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IN  CURSUM 


THEOLOGIJE  COMPLETUM 


Labia  enim  sacerdotis  custodient  •cientiam ,  et  legen) 
requirent  ex  ore  ejus.  Malach.  2,  7. 


i .  Inter  omnes  hominum  curas  sludium  divinte 
sapienti(e  est  perfectius ,  jucundius  et  utilius.  D. 
Thora.  lib.  2  contra  Gent.  c.  2.  Tanta  laude 
theologiae  disciplinam  extollere  angelico  do- 
ctori,  theologorum  principi  ac  patrono,  maxi- 
me  congruebat ;  nec  immerlto  ea  iriplici  dote 
studium  divinaj  sapientise  seu  theoIogiiE  com- 
mendavit.  Quippe  studium  illud  perfeclius  cae- 
teris  dicendum  ,  iquia,  ut  ait  Contensonius 
<  in  suo  Praeloquio,  per  divinorum  contem- 
€  plalionem  homo  magis  ad  Dei  similitudinem 
f  accedit ;  utilius,  quia  per  veritatis  notitiam 
1  ad  veram  beatitudinem  pervenitur;  jucun- 
f  dius,  quia  nihil  suavius  veritate,  quam  om- 
«  nis  homo  naturaliter  concupiscit,  et  qua 
«  adepta  felicitasinvenitur,  dicente  Augustino 
«  lib.  10  Confess.  c.  'iTj-.Beata  vita  est  gaudium 
«  de  veritate.  »  Neque  quidquam  mirum  in  l»is 
tam  magnilicis  dolibustheologiaeattributis,  quae 
sciiicel,  exgraecosui  nominis  fonte,  de  Deo  scr- 
monem  cxprimens  >  divinum  aliquid  spirat,  at- 
que  ad  suf  amorem  allicit.  Porro  anlequam 
ipsum  Divinitatis  pelagus  immensum  ingredia-    J 


mur ,  sistendum  esl  parumper  in  llttore ,  ut 
ipsius,  quam  tradimus,  scientise  eas  coUigamus 
notiones  praiambulas ,  quasi  slcllas  duccs  ac 
regulas  in  itinere  velut  pixidem  nauticam  scr- 
vandas,  quas  Prolegomena  vocant. 

2.  Prolegomena  igiiur  (irpb,  ante,  Xs^u,  dico), 
latine  Prwfationes,  has  complectuntur  notiones 
in  antecessum  praemitti  solitas,  quibus  tracta- 
turi  de  aliqua  disciplina,  ad  illam  rite  ac  fe- 
liciler  perscrutandam  ingenia  praeparenl.  Ita- 
que  Prolegomenorum  iu  thcologia  istud  erit 
objeclum  :  varias  de  scienliie  hujus  naturii,  di- 
visione  ,  certitudine  ,  prcTeslanlia  ,  necossitale 
notiones,  deinde  locorum  thcologicorum  ex- 
planationes,  ac  demiim  quascumque  prselu- 
sorias  disquisitioncs  tradere,  quibus  ad  theo- 
logiae  studium  mens  cfliciatur  idonoa.  Quem 
ut  scopum  assequamur,  in  duplici  partc  hsec 
absolvemus  Prolegomena  :  prima  quiesiiones 
praeambulas ,  altera  locos  theologicos  compiec- 
tetur ;  utraque  quam  sit  magni  momenti  et 
dicendis  patebit. 


(i)  Ea  prolegomcna  quasi  per  partes,  .innolaiionum  instar,  dividere  poiuissemus ,  aiiitie  nd  va-» 
rios  Alelchioris  Cani  libros,  prasertim  ad  duodccimum  qui  estde  locorum  usu,  rcvocare.  Sed  con- 
venicntius  esse  ac  uliiius  duxinms  oadcm  in  unum  colligero  uua  rorum  conlexliint,  ad  fonnaiu 
Iractaiiis,  quod  ctiam  gratius  lcclori  csse  cx  imnw  cupinuis. 
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QUJISTIONES  PRJIAMBUL^  DE  THEOLOGIA. 


CAPUT  PUIMUM. 

De  nomine ,  mtura ,  ohjeclo  ,  fine  ac  divisione 
theologiw. 

ARTICUUIS  PRIMUS. 

De  nomine  et  natura  theologicc ,  ubi  jam  aliqua 
de  methodo. 

5.  Theologia  (©eb?,  Deus,  Xo-jo?,  sernio),  latine 
de  Deo  senno ,  ratio,  aliqnam  In  gencrc  dc  Dco 
sermocinatioucm  significal ,  sub  quolibel  Inlel- 
lccluali  moralive  altingatur  respectu.  Cum  au- 
lcm  muliiple.v  ille  sit  respectus  sub  qiio  Dcus 
considerari  queat,  sive  in  se ,  suisque  attribu- 
lis,  sive  in  ejus  opcribus  uecnon  ct  in  relalio- 
nibus  ,  quibus  ci  uniuntur  entia  rationabilia  ; 
hinc  ab  anliquis  j:iui  Patribus ,  ncmpe  grcecis  , 
usurpaluiii  vidimus  iheologiw  nomen,  in  scnsu 
niodo  latiori ,  modo  strictiori ,  ut  legcre  est 
apud  Petavium,  in  suis  Prolegom.  c.  1. 

4.  Dclinitione  vero  genuina  thcologiae  natu- 
ram  conantes  cxpiicarc,  alii  alias  excogitarunl 
thoologi.  Eam  dixere  antiqui  renm  divinarum 
sc/>H/za?H,  exMclchiore  Cano,  infra  dcLoc.  Theo- 
log.  bb.  9,  c.  14.  RccentiorumaUlcmdehniliones 
.ad  spquenlem  fere  omncs  rcvocari  possunt,  vi- 
delicct  Theologiam  esse  disciplinam  seu  scientiam 
dc  Deo  ac  de  rebus  ad  Deum  perlinentibus  ex 
principiis  revetatis  discursivam.  Excipe  tamen 
(h\()S  auctores  quibus  GaUia  nostra  nunc  glo- 
rialur,  D.  D.  Bouvicr,  opiscopum  Cenomanen- 
scm,  et  Liebermann,  vicarium  gcneralem  dicfi- 
cesis  Argcntoracensis.Prior  defmit  theologiam 
Scientiam  de  Deo  et  de  rebus  ad  Deum  pertinen- 
^z7»Hs;  aher  dicit  eam  in  genere  {sm  objeclive) 
csse  complexum  veritatum  Religionis  ex  certis 
principiis  dedmtum ;  subjective  aulcm  suniplam 
Cognitionem  Religionis  eruditam. 

5.  Nos  itaque  mcrilum  utriusque  ultimo  lau- 
datae  dcfinitionis  duobus  vocabulis  vahle  notis 
alque  usilatis  nitentcs  complccti ,  theologiam 
simj)licilcr  (lclinicmus  Scientiam  Religionis. 

1°  Scientia  dicilur,  quod  est  genus  proximum 
caileris  discipUnis  theoh>giam  assimilans.  Ea 
voce  declaratur  liieologiam  tum  principiis  con- 
stare,  seii  jjrimariis  veritalibus  ccrtis  ct  in- 
coicussis ,  liim  coiiscciariis  cx  principiis  ra- 
liocinio  dcductis. 


2°  /?c%/o«/s  vocabulum  diffcrentiamprimariam 
cxprimens,  speciale  ac  proprium  Iheologiae 
attribuit  objectum  ;  Deum  scilicet ,  resque  ad 
Deum  spectantes  ,  et  insuper  legis  notionem 
atque  moralis  obligationis.  Id  enim  imporlat 
idea  Religionis ,  co  quasi  charactere  proprio 
Iheologicum  insigniens  documentum. 

6.  Scientia  Igitur  theoiogica  ,  Iiaud  aliter  ac 
caitera  scientiae,  duabus  constal  partibus,  prin- 
cipiis  nimiriim  et  conscctariis ;  proindc;  ha;c 
duo  in  suo  habet  conccptu  :  nenipii  principia 
seu  veritates  prlmarias,  gcncralcs,  ccrtas, 
clarc  cxposltas  ;  easdcmque  evolutas,  rationall 
demonstratione  manlfcstas ,  atque  sua  consec- 
taria  veluti  foecunda  dcductionc  cdcntcs.  Hinc 
duplex  in  tlieologia  mcntis  operalio,  nemp(i 
principiorum  cxpositio  ct  eorunidcm  demo)i- 
stratio;  duplcx  proinde  metliodus,  expositionis 
ct  demonstratiouis,  qua  mens  in  utraque  opera- 
tione  dirigatur. 

7.  Ed  tendit  methodus  expositionis ,  ut  ex  suis 
fontlbus  primariae  sedulo  producantur  verita- 
tes,  seu  dogmata,  ut  nitide  ac  lidcliter  expo- 
nantur,  atque  ita  nulla  dcbilitcntur  haesita- 
tione,  nulla,  qu.anliun  ficri  potcst ,  obscuritate 
vclentur.  Methodus  aiitcm  demonstrationis  In  his 
variis  operationlbus  mentem  dirigil  quibus,  ope 
ratiocinli  et  dialecticcs  regulis  ,  principiorum 
llunt  cvoiutioncs  deductioncsque  consectarlo- 
rum. 

Notandum  principiorum  expositioncm  non 
pertinerc  ad  scientiam  nt  scientiam,  nisl  qna- 
teniis  ea  pracparat ,  methodo  idonea  ,  dedu- 
ctioni,  seu  dcmonstrationl.  Prout  vor6  ad  co- 
rum  proecise  cognitionem  Inducit  et  contem- 
plationen),  illa  expositio  spoclat  ad  saj)ientiam 
de  qua  infra  diccmus.  Igitur  sciontia  proprie 
dicta  formaliter  in  deduclione  conclnsionum 
cx  principiis  consisilt ,  hoc  est  in  demonstra- 
llone. 

Art.  II. 

De  objecto  et  fine  tlieologiw, 

8.  Objectum  theologia;  in  generc,seu  ada3- 
quatum  ,  ost  Scientia  Religionis. 

Dujilcx  dislliiguilur  :  altcrum  materialc  res 
ip<;;is  qnas  Hcligio  comj)Ieclitur ,  Dcum  prl- 


Art.  III. 
Dc   divisione   theologice. 

10.  Multifariani ,  pro  suo  diverso  respectii , 
ilieologia  diviiliiur.  Praecipuas  lauiiini  et  mo- 
iiientosas  hic  suiliciat  exponcre  divibjiones. 

.  Tlicologia  ratione  objecti  materialis,  dividi- 
lur  in  docjmaticam ,  prout  veritates  credendas 
velul  in  quiela  inlellectus  speculatione  aniple- 
clitur,  et  in  morulem,  quatenusprsccepta  rcgu- 
iasquc  moruni  propoiiit.  Hinc  etiain  liicitur 
liicologia  :  Aiia  speculativa,  alia  •pmctica. 

11.  Ralionc  objecti  formalis,  scu  potius  me- 
Ihodi,  ut  supra(8)  exposuinius,dividilur  tlieo- 
logia  in  positivam  el  discursivum :  prior  versa- 
lur  specialiter  circa  vcrilates  primanas,  ac, 
ul  ila  dicam,  doctriiiales,  quas  ope  methodi  cx- 
positionis  rite  cx  Scripturis  sacris ,  simulque 
cx  sanctis  Patribus ,  conciliorum  decretis, 
cl  pontificum ,  aliis  denique  tradilicnis  ca- 
thoHca;  fontibus  eruit,  polioriqne  disponit 
ordine;  quod  quidem  stylo  ornato  ac  lusiori 
quisque  pro  suo  ingenio  llieologus  valel  prose- 
qui;  ex  quo  ipsa  methodus  cxpositionisdicitur 
cliam  oratoria.  Allera  vero,  seu  discursiva  in 
ovolvcnda  doclrina  consecariisque  deducen- 
dis  argumcntationis  ope,  et  quidem  accura- 
liori  ac  severiori  rerum  iraclatione,  Uialecti- 
ces  rogulas  et  arles  adhibet,  Id  vero  discursi- 
vum  geiiuseo  usquedevcnicns  ut  Arislotelicis, 
more  Pcripateticorum,  principiis  inhfcrcns, 
deiinitionos,  divisioncs,  argumenla ,  ail  suas 
domonstrationes  proforoL   sidililJMS , 
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mario,  caeiera  secnndarid  includens;  alte- 
rum  formale,  quo  theologi  rulgo  intelligunt 
rationem  sub  qua  Iheologia  suum  maleriale 
atlingit  objcctum,  modum  etiain  de  eodem 
tractandi;  quod  quidem  reponunt  alii  in  Di- 
vinitate,  ut  BiUuart,  Jueninus,  alii  in  ipsa 
rerum  ex  principiis  fldei  deducibilitate ,  ut 
Theologus  Lugdunensis  :  cui  postremce  opi- 
uioni  asseniiendo,  eorum  ipsorum  addimus 
expoiiibilitatem  principiorum ,  ut  complelum 
sit  objectum  formale  theologiae  prout  eaiu  de- 
linivimus,  atque  ita  duplici  melhodo,  exposi- 
lionis  et  demonstrationis  ,  corrcspondeat. 

9.  Fiiiis  Iheologise  scopus  est  ad  qucm  tendit. 
Porro  alius  est  immediatus ,  nempe  notitia  Re- 
ligionis  homines  imbuere  prout  indigent,  vel 
hujus  capaces  existunl;  alius  medfiUus,  seu 
medius,  quo  Iheologus  ea  Religionis  nolitia  ii- 
luniiuatos  homines,  eosdeni  in  via  salu  lis  seler- 
nae  stabilire  inlendit  atque  dirigere  :alius  tan- 
dem  ultimus,  ad  quem  etiara  caetera  conlcndere 
dcbent ,  in  gloria  Dei  rcponitur  promovenda. 


it  qnod 


A4> 
Yocant  scliolastkum.  Hinc  thcologia  schola- 
stica  (ffy.cXTi,  olium  )  ea  nuncupatur  quae  usur- 
pata  apud  thcologos  Medii  yEvi,  nihii  aliud  in- 
tendere  videbatur,  quam  striclis  definitionibus, 
divisionibus  methodicis  ,  ct  syllogistica  argu- 
mentatione,  omnes  illustrare  quaestiones,  pro- 
positiones  quaslibet  probare  alque  controver- 
sias  dirimere. 

12.  Ex  quibus  compertum  est  iheologiain  po- 
s/;/yam, sibi  propriam  eiTicere methodum  expo-' 
sitionis,  atque  idcirco  ipsam  merito  dici  posse 
thoologiam  expositivam ;  codcm  jure  theologiam 
discursivam  sibi  vindicare  methodum  dcinonstra- 
tionis,  ipsaraque  appellandam  demonstrativam. 
Rursus  priorera  quse  scilicet,  auctoritate  insi- 
stcns,  doctrinani  variis  testimoniis  Iraditionis, 
juxta  rcgulain  fidci,  colligit ,  ideo  dicendain 
theologiam  do(jmaticam,  doctrinalem;  alteram 
vero  rationc  innixam,  suaque  ex  ratiocinio 
argumenta  construentem ,  vecte  nuncupari 
tlieologiam  rationulem  et  pliilosopliicam :  quaj 
ex  utriusque  mclhodi  natura  ellluere  videntur. 

15.  Raiioneobjecti«rfft'7!m?/,  thcologiaaliaest 
naturalis,  alia  supernaturalis;pToi\l  oj  us  objcctum 
lumine  naturali  aut  supernaturali  innotcscit. 

Theologia  nuturalis  ex  objeclo  materiali  eam 
sibi  attribuit  partem  quse  luraine  naturali  con- 
stat,  videlicct  prsearabulas  fidei  supernaUirali 
veritates,  religionem  priraitivam  constituen- 
tes,  principia  eliam  adadmittendam  revelatio- 
nom  divinam  Ecclesiarave  prserogaliva  super- 
naturali  docentem,  prcerequisila.  Ex  objccto 
voro  forraali,  niethodum  adhibet  potissimum 
demonstrationis ,  iiim  ut  cvidentia  intrinsec^ 
primitiva  illustret  dogmata ,  quK  ad  ralionis 
philosophiflequc  forum  pertinent,  licet  primi- 
lus  et  ipso  auctoritatis  fundamento,  ut  infr:\ 
niox  diccraus,  stare  necessesit;  tum  eiiam  in 
theologia  supernaturali  ut  veritatcs  fidei  su- 
pornaturalis  ratione  confirmet  evolvatquc, 
prout  cas  capere  valebit. 

1-4.  Theologia  snpernaturalis  ex  objecto  ma- 
tcriali  sibi  vindicat  dogmata  fidci,  scu  vcritates 
supernaturali  fuitas  anctoritatc,  quibus  cx  do- 
curaento  Ecclesiae  doctrina  calholica  infornia- 
tur.  Ex  rormali  aulom  objccto,  mctliodo  e.vposi- 
lionis,  seu  doctrinali,  potissimum  ulitur,  niini- 
riim  ad  proponondasdogmaticas  veritatcs,  dis- 
ponendasque  ordinc  meliori ;  quod  ctiam  idoin 
praistat  ca  methodus  in  Iheologia  naturali ,  pro 
stabiliendis  principiisvcritalibusquepriniilivis, 
pr;oscrtini  ad  Iraclatum  dellelifiione  porlinonti-- 
bus.  Inde  vidore  est  raelhoduni  cxpositioiiis  \)ro 
objocto  habcro  doctrinam  ox  aucloritalo,  oliain 
in  (heologiA  nadirali  slal^jiliondam,  nieihoduia 
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demonstratioiih  caindom  doclrinani ,  cliam  in 
supernaturali  tiioologia,  ratione  evolvcndam  ac 
probandam  :  denicjue  tamen  priorem  mcllio- 
dum  sua  nalura  llieologioi  supeiuiaturaii  apta- 
ri,  alteram  vero  naturali. 

Sub  aliis  respectibus  Iheologiae  divisiones 
prope  in  infinilum  mulliplicari  possent,  quarum 
natura  vol  ipso  singularum  nominc  salis  inno- 
tescil,  ut  Iheologia  polemica  el  irenica,  ascctica, 
liturgica, eic,  quasquisquc  inPrologomenisIn- 
siitut.  theologicarum  D.  Liebermann  repcriet. 

CAPLT  IL 

Ve  cerlitudine  theologiiv ,  atqne  de  conclusio- 
nibus  tlieologicis. 

ART.  PRIMLS. 

De  ccrtitiidine  tlieologiw. 

15.  Certitudo  vulgo  definilur  firma  mentis 
adhwsio  veritati  cognita;  sine  pcriculo  errandi. 
Ciim  cerlitudo  sit  necessarium  cujuslibct  dis- 
ciplinaj  fundamcntum,  ca  dc  rc  tanti  momenti 
dissererc  incipicnles,  sedulo  in  antoccssum 
praemittendus  est  status  qua;slionis,  tiim  ut 
otiosaiqua^stiones  removcantur,  liim  ut  clarius 
cnucleentur  utiics. 

Ccrlitudo ,  prout  considcratur  in  ipsis  rebus 
scu  ojus  oljjecto,  vel  in  hominc,  seu  cjus 
subjecto ,  vol  denique  in  ralionibus  ad  assen- 
sum  movenlibus,  dicitur  objectiva ,  subjectiva 
el  motivi.  Ccrtitudo  objectivu,  cum  niiiil  aliud 
sit  quiim  ipsiusol)jecti  inunutabililas,  velctiam 
realilas  (juai  in  rcrum  csscnliis  snljsistit  inde- 
pcndouter  a  noslra  oognitionc,  nullam  dissc- 
rendimatcriam  nobis  subministrabil.  Certitudo 
subjectiva,  cui  specialilcr  compctit  definitio 
ccrtitndinis  modo  cxposita  ,  ipsa  pendet  a  ccr- 
litudine  motivi ,  ad  quam  proinde  tota  de  cer- 
titudinc  quaistio  est  rcducenda. 

IG.  Porro  triplcx  distinguilurccrtitudo  moti- 
\\.metaphijsica,  in  ipsis  rerum  essontiis  fundata, 
earum  maxime  ciarilate ,  scu  ovidontia  niani- 
fesla ;  fj/jj/s/crt  cx  consuctis  naturaj  physicajlogi- 
bus  I  opctenda  ;  moralis  tandom  in  constilutione 
morali  hominum  suum  habens  fundamcnlum. 

Scdanimadvertondum  cst  cerlitudincm  tiim 
physioam  ,  linn  moralom  ,  ubi  condilioncs  ad- 
sunl  rcipiisila; ,  aMpie  iimnntabilr-m  cl  absolu- 
tam  esse  ac  motaphysicam,  proindoque  ullimo, 
sicutipsam  ,  rerum  csscnliis  innixam,  ad  eam 
revocari. 

17.  Certitudinis  existentia  est  facliim  gcncra- 
lc,  rationi  huinana;  esscntiale,  sou  ojusconstilu- 
tivum.sociotatisqnc  connexioetfundamontum; 
quod  proiudc  ut  faclum  ignotum  detcgcrc , 
ui  iucerium  pioburc  ncmo  aUcutarc  dcbet ; 


ifi 

bene  vero  idcm  iipud  omncs  reccptum' 
uhique  dilTusunr  ©bscrvarc,  recognoscere , 
alquc  systematc  probabiK  cxplicare  licebit  (1). 
Haic  autem  qune  ad  piiibsophiae  forum  spe- 
cialiiis  pertincnl,  nos  diuti.iisnon  morabuntur. 
Solummodo  sequentcs  acjdcmus  veluti  ad  nos- 
trum  inlonlum  aliquid  claritatis  confcrentes 
animadvcrsiones. 

18. 1"  Singuli  hc*\njncs  privatis  ac  individuis 
suisfacultatihus,l„um  corporeis,  tiim  intellcctua- 
libus,  cortitudi).iem,  sive  ex  scnsu  intimo,  sive 
ex  cvidentia  a.ut  lestimonio  sensuum  homi- 
numve  immc  Jiale  habent :  ac  proinde  impro- 
bandi  sunt  p'aiiosophi  qui  nullam  proprie  dic- 
tam  exister»  i  certitudinem  in  individuo,  sed  tan- 
tiim  in  soc;ielale  contcnderunt.  Cujus  asser- 
tionisralioues  tradit  episcopus  Cenomanensis 
dcind^  itri  pergit; «  Non  tamen  dicimus  indivi- 
«  duum ',privilcgio  infallibilitatis  gaudere  eo 
>  sensu  q  nod  nunquamerret,  sed  eo  sensu  quod 
«  vcrilati  cognilse  infallibilitcradlKxrcat,  quem- 
t  admodiim  fidclis  catholicus  dcfinitioni  Eccle- 
«  si;Te  soinr;ldatai  infallibilitcr  adha;ret,  quam- 
«  vis  dc  c  ontroversiis  fidei  infallibiliter  ipse 
«  judicare  non  possit.  »  Inst.  philos..  cditio 
1835,  t.  1 ,   p.  nj^. 

19.  2"  01  ijecta  corporca ,  scnsibi!ia,et  verita- 
tcs  intollec  tuales  non  codem  gradu  nostris  sen- 
sihusphysi"  ;is,  sive  nostrae  raiioni,  ac  intellec- 
lui  nostro  :  iccommodantur;  ac  proinde,  caete- 
risparihus,,  ralione  objecti  non  aeque  perci- 
piuntur,  id  csl,  non  aique  sensibilia  sunt  ea 
corporca  objecla,  non  ceque  cvidcntes  illae 
vcritalcs  relalc  ad  nos,  Prxtcrea  cvidcntia  illa, 
ut  objectivajam  inaequalis,  ctiam  rationc  sub- 
jccti  scu  nostrv,  in  suis  niodificatur  gradibus, 
ciim  sit  modo  cvidcntior,  modo  miniis  cvidcns 
pro  ingc  nii  suiblilitatc ,  vel  attentionc  praistita, 
velelianiprovariis  ex  dialcctica  adhibilisartifi- 


(1)  D.  D.  Bouvler,  confutatis  quantiim  fieri 
potost  sc  cpliooruni  diflicultatibus,  sic  conclu- 
dit  :  «  E  rgo  datu.r  principium  oortiludinis  pcr 
i  se  noti  im,  omniibus  commune  et  cum  vcri- 
t  tato  essonlialitcr  connexum....  Priiioipium 
«  istud  non  fuil  e.vcogilatum,  sod  in  prima 
«  origiiK!  a  Deodari  dobuit,  ct  perpetuo  inlel- 
«  loctii  111  cst  ut  iriatura  fundatum  :  sine  illo 
«  qni|)f  10  ralio  hiimana  suhsistorc  non  potest, 
4  ncc  q  uidqnam  oporari.  Liido  plurimai  vcri- 
«  latcs  iibomnibu;»  scmpcr  cl  ubiquc  invinci- 
«  biliter  admissa!  F.unl,  itii  utqui  cas  in  dubiuin 
«  rov()o,;MO  vcllot,  slatiin  utdcmcntia  correplus 
«  IialjoroiUir.  Etoi.iiin  quod  ab  oninibus  invin- 
«  cibililer  admitlit.ur  falsum  cssc  non  polcst, 
«  quiii  omnis  tollatnrccrlitudoet  ratio  humana 
« 'doslruatur,  quia  iiullum  subossct  niedium 
«  crroris  detegondi. ,..  i  Vid.  Institut.  philoso- 
phicas,  cditio  im.  T.  1,  pag.  172. 
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ciis.  Haec  facile  de  sensibilitate  physica  intelligi 
queunt,  sicut  et  sequentia;  idcirco,  brevitatis 
causa,  de  iila  niliil  amplius  dicemus.  Igitur 
evidentia  tiini  objectiva,  tum  subjectiva  est 
relative  diversa. 

20.  5°  Homines  adassentiendumcuilibetve- 
dtati  moventur  vel  ex  evidentia  rei  intrinseca. 
vel  ex  lestimonio  externo  seu  auctoritate ,  vel 
ex  utroque  medio,  pro  natura  verilatis  cog- 
noscendae.  Etenim  aliae  veritates,  captui  hu- 
mano  adaequatK ,  ut  inlellectuales ,  naturales, 
sua  clarescunt  evidentia ;  aliae  vcro  rationis 
nostrse  fugientes  acieni,  qualia  facta  historica, 
qualesve  plerumque  supernaf.urales  vcritates, 
ex  testimonio  accipiuntur;  aliae  denique,  sive 
naturales,  sive  supernatura.'les,  de  utraque  par- 
ticipantesindole,  tiim  evidentia,  tumauctori- 
tate,  his  quasi  duobus  luminaribus  innotes- 
cunt;  cum,  v.  g.,  veritas  naturalisjam  propria 
evidentia  Ijomini  alicui  manifesta ,  insuper  et 
aliarum  rationum  eam  a;que  percipientium 
habet  testimonium  ;  aut  veritas  supernaturalis 
revelatione  attestata,  prseterea  rationi  sesc 
priebet  obviam.  Yeriim  geminam  ob  airinila- 
tem  rationis  humanae  cum  evidentia  et  auctori- 
tate,  id  animadvertendum  eam  nostram  ratio- 
jiem  valde  confirmari,  atque,  ut  ita  dicam, 
Isetari  auctoritate  in  rebus  naturaliter  evidenti- 
ius,  et  evidentia  in  veritatibus  jam  ex  testimo- 
nio  habitis ;  ac  proinde  majori  alacritate  ac  fir- 
mitate  innixas  utroquc  cognitionis  ct  certitu- 
dinis  medio  accipere  veritates.  Id  etiam  inde 
confirmatur,  quod  in  his  vcrilatibus,  evidentia 
et  testimonium  sibi  mutuo  praestant  auxilium  : 
quippe  veritas  semel  aliqua  via  nota  rationem 
suis  irradiare  videtur  argumentis.  Undc  ail 
Bergier :  i  Autre  chose  esL  de  decouvrir  unc 

<  verite  par  la  rcllexion ,  aulre  est  de  la 
f"deinontrer  lorsqu'ellc  cst  connue.  j  Traite 
dela  ver.  religion,  t.  4,  pag.  78,  cdit.  Bisunt. 
1820  (I).  Jam  praiiveratLud.  Vives,  his  egre- 
giis  verbis  :  Parit  ralionem  cognita  veritas ,  et 
veritatem  confirmat  adhibita  ratio,  lib.  1  dc  ve- 
ritate  fidei.  Ipse  Mclch.  Canus  sic  ait :  <  Si 
€  quid  cst  cvidens,  dc  quo  inlcr  omncs  conve- 
I  niat,  argunientari  non  soleo  :  perspicuitas 

<  enim,  ut  ait  Cicero,  uryumentalione  elevatur.t 
De  locis  Iheol.  infra,  lib.  8.  c.  4. 

21.4°  E  viden  tia  igitur  et  auctoritas  ad  rationis 
scicnliaequc  humansc  informalioneni  cssentiali- 
ter,  utraqiiesuomodo,  concurrunt.  Atvero  aue- 
toritas,  pucriliaj  veluli  ac  imbecillitati  rationis 

(1)  f  Aliudesl  uKMlilatione  cognoscere  veri- 
t  tatem,  aliud  cognitam  dcujonslrare.  »(Trans- 
lat.  ab  Edi.) 


accommodata  ei  subditionem  imponil  generat- 
que  fidem.  Ilinc  ad  eam  auctoritalisviam,  haud 
quidem  placenleni  rationi,  nalivo  tamen  ncces- 
sarioquc  instinctu  invincibiliter  propendemus; 
quod  praeclare  ostendit  Melchior  (^anus,  infra, 
deloc.  thcolog.,  lib.  11,  cap.  4,  ubivelut;>m)f/- 
pium  in  aiitecessum  mittit :  Nccessariumesse  iio- 
mines  homimbus  credere,  nisi  vita  pecudum  more 
gerenda  sit;  deinde  ex  Theodoreto  ponit  fidem 
esse  ceii  primariam  artium  basim,  disciplinarum- 
que  omnium  crepidinem.  Atque  in  liunc  scnsum 
lia;c  Isaiae  verba  vertil  :  ISisi  credideritis,  non 
intelligetis,  cap.  7,  juxta  70  Inlcrp.  Vidc  Theod. 
decura  grcecor.  affert.  Vih.  1;  D.  Aug.  De  utiti- 
tate  credendiad  Honor.;  c.  12,  et  de  fid.  rer.  in- 
visib.,  c.  1  et  2.  Evidentia  autcm  gcnus  cognos- 
cendi  perfectius  ac  pene  divinum,  ciun  ad  vi- 
sionem  quasi  inluitivam  et  bcatificam  veritatis 
tendat ,  mulliim  arridet  ralioni ,  cujus  tamen 
debilitas  splendorem  veri  nonnisi  temperatum 
ferre  valet,  aliunde  vitiis  nostris  saepiiis  obnu- 
bilatum  (1). 

22.  5°  Ecce  illud  factum  generale  certitudinis 
duobus  elementis  de  quibus  supra,  nempe  au- 
ctoritale  et  ratione  ,  seu  potiiis  testimonio 
et  evidentia  conslans ;  modo  iiiter  se  et  in 
praxi  rite  componantur.  Porro  luiec  eorum 
compositio  legitinia  fiet ,  si  neulrum  altcrius 
adhibeatur  loco,  nequc  plus  alterutri  quam  par 
cst  tribuatur;  quod  quidem  potiiis  morehomi- 
num  sanorum  communi ,  quam  regulis  philo- 
sophoruni  systeniaticis  dijudicandum.  Nosvero 
qua;  ad  praxim  magis  pertlnent  cx  factis  seu 
cx  gcnerali  agendi  ratione  elicerc  pergamus. 

23.  G"  Singuli  homincs,  ciim  se  de  aliqu;\ 
veritate  certos  esse  affirmant,  auctoritatem,  si 


(1)  (T  Quamobrem,  iiiquit  D.  Augustinus, 
«  ipsa  quoque  aninia?  medicina ,   qu;c  divin;^ 

<  et  ineflabili  beneficenli;»  gerilur,  gradalim 
«  distincteque  pulcherrima   est.    Distribuitur 

<  enim  in  aucloiitalcni  ct  rationem.  Auctoritas 
«  fideni  flagitat  ct  rationi  pra:^parat  honiinem. 
«  Ratio  ad  intellectum  cognilioneinque  perdu 

«  cil.  »  Lib.  dc  ver;*i  relig.  c.  2i. 

Allatis  veterum  tcstimoniis  pluribus  ,  sic 
concludit  Petavius  :  (  Quamobrem  praicedcrc 
«  omnino  fides  debet;  sequi  deindc  ralio  et 
«  (lispulalio.  Quod  ex  Clementis  Alex.  locis 
«  enieitur,   qua;  paulo  ante  deseripsiimis  :  iii 

<  qiiihus  asserit  fidem  inslar  esse  fundainenti 
t   super  qiiod  scientia  et  cognilio,  id  est  theo- 

<  logia  struiliir.  lUu[nc  janua  nostra  fidcs  cst , 
«  iii([uit  Aiiibrosiiis.  »  Dogm.  Pet;n'.  in  Proleg. 
c.  i,  S  13. 

D.  Chrysostomtis  dicit  eain  essc  sapientiam 
quain  ChVislus  sliilliliam  appellat,  «  quando 
«  iiilelligenliaiii  iioslraiii  vneiiam  ac  dcserlam 
<i  ah  exlerii;»  oiiini  (loelrin;'i  facimus.  »  noin. 
2.  —  Apud  Pet.iv.  Ihid. 
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rcs  sit  dc  facio  hisforico,  vcl  ralionis  siipcrct 
caplum,  in  suoe  ccrtiludinls  gratiam  invocan(, 
ctiam  inviti;  cvidcntiam  autcm  suam  appellarc 
solcnt,  gratiorcm  quidcm  rationi ,  quolics  de 
vcritatibus  agitur  quai  aliquocjus  fulgorc  nitcs- 
cunf,  ctiamsialiundc  auctoritale  innitantur. 

24.  7°  Homo  privatusmcnte  sanus  ct  corporc, 
idesf,consuctislnunanisvivcnsrelationibus(ncc 
alilersupponi  potest,  scilicet  intellhicns  nctu  el 
soclalis,  nbi  quKslio  de  ccrtudine  agilatur)  (1), 
homo,  inquani,  privatus,  rationeutcns,  dumso- 
litarias  suas  habct  idcas,  propria;  cvidcntiiemc- 
riio  ralionabiiilcr  confidit,  ct  quidem  pro  idca- 
rum  clarilate,  atquo  pro  incdiis  qucc  exrcgulis 
communibusad  cani  producendamadhibucrit. 

25.  8'  Homo  praefalus,  si  illam  quam  habct 
cvidcntiam  plurium  aliarum  rationum  evidcn- 
ti?e  conforniemsenscrit,  fidcm  ci  adbi])cbit  vcl 
niajorcm,  nedum  insulsa  dillidcnlia  turbatus, 
novam  cvidcntiac  vim  quoerat  aliquamve  lcsli- 
nionii  auctoritatcm. 

2G.  9°  Contradictioncm  vcro  sifueritcxpertus 
idcm  homo,  jam  dc  illa  sua  cvidcntia  incipict 
dubitare,  vel  pcnilus  illusoriam  abjiciet,  proul 
cum  rationum  oppositarum  movcbitaucloritas. 
Quod  si  nulla  sit  isla,  vcl  apparcat,  tunc  ad- 
vcrsarium  in  errore  versari  creditum  urgc- 
bil ,  ilcrum  atque  ilerum  rcm  clucidans ,  va- 
riisque  iliius  cvidcntiam  augcns  demonstra- 
lionibus.  Quibus  frustra  tentatis ,  conlra 
adversarium  qui  suaj  proprlse  vim  cvidentiai 
forsan  objicit,  ad  auclorilalcm  ccrlc  scu  ad 
rationum  conscnsioncm  appcllabit  (2). 

27.  10'  Quippe  nullus  homo  sana  mentisjus 
sibiscrio  vindicabit,  nimirum  suasola  cvidcntia 
propria  lilcm  seu  conlrovcrsiam  ultimo  diri- 
mcndi;  vcl  cliam  doctrinam  proponcndi  ho-  : 
niinibus  ox  odicio  admillcndam.  Id  cnim  nihil 
aliud  cssct  quam  suam  privalam  rationcm  ct 
doclrinaj  gcncralis  fundanienlum ,  ct  absolu- 

(1)  «  L'hommc ,  a  pailor  cxactemcnt,  dit 
«  Bergicr,  n'a  quc  dcs  Iumiercs  d'cinprunt; 
«  Dicu  Ta  crce  poui"  elrc  faconnc  par  Teduca- 

<  tion  et  la  socicte;  abandonne  a  lui-mcme,  il 
«  serail  presciue  reduil  a  raniuialilc  puic;  il 
«  cst  de  la  nalure  dc  riiommc  quc  la  religion 
«  liii  soit  transmise  par  rcducation.  d  Trait6 
de  la  vcrit.  rcl.  t.  -4,  p.  12. 

<  Homo,  iit  recle  loquar,  inquit  Bcrgierus, 
«  noiinisi  ndscililia  itiniina  habel :  Deus  crcavit 
«  ciim  iit  liiigerctur  educatione  ct  socicla- 
«  le;sibiniciipsi  dereliclus  animal  fcr6  csset; 

<  naluiai  huniana;  cst  ut  ipsi  religio  pcr  cduca- 
«   lioiicm  Iraiismillalur.  »  (Translat.  ab  Edit.) 

(2)  Iialio  ipsa  diflilal  consonsuni  maximc  pc- 
rilorum  rcrinn  dc  quibus  quicstio  .agitaliir,  va- 
leie.  Ea  de  rc  vid.  iufr.  Jlclch.  Caii.  iib.  10,  c. 
4,  ubi  pliilosopiiorum  conscnsioiicm  de  vciila- 
libus  oidinis  rationalis  plurimiim  commcndat. 
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tum  in  conirovcrsia  judicem  praedicare.  E: 
contra,  in  duplici  laudalo  casu  ad  rationum 
conscnsionem,  sive  ex  ipsa  vi  evidentiai ,  sive 
cx  traditionc  scu  cx  solo  testimonio  natam» 
pro  gencre  vcritatis  (1),  provocanl  homincs. 
Huic  nostraj  doctrinae  conscntire  vidctur  in 
suis  Institutionibus  philosopbicis  jam  appella- 
tus  iliuslris  episcopus  Cenomanensis  :  «  No- 
i  tandum  est,  inquil,  objccta  cvidentia  eodera 
«  modo  ab  intelligenliis,  quibus  suni  propor- 
«  tionata ,  pcrcipicnda  csse ,  sicut  sol  eodem 
«  modo  ab  oculis  sanis  videtur  :  unde  repu- 
«  gnat  aliqnem  habcrc  evidentiam  contra  sen- 
(I  sum  gcneris  humani,  aut  sanioris  partfeho- 
«  minum ;  communis  igitur  aliorum  homi««{m 
«  scnsus  ostendere  potest  quinam  cx  conteit» 
4  deniibus  evidcntiam  merilo  sibi  vindicent,  efe 
«  in  controvcrsiis  ad  hunc  judicem  sjcpe  re- 
«  currcndum  esse  omnes  fatcntur,  autfateri  co- 
«  %\miwv. Unde  in  discussionibns  nemo  propriam 
«  allerjare  potest  evidentiam  tanquam  principinm 
d  demonstrationis  syntlieticce ;  vel  tanquam  ulti- 
i  mum  propositionem  demonstrationis  analytiece  : 
j  advcrsarium  eniin  negantom  rcm  esse  en»- 
«  dentein  cx  evidentia  mca  convincere  noni 
«  possum,  sed  debeo  rem  elucidare,  et  pro  viri- 
«  busmcisellicereut  cvidensipsiappareatsicut 
«  ctmihi.  j  Tom.  1,  p.  19-4,  eic.  Edit.  1835(2). 
HaiC  autcm  omnia  sequcnli  compcndi»  pos- 
sunt  contrahi.  Homines  auctoritate  et  evidffatia 
ad  certam  veritatis  cognitioncm  ct  intelligm- 
tiam  ducti,  fidem  auctoritali  naturali  propcn- 
sione  adhibent ;  libcntius  vcro  qua  rcs  intclli- 
gantur,  scquuntur  evidcntiam.  Dcnique  sive  in 
stabilicnda  doclrinft  communi ,  sive  in  contro- 

(1)  Consensus  hominum  in  aliqua  veritalc 
gcnerali,  conimuni,  priniitiva,  inaximecx  tra- 
ditione  rcquircndus  cst,  quodniliii  detrahit  de 
eificacia  cvidcntiaj  illius ;  in  veritale  autem 
secundaria,  particulari,  potiiis  excjus  eviden- 
lia  conscnsus  rcpetiliir. 

(2)  Planc  eliaia  iiobis  consentit  Theologus 
Taranlasiensis,  in  opere  iiiscriplo  :  Concordia 
rationis  et  fidei ;  vir  quidem  crnditus  et  doc- 
trinae  probatae,  atqiic  in  syslcmalum  philoso- 
phicorum  crrores  cuin  vctcrum ,  tum  hodier- 
norum  dc  ccrtiludine  invcliens.  Hujiis  autent 
ccrlitudinis  critcriuin  sequcnti  forinula  expri- 
mitur :  <  In  vcritatibus  extcrnis  hoc  solum 
«  ccrto  vcriini  cst,  quod  a  Dco  proccdit ;  lioc 
«  autcm  a  Dco  ccrto  proccdit ,  quod  jiopuli 
«  onincssummasempcrconsensionctciiucrunl, 
«  quodve  homines  docent  divina  potcstalc  ful- 
<  gcnles.  j  Ean;  vcro  conscnsionis  vim  ad 
conimiincs  taiildm  ot  priiiiarias  vcrilatcs  res- 
Iringit,  quibiishomo  clsooiclas  snbsisliint,  ncc 
aliain  illc  quain  comniiiiicin  tlicoloigoniin  doc- 
Irinam  se  tenerc  prubat.  Vid.  pr*scrtim  cap, 
l,art.  f),  6,  7.  —  Ipsc  Mclch.  Canus  nostcr 
idem  Iradil  vclut  cffaium ;  <  Sicul  cnim ,  iu- 
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versia  iiUimo  dirimemlA ,  alicujus  conscnsiis , 
cum  particularis,  tum  generalis,  auctorilatem 
solent,  ctiaminviti,  invocare. 

28.  Atqui  praecise  id  solum  ad  cerlitudinem 
in  tlieologia  tum  naturali,  tum  supernaturali 
desideratur,  scilicet  certum  sine  controversia 
calliolicae  doctrinae  fundamentum,  quod  cst 
reguUi  credendomm  et  infallibilis  sinc  appella- 
lione  controvcrsiarum  judex.  Ergo  aucioritate 
ultinio  fundatur  certitudo  tlieologica,  ut  ex 
supra  dictisest  manifestum. 

29.  Qu3enam  vero  sit  illa  auctoritas,  id  eliam 
jam  pra;libata  patefaciunt,  nimiriim  pro  tlicolo- 
gia  naturali,  conseusionem  hominum  tum  genc- 
ralem  in  gencralibus  principiis  ct  veritatibus 
communibus;  tum  parlicularem ,  sed  vestitam 
conditionibus  ex  communi  hominum  aistiina- 
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tione  ac  gencralibus  principiis  determinalis; 
pro  tlieologia  vero  supernaturali,  Ecclesise 
auctoritatem  divina  infallibilitate  atque  pr«- 
claris  dotibus  et  privilegiis  prseditam, 

30.  Dicet  forsitan  aliquis  ea  principia,  illas 
primitivas  vcritales  intrinseca  adeo  splende- 
scerc  evidentia,  ut  eas  admittere  ratio  qua;ii- 
bet  cogatur  :  ex  quo  fit  ut  universa;  in  illis 
admittendis  rationes  consentiant ;  proindeque 
ex  evidentia  earumdem  certitudo  veritalum 
oriri  dicenda  sit.  Inio  eo  ipso  quod  sint  evi- 
dentes,  jam  repugnat  illas  auctoritate  fidequc 
teneri  vcntates. 

Rcspondeo  ad  primum  omnia  concedcndo, 
nempe  eam  fulgentem  evidentiam  in  plerisquc 
saltem  primitivis  veritatibus,  et  inde  ortam 
rationum  de  iilis  consensionem ;  scd  ubi  illai 
edocentur  veritales  ut  ab  omnibus  admittendM , 
ubi  de  illis  occurrit  controvcrsia,  jam  eviden- 
tia  privata ,  quantacumque  Iiabealur,  nun- 
quam  licet  invocari,  ciim  nulla  ratio  indivi- 
dua,  nisi  privilcgio  gaudcal  supcrnaturali , 
aliis  rationibus  ul  auctoritas  Infallibilis  im- 
poni  queat.  Igilur  nccesse  est  ad  rationum 
consensionem ,  saltcm  ut  tcstimonium  evidcn- 
tiae  veriialum  priestitum,  scu  ad  hujus  auclo- 
ritatem  consensus  rccurrcre  :  quod  cx  modo 
dictis  satis  liquet. 

31.  Ad  sccundum  diccndum  id  csse  mcram 
Thomistarum  opinionem,  scilicet  Mem  ct  cvi- 
dciiliam  non  possc  dc  codem  dogmatc  habcri, 
quod  alii  non  admittunt  thcologi,  quodciuc  fai- 
sum  cssc  jam  cx  primo  ipso  syniboli  calholici  ar- 
ticulo  quoDcum  existerc  cre<i//Mr,satis  conslat. 

i  quit,  apud  phiiosophos  dc  conimunibus  con- 
.«  ceptionibus  niiiio  jiidicat,  scd  onuies  per 
«  c.is  jiKlicanlm";  ila,  clc.  »  Lib.  2",  c.  7,  lcr- 
tiu  prupositiouc,  iu  uicdio. 


Sed  quidquid  sit  de  opinione  iII5,  nihil  spectat 
ad  prcesentcm  quacstionem  ubi  non  agitur  de 
affectu  intcrno  et  privato ,  verum  de  funda- 
menlo  doc(rinai  ct  controversiarum  judice. 

52.  Ex  dictis  igitur(29)apcrte  duplex,  pro  du- 
plici  gcnerc  aucloritatis ,  in  scientia  religionis 
exsurgit  ccrtitudo,  naturalis  et  superuaturalis, 
humana  et  divina;  ilcm  et  proinde  duplcx  fides. 
Priorem  autem  dicimuscertiludincm/iMHJrtnfim, 
quia  in  solis  natura;  huniance  condilionibus 
sistere  videtur,  dum  altera  mediis  exislit  su- 
pcrnaturalibus.  Naturalis  tamen  ccrtitudo  ipsa 
dicenda  cst  divina,  siquidem  et  tradilio  uni- 
vcrsalis,  ct  evidentia  genuina  veritatis ,  con- 
sensioque  inde  sccula ,  ct  ratio  et  natura  ipsa 
humana,  haic  omnia  certe  a  Deo  sunl ;  nec 
aliud  discrimen  in  his  ordinibus  vai  iis  inlelli- 
gendum,  nisi  quod  Deus  idcm  sese  diversis  ita 
niediis  suumque  vcrbum  manifeslct,  pro  divcr- 
sis  quas  ipse  condidit  Icgibus  in  suo  opcre 
aique  varietate  et  unitate  conspicuo. 

53.Hinc(l)vidercestccrtilJjdine!niIIam,cum 
naturalem,  tum  supernaturalem,  in  se  spec- 
tatam,hocest,quatcniis  dubioopponilur,  iiequa- 
lem  esse,  imo  et  identicam;  proinde  tam  cerlam 
dicendam  esse  naturalem  fidem  quam  super- 
naturalem,  At  vero  sub  aliis  respeclibus,  ea 
supcrnaturalis  lides  aut  ccrtitudo  haud  aliter 
ac  ipsa  theologia  ejusdem  ordinis,  naturaiem 
longe  superat :  1°  ratione  objecti  malcrialis  , 
ciim  symholum  chrislianum  suis  dogmatibus 
propriis  atquc  pra^claris  evolutionibus  primi- 
tivo  sitpnestantius;  2"  ratione  objecli  formalis 
seu  potiiis  methodi,  id  est,  medii  quo  suum 
materiale  assequitur  objectum,  tum  interni , 
nempe  gratiae,  cujus  miras  ac  ineffabilcs  cssc 
operationes  fide  experientiaque  conslat  (2) ; 
tum  externi,  seu  Ecclcsi»  cujus  aiictoritas  ve- 
racitate  divina  immcdiate  el  directe  innixa 
pcr  ministcrium  speciale  divinitus  inslitutum 
infairbili  documenlo    tradit  doctrinam.  Ilis 

(1)  Non  alienum  cst  hic  vcrba  rcferrc  Cle- 
mentis  Alexandrini,  qui  ait  :  «  Pliilosopliiani 
«  ante  Domini  adventum  Graicis  ad  Jusliliam 
4  fuissc  ncccssariani  (gratiaciuidcm  acccdcntc). 
«  Nunc  autem  ad  religiosam  pietatem  uiilcm 
1  esse,  co  quod  prsevia  quaidam  crudilio 
«  sil  iis  qui  lidci  pcr   denionslratioiiem    fru- 


«  ctum  colligunt.  » 


apud  Petav,  Prolcg,  c. 


p,  11. 

Vide  etiam  ipsius  noslri  Cani  vcrha  infra, 
lib,  10,  c.  IV,  vcrsus  medium, 

(2)  Eas  opcralioucs  alio  loco  dcscribcmus, 
piiescrtiin  cx  D.  Aug.  in  .roan.  iract.  2!»,  n,  C, 
Qiias  jam  complccli  \iilcnius  uin)  vcrbo  Apn- 
stoli  :  Fidcs  qmf  per  cUarilutem  upcrulurS''A-  5. 
6.  Qiiod  aiibi  iilem  c\j)rimil  sic  :  \cri(alcm  ja^ 
cicHtes  incluiritatc,  Ephcs.  4,  IG, 
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et  alils  dotibus  ac  prlvilegiis  pvorsiis  omnino 
vincit  universaiis  aucloritatem  consensus  de 
primilivis  veritatibus,  menles  illis  in  eilucatione 
imbuentem  potiiis  quam  edocentem,  in  eoqiie 
maximc  ralioni  debili  alque  adolescenti  accom- 
juodatam ;  o"  denique  ralionc  linis  quem  supcr- 
jiaturaleni  agnoscit  et  sola  atlingere  valel  fides 
divina. 

3i.  Ycra  itaque  ab  ordinc  naturali  ad  super- 
naturalem  datur  progressio,  non  in  ipsa  quidem 
cerlitudinc  ut  dubii  exclusiva  ,  sed  in  divinis 
ejusdem  certitudinis  dotibus;  qua  progressione 
ratio  humana  primiim  informata  ccrtiludine 
ac  fide  naturali,  erigilur  ad  perfectiorem  seu 
supernaluralem,  aucloritateEcclcsiae  mediante 
eliam  circa  verilates  istas  primitivas,  v.  g., 
existentiam  Dei ,  spiritualitatcm  auimse,  dis- 
crimcn  boni  ct  niali,  ctc,  quas  ea  ratio  chri- 
sliana,  validior  proinde,  sapicnsque  et  matura 
eflecta,  iterum  crcdendas  accipil,  sed  perfe- 
cliori  modo  et  eminenliori  propositas.  Nulla 
ergo  fidem  ct  certitudinem  naturalem  inter  et 
supernaturalem  oppositio  timenda,  scd  eadcm 
elucet  unitas  eademque  relalio  qua  ipsa  theo- 
logia  naturalis  cum  supernaturali  conncctitur, 
in  unam  ambai  coalescentes  scienliam  cujus 
cleraenta  partesve  existunt.  Illaj  ipsae  sunt  re- 
lationes  gratiam  inter  ct  naturam  a  D.  Thoma 
slc  breviter  exprcssuj  :  Gratia  non  lollit ,  sed 
perficit  naturam,  Haud  aliter  supernaturalis  fi- 
des  el  qua  nititur  certitudo  fidem  certitudinem- 
que  naturalem  extollunt  et  pcrficiunt  (1). 

35.  Hsec  quidem  omnia  de  certitudine  do- 
ctrinac  thcologicae  ad  vcritatcs  doctrinales  au- 
ctoritaie  seu  regula  credendorum  innixas  spc- 
ctant ;  atquc  idciicosibi  veluti  magis  propriam 
vindicant  theologiam  positivam  metbodumque 
expositionis.  Inde  sua  principia  habet  theolo- 
gia;  sed  ul  formalitcr  et  vere  scientia  consti- 
tuatur,  variai  adbibendai  sunt  cxplicaliones 
deductionesque,  evidcnlia  potissimiim  conspi- 
CUK.  Hujusmodi  operationes  ratiocinii  artificio 
fieri  solilaj  discursivam  seu  scltolasticam  theo- 
logiam,  juxta  methodi  demonstrationis  regulas, 
ingrediuntur.  Ncque  id  miniis  essentialc  diccn- 


(1)  Sic  Antonius  Genucnsis  ipsc  celebrat 
praestantiam  tlicologiai  supcrnaturalis  :  t  Inte- 
c  rim  cst,  inquil,  non  lcve  inter  revclatam  ct 

<  naluraleni  tlicologiam  discrinion.  Ncmpe  an- 

<  guslior  cl  imporfectior  est  ha:c ,  illa  amplior 

<  el  perfeclior;  quij)pc  lumen  natura;  exii-uum 

<  est,  ct  magna  cx  partc  bumanai  natura;  lenc- 

<  bris  obsilum;  lumen  vcro  revelatum  et  lon- 

<  giiis  latiiisfiiie  paict,  et  purius  csl,  atquc  sin- 

<  ccrins.  »  Tbeol.  christiaiia!  elcmenta,  proleg. 


p.  5,  cdit.  Colou.  Agripp.  llia. 


dum  human»  naturoe  qua  invincibiliter  pro- 
pendemus  ad  intelligendum  ratione  quod  jain 
fidc  tencmus;  quippe  omnium  indolem  homi- 
num  in  sua  propria  manifeslat  D.  Aug.,  ubi 
ait:  i  Egoita  sum  alTectus,  ut  quid  sit  vcrum 

<  non  credendo  soliim  sed  etiam  inlelligcndo 
«  apprehendere  impatienter  desiderem.  »  Lib. 
5  contr.  Acad.,  c.  20(1). 

Ciim  autem  conclusiones  ex  deductione  et 
ratiocinio  sponte  fluant,  inde  compertum  cst 
scientiam  religionis  in  conclusionibus  Iheolo- 
gicis  formaliter  existenlem  ad  theologiam  dis- 
cursivam  ,  seu  vulgo  ad  scliolasticam  atlinere ; 
nec  aliud  munus,  prajclarum  quidem  omnino, 
ei  attribuitur  in  principiis  tlieologicis ,  a  P.  H. 
Kilber,  S.J.  editis  Wiceburgi  1771:  <  Scholas- 
I  tica,  inquit  auctor,  pure  talis  cx  veritatibus 
i  revelatis  elicit  Icgitimas  sanse  doctrina;  con- 
«  clusiones  quse  ad  fidei  dogmata  et  morum 

<  principia  aut  illustranda ,  aut  cxplicanda, 
d  aut  firmanda  conducunt ;  eoque  extranea 
«  rationis    et    aucloritatis    humanse    necnon 

<  scientiarum  naturalium  subsidia  non  raro 
i  adsciscil.  >  Pag.  61.  (Vid.  supra  6,  7,  11, 
12)  (2). 

His  ctiam  liquet  varias  theologiai  divisiones 
in  positivam,  discursivam ,  polemicam ,  elc,  nou 
scientias  specie  diversas,  sed  plcriimque  ejus- 
dem  unius  scientiai  exliibere  partes;  quod 
etiam  notat  ibidem  auctor  praefatus. 

Art.  II. 

De  Conclusionibxts  tlieologicis. 

36.  Per  Conclusiones  theologicas  intelliguntur 
in  genere  deductiones  ex  principiis  fidei ,  sive 

(1)  Itii  D.  Anselmus  ipse  haec  habet  pulchre 
et  philosophice  quidem  in  opere  cur  Deus  liomo, 
c.  1.  «  Saipe,  inquit,  et  studiosissimc  a  nmltis 
«  rogatus  sum  et  verbis  et  lilteris,  quateniis 
«  cujusdam  quaistionis  de  fide  noslra  rationes 
«  quassolcoiesponderequairentibus,mcmoria; 
«  scribendo  commendarem ;  dicunt  enim  sibi 
«  placcrecas,  et  arbitrantur  satisfacere;  quod 
«  pcluiit,  non  ut  pcr  rationem  ad  fidem  accc- 
«  (lanl,  sed  ut  eorum  qua;  crcdunt,  intcUectu 
«  ct  contcmplatione  dclectcntur;  el  ut  sint, 
«  (|uantiiin  possunt,  parati  scmper  ad  satis- 
«  factioncm  omni  poscenti  se  rationem  rcddere 
«  dc  ca ,  qu;c  in  nobis  est,  spc.  Quam  quiBStio- 

<  noin  soicnt  el  infidelcs  nobis  ,  simplicitatcm 
«  chrislianam  quasi  fatuam  deridentcs,  obji- 
«  ccrc,  ct  fidcles  inulti  in  cordc  vcrsare,  qua 
«  scilicet  rationc  vel  nccessitale  Deus  homo 
«  factus  sit,  ct  morte  sua  sicut  nos  credimus, 
«  ct  confilcmur,  mundo  vitam  rcddidcrit.  » 

(2)  Haec  iion  imp(;diunt  quiu  usus  rationis 
ctiam  in  tbcologia  positiva  ct  supernaturali ,  et 
aiictoritatis  ctiam  in  tbeologia  discursiva  el 
nalurali  adhibcatur,  ut  ex  dictis  diccndisquc 
salis  cst  compertuin. 
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revelatis.  Cum  olini ,  saltem  ante  seculum 
proxime  elapsum,  principia  fidei  christianoe  in 
controversiam  plerumque  non  adducerenlur  ex 
parte  adversariorum  religionis  catholicK,  iheo- 
logi  ex  illis  principiis  haud  impugnatis  legiti- 
mas  deducere  conciusiones  soliim  ferc  in- 
tendebant ;  inde  theologia  apud  ipsos  in  con- 
clusionibus  tlieologicis  penitus  consistcre  vide- 
batur,  quod  ex  theologioe  definitionibus  satis 
jampatet  (5).  Yeriimnostris  nunc  temporihus, 
ciim  magni  sit  momenli  religionem  multis 
argumentis  defcndere,  atque  contra  Dcisias 
genuina  el  certa  revelationis  stabilire  funda- 
menta,  quod  est  tlieologiai  naluralis  parsprse- 
cipua ,  eo  ipso  manifestum  est  conclnsiones  tlieo- 
logicas  eani  so'am,  niajorem  quidem,  theolo- 
giae  a  nobis  delinitae,  seu  scienticc  Religionis  in- 
gredi  partem  discursivam  quse  in  theologia 
supernaturali  demonslrationem  complectilur. 
Ut  igitur  tolam  coraplerent  deductionem  ex 
qua  scientia  Religionis  constat ,  adjiciendce 
forent  etiam  conclusiones  ex  principiis  natu- 
ralibus  et  priraariis  veritatibus  natae.  At  vero, 
cum  ad  methodum  seu  ariificium  demonstra- 
tionis  conclusionum  deductio  attineat,  de  illis 
cujuscumque  generis  conclusionibus ,  modo 
innotescant  dialectices  reguloe,  nihil  aliud  hic 
habemus  tradendum  quam  notiones  illas  quas 
breviler  exponere  solent  theologi. 

37.  Conclusio  igitur  tlieologica,  utvulgo  in- 
telligitur,  in  specie  duplex  est;  altera  ex  prae- 
inissis  duabus  revelatis  deducta ,  quam  plures 
theologi  ut  verara  conclusionera  non  admit- 
tunt;  altera  ex  una  praemissa  revelata  et  ex 
naturali  illata.  Yera  conclusio  ut  dignoscatur , 
ad  illud  attendendum  quod  notant  sedulo 
Turnelius  el  Billuart,  scilicet  conclusionem  in 
praemissis  virtualiter  contineri ,  vel  ratione 
connexionis  naturalis,  ut  proprietatem  in  es- 
scntiii,  efTectura  in  causa  :  v.  g.  :  Duplicis  na~ 
turw  duplex  est  voluntas;  atqui  in  Cliristo  est 
duplex  natura ;  ergb  et  duplex  voluntas.  Yel 
rationc  tantiim  significationis,  ut  partem  in 
toto,  singulare  in  universali,  implicitura  in 
expliclto,  terminis  aequivalentibus  expressum; 
ut  si  dicas  :  Cliristus  est  unus  substantia  cum 
Patre;  ergb  est  Patri  consubstantialis.  Equidem 
iii  priori  gcnere  conclusionis  datur  vera  deduc- 
tio ,  vera  proinde  conclusio  quae  a  notioribus 
ad  miniis  nota  incedere  debct ;  in  postcriori 
vero,  non  stricta  conclusio,  sed  mera  termi- 
norum  pra;missarum  cxplicatio  et  expositio 
sub  forraa  syllogistici.  IUa  crg6  improprie  seu 
late  dicta  conclusio ,  expositiva  potiiis  quam 
illativa,  erit  imracdiate  revclala,  sicul  ct  ipsse 


praemissae,  eodemque  jure  ad  fidempertinebit, 
Yid.  Turn.  et  Bill.  in  suis  proleg. 

58.  Nuncverosi  quserasanconclusioproprie 
stricteque  dicta  ideo  habenda  sit  utrevelataet 
ad  fidem  pertinens,  respondemus  cum  turba 
theologorum  negative,  nisi  aliunde  fuerit  im- 
mediate  revelata  atque  ut  talis  judicio  Eccle- 
siai  definita.  Ratio  obvia  est  :  ea  conclusio 
quantiimvis  legitima  seraper  reraanct  rationis 
opus  humana;,  nec  fides  supernaturalis  ac  di- 
vina  alio  fundamento  quam  revelatione  imme- 
diate  stare  potest.  Praeterea,  i  homo,  ut  recte 
i  aitD.Liebermann,  quantiimviseruditus,  falli 
«  potest,  et  in  doctissimis  remanet  ssepe  ali- 
«  quisdubitandilocusan  recte  concluserint.  * 
«  Si  tamen,  pergit  idem,  conclusio  cx  fide  de- 
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ducitur  per  evidentera  consecutionem,  ad  fi- 
dem  pertinere  dicenda  est  mediate  saltem  et 
indirecte ,  et  theologus  qui  vim  argumenti 
comprehendit,  ei  ut  adfidemspectantiassen- 
tiri  debet.  Neque  dicas  rationem  igiturfldera 
efiicere;  nam  ejusmodi  conclusio  non  ideo 
ad  fidem  pertinet  quia  legitima  consequentia 
ex  praemissis  deducitur,  sed  quia  hac  disse- 
rendi  ratione  apparet  eam  in  praemissa  reve- 
lata  esse  contentara.  Consequentiam  videt 
ratio,  consequens  lidcs  amplectitur  tanquam 
in  revelationis  fontibus  contentum.  Igitur 
i  ratio  medium  tantum  est  et  instrumentum 
«  quo  mihi  certum  efficitur  conclusionem  in 
i  dogmatc  directe  revelato  contincri,quodubi 

<  mihi  compertura  est,  jam  ei  propter  Dei  re- 
4  velantis  auctoritatem  firma  fide  adhsereo. 
«  Quemadraodura  si  jurisconsultus  legera  ali- 
«  quam  e tenebris  erueret  eique obtemperandum 
i  csse  ostenderet,  ratio  obediendi  non  esset  ju- 
i  risconsultus,  qui  legem  detexit,  sed  auctoritas 

<  legislatoris.  j  Yid.  Inst.  theolog.  tom.  1 ,  in 
proleg.,  p.  34.  Edit.  Lovan.  1832. Haec  quidem 
admiltercranbenter,sed  cum  essentiali  restri- 
ctione.TheoIogus  ita  conclusioneni  inrevelatis 
per  suam  illalionem  ipsievidentem  conspiciens, 
eam  rejicere  non  posset  quin  contra  suara  age- 
ret  conscientiam,  veritatera  divinam,  saltemve 
quam  talem  esse  credit  repellcndo  ;  sed  non 
ideo  pronuntiandum  eamde  fide  esseetiampro 
illo  ipso  theologo.  Forma  enim  caret  essentiali 
ad  propositionem  ut  sit  de  fide  ,  nempe  san- 
ctione  auctoritatis  Ecclesiae.  Illam  itaquc  reji- 
cicndo  pcccaret  ccrte,  conlra  conscientiam 
agendo,  sed  notam  ha;rcsis  non  incurreret. 
Haud  aliter  non  tcneretur  obedire  lcgi  quam 
jurisconsultus  dctegeret ,  si  csscntiali  carerel 
promulgatione. 
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CAPUT  in. 


De  privstantia  tlieologicc  tum  absotute  spcctata, 
tiim  relative  ad  cwteras  alias  scicntias,  nempe 
naturaies. 

39.Tlieologiam,alUssimamesscscienliam,sub 
omni  rospcclu  valdo  oommejulabilem,  solaojus 
objccticonsideralioneoritomnibuscomporlum. 
Deum  cnim  resque  ad  Deum  pcrlinentes  sua- 
ram  invesligationum  objectum  liabet  indesi- 
nenter;noque  in  lam  sublimi  quiescens  spe- 
culaiione,  morlales  ad  suuiii  Auctorom  ,  imo 

'  co  ipso  et  indirecle  omnes  alias  croaturas  in 
hoc  mundospectabili  perducereinlendit;  quod 
cst  easdem  ad  suum  ultimum  fmem  revocare , 

■  ad  ordinom,  proindcad  perfectionem,  paccm, 

■feliciialemque  proulsingularum  naturse  conve- 
nit.  Et  quidem  in  naturali  ordine  baud  immo- 
rans  thcologia,  indehomines,  vel  etiam  res 
creatas  quatonus  in  systemate  creationis  hu- 
mano  generi  subjectte  consocianiur,  crigens 

'  usque  ad  finem  supornaturalcm,iia  nos  in  Doo 
reponit,  notiones  simul  mediaque  submiiii- 
strandoconsentanea  ad  eum  possidendum,  in- 
tuitiv6  videnduni,  ceternaliterque  laudandum. 
Ilinctheologia  suum  omniumque  polius  entium 
perfectum  atque  ultinmm  finem  pcrfecto  modo 
feliciter  altingit ,  dico  Dei  glorificationem  et 
dilectioncm. 
40.Scientia  igitur  omniumnobilissima  omni- 

'  mode  theologia  exislit;  nec  solum  scionlia,  sed 
ct  Sap/cn^/a  juro  ac  merito  proclamanda  est, 
id  est,  scientla  ad  gradum  altissimum  porfc- 
ctissimumquc  sublimata.Quodulmagis  liqueat, 
notiones  accuralas  nunc  pariim  vulgatas  in 
scholis,  ea  de  rc  hic  cvolvere  oper»  pretium 
cst. 

Aristotelcs  dicit  sapientiam  omnium  opinione 
versari  circa  primas  causas  et  principia,  \  Mcta- 
phys.  cap.  1;  eamdem  oportere  esse  contenipla- 
triccm  primorum  principiorum  et  causarum;ih'id. 
c.  2.  Dcindo,  illius  exccllontiam  pra-dicans  , 
miUam,  ait  ,  ''ea  prwstantiorem  esse  doctrinam. 
Qiwe  enim  divinissima  cst ,  eadem  est  et  prw~ 
stantissima,  ibid.  Vld.  Pctav.  prolcg.  c.  8,  §  8. 
Poirocas  noliones  scholastici  suas  foccrMut , 
atquc  thoologiae  cbristianai  cui  soli  perfccto 
congruui)l,allribucre.  Quorum  sicdefinitioncs 
doctrinamque  conlraxit  Polcmanusin  suoCre- 
viario  flieologico,  n.  19,  l^parte : «  Tbcologia,  in- 
t  quil,  cst  sapiontia  :  1  Cor.  12,  alii  per  spiritum 
t  datnr  sermo  sapientiw .  Subindc  accipitur  sa- 

*  f  plonlia  pro  pcrfccta  cognitione  oninium 
<  scientiarum ,  uti  justitia  pVo  aggregalionc 
«  omnium  virlutum.   Quo  sensu  videtur  di- 


<  xisse  Clcero  ( 4  Tuscul.  ct  2  Otf. )  :  Sapien- 
«  tia  est  rerum  divinarum  atque  Immanarum, 
i  causarunique,  quibiis  liw  res  contincntur,  scientia . 

<  Alias  accipilur  pro  particulari  scientia  unius 
d  generis,  aliqualenus  tamen  universali,  quae 
i  sic  potest  dofiniri :  Supientia  est  rerum  altio- 
c  rum  pcrfeclissima  cognilio.  Rcritm  divinarum 
«  el  liumanarum ,  supernaturalium  ot  natura- 
2  lium,  quadamteuus  omnium  scibilium  huma- 
i  nitus.  Altiorum,  non  obviarum  rerum,  com- 
«  munium  ct  trivialium,  sed  rcconditarum , 
i  ominonlium  cl  a  scnsibus  remotiorum.  Per- 
i  fcctissima  ,  certissima  cl  firmissima  cognitio, 
i  eaquc  propter  se  appctibilis,  ad  quaui  omnes 
«  aliai  cognitiones  ordinantur  ,  et  ipsa  ad  nul- 
i  lam  aliam  superiorem.  Cogiiilio,  inquam, 
«  reruni ,  por  omncs  carum  causas ,  ( si  quas 
i  habent)  easque  altissimas,  ct  suprcmas.  Cau- 

<  sas  autem,    realiter  inlluentes  csse  in  res 

<  tanquim  in  effectus  ;  vel  causas  late  dictas, 
i  quaj  scilicct  sunt  causse  cognoscendi  rcs  a 
i  priori ,  suntque  rationes  attri])ulorum  quaj 
i  dc  subjecto  scibili  demonstrantur.  Ejusnmdi 
«  sapientia  est  theologia,  quia  est  cognitio  per- 
i  fectissima ,  fundata  in  revelatione  divina. 
i  Estque  rerum  altiorum,  divinarum  et  huma- 
«  narum,  imo  omnium  scibilium  eminenter  et 
«  virtualilcr :  hoc  ipso  quo  tractat  de  Deo , 
(  omnium  rerum  suprema  causa  cflicientc  et 
«  finali.  Quin  et  omnium  scibilium  in  particu- 
i  lari ,  quantiim  humanitiis  fieri  potest.  Est 
i  onim  cognitio  theologica  proptor  se  appeti- 

<  bilis,  ad  quam  aliae  cognitiones,  tanquim  ad 
«  supremam  ordinantur.  » 

Exquibus  videre  est  principia  scicntiffi  Tlcli- 
gionis ,  equidcm  methodo  expositionis  ad  con- 
clusionum  dcductioncm  prsparari ,  ut  dixi- 
mus  (7),  quod  ad  scientiam  pcrtinet  proprio  di- 
ctara  ;  scd  cadom  prseterea  principia  cliam  cx- 
positionc  theologica  sivc  ex  lumine  naturali, 
sive  potissimiimex  divina  revelatione,  cxpandi 
atque  ita  proj)oni  nostri  intellocliis  contempla- 
tioni.  Hinc  primiim  sistit  gradum  theologus  in 
illis  primariis  vcrilatibus  cognoscendis  mcdi- 
tandisque  ,  ac  eo  ipso  rcs  caelcras ,  scientias 
quaslibet  quasi  in  suo  fonte  et  modo  cminen- 
tiori  speculatur. 

41.  Quanta  nunc  cxcellentia  ,  quanta  digni- 
latc,  objccti  ratione  ct  finis ,  theologia  adoe- 
quate  sumpta  cacteras  superet  scicntias ,  jam 
nemo  non  videt ;  an  voro  iisdem  prffistot  ra- 
tione  ccrlitudinis,  non  cadem  cst  iheologorum 
scntentia.  Qua  de  re  ut  ipsi  nostram  profcra- 
mus,  id  in  antcccssum  pracmitiimus,  vclutquid 
omnibus  coramunc,  quamvis  non  itii  cxplicito 
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rcpcrialur  in  plurimis:  scilicet  certitudincm 
motivi  de  qua  liic  agitur,  quatcnus  dubium 
excludit,  semper  identicam  esse  et  aequalem 
in  qualibet  re  et  scientia ,  subque  illo  respcclu 
dicendam  velut  aliquid  simplex  neque  majus 
neque  minus  suscipientem.  Sed  motivum  cer- 
litudinis  excedere  potcst  id  quod  prsecise  ad 
eam  generandam  requireretur,  seu  ad  omne 
refellendum  dubium,  tum  quia  multiplex  erit, 
liira  quia  nobilius  vel  in  suo  genere  lirmius  : 
hinc  sub  illo  respectu  altior  nascitur  certilu- 
dinis  impressio ,  major  securitas  qua  mens  in 
quieta  veritaiis  possessione  confirmatur,  ab  illa 
dilliciliiis  avertitur. 

His  positis,  contendimus  1°  certitudinem 
-theologiae ,  sub  priori  respectu ,  ut  dubii  sci- 
licet  exclusivam,  eamdem  esse  et  aiquaSem  ac 
in  caeleris  scientiis  :  quod  ex  modo  dictis  (35) 
satis  liquct.  2°  Sub  altero  respectu,  eamdem 
iteriimesse  illam  certitudineminpartenaturali 
llieologiae,  priusquam  nempe  ad  certitudinem 
lidemque  supernaturalem  perveniatur,  quod 
etiam  sponte  fluit  ex  superiiis  assertis  (53,  34). 
At  vero  in  parte  supernaturali  qua  maxime 
et  principaliter  constat  Iheologia,  ejus  cer- 
titudo  longe  perfectior  caeterarum  discipli- 
narum  ccrtitudine  existit,  et  quidem  iisdem 
rationibus  quibus  certitudo  supernaturalis  na- 
luralem  vincit,  ut  ibidem  supra  videre  est. 
Ex  quibus  insuper  compertum  certiiudinem 
naturalera  Theologiae  ipsam  supernaluralis 
certiludinissemel  habilae  dolibus  supervesliri. 
Unde,  ut  verbo  dicamus,  sequitur  theologiam 
adaequate  sumptam  dicendam  esse  non  certio- 
rem,  sed  perfeciiori  modo  quam  caeteras 
scientias  ccrtam. 

42.  Neque  solum  se  tot  tantisque  dotibus  prse- 
stanliorem  caeteris  scientiis  prsebet  theologia ; 
ast  insuper  supremum  in  easdem  exercet 
principatum  quemiisdem  titulisquibussapien- 
tiae.nomen  et  praerogativas  sibi  vindicat,  nemi- 
nemquc  in  co  exercendo  repugnantem  sus- 
linet,  nisi  eum  animalem ,  ut  vocat  Apostolus, 
horainem  qui  qnidera  scientiarum  naturalium 
forsan  peritus  ipsas  tamen  nonnisi  Iim'latas, 
atque,  demptft  prima  causii,  quasi  trunca- 
tas  possidebit.  Ea  aulcm  dominii  theologiac 
in  scientias  naturales  jurasic  exponitD.  Tho- 
mas  :  c  Theologia  imperal  omnibus  Jiliis  scien- 
t  tiis  tanqiiam  principalis,  et  utitur  in  ohse- 
f  quium  sui  omnibus  aiiis  scicnliis,  quasi 
I  usualis;  sicnt  palet  in  omnibus  actibus  or- 
I  dinalis ,  quorum  (inis  unius  cst  sub  fine  allc- 
I  rius,  sicut  linis  pigmentaricc  artis ,  quae  est 


<  confecliomcdicinarum,  ordinaturad  linem  J      innitehaiur.  Nunc  vcr«\  ut  par  est,  unitas 


«  mcdicinrc,  qui  cst  sanitas,  unde  medicus 
i  impcrat  plgmentario  et  utitur  pigmentis 
(T  ab  ipso  factis  ad  suum  finem  ;  ila  ut  , 
c  ciim  fmis  totius  philosophioe  sit  intra  fincm 
«  theoIogiK,  et  ordinatus  ad  ipsum ,  theologia 
«  dcbeal  omnibus  aliis  scientiis  imperare,  ct 
«  uli  iis  qucc  in  eis  traclantur.  »  Apud  P.  Yen- 
-tur.  De  Mcthod.  philos.  diss.  prael.  §  ix. 

Igitur  continuis  ac  intimis  relationibus  con- 
nexa  theologia  cum  scientiis  naturalibus ,, 
ab  illis  famulatus  cxigit  jure  suo  munera, 
praiserlim  ii  philosophiu  qua  pcrpctuo  in- 
termiscetur ,  quaque  ancilla  niodo  procnunlia, 
lucifera,  modo  inlerprete,  pedissequa  utitur. 

Ex  quibus  clariiis  apparet  quo  poncnda  sit 
loco,  qua  aistimatione  habenda  ea  iheologiae 
pars,  quam  naluralem,  ralionalem  seu  philo- 
sophicam  diximus,  donec  saltera,  sub  regi- 
mine  auctoritalis  Ecclesiae,  ad  dotes  super- 
naturales  sublimeiur.  Equidem  illa  dicenda 
est  poliiis  prseambula  theologiae,  quam  ejus 
pars  proprie  dicta.  Ralionem  insuper  a  statu 
naturali  ad  supernaturalem  perducit  theolo- 
gia,  ab  eademque  ita  novis  adjectis  viribus, 
principiisque  altioribus  ,  seu  divino  revela- 
tionis  lumine  illuslrata ,  majora  sui  famulalus 
munera  requirit. 

43.  Eumdcm  istum  principatum  alio  etiam 
et  quidem  altiori  modo  theologia  in  scientias 
naturales  agit,  quas  non  soliim  ad  suum  finem 
servientcs  adducit,  scd  et  operantibus  ipsis 
advigilat,  ne  quid  sanse  doctrinae  rcpugnans 
inde  prodeat  quod  censuranotandum  veljudi- 
ciaria  sua  sentenlia  habeat  reprobandum.  Id 
quoque  theologiae  princeps  sedulo  notavit: 
«  Non  pertinet,  inquit  D.  Thomas,  ad  eam 
«  (  theologiam  )  probare  principia  aliarum 
«  scientiarum,  sed  soliim  judicare  de  iis.  Quid- 
<  quid  enim  in  aliis  scientiis  invenitur  vcritati 
t  hujus  scientiae  repugnans ,  totum  con- 
f  demnatur  ut  falsum.  j  Apud  P.  Vent.  ibid. 

Scholium. 

44.  Ergo  tlieologia  una  est :  ciim  omnes  ejus 
partes,  sive  ex  ratione  nalurali,  sivc  ex  super- 
natiirali  revelatione  habcant  originem  ,  in 
unum  apcrtc  coalescuni,  unamque  conslituunt 
scientiam ,  sibi  in  cunctis  suis  elementis  con- 
senlaneam.  Haec  autera  de  unitate  iheologiic 
notio  nostrae  consentit  definitioni ;  non  ita  vero 
tradcbatiir  a  theologis  qui,  dcfiniondo  tlicolo- 
giam  coudusionum  tlieoloqicarum  cx  principiis  fi- 
dci  dednctioncm ,  dc  ojus  uiiitatc  non  disputa- 
bant,  nisi  sub  ratione  niotivi  quo  deduciio  illa 
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ihoologiae  tractanda  est  in  sensu ,  qui  eadem 
quii  ejus  deflnilio  proportione,  lalius  cxten- 
datur. 

CAPUT  IV. 

De  necessitate  et  utilitate  theologice,  —  Lbi  de 
potiori  methodo  theotogiam  tractandi. 

45.  Per  theologiani,  ubi  de  ejus  necessitate 
Iractamus,  non  inteliigimus  doctrinam  catho- 
licam,  quateniis  fidem  ad  salutem  necessariam 
complectitur ;  equidem  sub  iilo  respectu  eadem 
necessitale  necessaria  dicenda  esset  liieologia, 
qua  ipsa  lides  catholica;  sed  eam  in  sensu 
nostrae  deflnilionis  accipimus ,  ut  scientiam 
Religionis  quae,  sic  intellecta,  sub  diversa  ra- 
tione  consideranda  est,  ut  de  illius  necessitate 
el  ulililate  rite  pronuntietur. 

i"  Theologia,  in  gencre,  et  quoad  ejus  sub- 
stantiam  spectata,  prout  est  scientia,  Ecclesiae 
seu  societati  catholicae  est  necessaria.  Quippe 
Id  omni  socielate  necesse  est  plurimis  saltem, 
et  praesertim  iis  qui  administrationis  raune- 
ribus  funguntur,  hujus  inslitutiones  legesque 
innolescere ,  et  quidem  eo  scienliae  gradu 
quo  possint  earum  obscuritates  elucidarc ,  ap- 
plicationem  urgere,  de  variis  litibus  judicare, 
easdem  edocere ,  ac ,  prout  opus  eril ,  defen- 
dere  atque  propugnare.  Hinc,  v.  g.,  necessitas 
jurisprudentiae  in  societate  civili.  Porro  theo- 
logia  est  prajcise  iila  scientia  seu  nolitia 
evoluta  institutionum  et  legura  societatis  ca- 
tholicse  ;  ergo  iisdem  tiiulis  supra  rclatis 
necessaria  est.  Hinc  Apostolus  cjus  necessi- 
tatora  pro  variis  ejus  ofliciis  praedicat,  cam 
scilicet  dicens  requisitara :  1"  ad  lidem  praedi- 
candam;  Quicnmque,  inquit,  invocaverit  nonien 
Vomini ,  satvus  erit.  Quomodb  ergb  invocabunt, 
in  qtiem  non  crediderunt?  Aut  quomodb  credent 
ei  quetn  non  audierunt?  Quomodb  autem  audient 
sine  prwdicante?  Quomodb  verb  prcedicabunt  nisi 
mUtantur?  Ilom.  10,  U.  —  2»  Ad  lidem  foven- 
dam  et  conservandara  :  Ipse  dedil  quosdam 
Apostolos,  quosdam  autem  Proplietas,  atios  verb 
Evangelistas ,  atios  autem  pastores  et  doctores, 
ad  consummationem  sanctorutn  in  opus  tninis- 

terii,  in  cedificalionem  corporis  Chrisli Ut 

jam  non  simus  parvuli  fluctuanles,  et  circumfe- 
ramur  omni  vento  doctrinw,  in  nequitia  Itomi- 
mm,  in  astutia  ad  circumventionem  erroris. 
Ephes.  4,11,  etc.  —  5°  Ad  fidera  dcfenden- 
dam,  et  ab  hxrelicorum  insidiis  impugnalio- 
nibusque  vindicandam :  Oportet  episcopum  esse 
ampiectentem  eum,  qui  secundum  doctrinam  est, 
fidetem  sermonem,  ut  potens  sit  exhortari  in 
doctrina  sana,  el  eoi  qui  contradic\i,nt ,  argnere. 


Suitt  enim  multi  etiam  inobedientes ,  vaniloqui  et 
seductores...  quos  oportet  redargui , qui mtiversas 
domos  snbvertuitt ,  docentes  quw  non  oportet.  Ad 
Til.  1,  9.  Vide  apud  Turn.  Prol.  p.  10.  Haecia 
re  tam  clara  sufliciant. 

46.  2°  Theologia  sub  eodem  respectu  sumpta 
minime  necessaria  est  singulis  fidelibus;  quod 
etiam  et  omnibus  evidens  esl.  Numquid  omnes 
jurisperiti  in  socielate  civiIi?iVimj7M/rf,  in  ca- 
tholica,  eadem  ratione,  omnes  aposloti?  ut  ait 
D.  Paulus ;  numquid  omites  doctores?  1  Cor.  12» 
29.  Quod  etiam  rile  exposuit  D.  Aug. :  <  QiiSr 
scienlia  (nempe  theologia)  non  pollent  fi- 
deles  plurimi ,  quaravis  polleant  fide  plu- 
rimum.  Aliud  est  enim  scire  tantumraodo 
quid  homo  credere  debeat ,  propter  adipis- 
cendam  vitam  beatam  quse  non  nisi  seterna 
est ;  aliud  autem  scire  queraadmodiira  hoc 
ipsum  et  piis  opituletnr,  et  contra  impios 
defendatur.  t  D.  Aug.L.  14,  de  Trin.  C.  1, 
5. 

47.Estne  veroulilis  singulis  fidelibus  sic  spe- 
ctata  theologia  ut  scienlia  Religionis?  Id  in 
genere  determinari  nequit,  ciira  ex  indole  pri- 
vala,  multisque  personse,  teraporis,  loci, 
aliisve  pendeat  circumstantiis.  Istud  tanliim 
vclut  quoddam  generale  priucipium  tradimus, 
videlicet  utilem  valde  esse  scientiam  theolo- 
gicam,  sed  habilam  eo  prsecise  gradu  qui  pro- 
portionetur  indoli  ,  culturse  ingenii  hominis, 
siinulque  ejusdem  idoneis  dispositionibus  ex 
partc  voluntatis,  neinpc  desiderio  divinas  co- 
gnoscendi  vcritates,  eas  humili  rationis  subdi- 
lione  suscipiendi ,  sese  illarum  meditatione  ad 
raajorem  Dei  dilectionem  inflaramandi,  denique 
casdera  prudenli  confliclu,  dala  occasione,vin- 
dicandi.  Excedens  eam  ,  ut  ita  dicam  ,  men- 
suram  gradus  scientia;  theologicse^aurese  simpli- 
citati  fidei  noceret ,  aliisquc  sub  respectibus 
ficrct  periculosior;  scien  tia  vero  cadera  mensur5 
inferior  id  tantiim  dctriraenli  haberet,  qu6d 
scilicetdcbiliora  confcrret  commoda. 

48.  3°  Theologia,  ralione  raethodi ,  cst  etiam 
necessaria;  id  est,  necessaria  est  in  scientia 
Religionis  tractanda  methodus;  alioqui  sin3 
ordine,  sine  directione,  nullisque  adhibitis 
regulis,  iheologia  dissereret;  hinc  non  scien- 
tia  prodirct,  sed  inanis  prolatio  verborum, 
idcarum  confusio,  nolionumquc  perturbalio. 
Ncc  inlelligimus  tanliim  raelhodum  in  genere, 
scd  ol  ulraniquo  liujus  speciem  quam  theoio- 
gia;  attribuendam  cssc  contendiinus,  nimiriiui 
melhodura  cxposilionis  et  melhodum  demon- 
slrationis ,  seu  positivam  et  discursivam  (6,  7, 
ll).Naraquc  tum  iu  expositione  principiorun), 
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tum  in  conclusionum  deduciione,  aliquislia- 
bendus  est  ordo,  regulae  sunt  servandae  : 
proinde  uliaque  methodus  necessaria  est. 

49.  4°  Quid  vero  de  metliodo  discursiva  seu 
deraonstrationis ,  usque  ad  genus  scholaslicum 
producla  (11),  seusimpliciter  demethodoscho- 
lastica?  Satis  conveniunt  omnes  eam  non 
esse  stricte  necessariam,  cum  de  facto  non 
fuerit  in  Ecclesia  primis  seculis  pervulgata. 
An  autem  eadem  sit  utilis,  inter  theologos 
multuni  controvertitur.  Scholastica  methodus, 
sicut  res  omnis  ex  induslria  honesta  humana 
originem  ducens,  suos  legitimos  usus,  sua 
habet  commoda ,  simul  abusus  incommodaque 
secum  ex  nostra  debilitate  importat ;  homines 
praeterea  in  suis  judiciis  de  qualibet  re  profe- 
rendis,  naturalem  indolem  seu  aliquam  pe- 
culiarem  potiiis  sequuntur  propensionem , 
quam  quod  reipsa  boni  vel  incommodi  in  se  res 
exhibent :  hac  duplici  causa  divisi  de  methodo 
scholastica  theologi,  alii,  nonnisi  utilitatibus 
ejus  commoti ,  eam  nimis  forsan  commenda- 
runt,  etiam  caeterarum  delrimento ;  alii  vero, 
abusus  atque  ex  illis  nata  incommoda  soliim 
fere  intuentes,  germanam  acutilem  methodum 
calumnia  insecuti,  eam  de  medio  tollerevel- 
lent.  Nos  vero ,  nioderatis  scrvientcs  opinioni- 
bus,  ut  par  est,  scholasticam  perutilem  esse, 
adhibendamque ,  subiato  abusu ,  propugnamus. 

1°  Methodum  scholasticam  esse  utilem,  id 
jam  cx  cjus  natura  et  praxi  compertum  est. 
Quippe  dialeclica,  seu  ratiocinatio  non  utilis 
lantum,  sed  etiam  necessaria  est  etex  intel- 
lectiis  humani  natura  derivata.  Adhibita  certe 
fuit  semper  tiim  ab  antiquis,  tiim  a  recentio- 
ribus,  in  doctrinaecclesiastica  sicut  in  profana 
philosophia ;  scmper  ex  principiis  consectaria, 
et  quidem  juxta  quasdam  naturales  regulas, 
eruerunt  homines.  Hujusmodi  deductiones, 
fatemur,  pierumque  multis  oratorle  ac  fusiori 
stylo  dictis,  permiscebantur;  sed  fatendum 
eliam  eas  strictas,  vel  austeriores  argumenta- 
lioncs  vim  prKcise  roburque  ad  convictionem 
scriplis  conferre ,  iisque  raaxime  adversarios 
urgeri.  Porro  id  intenderunt  scholastici ,  for- 
mas  dialecticas  usurpando,  ncglectaque  me- 
Ihodo  positiva,  suas  nimirura  investigationcs 
lucidiores,  probationcs  doclrinae  firraiores, 
defensiones  denique  validiores  ellicere,  quo- 
rum  scripla  miniis  certc  menti  placcntia,  efli- 
caciora  in  debellandis  sana;  doctrina;  hostibus 
suppedilabant  argumenta,  vel  etiam  in  evol- 
vendis  philosophice  dogmalibus  magis  vale- 
bant  (1).  Igitur,  re  in  se  spectatii,  dialeciica 

(1)  Vid.  jnfrii  Melch.  Can.  lib.  12,  cap.  11. 


ejusque  ad  scholastlcam  methodum  progressio 
manifestas  habent  utilitates  (1). 

50.  2°  Easdem  extrinsece  iterum  teslimonia 
vel  veterum  Patrum ,  experientiaque  et  facla 
demonstrant.  Clemens  Alex.  praecipit  ut  f  sa- 
t  pientiam  velut  septo  quodam, sic  philosophia 
«  et  rect^  vivendi  instituto  muniamus  :  quo 
«  sophistis  inaccessam  servemus,  i  lib.  1 
Strom.  <  Est,  inquit  idem,  per  seipsam  per- 
«  fecta  et  nullius  indigens  doctrina  Salvato- 

<  ris  ,  utpote  facultas  et  sapientia  Dei.  Porro 
«  grseca  philosophia,  ad  eam  accedens,  non 
«  potentiorem  facit  veritatem,  sed  sophisticam 

<  adversus  eam  impressionera  imbecillem  red- 
«  dens,  propulsansque  dolosas  contra  veritatem 
«  insidias,  congruens  vineae  sepimentum  et 
«  vallum  dicitur,  «  ibid.  Addit  in  lib.  6  :  «  Se- 
«  pimentum  est  dialectica,  ut  ne  ab  sophistis 
«  veritas  proculcetur  (3).  > 

(1)  Sicspeciales  veraj  scholasticae  utilitates 
exponit  Opstraet :  «  Hujusmodi,  inquit,  scho- 
«  lastica  nil  utilius.  1'  Quia  cura  doctrina  iheo- 
«  logica  vastissime,  tiira  per  sacras  litteras, 
«  tiim  per  concilia  et  decreta  pontificum,  liim 
«  persanctorum  Patrura  codices,  aliorumque 

<  auctorum  ecclesiasticorum  libros  sparsa  sit , 
«  paucique  tanto  ingenio  vel  otio  abundent,  ut 

<  eara  inde  valeant  suo  marte  colligere ;  plu- 
«  rimum  sane  commodi  ac  utilitatis  praeslitit 

<  scholastica ,  quse  quidquid  praeclari  in  istis 
«  monumentis  continetur,  in  unum  velut 
«  corpus  collegit ,  colleclumque  uno  quasi  in- 
«  tuitu  cuivis  spectandura  exhibet.  2"  Quia 

<  res  quascuraque  theologicas  in  suos  titulos 
«  ac  quaistiones  distribuit ,  ut  cuivis  in  prom- 

<  ptu  sit  in  ea  investigare  ac  invenire  quid- 
«  quid  in  quovis  argumento  theologico,  Scri- 
«  ptura,  Traditio,  Patres,  aliave  auclorilas,  vel 
«  ctiam  ratio  suppeditat.  3°  Quia  totam  doctri- 

<  nara  theologicam  congruo  ac  facili  ordine 
«  disponit,  atque  ila  expeditara  ad  docendura 
«  discendumque  viam  ostendit.  »  De  locis  tlieo- 
logicis,  diss.  octava,  c.  3. 

(2)  Jam  praeiverant  in  hac  dialecticae  comraen- 
dalione  graeci  philosophi  ex  quibus  ad  nos  ars  illa 
pervenil.  Plato  in  lib.  7  de  Repub.  affirmat 
«  dialecticam  sepiraenti  instar  esse  disciplinis 
«  caeteris.»— Imo,  quodsaneestnotanduin.The- 
misiius,phiIosophusquartisecuIi,orat.secunda, 
Aristoteleam  philosophiam  Platonicae  vocat 
«  seperaetpropugnacuIura.,.Naracura  accessu 
«  facilis.et  sophistaruraimpressionibusexposita 
«  sit,  Aristotele muniendam  et  obvallandara  esse 
i  illam  ait,  quo  undecumque  ab  dogmatibus 
«  insidjae  propulsentur  :  ciim  plerique  pra; 
«  inertia  non  satis  munili  ac  parali  in  certa- 
«  men  veniant.  Quo  (it  ut  interdiira  praeclara 
«  quaipiara,  robuslJique  scntentia,  abinibccilli 
«  vilique  subvcrsa  et  labefaclata  scipsam  pro- 
«  pugnare  nequeat.  »  — Philo,  .lud.-eus,  illuin 
dialoclica!  usum  pra;dicatin  lib.  dc  Agricnllur;*i; 
«  ut  ingcniiim  .icuat,  ne  hebetius  sit  ad  singu- 

<  las  quseslioniim  petiliones;  scd  divisionibus 

<  .1C  distinctionibus  ulalur,   ut   roi   cujusque 

<  proprietatcm  ab  coaimunibus  quaJitaiibu§ 
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Eadem  habct  Basllius  :  i  Avlis  cnim  dia-   || 
I  leclicae    facultas  imirus  ost   propuguandis 

<  doguiatibus  apprime  opporluuus  uon  sinens 

<  ea  in  diversaui  parlcm  lacile  abripi,  aut  in  to- 

<  tum  iniercipi  ab  hisquieavelleutevertere,  > 
lu  c.  2  Isaice,  apud  Tliomassiu.  Prol.  cap.  40, 
§  X.  Ipsi  BasiHo  lianc  laudom  tribuit  amicus 
Grog.  Nazianzouus,  quod  artes  omnes  atque 
doctrinas  apprime  callerct ,  prseserlin)  pliiloso- 
phiam,  ejusqucparlom  illam,  «  qme  in  iogicis 

<  demonstralionibus,  aut  opposilionibus  ct 
I  concerlationibus  versatur,  quam  dialoclicam 
«  nominant ;  in  qua  adeo  oxcelinit,  ut  iis,  qui 

<  cum  eo  dispulabant,  facilius  osset  a  laby- 
«  rinthis  sese  extricare,  quam  argumenlorum 
«  cjuslaqucoseffngore,  si  quando  res  ita  pos- 

<  tularot.  »  Naz.  orat.  20.  Subjniigii  Petavius  : 
I  Ac  lani  ipse,  quiim  ca^tcri  Palres,  non  ver- 
«  bis  lanlum  el  sontontiis,  sed  faclis  etiam  et 

<  exemplis  probarunl,  non  esse  poenitendam 
I  iheologo  dialecticsc  opcram ;  sed  plorumquc 
j  utilem  ,  ac  laudabilcm ,  ul  hairclicorum  cal- 

<  iida  et  aculeata  sophismala  eodem  artilicio  re- 

<  lundantur.  »  D.  Auguslinushis  verbis,  inter 
alia  ,  dialccticae  commoda  deciarat ,  simulque 
pra;cavet  abusum  :  »  Scd  dispulationis  disci- 

<  phna  ad  omnia  genera  quacstionum,  qujc  in 

<  litteris  sanclis  sunt,  pcuctranda  et  dissol- 
«  veuda  plurimiim  valet :  lanlum  ibi  cavcnda 
t  est  libido  rixandi ,  et  puerilis  qurcdam  os- 

<  tentatio  decipicndi  advcrsarium.  >  Lib.  2  de 
Doct.  Ghrist.  —  Vid.  Pctav.  Prolcg.  c.  4,  ct 
Thomass.  Proleg.  c.  40.  Uxc  sufliciant  quoad 
YCtores.  Dc  iis  qui  sunt  subscculi  nulla  difli- 
cuitas,  ciim  ipsi,  elapsis  ignorauiiai  seculis,  ut 
aiunt,  artem  dialccticai  usque  ad  abusum 
exlulerint. 

51.3°Auclorilatilo?timoniorumaddendaquo- 

qucexpcricutia.NuUo  uiiquiunlam  enicaciargu- 
mento  propugnata  fuitverilas  ac  defensa  quam 
illo  ex  dialeclieisartibus  confecto,  quod  adeo 
verum  esl,  ut  in  id  genus,  quasi  ualurA  duce , 
homines,  quavis  oetato,  ad  dcbellandos  adver- 
sarios  propeuderiut,  Inio  ct  idein  ctiam  inviti 
deraonstraul  ha;retici,  austeram  argumcnta- 
lionem  vel  scholaslicam  dotractionc  conviciis- 
quc  lacessentos.  lloc  jam  exporlus  fuerat  Ar- 
nobius,  cui  Serapio  objiciebat  ([uod  iii  dialec- 
ticum  sophismu  prorumperet ;  jamque  dixcrat  : 
Cesset  ars  diateclica,  ad  qua;  Aruobius:  <  Dia- 
«  lectlcum  sophismaduasfacics  recipil;  ct  ul 

«  discernat.  iMoxait  «  philosojdiiam  agri  in- 

<  slar  esse,    oujus  logica    vcliil  lualoria  sit  ac 

<  scpluin  ([uo  ingriioiitiuui  impetus  arccUir.  t 
Yid.  Poiav.  Proiog.  c,  4, 


(!  voruni  probetur  quod  adstrnltnr,  et  non  ve- 
(f  rum  ox  ahqua  parte  arguatur.  » —  <  Ars 
«  dialoctica  in  rebus  obscuris  ingreditur,  ut 
«  videalur  essc  voruin,  quod  verum  ost.  j  In 
calce  Iren.  Potav.  ibid.  Sed  quam  fuerint  con- 
cordoscontra  scholasticam  hsereticiXVIsecuh', 
in  caitoris  tam  discordes,  quantis  eam  contu- 
moHis  impetiorint,  nemo  nescil.  Nequc  dissi- 
mulandum  id  omnes  quasi  instinctu  communi 
ac  naturali  adversus  mcthodumcatholicaj  veri- 
tatis  propugnacuhim  focisse. 

52.  4°  Denique  in  scholis  univorsis  catholicis 
methodi  do  quii  agitur  per  plura  secula  invaluit 
usus:  quod  factum  in  illA  apcrte  utilitatem 
certam  arguit.  Quippe  teraerarium  vel  nefan- 
dum  esset  soluraraodo  suspicari  universos  Ec- 
closise  pastores  nocivam  aut  saltem  vacuam  et 
ahsurdam  ubique  in  exercilationibus  ct  stu- 
diistheologicis  diffusam  (oleravisse  meihodum, 
dum  genuinam  solidamque  singulari  privilegio 
tenuissent  Ecclcsiajhosles,  qui  nihil  aliud  no- 
veruntquam  unam  ejus  sanctaraquc  doctrinam 
in  friista  cKdcre  atquo  disporgcre ! 

53.  Equidein,  nec  diintcinur,  scholastici  in 
abusiim  dialectica;  prolapsi ,  quscstionibiis  otio- 
sis  subtilitatibusquc  nimiiim  sluduerunt.  Ast 
ctiam  nimiumsub  illo  dnplicircspcctu  tiiin  ab 
haircticis  phirimiira ,  tiini  a  quibusdamcatholi- 
cis,  fucrunt  insimulati .  Quippe  plurima}  quaistio- 
nes ,  nunc  otios» ,  non  ita  scsc  praibuorunt 
olim ,  ciim  eadcm  ac  nostris  tomporibus  dispu- 
tandi  contrh  dogmatis  catholici  vel  cbristiani 
advorsarios  materia  non  occurrerot  :  noque 
otiam  ista;  qusestioncs  .absque  cmolumento  iu- 
tolloctuali  ad  exerciiationcm  rationis  ad  ma- 
joromque  scicntise  expansionem  agilat»  sunt 
in  scholis.  Sic,  apud  D.  Thomara,  in  suii  Sum- 
nia  ThooIogicA,  quam  nullus  dcincops  theologus 
quolibet  ojusiuodi  o[)cre  ada^quarc  valiiit,  idu- 
rimas  adhibot  qu;Testioncs  ({u?eprimointuitu  ut 
rcdundanies  habitai,  otiam  nunc  scriA  medi- 
tationo  ad  complolam  evolutionom  doctrinae  vcl 
scionlia;  thoologica;  portinorc  censentur.  Imd 
jam  antiquitiisPatrcssosccircJ»  hiijusmodi  qurc- 
slioncs  cxcrcitavorunt,  quorumexcm|)Ia  ctsen- 
tontias  prajsorlim  cx  Augustino  refort  Petavius, 
Proleg.  c.  VL  Quod  verd  spoctat  ad  subtili- 
tatos  scholasticorum,  siias  traclationos  dcfi- 
nitionibiis,  divisionibus  aliisquc  id  genusop- 
primontium,  hoc  certe  in  ahusum  vertorunt, 
scd  lainon  in  abusum  vera;  gcrmanseque 
mothodi  in  ciijiis  ap|)Iicalionc,  cx  humanii 
modcrationis  ncscia  infirmitale  modum  exccs- 
S(5rc.  Neque  id  ctiam  sine  providenliA  fa- 
clum,  quiim  tam  acntA  iM  exercitatione,  vitiis 
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landcm  cmendatis  ratio  aptior  effecta  fuerit  ad 
relundendas  sublilitales  liaereticas  sequentibus 
seculis  exorlas,  ita  Deo  ex  ipso  vei  abusu  bo- 
num  eruente  (1).  Haec  eadem  ut  compendiqst! 
dicamus,  methodus  discursiva  necessaria  est. 
in  theologica  scientia;  ars  dialecticae  proinde, 
saltem  quoad  essentialia  principia  regulasque 
naturales,  neccssaria  quoque  el  seraper,  non 
eodcm  tamen  gradu  adhibita;  sed  nulli  eam 
tam  extenderunt  quam  scholastici  a  seculo  12°, 
qui,  neglccta  insuper  posiliva  melhodo,  atque 
in  argumentativam  peniliis  projeoti,  eaex  du- 
plici  parte  iu  abusum  abicrunt.  Quid  vero  nos- 
tris  temporibus  conveniat,  nunc  aperiendum. 
54.  Ubi  de  metiiodo  qu3e  in  theologia  adliibea- 
tur  res  est,  senlenlia  est  a  pastoribus  Ecclcsia 
potiiisexposcenda,  quibus  determinandimunus 
acdirigendi  documentum  tlieologicum  ex  oflicio 
incumbit,  quam  rcquircnda  viri  theologi  privati 
opinio.  Noslram  lamen  eorum  judicio  plane 
submissam  paucis  exponemus  vcl  indicabimus. 
Ex  dictis  supra  variis  locis  satis  evidens  est 
methodmi  expositionis  doctrinaj  proponendae 
atque  edocendoe  magis  accommodari,  dogmata 
eruendo  ex  tradilione  et  enucleando ,  vel  etiam 
conlra  adversarios  saltem  argunienlo  prtescri- 
ptionis  ea  vindicando  ;  mcilioduin  vero  demon- 
stratiouisMl  eam  doctrinamralioncevolvcndam 
vel  etiam  probandam  defendendamque  magis 
inservire;   utramque  necessariam  in  scienlia 
religionis  genuinam  lianc  operationcm  requi- 
renle,  Veriun  illai  ambae  uieliiodi  non  eodem 
gradu  in  diversis  temporibus  et  clrcumstantiis 
sunt  adhibendiB,  et  reverii  adhibitce  fuerunt, 
nalur.a,  vel  polius  providenlia  duce.  Sic  prio- 
rilius  EcclesisE  seculis,  ciim  doctrina  catliolica 
potiiiscxponenda  atqHcexauciorilale  edocenda 
cssct,  quam  argumontationc  disculienda,  me- 
thodus  positiva  seu  cxpositiouis  apud  Patrcs 
pnovaluit,  nonnisiquc  sccnndario  ac  modeiate 
succurrebal    dialcclioa.    feequcnlihus    autem 
lemporibus,  ciim  eadcm  prorsiis  sialjilita  do- 
ctrina  poliiis  evolvenda  explicandaifne  occur- 
reret,  discursus  dcbuit  invalescore,  ex  quo 
nati  scholastici  ab  11°  seoiiio.  Ha;c  prseterea 
in  applicatione  singuloruin  indole  doctorum 
modiUcantur,  quoruin  alii  natiiralilcr  ad  austc- 
ram  arguinentationem  propiiidunt,  ahi  ad  ora- 
torias  cxpositiones ;  qua  considoratione  intolli- 
gitur  cur  intor  vctercs  quidain  jam  dialecticl 
ac  prope  scliolaslici  fucrc,  ut  apud  Graicos  7° 

(1)  Consuli  potost  iitilitcr  opus  P.  Martini 
Gcrbort  (moiiaclii  cooiigrogal.  \).  Hiasii  in  Silva. 
Nigrii)  de  recto  et  perverso  usu  tiicologioi  scho- 
l((stic(v.  —  Vid,  otiam  Uorli,  Prolcg.  c.  2, 


seculo  Macarius  Antiochensis  (1),  vel  delnceps, 
8°  seculo,  l).  Joan.  Damascenus ;  item  inter 
recentiores,  jani  praevalente  scholastica,  exsti- 
tere  plures  oratoriam  ac  positivam  methodum 
more  Patrum  sectantes,  qualem  se  inter  Lati- 
nos  vcrsiis  medium  12  seculi  exhibuit  D.  Ber- 
nardus.  Jam  vero  a  duobus  prope  seculis, 
quiim  plurima  scholasticae  vitia  emendarentur, 
alque  non  ila  exclusive  genus  Aristoteleum  in 
studiis  vigeret,  plures  auctores  eruditione  ma^ 
jori  insignes  scientiam  Iheologicam  fusiiis  ac 
pleniiis  tractandam  suscipientes,  eam  ex  Ira- 
ditione  exposuerunt,  inter  quos  eminent  Peta- 
viusetThomassinus  etipsc  jam  noster  Melchior 
Canus,  qui  stylo  tara  ornato  16°  seculo  de, 
locis  theologicis  scripsit  (2)  :  dinn  in  tracta» 
tionibus  compendiosis,  methodus  scLolaslica, 
prifivalere  consuevit,  utpote  brevitati  favcns 
simul  et  clarilati.  Ex  quo  videre  est  morcm 
scholasticum  in  Iractatibus  Iheoloi^ljB  elemcn- 
laris  servalura  usque  ad  nos  fuisso  ;  neque  id 
vituperandum,  neque  ullo  raodo  toilendum. 

Porro  ratio  illa  theologiam  tractandi  antea 
sulficiens  atque,  ut  ila  dicam,  definitionibus 
solitis  adoiquata,  ex  quibus  niliil  vidcbatur  essc 
iheologia  quam  discursus  et  argumentatio,  illa, 
inquam,  raiio  jam  nostrce  non  satis  convenirot 
definitioni ,  qua  theologia  ut  scientia  traditur, 
cujus  plena  et  completa  tractatio  tiim  princi- 
piorum  seu  doctrinse  expositioncm  complccti- 
tur,  timi  ex  iisdem  conclusionum  dcductionem 
(4,  5,  6). 

Hinc  utriusque  conjunctae  methodi  usus  es 
adhibendus,  nerape  methodi  positivae  ad  expo- 
nenda  primiim  dogmata,  ct  discursivae  ad  eo- 
rum  deinceps  evolvenda  consectaria.  Necalitor 
a  nobis  excogitantur  elementa  scientice  theolo- 
gicffi,  quaj  hocce  modo  exponi  posse  videnlur. 
55.  1°  Quidem,  distributione  facta  tracta- 
luum  atque  divisioiubus  singulis  absolutis,  ubi 
scilicet  quaestioncra  aggredimur,  jam  primiim 
distincte  propositiones  cerlsa  atque  ad  doclii- 
nani  portinentos  stabiliantiir,  not(t  tlieologica 
insignita;,  pula  de  fide,  proximu  /idei,  certa,  Si 
jain  ad  auctoritatem  pi  i  veniatur  supernatura- 
lem.  Eaedem  propositiones  ex  sola  credcndo- 
rum  regula,  id  est,  ex  auctoritaic  seu  ex  variis 
tradilionis  fontibus,  scilicet  ex  symbolis,  Pa-i 


(1)  Vid.  T.  6  Concil.  Lab.  p.  90o. 

(2)  De  Molcii.  Cani  operc  sic  ait  Tiirnclius  : 
0|)iis  certe  tiim  singulari  crudiliono,  tiiui  styli 
nilorc  ac  cloganlia  oximiiim  ao  pnieclariiin, 
ciijus  lectio  pr.iedioari  salis  ao  ooniiiiondari 
noii  poiost.  I  De  IMolofiom.  qnaesi.  4. 
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tribus.  conciliis,  SS.  Pontif.  dccretis ,  theolo- 
gis  (1),  melhodo  posiliva  evincantur, 

2°  Doclrina  catholica  sic  suis  fundanientis  in- 
concussesiabilita,janividendumeritquiddeilla 
disseruerint  homines,  quas  lenuerint  opinio- 
nes  sive  exlra  limites  ab  ipsa  doctrina  vel  aucto- 
ritate  prsescriptos,  sive  intra  eosdem  terminos; 
quod  est  historiam  evolvere  errorum  et  opinio- 
rmm circa  propositiones  priiis  expositas  ;  atque 
proprias  investigationes  de  illis  praeparare. 

3°  Denique  theologus  privatus  suas  ipsas  opi- 
niones,  sua  argumenta  adhibebit,  quibus  metho- 
do  discursiva  seu  scholastica,  propositiones  do- 
ctrinalesexScripturissacris  propria  interpreta- 
tione,  ration  ibusque  theologicis,  eviden  tia  in  tri  n- 
Seca  intercedente,  demonslrare  pro  suo  ingenio 
conabitur,  item  ex  objectionibuseasdemsuisre- 
sponsis  vindicare,  atque  excogitatisab  ipso  vel  so- 
lumprseteritisapprobatisexplicareopinionibus. 

Haectriatribusfer^verbis  comprehenduntur : 
2°  Quid  Deus  revelaverit?  En  doctrina  ex  Iradi- 
tioneinnotescens.2°Quid  de  illa  excogitaverint 
homines?Enerroresetopiniones  ex  historiiiin- 
quirendae .  3°  Quid  de  eadem  disserat  ipse  auctor 
seutheologus?Enejusopinionessua  ratione  ha- 
bitae,  simulque  scientifica  theologise  tractatio. 

Notandum  prseterea,  1°  in  his  tribus  partibus 
totam  comiiletam  siarc  scientiam  Religionis ; 
imo  eam  scientiam  theologicam  perfectametal- 
tissimam  quam  thcologi  veram  esse  sapientiam 
contendunt  (7,  4).  2°  Fundamenla  scicntiic 
theologicaj  in  prima  parte,  nempe  doclrinali 
conlineri;  in  tertia,  scilicet  rationali,  formam 
scientiae  seuformalem  reperiri  scientiam ;  in  se- 
cundA  vero  sunt  varia  humansc  rationis  expe- 
rimenla,  quibus  inest  aliquid  characteris  partis 
doctrinalis,  cum  ex  testimonio,  seu  auctoritalc 
historisc  habeanlur,  aliquid  etiam  partis  rationa- 
lis,  ciim  exhibcant  solum  humanas  opiniones, 
atque  ad  investigationes  proprias  conducant 
theologum.  3°  Regulam  fidei  a  partc  rationali 
cxulare,  non  vero  omncm  certiludinempiiiloso- 
phicam ,  ad  quam  cum  pervenit  ratio  christiam 
theologi,  argunientum  ejus  ita  certum,  elaiiquA 
suflicienti  aucloritate,  v.  g.  conscnsu  moraliter 
unanimi  caeterorum  theologorum  fullum,  jam 
ad  primam  partem  vere  pertinet.  Scd  in  hac 
rationali  parte  id  praesertim  cum  theologis  a 
ralione  requircndum ,  ut  congruis  argumenta- 
tionibus  fidem  confirmet  evolvatqueetillustret. 

(I)  Scriptura  s.icra,  seu  potiiis  vcrhum  Doi, 
foiis  ^ciiiiinus  oiniiis  doginalis  diviiii,  ciiiii 
tradilioiie  interprele  ad  iios  iiitcrprelalum 
transiiiiliilur ;  quod  infra  iii  annotationibus 
dc  iJcrjpt.  el  Tradit.  clariiis  palebit. 


Ea  autem  rationc  componendi  res  theologicas 
et  tractandi  videtur  ex  una  partc  doctrinam 
catholicam  complete  tradi  ac  methodice  ordi- 
nari  magis  posse ;  eamdemque  ab  opinionibus 
humanis  secerni,  ut  fieri  licct,  neque  nisi  ger- 
manis  infallibilibusque  argumentis  stabiliri, 
diim,  ex  altera  parte,  ipsa  ratio  doctrina  primum 
cognita  et  in  luto  posita  validior  efficitur  ac 
vegetior  ad  eamdem  evolvendam,  atque  seipsara 
uberiori  fructu  extra  periculum  errandiliberiiis 
exercitandam. 

Hsec  de  methodo  potiori  in  traclanda  theo- 
logia  obiter  attigimus,  quse  tamen ,  si  non  dis- 
pliceant,  saltem  indicabunt  qu&'ratione  /hs//- 
tutiones  dogmaticas  jam  incoeptas  absolvere, 
Deo  juvanle,  ipse  sperat  auctor  hujus  de  Pro- 
legomenis  tenlaminis.  Idem  suas  annotationes 
tiiminfralocis  theologicis,  tiim  sequentibus  tra- 
ctatibusappositaslitterisP.S.insignirecurabit. 

36.  Superest  aliquid  etiam  dicere  de  ipso 
idiomate  quo  tractare  de  scientia  theologica 
convenit.  Non  dissimulandum  plures  inter  ca- 
tholicos  existere  qui  theologiam  etiam  elemen- 
tarem  vulgari  lingua  .edoccri  vellent,  derelicto 
proindc  linguse  latinse  usu  :  quod  erroneura 
esse,  valde  rei  catholicce  periculosura,  imd  et 
afline  studiis  ac  votis  haereticis  haud  dubitamus 
pronuntiarc.  Quippe  idioina  latinum  versione 
authentica  libroruin  sacrorum  jam  ipsum  sa- 
crum  atque  consccratum,  liturgise  expressio, 
catholicae  doctrinse,  seuPatrum,  Conciliorum, 
SS.  Ponlificum,  nec  non  et  theologorum  atque 
juris  canonici  perilorum,  omnium  setatum  et 
regionum,  commune  vehiculum,  his,  inquam, 
titulis,  unitatis  vinculum  in  Ecclesia  existit, 
quod  disrumpere,  usu  linguae  vulgaris  in  re- 
bus  sacris  et  theologicis  adhibito,  ultimi  (1) 
hairetici  unanimi  conatu  non  dubitaverunt. 
Huic  praecipuae  quidem  ac  valde  momentos» 
seu  peremptorise  rationi  idiomatis  latini  in 
studiis  theologicis  sedulo  retinendi ,  aliae  acce- 
dunt  haud  contcmnenda;.  Quippe,  ut  unam 
vel  alteram  referamus ,  ex  usu  Patrum ,  conci- 
liorum,  SS.  Pontilicum  atque  theologorum 
accuratas  doctrinae  in  linguA  latinii  habemus 
formulas,  vocesquc,  ut  itii  dicam ,  sacramenta- 
les  in  multis  cssentialibus  exprimendis;  quae 
voccs  ac  formulae  in  tot  vulgaria  idiomata  abs- 

(1)  Id  est,  a  lCsecuIOjCiimidiomalavuIgaria 
in  singulisregionibusmaxiine  prodierunt.  Vid. 
Orat.  D.  Aiiguis  iii  legalorum  populi  conciiio 
(Ciiaiiihre  dcs  Deimles),  de  usu  ling.  latin.  in 
seliolis  juj-isjirudeiiliai,  pio  jure  Roniano;  orat. 
quideni  habilaiii  die  7°  Junii  1857.  Vid.  rUni- 
vers  relicjieux ,  8  .liiiiii ,  dic  Jovis,  Cl  Monitoriwm 
universale  (lc  Monilcur), 
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que  alteraiionevcrti  nioraliter  est  inipossibile, 
Dicendum  etiam  usum  latini  sermonis  formis 
favere  dialecticis  tam  peroptandis,  si  modus 
servetur,  ut  supra  dixinuis  ;  eumdem  etiam 
brevitate  conspicuum  non  semel  impedire  ne 
rcs  facili  copia  verbonmi  potiiis  obruantur  in 
discussione,  quam  elucidentur.  Attamen  ne 
ipsi  nos  in  consuetudine  etiam  necessaria  de- 
fendenda  excedere  videamur,  notandum  esse 
velimus  baec  nibil  impedire  quin  vulgari  idio- 
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mate  in  singulis  regionibus  tractatus  de  rebus 
tbeologicis  ab  eruditis  edantur,  leclionibus  la- 
tinis  explicationes  adbibeant  magistri,  atque 
ipsi  tbeologiae  candidati  lingua  vernacula  exer- 
ceantur  :  quae  quidem  rectc  et  utiliter  fient, 
si  soliim  ad  textum  latinum  auxiliariter  acce- 
dant. 

CAPUT  V. 

De  studio  tlieologiw.  Hujus  studii  liistoria  necti- 
tur  D.  Liebermann.  — De  studiis  tlieologicis. 

ARTICULCS     PRIMUS. 

Srevis  studii   tlieologici  liisloria. 
EPOCHA   PRIMA. 
Ab  exordio  generis  liumani  usque  ad  Christum. 

57.Theologiai  revelalae  bistoria  cumipso  ge- 
nerebumanoorditur  :  quae  primi  parentes,  Deo 
ipso  institutore,  didicerunt ,  et  quae  postmo- 
diim  Deus  ad  patriarcbas  locutus  est ,  haec  in 
eorum  qui  Deum  timehant  familiis  ,  sedulo 
conservabantur.  Docendi  munus  vel  cura  ju- 
niores  instruendi  in  iis  quae  ad  Deum  ejusque 
cultum  pertinebant,  illis  tuni  incubuit,  qui  ad 
illud  videbanlur  ab  ipsa  natura  destinati.  Ne- 
que  postmodiim,  ciiin  in  reipubiicse  formam 
coaluissent  Judasi,  et  lege  scripla  a  Deo  sibi 
tradita  uterentur,  immutatus  est  bic  mos  anti- 
quus.  Aliud  populi  mores  non  ferebant,  quia 
omnes  agrorum  gregumquecuradctinebantur, 
nec  tempus  otii  supererat,  quod  ipsum  scliola; 
nomen  exprimit. 

Quamvis  autem  •/.ci.Tr,yr,c;ii  legis  privatw  in  hac 
etiam  lomporis  periodo  ad  palres-familias  per- 
lineret,  publica  tamen  debebalur  sacerdolibus 
et  propbetis.  Scriptura  soepiiis  de  liliis  seu 
discipulis  propbetanim  loquilur  1  Rcg.  c.  X, 
XI,  XIX.  III  Reg.  XVlll,  XX,  3,  5.  IV  Reg.  II, 
IV,  38,  elc.  Samuel  primus  propiieta,  scboias 
instituisse  credilur,  ul  pene  coilapsam  avitam 
religionem  restilueret.  Ex  bis  us(pie  ad  teiii- 
pora  ca|)tivitatis  pliires  exicrunt  viri  polentes 
opere  et  sennone,  qui  ad  justitiam  erudieninl 
mullos.  Praeter  hoc  extraordinarium  doccudi 


munus,  aliud  orat  ordlnarium,  sacordotibus 
in  lege  dcmandatum.  Deuleron.  XVII,  XXXIII, 
8,  9,  10.  Unde  illud  Malacbia;  :  Labia  sacerdotis 
custodient  scientiam  et  legem  requirent  de  ore 
ejus. 

Post  caplivitatem  babylonicam,  per  omnes 
fere  civitates  synagogae  erectae  sunt ;  in  quibus 
per  oniue  sabbathum  libri  legis  et  propbeta- 
rum  legebantur,  addita  interpretalione  et 
exbortatione.  Si  Judaeis  fides  est.  in  sola  urbe 
Hierosolymitan;i480  ejusmodi  synagogse  nume- 
rabanlur.  Praiter  synagogas  iii  quibus  po- 
pulus  erudiebatur,  scbote  instilutse  erant  non 
Hierosolymis  tanliim,  sed  etiam  in  exteris  locis 
in  quibus  magistri  cum  discipulis  convenie- 
bant.  Ciim  ApostolusEphesi  commoraretur,  el 
per  tres  menses  in  synagoga  disputans  et  sua- 
dens  de  rogno  Dei  multos  experiretur  sibi  con- 
tradicentes  et  male  dicentes  viam  Domini 
coram  multiludine,  discedens  ab  eis  segrcga- 
vit  discipulos,  quotidie  dispulans  in  scliolA 
tyranni  cujusdam.  Rit.  XIX,  8,  9. 

Scbola?  non  raro  domus  vocabantur  (sic  ciim 
dicitur  contentionem  fuisse  inter  domum 
Scbammai  ct  domum  Hillel,  intelligendum  est, 
inler  ipsorum  scbolas)  ;  subinde  etiani  domiis 
subtilitatisol  acuminis,  quia  quaiStiones  legis  ibi 
subtiiiiis  tractabantur  ;  propterea  Jud;iei  eum 
locum  discutiendis  rebus  apliorem  prestantio- 
remqiie  babebant  ipso  lemplo.  Paulo  posl  re- 
dituin  ex  Babylonia,  novse  inter  Judoeos  sectae 
exortae  sunt,  non  vivendi  tantiim  ratione,  sed 
et  doctrina  multimi  inter  so  discrepantes ; 
quaelibet  autem  suas  scbolas  babuit,  in  qiiibus 
discipulos  erudiebant,  qui  inter  eos  doctiores 
babebantiir.  Plura  bic  de  Pbarisaeoriim ,  Sad- 
ducaeorum  ,  Essenorum  origine  ,  institutis  et 
doctrina  dici  possenl,  si  longiores  esse  liceret. 
Vid.  Stolbcrg,  G.  d.  R.  J.  C  b.  IV,  Beilage  1. 
Pliarisworum  origo  incerla  ;  Sadducwos  aiunt 
a  Sadoc  oriiindos,  qui  Antigoni  discipulus  fuit. 
Ciim  is  a  magistro  sa^piiis  audivisset,  non  esse 
scrviendum  Dco ,  quasi  ex  compacto  accipiendi 
mercedem,  scd  puro  omnino  etgratuito  amore, 
ac  si  nibil  esset  posl  hanc  vilain  aut  speran- 
diim  aut  pcrtimesccndum,  inale  magistri  sen- 
toiiliam  inlor|)rotaliis,  vilam  ipsam  a^lornam 
ct  aniimc  iiiimorlalilatem  sustulit.  Antigonus 
orgi),  ciiin  puri  amoris,  ut  dicilur,  necessitatom, 
ultra  quam  par  eral,  urgeret,  impia;  Saddu- 
cajorum  sectae  oiiginem  dcdit.  Ilii  eliam  iii 
bono  oxo(M!oro  porirulosum  ost !  IIIikI  iii  goiiore 
notaiKlum  (>st,  Jiuheos  iuprimis  post  caplivi- 
tatem  in  diias  partes  scissos  fuisse,  qiianim 
una  mediiaiioni  Sciiptuise  se  dabai ;  allor^ 
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lola  in  eo  erat  ut  Scripturae  aliquid  assuerct , 
atquc  ide6  traditioncs  non  scriptas,  tanquani 
necessarias  et  ips;\  Scriptura  perfectiorcs  regu- 
las  observabat ;  unde  Pharisaei  et  Esseni  orli 
sunt.  Haec  distinclio  inlcr  Juditos  Rabbiiiistas 
vel  Thalmudistas ,  ot  Textuales  aut  Scriptuarios 
adliiic  hodie  oblinet.  Sub  nativilatcm  Christi 
(hio  inter  Judceos  floruerunt  celeberrimi  doc- 
tores,  Hillel  el  Schammat,  quorum  scliola?  nui- 
tuis  sese  odiis  imp^^lebant.  Hilk'l  Iraditionum 
auctoritatem  luebalur,  et  divorlium  adniisil 
quacumquedc  causa.Hic  primns M/si'/;na:  auc- 
tor  haberi  pot  st,  nam  sex  tractalus  scripsit 
tradilionum  Jiidaicarum.  Schammai  pro  texlu 
Scriplurse  piignabal,  el  divortium  in  lege  ob 
solum  adulterium  permitli  aHirmabat. 

Patet  ergo  Judseos  ante  Christum  suos  ha- 
buissc  Theologos,  scu  viros  qui  erudita  legis  el 
Religionis  revelata2  cognitione  pollebant.  In 
iibris  novselegis  vocantur  scrib»,  -^5a;Aiy.aTeI; ;  et 
legis  periti,  vor./.c5't^aoxaXci.  Hi  verbo  scripto 
adha;rebant,  ciim  alii ,  inprimis  e  PharisaiO- 
runi  secta  qni  Sapientes  vocabantur  (oocpci),  in 
sois  lectionibus  tradiliones  urgebant.  Alia 
adhiic  doctorum  species ,  quos  disquisitores 
vocabant,  quos  Judaji ,  quoniam  allegorias  et 
subtiliores  expositiones  sectabantur,  ut  expo- 
sitores  acutissimos  et  profundissimae  perspica- 
cilatis  venerabanlur.  Hos  omnes  eniimerat 
Apostolus  1  Cor.  1,  20  ...  Ubi sapiens,ubi  scriba, 
ubi  couquisitor  hujus  seculi. 

EPOCHA  H. 

A  Chrislo  usque  ad  seculum  XI. 

58.  Chrisliis  ciim  praedicalionis  munus  imple- 
ret,  non  tanliim  piiblice  popiiliim  docuit,sed  et 
aj^ostolos  sihi  elegit  et  discipulos,quos  in  mys- 
leriis  regni  Dei  erudivil,  cl  qiiibus  ipse  dixit 
Joan.  XIII,  17) :  Yos  vocads  me  magister  et  Do- 
mine ,  et  beue  dicilis;  sum  eteuim...  neque  vo- 
liiit  iil  ejus  discipiili,  el  qui  post  eos  docendi 
muiiiis  in  Ecclesii)  susciperent,  magistri  ant 
rabbi  vocarentiir;  iil  sdrenl  iiniim  esse  ma- 
gislriim  iiostriini  Jesiim  Clirihtiim.  El  vere 
quidein  ,  cpiia  non  decel  Religionis  aliud  scire 
(|ii:iiii  Jesiim  criK  ilixiim ,  aiit  aliani  quam 
Jesu  Chrisli  proponerc,  doclrin.im,  aut  siid 
el  iion  Chrislo  rnnnare  iliscipiilos.  Hiinc 
sciliecl  liiiem  Chrisliis  sihi  projiosiiit,  ciim 
mngisteriiim  piibliciini  in  Ecciesid  inslitiiit... 
dedit  quosdain...  pastores  et  doctores...  in  a-di- 
ficatiouem  corporis  Chrisli.  Ejih.  IV.  Porro  do- 
••(•ndi  ollicium  in  Ecelcsia  perdiirarc  niinqiiaiii 
potnissel  ,  nisi  pneler  inslnictioiiem  piiblicam 
et  omiiibus  communcin,  virj  jdouci  aU  opus 
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ministerii  instituti  fuissent.  Igitur  et  Apostoli 
suos  habuerunt  discipulos  quos  ipsi  ct  exem- 
plis  suis  el  doctrinis  crudierunl ,  hortanles  eos 
utquaj  audierant  ab  ipsis  per  niullos  lesles  4 
ha'c  commendarent  fidelibus  hominibus  qul 
idonei  essent  et  alios  docere.  Timoth.  II,  2. 
Apostolorum  cxemplum  secuti  sunl  qui  post 
illos  Ecclesiam  regebant  episcopi ,  hi  siquidem 
non  plebis  tantiim  curam  gerebant,  scdetju- 
iiiores  clericos  in  domo  sua  nulriebant  et 
singulari  cura  inslruebant  lanquam  lilios.  Sic 
AthanasiusS.  Alexaiidri,  Joanncs  Chrysostoinus 
S  Melctii, Cyrillus AlcxandrimispatruisuiTheo- 
philidiscipiili  ruerunt.Notum  esl  quotcxS.Au- 
guslinict  S.Fiilgcntii  scliola  prodierinl  episcopi, 
doctrinA  non  miniis  quam  sanctitale  conspicui. 
Atlaincn  jam  primis  Ecdcsice  scculis  in 
niagnis  quibusdara  urbibus  scholse  pro  eru- 
diendis  catcchumonis  crecla^  leguntur,  quibus 
non  raro  viri  procerant  tiiin  divinis,  tiim  hu- 
nianis  scicnliis  egrcgic  cxculti.  His,  ciim  Sffi- 
piiis  iii  viros  ex  gcntilibus  incidcrent  ingenio 
et  doclrina  expolitos,  necessc  fuit  ut  erudilam 
Rcligionis  doclrinani  exponerent,  ot  humana- 
rum  cliam  scientiaruin  subsidio  iitercntnr. 
Qiiod  genus  erudilioiiis,  quain  illud  fueril  an- 
liquis  Patribus  familiare,  ex  corum  libris  satis 


dignoscitur.  Celcberrima  primis  seculis  erat 
schola  Alexandriiia  noii  docentium  lantiim, 
scd  el  discipiilorum  faina.  S.  liicronymus  cjus 
inslitulionem  a  S.  Marco  rcpclil;  quamvis  his- 
toria  ccclesiastica  anle  S.  Pantenum  nulliim, 
(jui  illi  prsefuerit,  commcmorel.  Pantcno  suc- 
cessil  Clemens  Alexaudrinus,  ciijiis  pra;chira 
supcrsunt  opcra.  Clementis  discipulus  el  siic- 
cessor  Origeues  fuit,  inter  oiiines  veleris  Ec- 
clcsiae  doctores  ingcnio  et  doclrina  facilij  prin- 
ceps  :  ciijus  schola  sanctoru  n  ac  martyriim 
seminnriiim  dicchatur. 

Dillilcri  taiiicn  iion  possumus  paucos  eo 
lcmpore  etiiim  inter  Ecclesia;  pastores  fuii^^se 
qui  profanis  scientiis  animiim  applicuerint;  et 
si  qiii  ropcriuntiir  in  cjiismodi  disciplinis  ver- 
satissimi,  eas  plcriimqiie  sibi  compararunt 
antcqiiamad  chrisliaiiam  reiigionem  accesse- 
linl.  Iniisetiam  quflfi  ad  religionem  pertine- 
baiit,  niillam  aliam  discendi  mothodum  repe- 
riiiius,  (piani  diligcns  Scripliir:e  ct  Inidilionis 
stiidiiim.  Qiiainvis  si  ad  arlcni  illain,  quae  ve- 
ric  phiIoso|)Iii:e  (iropria  est,  atlendiimis,  ut 
scilicet  in  rerum  traclalione  ad  prinia  princi- 
pia  ascendenles,  rcclo  deinde  ordine  conclu- 
siones  deducamiis  el  viaiii  rocliidiimiis  clhigia 
qiKTrcnlihiis,  in  cii  profeclo   nemincm    rcpo 

riemus  iis  quQ$  £ccJo&i«(   ul  Patres  suos  e\ 
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doclores  vencratur  magis  exercitaUim.  Quis 
ingcnii  sublimitatc,  quis  (Jisputationis  subtili- 
late  cum  S.  Augustino  comparari  potest  ?  Qui 
huncPatrem  voHical,  ulbene  observatFleurius, 
nihil  ejus  laudibus  detrahit,  sed  sibi  ipsi  nocel, 
diim  prodit  se  veram  scienliam  nescire.  Jam 
vero  si  ad  Patres  graecos  transeamus,  ([uis  in 
philosophando  sublilior  solidionjue  S.  Basilio, 
S.  Atlianasio,  S.  Gregorio  Nysseno  ?  Uxt  autem 
exacla;  dialeclicoe  ad  sacras  scienlias  appiicalio 
lam  pariim  lunc  lemporis  displicuil ,  ut  S.  Gre- 
Qorius  Nazianzenus  primus  inter  Patres  iheo- 
logi  noraen  ohtinueril,  quod  doclrinam  de 
Deo  et  inprimis  de  vcrbi  divinitale  nenio  me- 
liiis  intellexisse  et  propugnasse  videretur. 

Antequam  hanc  studii  Theologici  epocham 
absolvamus,  quaedam   de   studiis   monasticis 
dicenda   sunt,    quse  hoc   prsecipue    tempore 
maxime  flornerunt ;  quod  non  absque  singu- 
lari  divinse   Providentiae  disposilione  factum 
est,  quai  in  iis  temporum  angustiis  hoc  sacris 
scienliis   perfugium    paraverat.    Jam    seculo 
quinto  plures  in  Occidente  monachorum  fami- 
lije  eranl ,  quae  cuni  pielatis  exercitiis  non 
exiguam    conjungebant    sacrarnni  litterarum 
culturam.  Tales  in  urbe  Massiliensi  instiluit 
Cassianus;  lale  fuil  Lirinense  coenobium,  jam 
anno  410  conditum,  quod  non  parinn  illustra- 
vit  Vincentius,  Lirinensis  diclus,  auctor  egregii 
operis,  quod  anno  432  sub  nomine  Commonito- 
rii  edidil.  Seculo  MI  inslituta  monastica  cum 
religione  christiana  in  AngHa  propagala  sunt, 
et  vix  dici  potest   quanta    ex  iis  puilnlavcrit 
sanctornm  doclorumque  virorum  scges.  Inter 
omncs   eminel   venerabilis   Beila,  anno  735 
morluus  ,  cujus  insignia  in  religionem  et  rem 
Hlterariam  merila  nulla  hucusciue  delevit  dics. 
Mullis  iile  ad  divinas  scientiasdux  et  magister 
fuit,  multiim  et  exemplo  et  scriptis  suis  sludio- 
rum  ardorem  in  religiosis  domibus  accendit. 
FerHntabeoexcultumfuissecelebremA/cH?/H(m, 
qnem  Carolus  Magnus  ex  Anglia  acccrsivit ,  ut 
cum  inlitterariim  restauralioiie  duccni  et  adji:- 
torem  ailliiberet.  Ab  eo  tempore  novum  videi  a- 
lur  divinis  scieiitiis  sidus  exoriri,heu!  nimis 
cil6  exlinclum  !  \  igebant  tamen  per  aliquod 
tempns  inonasticiie  el  calhedrales  schoke  opera 
Caroii  Magni  por  (ialliam  et  (k'rinaniain  insti- 
lula;.   Non  paiiiin  eodein  seculo  religionis  stu- 
diiiin  proinovit  S.  Winfridius,  seii  Bonifacius, 
qui  priniiim  in  AngliA  sub  celehri  Wiiiberlo 
abbale,  oiiinibiis,  qn:ie  eo  lcmporo  ad   erudi 
tioncin  perlinebaiit  disciplinis  eriiditiis,  at(pie 
ob  siiigiilarein  inscientiisprofeclumad  doccndi 
umm  a-jijuiiipius  cst;  posteit  cixm  vehemcnU 


aniinas  liicrandi  zelo  arderet,  in  Gernianiam 
venit,  ubi  ad  Moguntinam  sedem  erectus  prae- 
cipuas  in  illud  curasconvertit,  ut  idonei  Eccle- 
81«  ministri  forniarentur ;  quaj  inprimis  enm 
causa  impulil,  ut  Fuldense  monasterium  con- 
deret,  ex  quo  postmodinn  tot  viri  prodierunt 
scientia  non  miniis  quam  sanctitale  insignes. 
Prsecipuum  hujus  schola;  decus  seculo  IX 
Rahanus  Maurus;  ejus    discipulus    W alafridus 
Strabo ,  postmodiim  Augice  divitis  abbas,  inter 
pr.iecipuos   sevi   illius   scriptores    numeratur. 
Rabanus  vero  ob  singularem  virtutis  et  doctri- 
n»   famam  Ecclesiae  Moguntinse    prsepositus 
est.  Is  in  opere,  quod  de  inslitutione  Clerico- 
rum  scripsit ,  totam  ,  (lUK  tunc  erat,  studio- 
rum  formam  exposuit  L.  III,  C.   XVIII,  seq. 
Scientiarum    cursus  septem,  uti  vocabantur, 
liberales  artes  complectebantur,  quae  ileriim 
in  duas  classes  divisse  sic  dictum  trivium  et 
quatrivium    efliciebant.    Trivium  Grammatica , 
Rlictorica   et  Dialectica  constabat  :  ad  quatri- 
viumMusica,  Aritlmetica ,  Geometria  et  Astro- 
nomia  pertinebant.    Qui   utrumqiie,    trivium 
scilicot  et  quatrivimn,  coniplecli  ingenio  po- 
leranl,  in  omnium  admiratione  erant  et  sep- 
lem  artium  magistri  vocabantur.  Ciim  aulem 
religionis  scienlia  omnium  tunc  disciplinarum 
quasi  regina  haberetur,  reliquarum  aulem  uti- 
litas  ex  eo  lantiim  quem  cum  religione  habe- 
rent  nexu  cestimaretur,  non  immerilo  dicitur 
jain  tunc  encyclopediam  thelologicam  exsti- 
tisse. 

EPOCHA  III. 

A  seculo  XI  usque  ad  seculum  XV. 

1)9.  Jam  seculo  VHI,  Joannes  Damascenus  in 
oriente  systema  aliquod  totius  doctrimje 
christianae  exposuit  in  libris  IV  de  orlho- 
doxa  fide.  Verum  nullos  in  Ecclesia  saltem 
lalina  imitatores  tunc  habuil.  Religionis  ve- 
ritates  in  unum  corpus  collectas,  dialectlce 
ct  ad  scliol?c  poripalctici«  logcs  oxactas ,  primi 
seciilo  XI  in  occidenlc  tradidcrunt  Lanfrancus 
ejusquc  discipidus  Anselmns,  magislri  sui  pri- 
miim  in  rogimiiic  abbati;e  Becconsis,  liini  in 
aichiopiscopatu  Canluarcnsi  successor.  Hic 
iniirimis  syslomatic;e  TlieoIogi;ie  parens  ha- 
bolur.  Mox  ;dii  secuti  siint ,  ut  llugo  a  S.  Victo- 
riiw,  Ilildeberlus  archiopiscopus  Tiironensis, 
Robertus  Pullus,  Otlio  Fiisingonsis  episcopus, 
qiii  (li;iIocticain  et  Arislololicain  Philosopliiam 
o\  Parisionsi  scliol:\  in  Coiinaniam  inlulit.  ki 
n()v:i  inTlioologi;iinmelhoilus  inv(>cla  csLqii.TB 
ab  iuili(j  nihil  habuiKiuod  reprehcndi  possci, 
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Verum  cum  jani  schohxj  public»  olmagislio- 
rum  ct  disccnlium  a?nuihUioni  palerent,  ct 
cxinde  cxchircscendi  desiderinm  vehementer 
acccnderctur,  mox  lines  a  patribus  posilas 
transilierunt  inquiela  ct  dispulalionibus  innu- 
Irita  ingenia.  Vixit  hoc  lemporc  .Xbivlanlits, 
niullis  ct  ingenii  et  animi  aberralionibus  lanio- 
SHS,  viraculus  et  nalura  perspicax  ac  liltcra- 
rarum  liumanarum  studio  excultus  ,  sed  famae 
magis  quam  veritatis  seclalor,  sui  ipsius  puti- 
dus  jaclator,  et  dispulator  ventosissinnis.  Sed 
lioc  lempore,  ut  Tridirmius  ait,  L.  de  Scriplo- 
rib.  ecclesiast.,  pliilosopliia  secularis  sacram 
llieologiam  sua  curiositate  inutili  focdarecwpit... 
\'crum  omnes  qui  se  hucusque  in  hoc  studio- 
rum  genere  exercuerunt,  multimi  nominis  et 
erudilionis  famasuperavit  Pctrus  Lombardus, 
episcopus  Parisiensis ,  qui  alter  a  S.  Anselmo 
scholasticse  theologis  parensdicitur.Hic  lotam 
religionis  doctrinam  in  i  libris,  quiSententia- 
tiarum  inscribuntur,  digerere  conatus  est,  un- 
de  magistriScntentiarum  nomen  accepit.Quod 
opus,  quamvis  indigeslum,  summo  cum  ap- 
plausu  exceperunt  etinlinitis  fere  commcnla- 
liis  illuslrarunt  theologi,  alque  tanquam  cor- 
pus  theologi*  perfeclissimum  publicis  prselec- 
llonibus  adhibuerunl.  Nunc  major  in  dies  ina- 
niuni  quaestionum  turma  ,  qua  data  porla, 
irruit;institula!seculoXIiI  universilatesnovum 
studiis  decus  conlulerunt;  et  ciim  codem  se- 
culo  a  Roberto  de  Sorboua  Parisiis  domus  erecta 
fuit,  mirum  est  quantam  in  universitate  pari- 
siensi  ceiebritatemconsecuta  sit  facullas  theo- 
logica.  Quidquid  contra  novam  melhodum 
jam  Xll  seculo  S.  lieruardus,  Willielmus  a  S. 
Viclore,  aliique  scripserint,  nihil  lamen  potuit 
ardorem  cohiberc  nova  hac  arte  inclarescen- 
di.  Parisiis  seculo  XIII  docuerunt,  qui  adhuc in- 
ler  scholasticos  celebratissimisunl,  Aiexander 
llalcsiusFranciscanus,  doctor  irrefrugabilis  dic- 
lus;  Albertus  ex  S.  Dominici  familia,  qui 
Hagui  nomcn  accepit;  S.  Thomas  Aquinas, 
Albcrti  discipuhis,  doctor  amjclicus  ;  .loanncs 
Duns  Scotus  ex  S.  Francisci  ordinc,  doclor 
siibtilis;  S.  Bonaventura  ejusdem  ordinis,  doc- 
tor  serapliicus.  Lnus  prai  cactcris,  S.  Tliomas, 
concinnc  et  ordinale  sacram  hanc  scienliam 
traclavit;  ejus  Summa  Iheologica  in  Ires  parles 
disliibula  esl,  eo  ordine  cl  rerum  cont  xlu, 
eii  philosophandi  sobrietatcsimul  et  perspica- 
cilale,  ut  ralio  ubique  famulelur.Quare  oinisso 
scnlentiarum  Magistro,  qui  mulla  confuse  ct 
perlurbale  Iraclal,  Theologi  pciie  oiniics  ra- 
tioneni  et  methodum  S.  Thoina;  seculi  sunt. 
(^iimpaulo  poslScotus  novas  opiniones  S.  Tho- 
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mrc  doctrinoe  opponeret,  natse  sunt  scholaj 
Tliomistarum  et  Scolistarum. 

Torliain  iiislituit  llogidius  Colonna  Augusti- 
nianus,  pro  seculi  iWius  movc  doctor  faiidatis- 
simiis  appellalus.  Secnlo  XIV  Villielmus  Oc- 
cam  Minorilaa  Scoli,  quem  magistrum  Iiabiie- 
rat,  sentcnlia  discessit,  ct  sciiokie  Nomiiialium 
initium  dedit.  Ne  el  ipsi  honoris  tilulus  dees- 
sct,  doctor  siugularis  vel  venerabilis  inceptor 
vocalus  est.  Accessit  donuim  his  scholastioo- 
rum  sectis  quiiita  Recentiorum  dicta  qui  cum 
in  nullius  magistii  veiba  jurandum  esse  dice- 
rent,  systema  ecclecticnm  conslituerunt. 

EPOCIIA  IV. 

A  secido  XV  usque  ad  tempora  nostra. 

60.  Quantacumque  fuerint  eorum  qiii  hoc 
scliolaslicM  iheologia;  studium  ingressi  sunt 
celobritas,  nunquam  tamen  defuerunt  viri  ma- 
turioris  ingonii  ct  posiliv*,  ut  vocatur,  thoolo- 
gico  cultores,  qui  scholasticas  tricas  et  arlis 
non  phiiosopliica;  sed  sophisticaj  aborrationes 
damnarunt.  Jam  vidimus  quajuam  fueril  S. 
Ijernardi  et  aliorum  quorumdam  ipsius  «tatis 
doclorum  senlentia.  Ilis  merito  adjunge- 
nm&Joannem  Saliisbiiriensein  ,  qui  postniodiim 
episcopus  Carnolensis  factus  cst,  el  Pe- 
trum  Blesensem ,  aiino  1^200  morluum.  Nec 
defiierunt  deinoeps  (pii  iliam  rem  aut  que- 
rimoniis ,  aut  risu  dignam  habuerunt,  ut 
Nicolaiis  Clemangis  L.  de  sludio  thoologico, 
Joan.  Gersonius  universitatis  Parisionsis  can- 
cellarius,  ambo  scculi  XVscriptorcs,  Laurentius 
Valla  et  Riidolplius  Agricola  eodem  seculo 
bona;  latinitalis  et  humanarum  litterarum 
cultores  cxiinii.  Seculo  XIII,  Grcgorius  IX  ad 
Parisienses  doclores  gravissimam  direxit  epis- 
tolaiii,  ([ua  ipsos  jiibet  ad  veterem  methodum 
rodiro;  ulem  a  Joanne  XXII,  soculo  XIV,  fac- 
liiiii  h^gitiir.  Soculuin  dcciiiium  quinluin  doc- 
lorum  ct  litteratorum  hominum  feracissimuin 
fuil.  Capta,  anno  U,')5,  Constantinopoli,  litle- 
rce  ex  nova  Roina  in  antiquam  remigrarunt, 
magnusque  doctissiinorum  liominum  numorus 
cx  Grajcia  profugus,  linguarum  et  veteris  littc- 
raliirse  sludium  per  Europam  propagavit.  Illii- 
xil  tunc  Occidcnti  post  longas  tcnebras  aurora 
ronascontis  dioi;  moiites  ad  moliorom  erudi- 
lioiiem  cxcilalu;,  vora;  philosophia;,  Scriptura; 
sacroe  et  Patrum  studium  impensiiis  colere 
c(ri»oiunl,  ac  theologiamii  pseudo-scholasticne 
sordibus  al)slergcro.  Non  tamon  ila  oxtingui 
subil()  potuit  insatiabiiis  rixandi  lihido,  iil  non 
hoc  adliiic  toinjioreturbasiuGalliaexcitaverit: 
quasi   voluisset  novo  experimenio    probare, 


49 


PROLEGOMEM. 


m 


quantum  ad  commovendos  turbandosque  ani- 
raos  valeat.  Celebre  est,  quod  inter  Nomiuales 
et  Realistas,  sub  Ludovico  XI  in  Gallia  exarsit 
accrrimum  bellurn,  in  quo  diii  et  pertinaciter 
et  ancipili  fortuna  pugnatum  est. 

Interea  latius  semper  sese  diffudit  bonarum 
artium  cultura  et  vitiosae  subtilitatis,  ac  cor- 
rupta;  et  incultae  dictionis  contemptus.  Uxc 
laeta  fuerunt  seculi  XV  initia  quae  spem  facie- 
bant  integrse  restaurationis  studiorum,  nisi 
gravissima  religionis  dissidia  animos  in  nova 
odia  conjecissent,  ex  quibus  ingens  orta  est 
rerumomniumtum  sacrarum,  tumproranarum 
perturbalio.  Non  possum  igitur  satis  mirari, 
quod  Protestantes  velinl  suam  reformationem 
ut  inlegrata;  tbeologice  epocbam  statuere.  It;i 
scilicet  etiam  bona  ingenia  excoecat  partium 
studium  !  Quis  nescit  novam  studiorum  ratio- 
nem  et  solidiorisdoctrinaigustum  anle  Lutberi 
ab  avita  Reiig.ione  defectionem,  ubique  fuisse 
diffusum ,  atque  in  Italia  potissiniiim  ubi  Ro- 
manorum  Pontificum  et  Medicceae  domiis  inlit- 
teratos  munificenlia  magnum  sacris  et  profanis 
scientiis  increnientum  dedit.  Florebanttuiic  in 
sacris  non  miniissuo  in  scbolasticos  odio  quani 
lilterarum  sludio  cclebres  viri  ,  Rciuliliims , 
Erasmus,  Nizolins,  LudovicujVives,  aliique  pene 
multi  intcr  Catliolicos.  Quin  et  ornatissima 
inter  novatores  ingenia,  ulMclunclitoii,  Ulricus 
de  Hutten,  et,  si  vis,  Lulhcrus  et  Calvinus,  in 
catbolicorum  scbolis  enutrili,  quidquid  doc- 
trina  et  erudilione  valebant,  boc  non  a  nova 
ecclesia  acceperunl,  sed  in  eam  intulerunt. 
Porro  concilium  Tridentinum  sicut  in  refor- 
mandis  aliis  abusibus  omnem  operam  posuit, 
sic  etiam  catbolicos  tlieologos  ad  solidiorem 
sacratiorcmque  ibeologiae  tractationem  non 
pariim  excilavit.  Inter  concilii  bujus  patres 
sedit  Melcliior  Canus,  Canariensis  episcoj)us, 
cujus  csl  egrcgium  opus  de  Locis  Ibeologicis, 
non  miniis  dictionis  puritate,  perspicuilate, 
quani  rerum  varietalc  et  gravitate  commen- 
dandum.  Magiiam  igilur  tbeologia  ex  generali 
lilterarum  restauralione  utilitatem  cej)it ;  ab 
iiac  epocba  noi)iliorc'in  qiiaindam  formam  in- 
duil,  facla  paulaliiii  (•onversione  scbolastica;  in 
dogmaticam.  Iinpossibile  est  tbcologorum,  qui 
ullimabajcsecula  illustrarunt,  indiccm  tcxere. 
ISota  siinl  celeberrima  liellarmini,  niagni  Peta- 
vii,  Nalalis  Alexandri,  Turnelii,  clc.  iiomina. 
Magna  quoquc  iccentiorum  tbcologorum,  (iiii 
nova  nictbodoatqiie  ad  geniuni  biijiis  tcmporis 
accomodatiiis  scripscriint,  in  bancrem  merita. 
Inlci-  alios  noniiiiarc  Miilicial  S/c/j/jw/o/m  Wiesl, 
cujus  opus  Ibcologicum  majus  uiultiplici  cru- 


ditione  conferlum,  mullam  et  variam  messera 
offertlegentibus. 

ART.    n. 

De  studiis  tlieologicis. 

Gl.Intervariastudiiobjectaquibusvirtbeolo- 
gus  operam  suam  debeat  impendere  vel  sallem 
ulilitcr  possil,  alia  direcli;  essentialitcrque  ad 
scicntiam  theologicam  pertinenl,  seu  potiiis 
eam  constituunt ,  alia  vero  indirecte  quasi  so- 
liim  eidem  scientiae  subsidia  ministrarent.  Isla 
studii  tbeologici  secundarium  exbibent  objec- 
tum  ,  illa  primarium  :  de  utroque  seorsim  di- 
cendum. 

Porro  ad  primarium  illud  studii  tbeologici 
objectum  ea  revocare  oporlct  studia  qua;  si 
omilicrentur,  jam  viri  tbeologi  doctrina  de 
Deo  seu  de  Religione  manca  starct  et  incom- 
pleta;  neque ,  ut  eadem  enumeremus,  aliud 
expendendum  quam  ipsum  tbeologiae  inlentum. 

Quippe,  absolutis  principiis  naturalibus  pro- 
batisque  factis  religionis  cbristianae  veritatem 
adstruentibus,  atque  tandem  bis  preambulis 
Ecclesiam  adeptus,  jam  id  solum  intendit  theo- 
logus,  nempe  doctrinam  calbolicam  cullumque 
ex  verbo  divino  ab  Ecclesia  inlerpietato  requi- 
rere  ,  quod  est  traditionem  seu  scripta  Patrura 
et  Tbeologorum,  Conciliorum  decreta  Summo 
rumque  Pontificum  ,  ecclesiarum  consuelu- 
dines,  etc.  invcstigare;  ex  illis  educere  conclu- 
siones ;  alia  tandem  disserendo  produeere 
quibus  scientia  tbeologia;  elllorescit  Hinc  pri- 
mo  ac  summo  loco  scrutanda  esl  Scriptura 
sacra  cujus  notitia  ex  quotidiana  leclione  fami- 
liaris  sit  oportet.  Sed  mulla  de  hoc  sludio 
grato  a;que  ac  necessario  videas  in  Cursu 
completo  Scriptimc  Sacrw.  Superest  igitur  hic 
nobis  de  studio  Patrum  et  Doctorum,  seu 
Tlicologorum ,  Conciliorum  ,  Decretalium  S. 
Pontilicum,  juris  canonici,  bisloria;  ecclcsias- 
lica;  atque  tandein  pbiiosophia;  dicendum.  Dc 
illisaulem  lic(;t  cx  ollicio  sit  Iractandum  infra 
de  locis  tbeologicis ,  plura  tamen  pro  rei  oppor- 
tunitate  pricmittemus. 

02  l°Dc  studiu  Patrumet  Doctorum.  Auctor 
tam  pius  (luaiiiMloctus,  P.  Martinus  Gerbert  , 
iti  Apparalu  ad  erudilionem  tlieotogicam ,  ex 
ipso  nomine  Patrum  studium  incipit  cominen- 
dare  :  <  Isli ,  inquit ,  quo  honore  ab  eo  susci- 
«  piciidi,  quarcverentia  suscipiendi  ipsa  nomi- 
«  nis  appcllationc  indicamus ,  diiin  cosdcm 
<i  Patrcs  nominamus.  Observarunt  eruditi  , 
t  islo  iionoris  iiominc  ,  suos  doclores  , 
<  hcbra;os  ctiam  olim  salutasse  :  imo  Romanis 
«  ckiani  ac  Giiccis  doclores  suos  Palrcs  appel- 
«  laios  essc.  (Nid.  Cluistoph.  lleunuumi  Via 


Sl  PROf.K 

(  ad  historiain.  Lil.  o.  i,  §21. )  Pliires  laimMi 
f  iiobis  cxisluiil  caussD ,  cur  aiiliquos  Ecclesiic 
«  Doclorcs  lioc  nouiinc  appclloiuus.  Ipja  anti- 
(  quitalis  vciioranda  canilics  ,  luiic  conjuucta 
«  cuni  scienlia  pielas  sanclitasque,  Ecclesiam 
«  piam  matrcm  induxit  eos  hoc  honoris  tilulo 
«  honorandi ,  quos  perspexit  doctrina  sana  li- 
t  lios  EccIcsiiE  generasse  ac  coelesti  pabulo 
«  verbi  Dci  sollicite  nutrisse  :  quorum  cum 
«  plures  paslores  eliam  ct  prresidcs  ecclcsia- 
(  rum  sinl,  lanto  majori  auctorilate  pollcic 
«  debcnt,  quod  a  Dco  docendi  Ecclesiam  re- 
«  gendiquc  niunus  accc|)crunt,  ul  eorum  una- 
«  nimis  conspiralio  cliam  dum  dispcrsi,   ncc 

<  congrogati  in  Conciliis  sunl ,  tamen  invictiim 

<  argumenli  robur  prcebcat  Iheologo ;  (luod 
«  parlim,  uldiximus,  talcs  cxtiterint  quibus 
«  concreditum  est   veibi    divini    dcposilum  , 

<  parlimsiiil  idonei  tostesdoctrinai ,  suo  tcm- 
(  porc  in  Ecclesiii  vigcntis.  t  Cap.  7. 

Quomodo  vero  ,  seu  qua  dispositionc  ad  stu- 
dium  Patrum  Theologus  accedorc  dobet ,  sic 
egregie  aucloregallicus  anonymus  cujus  verba 
ipse  idomGerborl  in  sorinonom  latinum  vortit, 
quaequo  post  ipsum  relerrc  operae  pretium  est : 
(  In  Sanctis  Palribus  uon  sunt  quairendai  co- 
«  gitalionesseu  sontenti;Te  spIoiidid3e,aut  vorba 
«  magnifica ,  ncc  loci  illi  spcciosi  quibus  ali- 
(  quando  ornabanlur  sermoncs  et  actionos 
«  causarum.  Verus  in  lUis  inquircndus  Scrip- 
«  turae  sensus ,  solida;  probationes  dogmatum, 
«  sccurai  disciplincc  ac  morum  roguhc.  Qiuv,- 
«  rcnda  in  SS.  Palribus  ratio  ac  motliodus  con- 
«  vertendi  ad  fidom  infideles  ac  h3erelicos  iin- 
«  pugnandi;  are  regendi  «nimas,    inteiioros 

<  via^,  vera  pietas,  idquonon  in  huncfinom  ul 

<  de  iis  disserore  possimus,  sod  in  praxim  rcdi- 
I  ganlur.Pia;  priinis  discamus  prudonliam  cii- 
t  cumspectionomqnc  anliqiiorum  ,  quatoniis 
«  prsesentirerumstatui  omniaaccommodcnuis; 

<  nevc  odio  cxponamns  sanctas  corum  rognlas 
«  et  cHata,  nimirLiiiioauigondocxteiid'.jndoqti<! 
(  aut  ea  importune  applicando,   evitando  ni- 

<  niium  antiquitatis  rovocandaj  studiiim  aii- 
«  nisuniquc  :  opus  cniin  foret  kitcgiam  eam 
«  rcslilucn',  ciiin  pars  sola  sine  altcra   non 

<  consislcrct  congruc,  scu  avuisisrcliquis  pai- 

<  tibus.  lllis  no«  iinjicnsiiisaddicamus  qua;  pro- 

<  piiis  ad  no9  reforinandos  speclanl,  magno 
«  orationis  s'tii(iio  in   ordinom  rcdigcndo  sla- 

<  tum  iiilcrioiom  ac  morcs.   Dcniqui;  <  omnui- 

<  niceinus  aliis  vei  itates  quaruin  cognilionem 

<  Deus  nobis  concesserit,   sine  contenlione, 

<  sine  vcrborum  asporilale  ac   cxprobalionc. 

<  Primi  nos  simus  (|ui  in  praxim  id  revocemus 
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«  qiiod  melius  esse  atque  ad  nos  pertinere  vi- 

0  sum  fuerit.  Idcnlidcm  ad  prcces  recurramus, 

1  paticntor  expcctanlcs  doneo  Doo  placuerit 
((  consummare  opus.  »  Apiid  Gcrboil,  ibid, 

Quod  expcctat  ad  modiim  in  Patribus  theo- 
logidin  po^itivam  investigandi,  nihil  prctiosius 
esse  potorit  lcctoribus  quam  operum  illorum 
dclectiim  habore  ox  doctissimo  Mabillonio,  qui 
ipsccum  solita  sua  modcslia  eum,  quoad  majo- 
rem  partcm ,  ex  episcopo  Meldonsi ,  Bossuet , 
tonore  fatotur  :  «  Une  des  principales  choses 
que  Ton  doit  rcchcrcher  dans  la  lectuie  des 
Peres  (1) ,  est  la  science  des  dogmes  de  la  Foi, 
ct  rexplication  de  rEcriture  Sainle,  que  Toh 


(1)  In  iisqua»  pr3ecipu(3aSS.PalrumIectione 
rcpolcnda  sunt,  lociini  saiKj  tonent  scicntia 
dogmalum  liiioi  el  cxplanatio  Scriplura;  sacrai, 
qii;e  viilgo  iheologia!  posilivae  nomine  com- 
prplicndilur. 

Porn")  hiijusce  studium,  si  velis,  duple.v 
cst,  altcruiii  lidci  Doginata  ad  lidelium  institii- 
tioncni  pcrlractans  :  (luod  propri(;  cst  Patrum 
llioologia  ;  alterum  ad  P;igan()S,  Ju(U«()s  hse- 
reticos(pie  speclans  :  quod  controversia  nun- 
cup;ilur. 

Expodit  ut  a  priori  principium  sit,  nisi 
ulrumquc  simul  progrodi  polius  videatur  : 
ideoiiue  logorc  S.  S.  Iiainei  libros  tertium  , 
quaitum  quinlumquc,  sed  terliiim  inpriinis ; 
Torliili;incnse  opus  dc  prtcscriptione  coiitra 
Ii;ioioticos  ,  ct  deinceps  \ incentii  Lirincnsis 
CommoHitoriiim  :  De  quo  licoat  cadom  quoe 
Tullius  de  quodam  ac;i(lcinico  vcrba  usurpare: 
Est  nvn  macjnns ,  verUm  nurcolus  ct  ad  verbum 
cdiscoidns  UbeUns. 

Poslc;'i  Icgere  crit  quinquc  tomos  dogmati- 
cos  P.  Pclavii,  ut  iiinotescanl  P;itrum  loca 
dillicilior;i,  peouliari;ique  vocabiila  qiiibiis  quis- 
(|uc  pio  tcinporo  usus  fuit.  Psoquo  modicum 
prodorit  Iria  portnutarc  voluinina  :i  P.  iho- 
iiKissino  de  iisdom  rccontiiis  cdita. 

Qnibiis  l(!clis  porvolulisvo,  patribus  studere 
oportcl,  conliiuio,  proiit  sc  1'orunt ,  tonorc  , 
aiil  rcriim  ordini  insistondo.  Mothodi  prioris 
opo,  scgniiis;  posterioris,  ciliiis  forlassisque 
utiiiiis  procedilur. 

Quod  si  dogmata  scorsim  ;\  Controversicl 
odiscrnda  vi(lo;inli;r  ,  dcrct  ut  ii  primiiin 
l('g;inliir  Palrcs  (ini  goncralcm  <lc  rcligiono  no- 
lili;im  iudcrc  quc;uit  :  ut,  v.  g.,  Divi  Aiiguslini 
lilni  (lc  Catechizandis  rndibus ,  ct  dc  doclrina 
Cliristianii ,  traclatiis  do  Vera  relifiione  ot  de 
Muribus  Ecclosi;islicis,  ncc  non  cjiisdcm  En- 
cliiridiou  ,  Eusobii  pnvparatio  IJemonstratio- 
ipic  Ev;uigclica ,  ciim  libro  S.  Fulgoulii  de 
/ide  ad  Vctrum  quo  quadraginta  cximias  de 
lidc  rogiilas  pr;es(rjl)i|. 

Qnod  Trinit;ilis  c.il ,  logc  apiid  S.  Athan;i- 
siiim  vocis  Consubsta;  lialis  cxplicationem  , 
apiid  Gicgorium  N:izi;iiizoiuiin  (|uiiiqne  de 
Thcologi;'!  oraliones,  videliccl  Irigosiniain  ter- 
tiain  (niatiiorqiio  scquonlos;  S.  Ililarii  libros 
dcccm,  S.  Bdsiliiiiii  contr;i  Eunomium ,  S. 
Angusliiiiiiii  contr;i  Maxiicinniii  Arii  soctato- 
rcni,  cjusdcm  de  Trinitate  lihros  priiiios  ac 
S.  Fulgentii  unicum.  Dc  Incarnationc ,  cpislo- 
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comprend  ordinairemenl  soiis  le  nomde  theo- 
jogie  posilive.  Celle  eliide  peut  elre  divisee  en 
deux  parlies,  dont  Tunc  iraile  des  dogmesde  la 
Foi  par  rapport  aux  lideles  ,  ce  qui  est  propre- 
ment  la  theologic  des  Peres ;  Tautre  par  rap- 
port  aux  Payens,  aux  Juifs  et  aux  hcretiques  ; 
et  celie-ci  s'appelle  conlroverse.  II  cst  a  pro- 
pos  de  commcncer  par  la  premiere,a  moins 
quon  ne  veuille  meler  Tune  avec  Tautre  :  et 

lam  S.  Athauasii  ad  Epictetum,  S.  Augnstini 
ad  Volusianuni,  ejusdem  traclatum  de  Pcr- 
severanlia,  cnjus  snh  (incm  explicatnr  Jesu- 
Chrisli  praide^linalio  ;  Cyrilli  Alexandrini 
epistolas,  in  consilio  Ephesino  olim  perleclas, 
ctqua;  aheo  scripta  de  consensione  cum  Orien- 
talihus  ;  S.  Leonis  epislolam  ,  Chalcedonici 
concilii  dofinitionem  ,  quinti  Anathemalisnios, 
sexli  delinitionem,  S.  Fulgenlium,  epistolam 
S.  Bernardi  ad  Innocenlium  II,  contra  P. 
Abailardum ,  de  J.-Chrisli  salisfaclione  et  de 
redeniptione.  De  Spiriui  sancto  Basilii  Didy- 
mique  lihros,  qnos  posleriores  operihus  suis 
compleclilur  Hicronymns  ,  Didymi  inlerpres 
atque  discipulus.  Dc  Gralia,  concilii  Milevi- 
siani  canones  octo,  S.  Augustini  lihrum  de 
spiritu  ac  liltera,  ejusdem  de  gratia  lihcroque 
arbilrio  ,  de  correctione  ac  gratia,  dc  sancto- 
rum  praidestinalione,  de  pcrseverantia;  dono 
lihros;  S.  Prosperi  responsiones  ad  Vincentii 
ohjecla  conlraque  Collatorcm  ,  Arausionis 
concilium  secunduni  ,  conciliique  Iridcntini 
sessioncm  sextani,  Beali  Ca^lestini  ponlilicis 
epislolam  ad  Gallos,  denique  S.  S.  Prosperum 
ac  Fulgcnlium;  de  Sacramcntis,  Auguslini 
libros  scplem  circa  Baptismum  contra  Dona- 
tistas,  ejusdem  lihros  contrii  Parmenianuni, 
nlros(jue  simul  circaSacramcnlorumin  gcnere 
eiricaciam;de  Baptismo  ct  re  liturgica,  S.  Justi- 
num;  dcEucharistia,  S.  Cyrilli  hierosolymilani 
Cateciicses,  S.  Amhrosiitractalumdcinitiandis, 
tractatnmquei^c  Sacranicnlis  una  cinn  ejusdem 
opcribus  inq)rcssum,  S.  J.  Chrysoslomi  ho- 
miliam  8j  in  .Malth;ieum ,  atque  S.  Gaudenlii 
cateclieses.  Quorum  Palrum  excerpla  in  S.  S. 
Sacramenti  ritualihus  ad  singulas  anni  hcbdo- 
mades  accommodatis  plcra^jue  rcpcriuntur. 
Dc  B iptisnio  cl  EiichaiisliA  S.  Fnlgcnlii  cpis- 
tolaiii  ad  Fcrranduin  circi»  /Eliiiopis  mc;  i- 
bundi  bapUsmum.  De  Pocnitciilia,  Tcrlulia- 
niini,  S.  Cypriani  cpistolas,  cj  isdcni  Iractatum 
Dr  lapsi.i,  S.  Paciani  cpi^toiain  ad  Scnqiro- 
nianum  conlra  ryi»v;.lianos,  S.  Anihrosiuiii  dc 
PaMiilenlia  ,  ex  Auguslini  quinquaginta  ho- 
miiiis  ullimain ,  ejusdcm  sermoncm  52  De 
verbis  Apo.stoli ,  Fulgcnliiimqiic  ile  rcinissione 
pcccalorum.  Quoad  prcccs  pro  morluis,  Aii- 
giislini  lihriiin  de  cnrii  pro  Mortiiii  cKjenda  , 
nnii  cum  cjusilcin  Eiicliiridio.  Circii  aniiiKC 
jiaturaiii  Au^^usliiii  libiuiii  dcciinum  dc  Trini- 
talc  lcgerc  congruiim  csl. 

Quod  ad  Ecclcsiani  attiiict ,  vide  Cypria- 
nuin  i!c  uiiil;*ic  EcclcsiiR,  cjiisdcin  cpislolas 
coiiip'iircs  in  Donatistas,  quiiius  adjungaliir 
Nicollii  de  unilate  ecclesia;  liher.  S.  Ignalii 
epistolas  pro  lurnd;\  polcsliilc  0|>is(:opaii  (11111 
Pearsoni  dcrcnsioiic,  piciasiiuc  siiniil  qiias  dc 
eadcm  vc,  ac  pro  guhcrnationc  ccclcsiaslirii 
Cyprianus  cxegit,  c;is  potissim6  ad  B.  Cornc- 


11  est  bon  de  lirc  pour  ce  sujet,  T  les  3%  4*", 
cl  5'  livres  de  St.-Iren(ie ,  el  surtout  le  3* ;  le 
livre  que  Tertullien  a  fait  de  la  prescriplion 
contre  les  heretiques,  et  ensuile  le  Commoni- 
torium,  ou  avertissemenl  de  Vincent  de  Lerins. 
On  peut  dire  de  ce  pelit  livre  cc  que  Cici^ron 
disait  du  livrc  d'un  academicien  :  Est  non 

lium  pontificcm ,  ad  Florentium,  Pupicnum- 
quc  ,  ctc. ,  scriplas. 

Quoad  testimonii  aposlolici  auclorilatem  , 
S.  J.  Chrysostomi  homiliam  primam  in  .Mat- 
thseum ,  duas  primas  in  Joannem ,  quartam 
quintamquc  de  prinm  ad  Chorintios  epislolA, 
cap.  1,  V.  2G,  ad  has  voces  :  Non  multi  nobiles. 

Quoad  iniditionem  dccretorumque  Ecclesiae 
aucloritatem  S.  Ircnaei  llhrum  tertium  con- 
trii  herescs,  Tertulianum  de  pra^scriptionibus, 
ct  cjusdem  caput  lertiuin  de  corond  militis , 
Basilii  cap.  vigesimum  septimum  de  Spiritu 
Sancto,VinccnliiqueL!rincnsisConirHon?7oj7Mm. 
De  jiidiciorum  ecclesiaslicorum  rilibus,  con- 
cilii  Chalcedonlcl  prima,  consiUi  quinti ,  se.xti 
scpliinique  integra  acta. 

Hactcniis  de  iis  qu;e  ad  dogmata  pleraque  , 
cuin  in  gcnere,  tiim  in  parliculari  speclant. 
Quod  ad  postcriorem  parlem,  id  est  conlro- 
vcrsias ,  lcgantur  omnes  quicumque  pro 
Christianis  contri»  Paganos  scripti  sunt  apo- 
legelicisermones,videlicet  Tertuliaui,  Origenis 
in  Celsum,  S.  Justini,  el  hujiisce  cum  Try- 
phone  Dialogi,  Athcnagora;,  Minulii  Felicis, 
Laclantii  Inslilutioncs.  Lcgantur  cliam,  prse- 
ter  symbola,  lidei  prolcssiones ,  uti  afrorum 
cpiscoporum  iu  lcilio  Vicloris  Vitcnsis  lihro ; 
iiiio  et  hajrclicorum,  quaruin  nonnullas  con- 
tincnt  P.  Garnerii  in  Mariuin  Mercalorem  ani- 
madversiones.  Nec  mininuim  opcrre  prcliiim 
eril,  si  lcgantur  hairclicorum  ca;teroruinque 
retractationes,  ut  monachi  Leporii  retracta- 
lioquamP.  Sirmondus  lypis  mandandam  cu- 
ravit. 

Qu6d  si  quamlihet  fusiiis  haeresin  prosequi 
vidueris,  adsint  S.  S.  Epiphanius,  Augustinus 
Ad  qiiod  mlt  Deum,  Ircnaeus,  Leontius  mona- 
chus,  cujiis  opcra  Patrum  Bibliotheca  compre- 
heiidit.  Theodoretus  in  quinqiie  libris  contrii 
luiercticorum  fabulas  ,  Ironaium  compendio 
rcdactum  pnchct.  Singulatim  S.  Ignatius  Si- 
moncm  magniiin  isliusque  scctatores;  Irenceus 
Valentinum;  V;dcntinianosMaicioncmque  Ter- 
tuiianus,  S.  S.  Cypri;inus  ct  Paciainis  nova- 
lianos;  Arianos  S.  S.  Athanasiiis,  Hilarius, 
Arrihrosius,  Aiigiistinus;  Sabellianos  insiiper 
Alhanasius,  Eunomianos  Basilius  Grcgoriusque 
Nazianzenus  ;  Aiiguslinus  alque  Oplalus  Dona- 
tislas;Origciicm,  Joviuianum,  llclvidiiim,  Vigi- 
lantium  Pclagiiiniquc  llicronymiis;  Auguslinus 
.Maniciiaios ,  P  higianos  at(|iie  Jovinianos; 
Cyriilus  Alcxandriniis  Ncstorianos  ,  dc  quo 
prailcrtiii  libri  deccm  in  Julianiim  Aposlalain; 
S.  S.  L(M)  Entychianos  ac  Priscillianislas,  Scmi- 
Peliigianos  Pro?perus,  Monolhclilas  Sophrnniiis 
Ilicrosolymilanus  Maxiinusque;  S.  S.  Joanncs 
Daiiiasccniis  ct  'Jhcodorus  sludila  lcononia- 
chos,  Gryecosque  Ansclmiis  scriplis  oppiigna- 
v(M'c.  Ne(|uc  proiccli)  omillcnd;i  qua;  conlr.a 
Gcnlilcs  scripsil  Alhaii;»«iiis,  ii(^(pic  iii  cosdcin 
Euscbii  Pncpaialio  Evangclic.a,  alijuc  iii  Ju- 
daios  Demonslratio.  Traiisl.  ab  Edit. 
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viagnits,  verhm  aureolus  et  ad  verbum  ediscen- 
dus  libetlus. 

«  II  laudra  lire  oiisuile  le  5*"  lome  dcs 
dogmes  du  pere  Pelau,  afni  de  voir  les  pi'iu- 
cipales  difficulles  qui  se  trouveut  dans  lesPeres 
el  les  exprcssions  parliculieres  dont  ils  se  sont 
servis  en  leur  tcnips.  Ou  pcut  aussi  voir  le 
o*"  vol.  que  Ic  i^erc  Thoniassin  a  donne  de- 
puis  peu  au  public  sur  le  mcme  sujct. 

«  Aprcs  avoir  lu  ou  parcouru  ces  volumes, 
il  faut  cludicr  lcs  Percs,  ou  de  suilc,  ou  par 
ordre  de  maticrcs.  La  1"*  melliodc  est  Irop 
longuc,  la  2*"  esl  plus  courle,  et  peut-etre  plus 
utile. 

«  Si  Ton  juge  a  propos  d'etudier  les  dogmes 
apart.sans  rapport  a  la  controvcrse,  il  cst  bon 
dc  commcncer  ccttc  cludc  par  la  lccture  des 
Percs  qui  peuvcnt  donnor  une  idee  generaic 
de  la  religion  ,  connuesont  les  livrcs  de  St-Au- 
gustin,  de  catechisandis  radibus,  ceux  de  la  doc- 
Irine  clirelicnnc,  son  trailc  de  la  vcritablo 
religion,  et  cclui  des  moeurs  dc  rEglise,  avcc 
son  Encliiiidion;  Eusebe,  de  la  prcparation  et 
de  la  demonstration  de  TEvangile,  elc. ;  lc 
livre  de  Sl-Fulgcnce,  de  fide  ad  Pelmm,  ou 
11  donnc  quarante  bclics  leglcs  toucbant  la  foi. 

«  Pour  le  traite  de  la  Trinite,  liscz  St-Atba- 
«ase  sur  rexplication  du  consubstantiel,  les 
5  oraisons  de  St-Grcgoire  de  Nazianze ,  t(»u- 
cbant  !a  tbcologic,  savoir  la  55'"  ct  lcs  quatrc 
suivantcs;  les  10  livrcs  de  St-Hilairc,  Sl-Basile 
contre  Eunomius;  Sl-Augustin,  contre  Maxi- 
min  Arien  ,  et  Ics  premicrs  livres  de  son  ou- 
vrage  sur  la  Trinite,  et  le  livre  qu'en  a  com- 
pose  St-Fnlgence. 

«  Toucbant  ITncarnalion,  la  leltrc  de  Sl- 
Atbanase  a  Epictcte,cellede  St-Augustin  aVo- 
lusicn,son  trait^  de  la  Perseverance,  oii  la  prc- 
dcstination  dc  Jcsus-C^brist  cst  cxpliqucc  sur 
la  lin;  lcs  lcttrcs  de  Sl-Cyriile  d^Alcxandric, 
qui  furcnt  lucs  au  Concilc  d'Ej)bcse,  ct  cellc 
qiTil  cciivil  sur  Taccord  avcc  lcs  Oricntaux; 
la  Icttre  dc  Sl-Lcon  a  Flavien,  la  definition  du 
Concilede  Cbalccdoiue,  Ics  anatbematisnKjs  du 
5''  Concile,  la  dclinilion  dti  (i'  Concilc,  St-Fnl- 
gence,  la  lellrc  dc  St-Bcrnard  a  Innoccnl  II, 
conlrePierre  Abeilard  touchant  la  salisfaclion 
de  J.-C.  ct  la  redemption. 

»  Touchant  le  St-Esprit,  les  livres  de  Sl-Ba- 
sile  et  ceuxde  Didyme,  qui  se  trouvcnt  j)ainii 
les  ouvrages  dc  St-Jerome,  son  Iraducleur  ct 
son  disciple. 

«  Pour  la  grace,  les  8  Canons  du  Concile  dc 
Milevis,  lelivre  de  St-Augustin,  de  1'csprit  ci 
dc  la  leltie,  ceux  de  la  griice  cl  du  librc  arbi- 


trc,  de  la  corr(?ction  et  de  la  grAce,  de  la  pre- 
dcstinalion  des  Saints,  du  don  de  la  perseve- 
raiice,  les  rcponscs  de  St-Prosper  aux  objec- 
tions  de  Vincent,  el  contrc  le  Collateur,  le  2* 
Concile  d'Orange,  et  la  C  session  du  Concile 
de  Trente,  TEpitre  du  Pape  St-Celestin  aux 
Gaulois  ,  Sl-Prosi)er  ct  Sl-Fulgeuce. 

(i  Pour  les  Sacremcns,  Ics  7  livres  dc  St- 
Augustin  loucbant  le  Bapteme  contre  les  Dona- 
tistcs,  ses  livrcs  contre  ParmcMiien,  les  uns 
ct  les  autres  sur  rcflicace  dcs  Sacrcmens  en 
gcuioral ;  St-Justin  pourleBaplcinie  et  la  Litur 
gic ;  lcs  Cat(}cbt,'ses  dc  St-Cyrille  de  J(jrusaleiu 
toucbant  rEucharistie  ,  le  trail(}  dc  Sl-Aiii- 
broise  de  initiandis,  le  trait(i  de  Sacremens 
qui  est  parini  ses  ceuvres,  FHonKilie  83  de 
St-Jcan-Cbrysoslome  sur  St-Mathieu,  les  Catti- 
clicscs  de  St-Gaudeiu;e.  On  trouvera  les  extrails 
de  la  plupart  de  ces  Peres  daiis  roffice  du  St- 
Saciement,  pour  cbaqiie  semaine  de  Tann^ie. 
Poiir  lo  BaiilcJme  ct  rEucbaristie  ,  la  lettrc  de 
St-Fulgonce  a  Ferraiul  loucbant  le  Bapteme 
d'uii  Elbiopicn  inoribond.  Pour  la  P(jnitcnce, 
Tcrtullion  de  la  Penitence,  les  lettres  de  St-Cy- 
jiricii ,  son  trait(i  de  Lapsis ,  la  Icttre  de  St-Pa- 
cicn  a  Scmpronicn  conlrc  lesNovatiens,  St-Ani- 
broisc  de  la  Pc-iiitcnce;  la  derniere  dcs  50  hoimi- 
lies  de  St-Auguslin,  son  sermon  32,  de  verbis 
Apostoli;  St-Fulgence  de  la  Rcniission  dcs  pe- 
ch(5s.  Sur  la  pri(irc  j)our  les  niorts,  le  livre  de 
Sl-Augustin ,  f/c  ciird  pro  morluis  agenda.  II 
faul  voir  aussi  son  Eiicliiridion. 

(I  Sur  la  nature  de  raiiie,  on  jieut  lire  le  10' 
livre  du  in(''mc  Sl-Augustin  de  la  Triiiit(}. 

«  Toucbant  rEglisc,  voycz  St-Cypricnde  Tu- 
\ih(i  dc  rEglisc,  sa  lcltrc  a  Antonicii,  lc  livie 
dc  St-Auguslin  de  runilcj  de  rEglise,  plusieurs 
de  ses  lellres  sur  les  Donatistes  auxquels  il 
faiit  joiiidre  Ic  livrc  dc  M.  Nicolle,  touchant 
riiiiit(j  dc  rEglise.  Les  lettrcs  dc  St-Ignace 
jiour  rautorit(i  ('piscoj^alc,  avcc  la  d(;fciise  de 
Pcarsoii,  la  plupait  dc  ccllcs  de  St-Cyprien 
sur  le  meinesujct,  et  pour  le  gouvcrncmcnt 
cccl(''siaslique,  particuli(''ioincnl  ccllcs  qu'il  a 
('criios  au  I*ape  St-Coriieillc,  a  Floroiitius, 
Pnjiioiius,  elc. 

Siir  rautorit(i  du  tnnoignagc  des  Apotres , 
St-Jean  Cbrysost()ine,  1""  l!oiiu''lle  sur  St-Ma- 
tliieu,  los  2  prcmieros  sur  St-Jcan,  Ics  V  el 
')'  sur  la  prcmiijrc  aux  Corintbicns,  cbap.  1*"^ 
V.  20.  Sur  ces  inots  :  Non  miUti  nobiles.  Sur  la 
tradition  et  rautorit(;  des  d(''cisions  de  rEglise, 
Sl-lr(''n(ie,  liv.  3,  contre  les  bt'rcsies,  Tertul- 
lion,  dos  proscri|(lions,  ct  lc  cbaj).  3''  do  soii 
livre,  de  corond  mililis ,  n\cc  lc  chap.  17  du 
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livre  de  St-Basile,  louchant  le  &t-Esprit,  et  le 
Comtnonitormn  de  Vlnccnl  de  Lerins. 

«  Sur  la  fonnedesjugemens  ecclesiastiques, 
les  premieresactions  dii  Concile  de  Clialccdoine, 
lcs  actes  du  5'  Concile,  dii  6'"  et  du  T.  Voila 
pour  ce  qui  regarde  la  plupart  des  dogmes  en 
general  et  cn  particulier. 

«  A  Tcgard  de  la  T  partie  qui  concerne  lcs 
controverses ,  il  faut  lire  toiites  les  Apologies 
qui  ont  ete  faites  pour  les  Cliretiens,  contre 
les  Payens,  c'est-a-dire  celles  de  Tertullien  , 
d'Origene  contre  Celse,  de  .Justin,  et  scs 
Dialogues  avec  Tryphon,  d'Athenagoras,  de 
Minutius  Felix,  les  Institutions  de  Laclance , 
etc.  II  faut  lire  aussi  les  anciennes  professions 
de  foi ,  oulre  les  Symboles,  comme  cclles  dcs 
Eveques  d'Afrique  dans  le  3"  livre  de  Viclor 
de  Vite,  et  meme  celles  des  hereliqucs,  dont 
quelques-unes  se  trouvent  dans  les  remarques 
du  Pere  Garnier  sur  Marius-Mercator. 

«  II  ne  sera  pasaussi  inutilede  lire  les  retrac- 
lations  ou  abjurations  des  hereliques  el  autres, 
comme  celle  du  Moine  Leporius,  imprimec  par 
le  Pere  Sirmond ,  ctc. 

«  Pour  ce  qui  est  du  detail  des  heresies,  il 
faut  voir  S.  Epiphane  ,  S.  Augustin  ,  ad  quod- 
vult  Dcum,  S.  Ircnee,  le  Moine  Leonce,  dont 
cs  ouvragcs  se  trouvent  dans  la  bibliotheque 
des  Peres.  Theodoret  dans  les  5  livres  qu'il  a 
a  composes  des  fables  des  heretiques,  a  fait 
unprecisdeS.  Irenec.  En  particulierS.  Ignace 
a  ecrit  contre  Simon  le  magicien  ,  et  ses  adhe- 
rens,  St-Irence  conlre  Valentin,  Tertullien 
contre  les  Valentiniens,  et  conlre  Marcion , 
S.  Cyprien  el  S.  Pacien  contre  les  Novatiens; 
S.  Athanase ,  S.  Ililaire ,  S.  Ambroise  et  S.  Au- 
gustincontre  lcs  Ariens;  le  meme  S.  Alhanase 
contre  les  Sabelliens ;  S.  Basile  el  S.  Gregoire 
de  Nazianze  contre  les  Eunomiens;  St-Augus- 
tin  et  Optat  contre  les  Donatistes;  St-Jerome 
contrc  Origene,  Jovinien,  Helvidius,  Vigilancc 
etPelage;  St-Augnslin  contre  les  Manicheens, 
les  Pelaglens  et  les  Jovinianistes;  S.  Cyrille 
d'Alexandrie  contre  les  Nesloriens,  et  ses  10 
livres  contre  Julien  rApostal ,  S.  Leon  conlre 
les  Eutycheens  ct  les  Priscillianistes,  S.  Pios- 
jer  contre  les  Semi-Pelagiens,  S.  Sophronius 
de  Jerusalcm  et  S.  Maxime  contre  les  Mono- 
Iheliles;  S.  Jcan  de  Damas,  et  S.  Thcodore- 
Studile  contre  les  Iconomaques,  S.  Anselme 
contre  les  Grccs.  II  ne  laul  pas  oiiblicr  ce  qiie 
S.  Alhanasc  a  ecrit  conlre  les  Gentils,  la  prepa- 
ralion  evangeli^iiic  d'Eusebe  coiitre  les  Gen- 
lils,  non  pliis  (jue  sa  demonslration  conlrc  Ics 
Juils.  »  Trailc  des  Etiides  nionaslicpics,   parl. 


II,  chap.  -i.  Vide  ipsuni  Bossuet,  inopereins- 
cripto :  D(^fcnse  de  la  tradition  des  Peres. 

Sed  dc  studio  Patrum  lcgciidum  cst  polissi- 
miim  opus  eximium  cui  litulus  :  De  la  lecture 
dcs  Peres,  auctore  P.  Dargone,  carthusiano. 

Qua;  de  patribus,  eadein  de  theologis  scho- 
lasticis,  servata  pioportione,  dicenda  sunt. 
Ex  pluribus  discriminibus  illud  maxime  ad- 
vertendum,  quod  patres  toti  essentin  doctrina 
stabilienda,  exponenda  ,  vindicanda,  diim  thco- 
logi  non  adeo  Iiujus  modi  curis  addicti ,  opinio- 
nibus,  syslemalibusvedefendeiidismagis  stude- 
bant.  Iliiic  rcgula  nulla  polior  in  operibus  eo- 
rum  scrutandis,  nempe  sedulo  secernere  quod 
docuerint  ut  tesles  tradilionis  catholicai,  et  ad 
doctrinam  perlinct,  ab  co  quod  ut  opinionem 
propugiiavcrint,  et  id  sa;pius  negiigendum. 

G3.  2"  De  studio  Concillorum.  Detiiiiliones 
Conciliorum  doctrinam  exhibenl  catholicam, 
corum  vero  canones  regulas  ad  hierarchiam,  li- 
turgiamvariasqueadministrationisccclesiasticae 
partes  spectant'  s  :  hinc  atque  eo  solo  manifes- 
luin  cst  quantam  illis  operam  impendere  de- 
beat  theologus.  Praelcrmissis  hujus  studii  prse- 
scriptionibus,  id  solum  monerevolumus,  scilicet 
doclrinam  maxiinc  in  antiquis  conciliis,  regu- 
lasvcrojuris  canonici  in  recentioribus  esse 
quajrendas;  utrumque  vero  in  concilio  Triden- 
tino  ciijus  decreta  alque  canones  nunquam  ex 
memoria  theologi  viri  excidere  fas  cst. 

Dc  Conciliis  praiclariorem  tractatum  exhi- 
betopusinscriptum:  DefetudedesConciles,  auc- 
tore  Salinon.  Collectio  vero  conciliorum,  cu- 
rante  P.  Labbeo ,  coeteris  prsestal,  praiserlim 
si  animadversiones  et  supplementa  D.  .Mansi 
accedant. 

64.  5°  De  studio  Decrelalium  S.  Pontilicum. 
— Juriscanonici.  Ncglect.^  quaiprimiimoccurrit 
quajstionc,  nimii  iim  dc  vi  decrctorum  S.  Pon- 
lificum  in  rebus  hdei,  nam  ad  traclatum  dc  Ec- 
clesia  pcrlinet,  contendemus  tainen  ca  inagnl 
animi  rcverenlia  ac  submissione  esse  acci- 
picnda,  ciim  priRsertim  advertamus  in  tottan- 
tisque  definilionibuseorum  ac  decretis  nullum 
depieheiuli  cum  certitudine  h\  Ma  aiit  uiori- 
bus  erroreni;  diiin  cx  advcrso  niliil  unqiiam  in 
Ecclesia  stare  potuisse  ,  qiiod  rcprobaverint , 
vel  etiam  quodnon  aliquo  modosua  coii(irma- 
verinl  auctoritale.  Igitur  jam  sub  respcctu  fi- 
dei  etmoriim  iion  paivain  cis  sediiliis  0|)erain 
pncstabit  theologiis.  Atvcro  in  iisdem  prusterea 
reperiet  canonicas  regulas,  scu  copiosani  juris 
canonici  partem.  Porro  sub  illo  novo  rci-peclu 
magna  disceplalio  potissimiiin  occurrit,  iieinpe 
de  aullieiiiicitnle    ejiistolariim  S.  Ponlificibus 
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prio:'im  seculorum  adscriplanmi,  proul  In  ec- 
lebri  colleclione  Isidori  Mercatoris  tradunlur  : 
nequo  iiiajor  in  thcologia,  prsctcr  dogniata , 
agitari  potest  qufcstio  ,  an  scilicel  solo  scienti- 
licarum  regularnni  critices  defectu  uniusque 
inipostoris  ausu  totum  jus  ecclcsiasticuin  velus 
perturbalum  ac  immulatum  octavo  scculo  lo- 
cum  cesserit  novo,  quod  tanien  ul  peranti- 
quum  fuissel  edilum  ;  el  hncc  quidem  absque 
ulla  reciamalione ,  ciim  piiiriina  omnium  cc- 
clesiarum  el  episcoporum  jura  imp  obA  inrio- 
valione  fuissent  ablata  !  Eft  dc  re  olim  acriter 
fuit  disputaluin;  iiunc  autem  docti  de  his  diio- 
bus  Siitis  conveniuiit,  quod  scilicet  decreta- 
les  in  colleclione  Isidori  plero^quc  non  sint 
pontificum  quibus  atlribuuntur  usque  ad  Si- 
riciuni  versiis  finem  quarti  seculi ,  sed  eas- 
dem  o\  senlcntiis  sequentiiim  ronlificiim  ac 
SS.  Patrum  coalescere  adco  iit  decretalcs  pra;- 
fal*,  fals;B  quoad  autheiUicilalem  ,  genuinam 
tamen  ac  veterem  disciplinani  exhiheant.  H*c 
satis  pro  intento  nostro,  si  tamen  ProvidentiiB 
digitiim  in  hacdocrelalium  qu;iestione  ostende- 
rimiis,  cumpio  Gerbertcujus  verbahicjuvalie- 
ferre  :  t  IIunc  laborem  cxaminandi  per  omnes 
«  particulas  decretalis  priorum  Poiilificum  ro- 
«  manoruin  in  se  primiis  suscepit  Blondclliis  , 
«  in  odiiim  qiiidcm   Romana^  el  calholicse  ec- 

<  clesiae,  sed  iion  respondente  successu.  Quip- 
f  pe  consiliumisludprofuil  magis  quain  obest: 
«  ut  aded  ei  Cl.  Dujat  (Praenot.  canon.  lib. 
f  11,  c.  22,  n.  f)),  gratias  Iiabendas  pro  hoc  I;i- 
«  bore  ducat,  qiiod  qiKiecumqiic  ad  ecclcsia! 
f  romanae  gloriam  el  auctoritatcin  illis  iii  epis- 
«  lolis  facerenl,  ca  fer6  omnia  jamdiu  ,  si  non 
«  iisdcm  Ponlilicibiis,  quibus ,  eripere  cona- 
«  tiir,  sallem  aliis  Palribiis  cf,  anliquis  ecclc- 
f  si;islicis,  opliime  plcriimqiie  notae  ,  scripto- 
«  ribus,  uno  ferme  aiit  altcro,  vel  tertio  ccrto 

<  post  eos  saeculo,  placuisse  ostendlt.  Sic,  quai 
«  siimmo  labore  convclleiida  sumpserat,  reve- 
«  r;i  firiiiavit.  l'n(Ie  univcrso  ejus  operi  con- 
«  fiilaiido  suiriccic  vidMiir,  qtHid  l>;ironius  ob- 
f  serval,  nierces  illas  Isidoii  Merratoris  pcr  Ui- 
«  culphum  primiim  illatas  iii  (ialliam  6x  Ilis- 
«  pMii;"i  fiiisse,  ne  qiiis  caliimniari  possil,  ab 
«  ecclcsi;*!  ronian;'i   ejiismodi  coniincnliim  pro- 

<  diisse.  »  Apparat.  ad  rriid.  rap.  !).  Vid.*eli;!ni 
cjusd.  Gerbcrt  cnp.  0,  dc  jure  canonico,  ex 
quo  capilo  rog  ilam  hane  ex  verbis  Petri  ;i  li.\- 
silic!^  lib.  7,  cap.  2,  miitiiainiis,  :"i  S.  Carolo 
l!oiToma>o  servalam  :  «  C;inoiiuin  ea  ,  inqiiil, 
«   scicntia   ijisi  perjiicinda  crat,  qua^  Patrum 

<  mores  et  acta  reprsesenlans,  Ecclesice  coni- 
1  ponend;e  atquc   ordinandai  rationem  conti- 
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«  nei.  Dolens  autcm  cos  tantummodo  canones 
«  comiiiuni  consuetudine  ad  interprelandum 
«  scligi,  qui  ad  lilcs  judiciaque  valcnt.  Consti- 
rf  liiit  ipse,  qui  iis  declarandis  pra;esset  ,  un- 
<  do  sacra  m;ijoruminstituta  et  rilus,  optiinum» 
«  que  ccclesiai  adminislranda^  gcnus  hauri- 
«  tur.  »  IIsc  regula  oplima  cst  ac  sufEciens  , 
modo  addatur  qiiod  quisqiic  iheologus  legum 
nolili;un  canonicariim  iii  su;i  rcgione  vigen- 
lium  poliori  cura  sibi  dcbcat  comparare. 
I  65.  A"  De  studio  Historiai  ccclesi;^slic8e.  Non 
l;"imspecialem  scientise  theologicae  quam  univer- 
sos  fontcs  exliibethisloria  ecclesiaslica,  eosnon 
succcssive  ac  scorsim ,  se<l  sinuil  atque  in  ac- 
tiono  communi  ct  nuilu;»  produccns;  iiempe 
SS.  Patrcs,  Doclores,  SS.  Ponlilices,  Episco- 
pos,  iion  soliim  ut  scriplores  vel  pastores  ,  sed 
ctiaiii  ut  in  variis  ncgoliis  tiim  ecclesiaslicis, 
liiin  civilibus  actores,  atquc  bcllis  exteriori- 
biis,  vel  dissidiis  hierolicalibus  pro  re  catho- 
Iic;'i  stantcs  permixlos.  Hinc  scripla  Patrum 
faciliiis  intelliguntur;  hincrationes  decretorum 
in  conciliis  latorum,  dccretalium  S.  Ponlili- 
cum  ac  lotius  juris  canonici,  neciion  et  erro- 
rum  ac  perturbalionum  spontc  siiri  palcscunt, 
lumine  historicocollustralae.  Tiim  in  istis,  tiim 
iii  aliis  pcrplurimis  abauctoribus  totios  reccn- 
silis  ulililalibushislori;c  ccclcsi;istica'  cxponcn- 
disdiutiiis  imniorantcs,  mulla  dicercmus,  nisi 
huicspeciaIem,prorei  niomcnlo,  intcndcremus 
alibi  pra^stare  operam.  Sufficiet  igilur  hic  ju- 
iiiores  Ihcologiai  candidatos  id  monere ,  nul- 
liini  sliidiiim  laui  utilc  ut  disponanlur  ad  cur- 
suiii  thcologia^  nulliim  lam  necessarium  ad 
tlieologum  sub  omni  respectu  formanduni , 
iiullum  proinde  t;mi  preliosum  atque  graluni 
ipsis  extarc  posse  (1);  undc  iisdcni  nihil  tani 
peroptandum  csse  qu;\ni  uteruditum,  pium 
;icprudonloin  ductorcm  invcniaiit  qui  corum 
priinos  sall  m  incurriculotam  vasto  gressus  tu- 
tos  faciat  alque  reclos.  Vidcas  nionita  :-'i;i2  dc 


(1)  Sic  de  histori;»  eccIosiastic;i  incipil  P.  M. 
Ccihcrt  :  «  Acccdiiiius  iuiiic;id  c;ipiit  theoiogo 
«  formando  inijllo  m;igis  ncccssariiim  qiKim 
«  viilgi)  cxi^iimcliir;  quod  se  in  oniiies  p;irtes 
<  liiijus  discipliiKo  qiuiiii  hitissime  diifiiiidit;  ul 
«  si  ;i  mc  (^■jucinadiiiodiiui  ;i  iiiaximo  illo  rlio- 
4  torc  Dciiiostiiciic(|iKosiiiiiii  lcgiimis)  icpclilis 
«  vicibus  qiiis  sciscitctnr,  qiiiil  pr:Rslantissi- 
«  iiiiini  suniMioqiic  necessariMin  cxistimem; 
t  qii:»ilii!c  (lc  a<  li()iioiii(haU)ri;i,cgo  de  hislo- 
1  ri;o  ct  ai'li(iiiil;il!S  oc(lcsi;\slic;o  in  thci)  ogiii 
('  iisu  sim  iii  rcsponsis  d;itiirus.  »  Ibid.  c.  8. 

li;»  secuio  proxinic  elapso  Doclor  illc  Ger- 
m;iiitis  (1(!  Iiistoii;*!  occl(^si;istic;i  soiitiobal.  Vi- 
diMs  ipsuiii  noslriim  Caiiuin  dc  mxcssilatc  his- 
toria;  ccclcsiasticae  infrii,  dc  hist.  humauA. 
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historiae  ecclesiasticse  studio  tradit ,  sed  brc- 
viiis,  doctissiinus  Lieberniann  in  suis  prolego- 
nicnis. 

Ciinj  Instoria  eeclesiastica  chronologiam  at- 
que  geographiam  compleclatur  saltem  ut  ele- 
meniares  notiones,  de  illis  nullani  peculiarem 
menlioncm  habemus. 

Siiperesset  dr  Philosophioe  studio  diccndum, 
necessario  quidem  tiim  ad  arlem  dialecticae  in 
parte  scholastica  exercendam ,  tum  etiam  ad 
principia  naturalia  comparanda ;  sed  de  usu 
ralionis  el  philosophiae  satis  disserctur  in  locis 
Iheologicis. 

66.  H«c  studia  a  nohis  digito  indicata,  non 
tractata,  ad  theologiam  adaequatesumptanj  at- 
tinent,  seuconstituunt  scieiifiam  ecclesiasticam 
quse  a  nemine  tlieologo  fas  est  exnlare.  Non 
tamen  omnia  omnibus  aeque  necessaria  sunt  , 
sed  quisque,  pro  viribus  ingenii,  pro  condi- 
tione,  sanis  illustratus  consiliis,  impendat  ope- 
ram.  Qui  verd  eadem  altiiis  voluerint  perscru- 
tari,  jam  iis  potissiniiim  necessaria  sunl  eastu- 
dia  subsidiaria  quae  spectare  dixinius  ad  se- 
cundarium  theologiae  objeclum,  quae  quidem 
bicsolo  prope  nomine  sat  eritsignificare. 

i"  Pliiloloyia,  stricle  sumpta,  seu  idiomatum 
noliiia,  prtesertim  gr.ieci ,  ad  legondos  Patres 
Grsecos,  hsebraci  aulcm  ad  scriptiir*  sacr.nc  in- 
telligentiam;  de  latino  tacemus,  quod  necessa- 
rium  esse  viro  ecclesiastico  nemo  inficietur. 

2°  Litterw  hnmaniores ,  quibus  et  ingenia 
hominum  et  reruni  tractationes  lepide  ornan- 
tur;  earuin  aulem  cullura  Ecclesiasticis ,  di- 
vcrso  tanien  gradu ,  necessaria  diccnda  est. 

5°  Histotia  profana,  cujus  notilia  tantiim 
utilitalisconferl  studio  Historiae  ecclesiasticse, 
ne  dicam  illam  necessariam. 

4°  Scienlite  naturales,  ut  Plujsica,IIistoria  na- 
turalis,\\y  etiarn  Mathesis,  qua;  licet  magis  re- 
mote  ad  scicntiam  Ecclesiasticam  attineant,  non 
tamen  fruslra  a  pliirihus  coliinlnr,  liiiii  ad  dis- 
culicndas  quasdam  difricullates  Scriplurai  Sa- 
crse,  vel  Hislori  e  ecclesiasticsc,  lum  utpcr  viros 
ecclesiaslicos  ad  sunm  finem  revocatae ,  iteriiin 
principiissanctis  quasiaromatibus,  ut  ait  Baco, 
ist?enaliiraI(NS(icnlia"  a  coiriiptela  seiveiilur. 
Ha^c  per  transennain  dicla  de  sliidiis  subsi- 
diariis  siiniciant;  cavcant  tamen  qui  ea  sectari 
inlendunt,  vel  etiam  scientiie  Theologicse  ar- 
cana  rimari,  ne  snas  vires  in  lot  objecta  ipqu6 
difrundenles,  nimis  debilitcnt,  alqiie  inde  ad 
efieclnm  S];eclabilem  ininiis  valcant.  Sese 
polius  uni  vel  alteri ,  p:o  ingenio  ,  conditione 
et  voIniit;'te  superionim  scicnlia;  addicant, 
v.   g.,    ihcologia',  proprie  dictac  ,  Scriptur» 
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Sacrae ,  Hislorise  ecclesiasticoc ,  etc.  Ad  quam 
revocabunt  caeterorum  notiones  quas,  prout 
opiis  erit ,  delibaverinl.  Denique  ut  his  obiler 
aliunde  peraclis  finem  imponamus,  quisiiue 
Tlieologi  noinine  dccorari  intcndit,  sese  slu- 
diis  non  iisdem  quidem ,  si  necessaria  prorsiis 
excipiantur,  neque  eodem  gradu ,  attamen 
cerlc  inagnis  ct  conlinuissciatmancipatnni  (1), 
aiidiatquc  inclytum  Theolognm  D.  Grcg.  Na- 
zianz.  contra  tcincrarios,  non  vero  eruditos 
Theologos  iiidignantem :  t  Cumlinguse,  inquit, 
«  pruriginem  hftc  tempestate  vigentem  cons- 
«  picio,  Sapientesque  diei  nnius  momento 
«  exorlos,  alque  tbeologos  eleclione  ac  suf- 
«  fragio  cffeclos ,  qiiibus  ad  cruditioncm  com- 
«  parandam  satis  est,  si  voluntatem  solara 
«i  aflerant,  PhilosophiK  supremae  desiderio  te- 
«  ncor,  ac  juxla  Jereiniam,  extremuin  quem- 
«  dam  seccssum  rcfiiiiro,  mecumque  ipse 
«  solus  vit;ie  consueludinem  habere  concu- 
«  pisco.  j  Orat.  29. 

CAPUT  VL 

De  dotibus  viri  Theolocji. 

67.  Dotes  illae  quibus  verus  ac  tanto  nomine 
dignus  Tlieologus  cirormalur,  tiiin  ad  inleliec- 
luiii  iii  veri  cognitioiic,  tiim  ad  voluntatem  in 
boni  operatione,  spectant.  Sub  priori  respectu 
jain  in  capite  superiori  diclum  est,  ubi  de 
stiidiis  theologicis  quibus  scienliam  sibi  coin- 
parare  dcbct  thcologus  hujus  verbi  divini 
haud  immemor  :  Labia  emm  Sacerdolis  custo- 
dient  icientiam,  et  legem  requirent  de  ore  ejus. 
Malach.  27.  Nunc  alter,)  sub  respectu  ,  nempe 
voluntatis,  dissereiHluni ;  atque  primiim  in 
gcncre  cuin  SS.  Palribus  sanctilate  ac  puri- 


(I )  Ex  Augustino  accipiamus  quanta  sit  Doc- 
liiine  christiaiiic  proruiiditas  ,  quaiilis  proinde 
studiis  incuiiiliere  debeat  Theologus  :  «  Taiila 
«  cst,  inquil  \\lo  omniiiin  doclorum  doctisbi- 
«  mns,  Cliristianrirum  jnotundilas  litteiarum, 
«  iil  in  eisquoiidie  proliccrem  ,  si  eas  solas  ab 
«  iueunle  puciiti;\  usiiue  ;kI  dccrcpilam  sencc- 
«  liilcm  ina  imo  otio,  suinino  sliidio,  me- 
«  liore  ingcnio  conarer  addisccre.  Non  quod 
«  ad  ea  qu;e  neccssaria  siint  saluli ,  l;int;\  in 
«  cis  perveniatiir  diriicull;ite,  scd  cuiii  (piis- 
«  qiie  il»i  (iiiciii  lcnucrit,  siiic  (pi;"i  pi('  rccl^l^^iuc 
«  noii  viviliir.  T;'im  iniilla,  l;imqiie  mullipii- 
4  ciiius  myslcrioriiin  umbraciilis  op;ica  intclli- 
«  gciida  prolicienlibiis  iTslaiit,  lanl;uiue  iion 
«  soliim  iii  vcriiis,  (|uil)iis  isla  dicla  sunt  ve- 
4  rMin  cliain  in  rcbiis  qii;e  inlelligend;!'  siiiit 
«  hilet  altiliido  sapieiiti;R,  iit  amiosissiiiiis, 
4  auctissi.iiis, il;igiaiilissiii!iscupi(lil;ilcdiscciidi 
«  hoc  conliiigal ,  qiiod  c;ideiii  S(iipliii;i  (nio- 
«  dain  loco  habet  :  cion  consmnmitvprit  homo , 
«  func  incipit.  »  Aiigusl.  Ejiist.  1,2,  3. 
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latc  nieiuis  quod  tlieologus  pollere  debeai 
statuinuis;  deinceps  de  qnibusdam  dolibus 
specialibus  plura  subjungemus. 

1°  Sanctitate  ac  pietate,  scu  puritate  meiitis 
sese  conspicuum  pruislarc  debet  vir  tlieologus. 
De  (lua  dole  omnium  niaxima ,  seu  cieteras 
secum  aHcrcnte,  si  realis  ac  solida  sil,  plura 
SS.  Patruni  seligcmus  lestinionia  post  erudi- 
lissimos  piosque  viros  Pctavium  ct  Tbomassi- 
num,  in  suis  prolcgomenis.  «  Priclcr  lidcm 
vcro  ,  iniiuit  Pctavius,  a;lcrnum  quociue  virtu- 
lum  choro  stipatum  esse  theologum  debere, 
iucfedibilis  cst  antiiiuorum  conscnsio,  e  quibus 
pauci  isti  sunt  ad  manum.  Primuni  Augustinus 
in  primo  dcTrinitatc,  dc  luijusmystcrii  cogiii- 
lione  agcns,  hoc  ait  :  «  Ecce  iliud  summum 
«  bonum,  quod  purgatissimis  mcntibus  ccr- 
«  nilur.  »  Et  rationcm  mox  luijus  aficrt  : 
(  Quia  humaiKc  mcntis  acics  iiivalida  in  taiii 
«  cxcellenli  luce  non  ligitur,  nisi  pcr  justi- 
«  liam  hdci  nulrita  vegetctur.  »  Chrysostomus 
ilem  :  «  Ciim  ubi(iuc  rcligiosa  incnle  opussit, 
«  tiiin  vcr()  potissimum  esse,  dicit,  ciiin  de 
«  Deo  aliiiuid  loquiiiiur,  aut  audimus.  »  Elc- 
ganler  quoquc  Cyrilliis  Alcxaudrinus,  tuni 
verba  illa  de  Psalmo  ad  id  accommodassct  : 
Vacate  et  videte  (i>toiiiam  ego  siim  Deiis ,  ila 
pergit  :   «  Oculus  ciiim  corpoiis  ])ulvcre  ac 

<  fuino  caeterisque  r(!bus  vacuus  quic  tuibidum 
t  illiiin  elliciunt,  subtilcm ,  nec  impcditam 
«  vini  ad  ea  quae  sibi  objiciuntur,  adjicit.  Siii 
«  auleiii  affeclione  aliqua  sit  obhesus,  miiuis 
«  in  illis,  qiiani  j^ar  cst ,  dcfigct    acieiii  :  ncc 

<  abliorrct,     ut    ai)    cxacta    rci    percc])lionc 

<  nonnunquain    deerrct.  Itii  mens  humaiia ,  si 

<  quieta  sil  et  IraiKiuilla,  et  vanis  ac  nclariis 

<  cogitationum  imaginibus  vitandis  assucracta  , 
«  aucte  ciar(ique  ccrnit,  ct  ccrtam  siiie  crrore 
«  nolitiam  rerum  accij^it.  Quod  si  affeclu  quo- 

<  piain  crassescat ,  iioii  jam  divinain  pulchri- 
«  tudincin  i)crspicere  potcril ;  scd  (luodam 
«  inodo  tcrrcnis  rcbus  inciihabit;  i^criiidi!  iit 
«  aviculac,  pennis  madclaclis,  qiiomiiuis  iii 
«  altum  evoleiit,  inipcdiunliir.  »  Suiil  ciiiiu 
qna>dain  aiiiina!  peiin;c,  (luibus  ad  icruiii , 
iiiaxini(!  diviiiarum,  contcmplalioiicm  iii  su- 
blimc  ])ervcliuiilur  :  dc  (iiiibiis  Plato  iii  Vhx- 
do,  cx  coque  Syncsius  iii  Dionc,  ct  alii 
Platonici  passiin. 

Diadochus  ]wul()  anlca  a  inc  laudaliis  iii 
capile  LXXll  libri  cjusdcm  de  pcrlcctionc 
S|tiriliiali  :  i  Tlicologus,   inqnit ,  id  cst,  rcruin 

<  diviiiarum  coiiliMiiplalor,  cloiiiiiis  Dci  dc- 
«  liiiitus  esl  cl  inllammaliis  aniino,  aj^plical  se  in 

<  illa  laxitato  ac  latitudijie  opportuna  contem- 
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«  plationum ,  ad  moderandas  aliquantum  pas- 
«  sioncs.  Eloquia  eniin  Domini,  ait ,  eloquia 
«  casla,  argcntuin  igne  examinatum,  purga- 
«  tum  terra!.  »  Est  ad  eam  rem  dictuin  quod- 
daiii  Uabbinoriini  inprimis  mcmorabilc  :  quod 
in  l*ra3fatioiie  ad  Josuc  refcrt  U.  David  Kim- 
cliius.  «  Oniiiis,  inquit ,  in  quo  tinior  peccati 
«  aiitecedit  sapicntiam  ipsius,  ejus  stabilis  est 
«  sapicntia.  Oinnis  autcm  in  quo  sapientia 
«  ipsius  antccedit  timorcin  peccati ,  non  esl 
«  illius  ferma  sapicnlia.  »  Graviter  et  co- 
piosii  locum  huiic  Gregorius  Nazianzenus  or- 
navit  iii  Orationc  53  advcrsiis  Eunomia- 
nos  ,  quos  optare  se  dicit,  uti  promptuli 
suut  ad  loquendum  de  rcbus  divinis,  et  ad 
dispulanduin  argutuli,  sic  ad  rectij  agendum 
perindt:  aniiiio  ac  voluntatc  ferri.  Tiim  de 
Thcologo  latiiis  disserens,  qualcin  huiic  esse 
oporlcat  a])erit,  atque  inter  alia:  «  Non  oiiinium 
a  cssc  dc  Dco  disputarc,  dicit;  sed  eorum 
«  duntaxat  qui  explorali  sint  ac  contcmplando 
«  longe  proccsseruiit,  ac  priiis  etiain  liim 
«  corpus  quain  animum  rcpurgarunt,  aut,  ut 
«  paicissiinij  loquar,  purgarc  jaiii  iiistituunt. 
«  liiipuro  cnim  rcm  i)uram  altingcre,  for- 
«  tasst:  ne  lutum  est  quidein  :  (lucmadmodiim 
«  nec  segris  oculis  solis  radios   intueri.  »  — 

«  Errat    itaque ,  ut   bene  scripsit  Augusti- 

«  nus,  (luisiiuis  vcrilalcm  scpulat  cognosccre, 
«  ciiin  adhiic  iiequiter  vivat.  »  Etenim  si  eru- 
dili  intcr  cthnicos  homiiies  tanliim  inani  suse 
sapicntia!  trihucrunl  ut  cuni  ea  consistere  non 
possc  pulavcriiit  aiiimi  labcs,  ac  vitia,  sed 
pclli  advcntu  illius  ct  cxlingui,  quis  non  idciu 
christiana) .  sed  vera! ,  gcrinaiiic  ac  suo  res- 
])ondcnti  noniini,  lioc  esl,  Ihcologiic  conces- 
serit,  ut  amatorcs,  et  cultores  sui  sanctos  et 
(livinos  aut  invcniat,  aut  facial?  Valer.  Max. 
lib.  5  cap.  3.  «  Vcnerabilcs  doclrinaj  Sacro- 
«  luiii  aiitistit(!S  Piiilosophia,  ait  profanus  qui- 
«  (lam  scriptor,  inhoncsto  atque  iiiutili  aflectu 
«  dis|)ulso,  totos  iii  solido  virlulis  nuinimcnto 
«  conhrmat,  iiotcntiorcs  nictii  ac  dolore  fa- 
«  ciens.  »  Etalius,  Cic.  4.  Acad.  :  (E^l,inquit, 
«  aiiimwrum  iiigcniorunKiuc  iiaturalc  qiioddain 
«  quasi  ])abuliiiii ,  considcratio,  conlemp'atio- 
«  (pic  iiatura!.  Eriginuir,  altiores  licri  vidc- 
«  iiiur,  humaiia  (l(!Spicimus,  cogitantcs^iuc 
«  supera ,  atquc  coelcslia,  ha!c  nostra,  ut 
«  exigua  ,  et  miniina  contcinnimus.  » 

Scqucntia  intcr  niulta  alia  riiomassinus  nohis 
supi^cditavit.  Ex  D.  Augustino  :  «  Qua!ritc 
«  lariciii  cjus  scmiicr.  INcuio  qua^rciiilo  dc- 
«  licial,  scd  proliciat.  Prolicit  qua:rens,  si 
«  piclas  (ju;crit,  Quoiuodo  quserit  pielas?  Quo- 


u 
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t  modo  vanitns?  Pio(as  qiifleril,  credendo,  Vii- 
9  nitas  liligando.  Si  enini  litigarcniecunivelis 
«  niiliique  dicere  :  Qnem  Denin  colis?  Qualem 
«  Deum  colis?  Oslende  milii  quod  colis;  res- 
t  pondebo  :  Etsi  est  quod  ostendam  ,  non  est 

<  cui  oslendam. »  Dc  div.  Serm.l2,  nupereditos 
Lovani.  Ex  Cassiano:  «  Aliud  namque  est  faci- 
«  litatem  oris  et  nilorem  habere  sernionis,et 
«  aliud  venas  ac  medullas  cselestium  intrare 
«  diclorum,  ac  profunda  et  abscondita  Sa- 
«  cramenla  purissinio  cordis  oculo  conleni- 
«  plari ;  quod  nullatenus  bumana  doclrina 
«  nec  eruditio  secularis,  sed  sola  puritas 
«  mentis  per  illuminationem  Sancti  Spiritus 
«I  obtinebil.  i  Coilal.  14,  c.  9.  10.  —  <  Fesli- 
«  nandum  igitur  est,  si  adversiis  Scriptu- 
«  rarum  scientiam  vis  pervcnire,  ut  humiiila- 
«  lem  cordis  immobilem  primitus  consequa- 
«  ris,  quae  te  non  ad  illam  quae  inflat,  sed  ad 
«  eam  quae  illuminat  scientiam,  charitalis  con- 
«  summatione  perducat.  Impossibile  namque 
«  esl  immundam  mentem  donum  scientise  Spi- 
«  rilalis  adipisci.  Et  idcirco  omni  cautione 
«  devila  ne  tibi  per  studium  lectionis  non 
«  scientiae  lumen,  nec  illa  perpetua  quae  per 
8  illuminationem  doctrinre  promitlilur  gloria, 
«  sed  instrumenta  perditionis  de  arrogantioe 
«  vanitate  nascantur.  Deinde  hoc  tibi  est  omni- 
«  modis  cnitendum  ut  expulsa  omni  sollicitu- 
«  dine  et  cogitatione  terrena,  assiduum  te  ac 
«  potiiis  jugem  sacrce  prscbeas  lectioni ,  donec 
«  continua  mcditatio  imbual  mentem  tuam  et 
«  quasi  in  similitudincm  sui  formet,  arcam 
«  quodam  modo  ex  ea  faciens  Testamenli.  » 
CoIIat.  Ibid. 

Ex   D.  Bernardo  :  «  Quseris,  quem  dicam 

<  impurum?  Qui  laudes  requirit  humanas,  qui 
«  non  ponit  sine  sumptu  Evangelium,  qui 
«  Evangelizat  ut  manducet;  qui  quaestum  aesti- 
«  mat  pietatem  ,  qui  non  requirit  fructum,  sed 
«  datuni.  Impuri  sunt  tales ;  at  ciim  non  ha- 
«  beant  unde  vidcant  veritatem ,  propler  im- 
«  puritatem,  habenttamen  unde  illam  loquan- 

<  lur.  Quid  prycpropere  agilis?  Cur  lucem  non 
«  expectatis?  Cur  opus  lucis  ante  lucem  prsc- 
«  sumilis?  Vanum  ost  vobis  anle  lucem  sur- 
«  "cre.  Lux  est  puritas,  lux  charitas,  qu.ie 
«  non  quserit  qusc  sua  sunt.  Haec  praecedat, 
i  et  pes  linguJE  in  inccrlo  non  ponilur.  Su- 
«  porbo  oculo  verilas    non  vidctur,   sincoro 

<  patet.  Non  cst  quod  se  veritas  deneget  in- 
«  tuondam  puro  cordi,  ac  per  hoc  noc  chKpicn- 
«  dam.  Pcccatori  autem  dicit  Dous  :  Quaro  tu 

<  enarrasjustitias  mcas,  et  assumis  Testamen- 
(  tum  meum  per  os  tuum?   Multi  puritate 


«  noglcciA,  ante  loqui  quam  videre  conatl 
«  sunt,  et  aut  gravitor  erraverunt  nescientes 
1  de  quibus  ioquerontur,  noque  de  quibus 
«  anirmarent  ;  aut  turpiter  viluerunt,  diim 
«  qui  alios  doccrent,  seipsos  non  docuissent.  » 
In  cant.  Serm.  62. 

Ex  I).  Grogorio  Naz.  :  «  Quae  ciim  ipse 
«  norim  ,  illudquc  prsetcre  nominom  magno 
«  Deo,  et  sacrificio,  ot  Pontifice  dignum  esse, 

<  qui  quidom  priiis  Deo  hostiam  viventem 
«  soipsum  non  exhibuerit,  aut,  ut  rectiiis 
«  loquar  ,  Doi  vivi  templum  sanctum  ac  vivum 
'(  factus  sit.  Qni  landem  fiori  possit  utvelipso 
«  promplo  animo  de  Deo  dispulationem  habere 
«  aggrediar,  vel  temere  aggredientom  pro- 
«  bem?  Laudanda  non  ost  haec  cupidilas,  peri- 
«  culosus  ac  metuendus  hic  conatus ;  ac  pro- 

<  inde  purgari  nos  ante  oportet,  atque  ita 
«  deinde  in  illius,  qui  purus  est,  congres- 
«  sum  et  colloquium  venire.  »  Orat.  29,  » 
Ex  D.  Chrysostomo  :  «  Hinc  dicimus  quod 
«  merito  diccbat  Christus  :  qui  facit  mala, 
«  non  venit  ad  lucem,  et  quod  vita  impura  esl 

<  impedimento  sublimibus  dogmatibus,  non 
«  sinens  ut  appareat  porspicax  animae  facullas. 
«  Quoinodo  ergo  fieri  non  potest,  ut  qui  est  in 
8  errore,  et  recte  vivit,  maneat  in  crrore;  ita 
«  non  est  facile,  ut  qui  in  sceleribus  et  flagitiis 
«  est  educatus,  cito  respiciat  ad  dogmatum 
«  noslrorum  altiludinem.  Sed  abomnibus  ani- 
«  mi  perturbationibus  oportet  esse  liborum 
«  oum  qui  est  venaturus  veritatom.  Nam  qui 
«  est  ab  iis  liberalus,  ab  errore  quoque  libe- 
«  rabitur,  et  veritatem  assequetur.  »  In 
epist.  1  ad  Corint.  Hom.  8.  —  «  Quiim 
«  abundavorit  iniquitas,  refrigescet  charitas 
«  multorum.  Ejusmodi  profecto  contemptus 
«  omnes  hseroses  genuit ;  quippe  ex  eo  quod 
«  non  diligerent  fralres,  secundis  eorum  suc- 
«  cessibus  invidebant.  Ex  ea  autem  invidia, 
«  dominationis  ambitu  tcnebantur  :  porio  ex 
«  ea  ambitione  baereses  nascebantur,  idcirco 
«  ot  Paulus  quiim  dixisset,  ut  denunties  qui- 
«  busdam  non  aliter  docore  ,  moduin  etiam 
«  suggerit,  quo  id  fiori  possit.  Quinam  ver6 
«  Iiic  est?  Charitas....  Quippe  et  vila  impura 
«  schismata  facit.  Oninis  onim  qui  niale  opera- 

«  tur  odit  luccin.  >  In  hsec  verba  Panli  : 

volentes  esse  legis  Doclores,  et  noii  intelligen- 
les,  nrque  qnce  dicnnt ,  neque  de  quibus  affir- 
mant,  sic  habet :  «  Si  ex  ignorantia  ,  quomodii 
«  peccare  illos  dicis?  Proplcrca  cpiod  legis 
«  docondaj  munussibi  usurparent  ,  liim  etiam 
«  quod  charitatem  dcsororont.  Nam  ex  hoc 
«  ignorantia  gignitur.  Nam  ciim  aninia  nego-» 
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<  liis  carnalibus  seipsam  penitus  dederil,  he- 
i  bclalur  illius  acies,  ac  pcniliis  obtunditur. 
I  Ubi  enim  a  ciiaritatc  deciderit,  necessario 
t  ad  contcniionis  devolvilur  studia,  jamque 
(  menlis  acies  niliii  aliiid  quam  rixas  conspi- 

<  cari  polest.  Ncmpe  enim  is  qui  aliqua  rcrum 
»  temporaliumconcupisccntiadetinetur,  ejus- 
I  modi  vilio  ebrius  nequaquam  de  veritate  in- 
«  tegrum  atque  illibatum  potesl  proferrc  judi- 
I  cium:  Nescicnlos,  inquit,    de  quibus  aflir- 

<  mant.  »  In  Epist.  1  ad  Timolh.  Ilom.  2. 
ExSynesio,  episc.  Cyreues.:  «  Quippe  recte 

«  vitam  insti  ueie  perinde  arbitror  ac  Saplen- 

<  lise  initium ;  idque  vetustissimi  ac  sapien- 
«  tissimi  viri   summopcre   procurandum  esse 

<  declararunt.  Ei  enim  qui  impurussit  rem  pu- 
«  ramaltingere  nefas  esse  testalurdivinavox.» 
Epist.  130. E.\  Isidoro  Pelusiota  :  «  hnpurum  ac 
«  sccleratum  bominem  nego,nonmod6  deridei 
i  dodrina  ,  se;i  eliam  de  ulia  rc  alia  os  aperire 
«  debere,  quoad  per  sinccram  pcenitentiam 
«  aiiimi  macuias  absterserit.  Nam  ciim  pecca- 

<  loridixerit  Deus  :  quare  tu  cnarras  juslilias 
«  meas?  inullo  certe  ei  qui  auimo  ita  consti- 
«  lutus  est  ac  lidei  dogmata  perscrulari  nou 
«  veretur ,  silentium  indixil.  Taiito  cnim  dog- 
«  iiiatajustihcalionibussubliiniora,suntquant6 

<  coelum  tcrra,  ct  anima  corporc.  Quodcirca, 

<  cinii  vitai  iutegrilas  tibi  dciit ,  dc  lidei  dogma- 
«  tibus  ccrtamen  iuslituere  desine;  ne  alio- 
«  quiu,ul  dogma  quoque  superetur,  in  causa 

<  sis.  Solenl  enim  complures  ab  eorum  (jui 

<  loquuntur  existimatioiie  dc  iis  (luae  dicun- 

<  tur  sentenliaiu  ferre.  »  Lib.  5,  Epist.  59. 
«  Scire  vias  meas  volunt  tanquam  gens  quae 

<  justitiam  fecerilet  lcgem  Dei  sui  non  dereli- 
(  querit.  Qui^d  si,  qui  ipsius  vias,  hoc  est 
«  consilia,  curiosiiis  exquirunt,  summae  au- 
«  da(;ix  nolam  iion  clfugiunt,  an  non  illiullra 
«  omnem  audaciam  progrediuntur,  qui  impui  ;e 
«  linguae  o^tcra  de  ipsomet  Deo  sermoncm 
«  movcnt,  ac  praiscrlim  cum ,  ([uid  sit,  anxie 
«  exquirunt/  Oportcl  autein  iion  quid  sil  cx- 

<  quircre,  sed  quod  sil  aflirmarc.  Atque  illud 
(  taceo,  ([uod  apud  Laccdaemonios,  -qui  sci- 

<  mones  aclionum  umbras  esse  non  immerito 

<  dclinicrunl,  ci,  qniturpilcr  vixissel,  iie  pro- 
«  bam  (piideinbcnlcntiam  pronuntiaielicebat. 
«  L.  5,  Ep.  252.  Si  igitur  virlus  ct  prob;»la  vitai 
«  ratio  pictatem  adstruil,  ac  velut  interposita 

<  sponsionc  iiriuat,  ut  cerli;  facit,  danda  nobis 

<  opcra  est,  iil  iilam  h;d)eanius,  per  quain 
«  pielalis  doctrina  cvadet  lide  digna.  Nam  ci 
«  qui  non  bene  vivit,  nemo  hdem  adhibcbil, 
i  viiio  quippc  el  lecU  do^maia  dcsiiOacslanle, 
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«  eaque    recipi  non   permittcnle.  Utrumque 
(  igilur  pari  studio  retinendum  est,  lam  virlus 


<  quam  sana  pietatis  doctrina  ut  quorumaltc- 
«  runi  sit  fundaincntum,  alteriim  corona  alque 

<  ornamciitum.  n  L.  i.  Ep.  20. 

lluic  sulliciant.  Probant  sanequant;\  unanimi- 
tate  Patres  docuerint  verum  Theologum  eum 
esse  qui  sit  sanclus,  pius  ac  virtutibus  uni- 
vcrsis  christianis  ornatus;  ([uem  vcrum  gnos- 
ticiim  dicit  Clcmens  Alex.  0.  Strom.  seu  illu- 
minatum  et  sanctum.  Nunc  ad  quasdam  dotes 
el  virtutes  speciaii  commcndalione  dignas  de- 
vcniamus. 

08.  Vlntentiopura.  De  illa  intentionequa  pri- 

miim  Theologus  moveri  debet,  jam  verbissu- 

praadduclis  ex  D.  Bernardo  hsec  addenda  sunl: 

«  Suiit  qui  scire  volunt  co  tantiim  hne  ut 

4  sciaut ,  et  curiosilas  est ;  sunt  qui  scire  vo- 

«  lunt  ut  sciantur,    ct  turpis  vanitas  cst ;  et 

8  sunt  qui  scirc  voluiit  ut  scientiam  suam  ven- 

«  daiit,  et  quaistus  cst ;  sed  sunt  quoque  qui 

<  scire  volunl  ut  aedihcent,  el  charitas  est.  » 

Serni.  50.  In  Cant.  Concisa  quidcni  sed  egregia 

vcrba  quoruin  sc(juentia  ex  Nicolao  de  Clenian- 

gis  L.  C.  commcntarium  esse  vidcnlur  :  «  Non 

«  erg6  iheologico  det  eo  fine  operam  studio  ut 

(i  Theologiam  sciat :  hoc  enim  qusedam  curio- 

4  sitas  est;  non  ut  vulgi  favorein  aiit  plausum 

«  populi  sibi  pcr  hoc   acquirat,  quia  vcntus 

«  iiianis  esl ;  non  ut  fama  celeber  et  clarus 

«  li;d>ealur,  quiacassa  et  sterilis  gioriatio  est , 

«  non  ul  oprs  et  divilias  per  eam  assequatur  , 

«  quia  cii|»iditas  csl;   iion  ut  ad  honon^s  et  di- 

«  gnitatcs  proiude  promoveatur,  quia  ambilio 

«  cst;  non  ut  Rabbi  vocelur  ,  caitcris  praecel- 

«  l;it,  piimus  honoretur,   (juia   superbia  est  ; 

«  non  iit  in  (juicte  ct  otio  studii  speculctur  , 

«  qiiia  tori>or  ei  rcmissio  quaedam  aninii  cst  de 

«  (ju;'(  scrvus  piger  niprehendituf,  qiiod  pccii- 

a  niam   Doniini    sui ,    in  sudario   repositam , 

«  aj)ud  seservaverit  nec  de  illa  negoliaudo  lu- 

«  crum  feccril.  S(!d   e;i  mente   ac    |>roposilo 

«   riicologiye  aggiedi;ilur  sliidium,  ul  dc  talento 

«  doclrina;  sibi  divinitiis  comniisso,   hdeliter 

«  Deo  serviendo,  secuin  ad  salutcm  aeternam  , 

«  qu(>scum(|ucpoleril,  perducal  ac  lucrifacial. 

«  Hoc  eniiii  vera  charitas  cst,  qiiai,  ut  dehnit 

«  Ap(jslolus, /ii/i/s  csl  prwccpti  dc  corde  puro, 

«  et  conscientin  bona,  ct  fide  non  /icta.  » 

69.  y  Sincerusveritutis  ar)ior: «  Si  eiiim  omnes 
«  scienti;i;,  imjuit  riieologus  Lugduncnsis,  in 
«  cum  iu;i!scrtim  usum  instilulai  sunt,  ut  la- 
«  lcns  dctcgatur  vcritas,  id  proprio  veluli 
«  jure  sibi  vindicat  Tiieologi;i ,  quae  circa 
«  Deum  vcrsalur,  quiest  suuiiuu  verilas :  E(jq 
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t  sum,  inqnit  Christus,  via,  veritas  et  vita.  t 

{Joan.  11,  0. )  Utinam  omnium  Tlieologornm 

aniniis  insidcrcl  toncrrimus  illc  in  veritatcm 

afTeclus ,  quo  indiunmalus  Auguslinus  sic  cx- 

clamat :  0  wtenm  vcritas!  tti  es  Dcus  meus, ublsus- 

piro  die  ac  noclel  {Coiifcss.  lib  7,  cap.  10,  N.  16.) 

«  Vcrilalis  autem  cognilioncm,  qua  nihilest 

oplahilius  si  vclis  assequi ,    tria   itotissimiim 

pracstanda  sunt  :  1°  Ad  eam  totis  virihus  eni- 

tendum  est.  S/  enim  veritas,  inquil  Auguslinus, 

non  totis  animi   viribus  concupiscatur,  inveniri 

milto  pacto  potest ;  at  si  ila  qmeraiur,  ut  digimm 

est ,  sublraltere  sese  alqnc  abscondere  a  suis  di- 

lectoribus  non  potest  (  Lib.  1    de   Morib.   Eccl. 

Cap.  17,  n"  31.  Tom.  1 ,  page  099.  )  2°  Rcqui- 

ritur  niorum  integritas  ,   et  vita  a  viliis  qua; 

animjE  tenebras    offendunl ,    expurgata,    ct 

maxime  sincera  Dci  carilas.   Errat ,  inquit  S. 

Augustinus ,  quisquis  putat  veritutcm  se  posse 

cognoscere ,    citm  adliiic  nequitcr  vivat.   Non  in- 

tratur  in  veritatem,  nisi  per  caritatem  {  Lih.  dc 

Agon.  Christiano ,  cap.  13,  n"  li,  et  lih.  32 

contra   Fauslum ,  cap.   18.  )   3"   Frcquentcr 

orandus  esl  Deus,  ut  aniniam  verilatis  lucc  il- 

lustret.  Ipsius  cnim  cognitio  Dei  donum  est , 

qui  scientiarum  Dominus  est  {  Lih.  1 ,   Reg.  2  , 

3.  )  Qui  docet  homiiiem  scientiam  {  Psalm.  96, 

10.  )  Hinc  illud  Auguslini  ( in  Prologo  lih.  de 

Doctrina  Chrisliana,  n°  8) :  Omne  verum  ab  itlo 

est,qui  ait :  Ego  sum  veritas.  Eam  quisque  igitur 

quisque  aDco  cumProphcta  sicpostulct  :  Disci- 

plinam  et  scicntiam  doce  me  (Psahn.  118,  G6).  « 

70.4°  «  Vera  pacis  ditectio.  Hanc  niillics  com- 

mendantScriptunie  oracula,  ut  pcrgitidemtheo- 

logus.  Veritatem  tantiim  et  pacem  dilifjite.  (Za- 

cliar,  8,  19.)  lnquire  paccm  el  persequere  cum. 

(Psai.  33,  15.)  Idem  sapite,  pacem  liabete ;  Deus 

pacis  et  dilectionis  erit  vobiscum.  (2Cor,13, 11.) 

Solliciti  servate  unitatem  Spiritiis  in  vincuto  pacis. 

(  Eph.  4.  3,  )  Pacem   sequimini  cum  omnibus. 

{  Hchr.  12.  14.)Ad  omnosquidemChrislianos 

hscdicUi  perlinenl,  sed  proeserlim  ad  Thcolo- 

gosspectant :  1°  Quod  pcculiariler  Deo  sese  de- 

voveriut,  qui  non  est  disscnsionis  Ueus,  aedpacis. 

( 1  Cor.  14,  33.  )2°  Quod  sint    Ecclcsiap.   Mi- 

nistri.  Siquis  antem,  ait  Aposlolus,  videlur  con- 

tenliusus  esse,  nos  talein  cons^icludinem  non  lia- 

bemus,  neque  Ecclcsia  Dei.  (1,  Cor.Cap.ll.  16.) 

I  Ll  vero  pacem  in  Scripturis  lolies  praecep- 

lam  reliuejil  Tijcologus,  nrniiler  inhit»rendum 

est  solenuii   huic  eHalo  :  In  necessariis  uititas, 

in  tinbiis  tibertits,  in  (nnnibus  caritas.  Sapieulem 

lianc  regulam  egregic  sic  conuTiendat  Archic- 

piscopus  Lugduncnsis,  iu  suo  pcrcclehri   Do- 

cunienlo  Pasloruli ,  aiiu.  1772,  pag.  132,  iu- 
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4°.  —  «  Suivons  la  regle  que  salnt  Auguslin 
nous  propose,  si  nous  ne  voulons  pecher  ni  par 
defaut,  ni  par  exces.  Sur  tous  les  poinis  clai- 
rement  enseignes  dans  TEcrilure  et  dans  les 
monumens  de  la  tradition,  il  ne  saurait  y 
avoir  entre  nous  trop  de  concert  et  d^unilor- 
mite:  in  necessariis  unitas.  La  moindre  hesita- 
tion  serait  uue  faihlesse,  le  parlage  un  scan- 
dale,  rindifference  un  crime.  Ces  veritcs  n'ont 
rien  perdu  ni  de  leur  prix,  ni  de  leur  ccrlitude, 
parcc  que  des  hommcs  ignorans  et  presomp- 
tueux  osent  les  contci^ter. 

« II  y  a  d'autres  questions,  ou  trop  profondes, 
ou  sur  lesquclles  rEcrituro  et  les  saints  Doc- 
leurs  ne  s'expliquent  pas  d'une  maniere  assez 
decisive  pour  reunir  lous  les  esprils ;  et  c'est 
a  Tegard  de  ces  points  ohscurs,  qu'il  est  per- 
misachacun  d'ahonder  en  son  sens,  parceque 
la  doclrine  de  la  foi  et  la  regle  des  moeurs  sont 
en  surele  :  in  dubiis  tibertas. 

«  Mais  de  toutcs  les  dispositions  ,  la  plus  es- 
sentielle,  celle  qui  s'etend  a  tous  les  temps  ct  a 
toutes  les  circonstances,  c'est  de  conserver 
inviolahlement  la  charite  ;  in  omnibus  caritas. 
Tout  zele  qui  ne  coule  pas  de  cetle  source  di- 
vine,  de  quelque  noni  qu'on  le  colore,  ne  peut 
elre  qu'une  saillie  dangcreuse  de  ramour-pro- 
prc,  ou  un  emportement  humain  (1).  » 

71.  5°  Humilitas.  Ea,  dicit  theologus  lugdu- 
ncnsis,nihilestadveritalemdetegendamaptius: 
«  Hujus  enim,  ait,  cognilio  Donum  est  Dei  gra- 
tuitum  :  Deus  porro  superbis  resistit ,  Itumilibus 
autem  dat  gratiani.  (Jacoh.  4,  1.  Pelr.  5. )  Hinc 
Augustinus  dc  via  qua  pervenitur   ad  vcrita- 


(1)  Sequamur  regulam  a  D.  Augustino  no- 
bis  proposUam,  no  quid  miniis  aul  nimis 
agendo  peecemus.  Ciiiu  de  iis  agilur  qiiaecum- 
que  scriplura  sacra  Iradilionisquc  moiiuuicutis 
manifeste  docenUir,  non  niiui;tt  esse  ((ueant  in- 
ter  nos  concordia  ac  unanimitas  :  Iii  necessa- 
riis  unitas.  Fluclualio  vel  miniiua  forel  dehili- 
las,  scissio,  scandaliim,  indiirerontia,  soelus. 
Quarum  veritatum  neque  preliiiiu,  neque  cer- 
t!ludo  decroverunt  ex  eo  (|u6d  ignari  arrogan- 
tesque  viri  ausi  sunt  eas  oppugiiare. 

!*i'a'teioa  qiurdaiu  suul  (|ua'sli()ues  alliores 
etdeqiiihus  ScrijiluraetS.  S.  Docloivs  non  it;\ 
pniecise  Io(|uuntur  iit  aniuios  oiunes  aganl  in 
iiniim  :  iii  iis  siiuiiiuiu  ohsciiris  (uiijiK;  fas  est 
pro  siia  seuleiili;i  sl;u'e,  ciiiu  intiilo  siiit  doc- 
IriiKilidei  iiioriiinqiie  regiila:  fiifiubiis  tibcrtas. 

llhjd  vcn")  pr;]ecepluiu  praecipiium  est  otad 
qualemcamque  leuiporis  circuuistanliaruuupu^ 
n;ilur;iin  spechius,  iil  iuviolal;i  c;irilas  |)ciiiia- 
nc;il  :  In  innnilnis  caritns.  /.clus  qiiilihct  alio 
quaiii  ex  hoc  loulc  diviuo  lliicns,  quociimqtic 
uoiiiiiic  iiidiKiliir,  iiil  iiisi  pcriciilosus  amoris 
sui  inipelus,  humanave  iracundia 

Trftnst.  ub  Edit, 


lueri  debct,  ul  conchuiil  idcni  thcologus,  doc- 
trina  lidci,  lucc  verho  Dci  scripto  vcl  Iradito 
lola  nititur.  llinc  verani  doctrinam  a  falsa  ita 
secernit  Tertulianus  :  Manifestatur  id  esse  dowi- 
nicutn  et  verum,  quod  sit  priits  traditum  ;  id  au- 
tem  extraiieum  et  fahum ,  quod  sit  posleriiis 
immissum.  Lib.  depnescrip.  eap.  51.  Ed.  Rig. 
lG"o.  pag.  215.  Idcirco  Timoliicuni  monel 
Apostoius,  ut  devilet  profanas  vocum  novi- 
tates  Tim.  6,  20  :  Vocum,  id  est,  dogmatum, 
rerum,  sentenliarum  novilates  ,  qme  sunt  vetus- 
tati  atque  antiquitati  contrariw,  qua'  si  rccipiun- 
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lem  dlsserens  :  Ea  est  prima,  Immiiiias,  iiupiil, 
secunda,  Immilitas ;  lertia,  Immititas ,  et  quotics 
interroqares,ltoc  dicerem.  Episl.  118  ad  Diosco- 
rum,cap.  5n.  22. 

j  Theologus  aulem  modcstc  et  luimiiilcr  (ic 
se  sentiens,  non  allirmahil,  quod  cxploratum 
non  hahuerit.  Si  quis  error  ipsi  excidat,  ad 
eum  corrigendnm  semper  paratus  erit,  a  quo- 
cumque  moneatur.  Erroris  admonitus  sihi  gra- 
tulahitur,  et  censori  gratias  aget,  nediim  iiii 
succenseat.  .\bsit ,  inijuit  Augustinus,  ut  Iw- 
dar...  imb  verb  absit  ut  non  cum  gratiarum  ac- 
tione  lucris  meis  deputem,  si  fuero...  te  emen- 
dante  corrcctus.  Tom.  2.  pag.  16i.  Epist.  ad 
Hieronymum,  75  n.  1.  » 

72. 6°  Dcnique  AnmiMS  ab  omninovitale  alienus 
et  antiquitatis  amans.  «  Quam  cuim  asserere  et 
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/((/•,  necesse  est  ut  fides  beatomm  Patrum,  aut 
totii,  aut  certe  magna  e.v  parte  violetur.  Ita  Vin- 
ccntius  Lirinensis.  (Commonit.  Cap.  24.) 

Taiulcm,  ut  ipsi  concludamus,'  totis  volis  a 
Dco   Patre  iuminum,  id  elllagitamus  ,  ut  uni- 
versi  Ecciesi.eClirisli  tlicoloj  ac  viri  ecciesias- 
tici  studiis,  ul  par  est,  dediti,   virtulihusque 
dilati.scu  praefatis  his  dotihus  ornati,  in  Seip- 
sis    singuli   exhiheant  sinceram  veri  tiieologi 
imagiucm,  quam  D.  Ilieronymus  in  Nepotiano 
innnatura  morte  abrepto  sic  ipsc   deiineavil : 
t  Sermo  ejus  per  omne  convivium  de  Scriptu- 
(  ris  aliquid  proponcre,  iil)enter  audirc,  res- 
«  pondcrc  verccunde  ,   rccta  suscipere,  prava 
«  non  acritcr  confutarc,  dispulantem  contra 
«  se  magis  doccrc  quam  vinccre.  Et  ingenuo 
«  pudore ,  qui  ornahal    aitatcm ,   quid  cujus 
«  cssel  simpiiciler  confiteri.  Atquc  in  hunc 
«  modum  ciudilionis  gloriam  declinando,  eru- 
«  ditissimus  liahchatur.  liiud,  aicbal,   Tcrtu- 
«  iiani,    istud  Cypriani ,   iioc  Laclantii,   illud 
8  Hilarii  est.  Sic  Minulius  Fclix,  ita  Yiclorinus, 
«  in  liunc  modum  locutus  est  Arnohius.  Me 
«  quoquc,  quia  pro  sodaiitatc  avuncuii  diiige- 
«  bat,    interdiim   profcrchat  in   mcdium  ;  iec- 
«  tioncque    assidua  ct  meditatione  diuturna 
«  pectus  suum  Bibiiothecam  feceral  Christi.  » 
Tom.  I.  opcr.  Apud  Thomass.  Proieg.c.  I,  §  X. 
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DE  LOCIS  THEOLOGICIS. 


Ea  pars  prsecise  absolvitur  in  sequcnti  opere 
Melchioris  Cani  De  locis  tlieobgicis.  Nullumfor- 
san  opus,ejus  generis  pra!scrtim,ncmpc  Didacti- 
aim  scu  pra!ccptivum,lanta  iaudum  unanimitate 
ac  persevcranlia  cumulatuiu  ciim  inter  veteres, 
tum  interrecenliorcs,  repcriemus  (I) ;  adco  ut 
Cani  viam  sibi  stcrncntis  nonnisi  vestigia  lcrcndo 
suhsequi  ausi  sunl,  qui  post  ipsum  de  locis 
tlieologicis  scripscre.  Hinc  iili  vci  soium  ejus 
doctriuam  in  compcndio  conlraxerunt ,  vcl 
simplicitcr  ad  ipsum  opus  Cani  remiscrunt 
leclores.  Id  vero  ncutrum  dehuimus  laccre, 

(l)Vide  inferius  deM.  Canovarla  lestimonia. 


cum  praecise  pro  intenlo  haheamus  eximia 
Ihcoiogorum  opera  edcre,  pro  singulis  tlieolo- 
giai  partihus.  Equidem ,  fatcmur  ,  prolixas 
uoster  auctor  dissertationcs  hahet  de  plurihus 
locis  qui  nunc  speciales  cfTormant  Iractatus, 
scilicet  dc  Ecclcsia,  dc  Scriptura  sacra,  etc. 
Vcriiiu  ncipie  iilas  ipsas  partcs  de  opere  exi- 
inio  icmovendas  esse  existimavimus,  vcl  islud 
ut  quid  ncfas  habuimus  ;  ciim  aiiunde  modus 
de  illis  disscrendi  tanto  ingeniopcculiaris,  non- 
iiisi  dc!cctaincii!uin  alTcrrc,  alquc  lucein  eru- 
ditionciuquc  mox  cdcndis  Iractatihus  de  iisdeni 
ohjeclis  parare  queat. 
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MELCHIORIS  CAWI  VITA. 

Melciiior  Canus ,  ut  virls  praestantissimis  siBpius  conligit ,  tlies  nunc  acerrimis  detrectationibns , 
ob  magnam  dicendi  libertatem,  nunc  laudibus  eximiis,  obmajorem  dicendi  peritiam  doctrinamque 
incredibilem ,  pariter  exagitalos  duxit.  Verum  hodie  silet  altiim  criticai  vox,Canique  vilam  scriben- 
tibus ,  luxurians  adeo  occurril  documentorum  honorificorum  seges,  ut  clarissimus  unusquisque 
thcologus  ad  illum  vindicandum  conspirasse  videatur.  Nonnulla,  prout  ut  spatii  danl  angustise,  tes- 
limonia  modo  referemus. 

Melchior  Canus  ,  vulgo  Cano,  inquit  N.  Anlonius  hispalensis  ,  Prsedicatorum  sodalis,  oppiduni 

quoddam  toletanse  dioecesis  Taracon  appellatum  patriam  sortitus  videtur  fuisse  1523.  Ibi  enim  edita 

est  Anna  ejus  soror,  Melchioris  alterius  Cani  qui  in  eadem  dominicana  familia  excellentem  pietatis 

famara  sustinuit ,  mater.  Dominicanis  se  aggregavit  noster,    Salmanticae  ad  S.  Slephani  amplissi- 

mam  hujus  Ordinis  domum.  Profecit  in  theologicis  maxime,  sub  summo  aitatis  suae  et  professionis 

viro  Francisco  Victoria  ibi  docenle ;  qui  Cani  ingenio ,  ut  ipse  aiebat ,  egregie  delectabatur ;  et  la- 

men  vereri  se  adjungebat ,  ne  liujus  insolentin  elalus,et  exultans  (verba  audis  ex  principio  lib.  12  de 

Locis)  immoderate  jactaretur ,  et  grandior  effectus ,  non  lcete  modo,  et  libere  ingrederetur ,  sed  temere 

eliam  ac  licenter  prwceptoris  vestigia  conculcaret.  Qtiod  Victorise  judicium  ne  in  se  comprobaret,  sedulam 

dedisseoperam,sibi  ipse  arrogat;  quanquam  illos  probare  non  soleat,  qui  velut  sacramento rogati, 

veletiamsuperstitioneconstricti,  utFabius  ait,  nefas  ducunt  asuscepla  semel  persuasionediscedere. 

Theologo  quippe  nihil  est  necesse  (utor  semper  elegantissimis  et  prudentissimis  ejus  verbis ,  eodem 

loco)  in  cujusquam  jurare  leges.  Majus  enim  est  opus,  atque  pra;stantius,ad  quod  ipse  tendit ,  quam  ut 

magistri  debeat  vestigiis  semper  insistere ,  siquidem  est  futurus  theologice  taude  perfectus.  Id  vero  in- 

genium  tantae  expectationis  non  totum  is  scholse  dedit,  atque  ejus  conflictationibus :  quod  fere  alii 

apud  nos  solent ,  nescientes  quam  non  lauta  sibi  ea,  qua  maxime  gloriantur,  exinde  ciim  pedem 

moverint,  apparitura  sit  suppellex.Imocogitationessuas  in  idse  aliquando  contulisse,  initio  libri  10 

affirmat,  ut  sequavis  via  et  ratione  ab  iis  liberaret;  interim  animadverso,  verum  Iheologum  prae- 

stare  illum  vix  posse,  qui  sine  litterarum  secularium,  et  historise  cognitione  ,  linguarumque  orien- 

talium  peritia ,  jejune  dijudicandis  scholse  quaestionibus  horas  omnes  impenderit,  non  solum  ab 

his  disciplinis  egregia  sibi  comparavit  adjumenta  ,  et  ornamenta  ,  sed  et  insignem  eloquentise  cul- 

lum,  veluti  elegantissimam   vestem  pulchro  corpori  adjunxit.  Quo  magis  instructus  ad  scholam 

rediit,  cum  Academia  viros  illos  summos  amisisset,  qui  huic  doctrinae  operam  dabant;  prudenter 

existimans   honestissimum  se  in  eo  exhibiturum   ofTicium   christianae  reipublicse,  si   animum  in 

schola  suum,utipse  loquitur  libro   10,  vel  repugnantem  conlineret.  Victoria  nempe  ad  1546, 

diem   suum   obeunte,  Canus  noster  docendi  locum  e  cathedra  principe  suscepisse  dicitur.  Aca- 

demico  isto  conspicuus   nuinere ,  in  Italiam  ad   concili  um    venit  sub   Paulo  III  ,   Tridentinam 

ad  urbem  convocatura  ,  ibique  tam  perspicacise  mentis  atque  judicii  maturitatis,  quam  profiin- 

dae  sapientiae  et  singularis   facundiae    laudera  eximiam,  comrauni  omnium  collegarum  senlentia, 

reporlavil.  In  Hispaniam  reversus,  Salraanlicae  adliiic  docuit,  succedentique  vice  Caroli  Philippo 

filio  gratus  valde  extitit.  Itaque  cpiscopus  Canariarura  insularum,  in  locum  Francisci  de  La  Cerda 

ejusdem  Ordinis  dominicani,  crcatus  est.  Cum  tanien  huic  honori,  ne  ab  HispaniA  discederet,  re- 

nuntiasset,  non  diu  post  eloctus  provincia;  suoe  Castellse  praifoctus,  anno  lOfiO,  vilam  ciim  morte 

Tolcti  commulavit,  iramortali  preparata  sibi  fama,  in  oporo  illo  ,  quod  vere  lot  laudatoros,  et  ad- 

miratoresquot  lectorcshabel.LocorumscilicetThcologicorum  lib.  12,  in  quii)iis  non  raodo  vorarefcl- 

lendi  universos  christianai  religionis  hostes  ,  confiimandique  sacra  dogmala  ralio  ,  ac  usns  exacle 

ostenditur,verum  eliam  omnia  fere,  quce  hodie  in  conlroversia  habonturluculenlissime  oxaminantur. 

Id  non  nisi  postauctoris  mortem  ,  primuin  Salmanlica!  publici  juris  factnra  fiiit  150.1,  iii-f",  odi- 

lionom  promovcntc  D.  Ferdinando  de  Valdcs,  hispalonsi  archiepiscopo,  ciii  Caniis  odondum  legaio 

reliqueral.  Venetiisdcin  prodiilopus  1507,  in-oclavo,  Lovanii  150!),  CoIoiii;c  L')7L  ilorniiique  1585, 

apud  Bilkraam  in-octavo,  terlioque  1605,  Lugduni,  1704,  Palaviique  1727,  in-4". 

Pr.Tcter  Locos  Theologicos ,  r cViquil  eliam  Relectionem  de  Poenitentia  habitain  in  Acadomiii  Sal- 

manticcnsi  anno  15i8  siiper  docimam  ([uarlam  distinctionem  lib.  4  senlonliariim. 
Item  Relectionem  alteraiu  dc  Sucramcntis  in  goncre,  qiioe  una  cum  suporiore  ac  Locis  Theologici^ 

vulgo  cdila  cst. 
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Cardinalis  Sfortia  Pallavicinus  :  Placei  hocloco  recitare,  quid  exisllmaverit  hiic  de  re  iion  acutu- 
lus  quidam  sophista,  qui  non  tam  theologiam,  qnani  tlieologiae  fumum  et  umbram  per  captalio- 
nes,  elscilamonta  sectarelur;  sed  theologus  evoUiti  seculi  pereruditus ,  doclrina  pariter,  atque  in- 
genio  proestans,  fama  magnus,  re  major.  Loquor  Melchiorem  Canum,  qui  aureo  plane  volumine  hanc 
ipsam  deLocis  Theologicis  iraclationem  ante  onines  et  supraomnes  est  executus.  Idemque  primus 
fuit,  reor,  qui  docuerit,  et,  quod  minusesl,  latinam  hnguam  in  lyceo  divina  effari,  et  quod  maxi" 
mum,  Catholicos  novatoribus  bellum  et  cladem  inferre.  Porinfensum  nostrae  familise  hominem 
kudo;  sed  laus  judicii  munus  debet  esse,  non  voluntatis;  et  merito,  non  amori  ropenditur. 

AsToyiv&Vos&EMNVS, socielatisJ esii,  inapparatuSacro:Quodad  librosLocorum  Communium  spcctat, 
negandum  non  esl ,  quin  e  foecundo,  erudito,  et  facundo  ingenio  prodierint,  06  commemorandi 
magis,  quod  ipse  nostra  setale  primus  ea  brevitate,  copia,  disposilione  ac  perspicuitato  de  iis  per- 
uliliter  egerit. 

rKwciscus  Garsia,  societatis  Jesii:  Ex  omnibus  thcologis,  qui  concilio  Tridentino  intorfuerunt , 
Melchior  Canus  maxima;,  clarissimaeque  fama;  fuit.  Ncmo  ab  illius  setate  mysteria  sacrarum  Scri- 
plurarum  mehus  explicuit. 

AcDEKTis  MiRjEVs,de  ScriptoribiisEcclesiasticis:  Melchior  Canus  fuit  vir  poHtus,  et  elegans,  atque 
in  liistoria  sacra  versatissimus. 

Antomls  Senensis,  inBibliotliecu  Fratrum  Pra'dicatorutn :Fralev  Melchior  Canus,  vir  oloquontissi- 
mus ,  D.  Tlioma3  doclrina  plonissime  inslructus,  in  sacris  Littoris,  et  in  Patribus  adeo  versalus, 
ut  loto  vitae  suse  tempore  in  nulla  re  aUa  occupatus  fuisse  videalur,  In  historicis  quoque  evolvendis 
raagnilice  tritus,  et  undequaque  doctus.  Unde  el  in  concilio  Tridentino  cliam  viris  cminenlibus 
admiralloni  fuit,  el  ab  omnibus  in  multo  protio  habitus.  Scripsit  hbrum  ilhnn  oruditissimum ,  qui 
liodie  oinnium  passim  manibus  toritur,  ac  merito,  cui  titulus  csl  dc  Locis  Tlwolotjicis ,  in  (pio  tam 
insigniter,  el  exacte,  el  tanla  eloquenlia  lirmat ,  quse  sunl  thoologo  polissima  loca  adsuas  firman- 
das  conclusiones,  et  veluii  bases,  quibus  nixa  tota  debet  struclura  theologica  consurg^-re,  ut  nihil 
possit  esse  exactius  et  absolutius. 

DoMiNicrs  Bannez  :  Inter  theologos  rccentioros  diligentissime ,  ac  cum  mirahili  oruditione  proe- 
ceptor  nious  Cano,  in  locis  theoiogicis  portractandis  suporcminore  vidolur. 

Adriancs  Baillet  :  Melchior  Canus,  criticussevi  sui  sagacissimus  ac  Jiberriinus,  ad  aiiiles  fabulas, 
erroresquo  populares,  libris  praesertim  hisloricis  insertos,  carpendos  perstringondosque  a  natura 
faclus  vidobatur.  De  eo,  ubi  de  theologis  agcmus,  sermo  redibit.  Id  unum  nolaro  in  pra;scnti 
salis  sit,  ciilicam  ejus  artem  Vossio  maxime  probari ;  eumdcm  censorum  magistrum  a  Comherisio 
vocari  solilum  fuissc. 

Ellies  dv  Pin:  Mclchior  Canus  sublimiingcniopollons,  non  modo  phllosophiam  ot  ihoologiam  ap- 
prime  edoctus  erat ,  verum  etiam  in  historia  ct  politiori  litteralura  versalissimus ;  cultissimo  ser- 
mono  laliiio  utobalur...Tractalusdc  LocisThcoIogicis  opus  plane  aureum  est,  oinnibusque  numcris 
absolutum,  summaque  olegantia  conciiinatum. 

ViNCENTiLS  Contensonils  :  De  Locis  Thcologicis  omnium  primus  mcthodice,  noc  minus  cleganlor 
egit  Melchior  Canus,  vir  litteris  et  erudilionepraecipuus  ,  moribus  el  pielate  insignis,  jwiitilicali- 
bus  etiam  infulis  conspicuus,  et  in  rebus  theologicis  summa  ohxiucntia  dicendis,  nulli  sui  tem- 
poris  secundus.  Insigiiis  ilh"  auctor  intogrum ,  ol  auiciim  librum  dcLocisodidit ,  quom  vere  thesau- 
rum  dicam,  ox  variis  fodinis  extracluni,  iii  quo  iiiliil  non  iiiotiosiim,  non  obryzum,  non  numoris 
omnibus  absolulum  invonitur.  Nam  secuin  advohil  omnes  priscorum  homiiium  divitias,  quas,  ma- 
gnisaliorum  volumiiiibus  dilfusas,  compcndiosa  ulilitate  conlrahit ;  non  arido  stylo,  scd  locutionc 
selecla  ,  ornalo  vorborum  conlextu  ,  et  perquam  exquisito  rerum  apparatu  proponit.  Palrum  el 
ecclesiastic*  doclriiiae  gomnias  non  parca  manu,  scd  plona  diirundil  ;  ct  cuncla,  qu;e  sunt  vol 
dillicliia  diclu,  vol  scnsu  graiiclioia,  vcl  digniora  loclu ,  oxcfrpi-it,  ct  in  uno  nicdullalo  voluuiino, 
lh-!o:ogorum  usibiis  piolutura  translulit...  Huiic  <iuisquc  scrio  ot  allciile  logoiit,  iiltio  falohilur, 
m  ulli  m  haf.lcniis  librum  aul  copia  diliorcm,  aul  moihodo  coniinodiorcm,  aul  variclale  fcracio- 
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rem  ,  aut  oraiione  ciilliorem,  aiil  rcrum  omnium  digeslu  illuslriorcm  (solis  cxccptis  Ecclcsiaj  Pa- 
tribus)  post  hominum  mcmoriam  prodiisse  :  quippc  in  quo  cximius  clcgantiai  nitor,  subliniis  sa- 
picntia  ,  et  prolunda  eruditio  de  palma  conlcndunt. 

Natalis  Alexader  :^Melchior  Canus,  vir  non  soliim  in  scholastica,  sed  in  positiva  theologiS  eru- 
ditissimus,  magnum  sibi  nomen  in  concilio  Tridentino  sub  Julio  III  pcpcrit;  ingeniique  sui  doclri- 
nae  et  industrise  perenne  reliquit  monumentum,  libros  12  de  Locis  Theologicis,  clegantissimo  slylo 
elaboralos,  et  Relectiones  de  Sacramentis  in  gcnere,  el  Poenitentia.  Obiit  vir  laudatissimus,  ciijus 
ingenium  prse  cajteris  Dominicani  Ordinis  scriptoribus ,  posl  S.  Thomse  angelicammentcm,  ma- 
xiine  suspicio,  Toleti  anno  1500. 

RoDERicus  Vadil^us  ,  Benediclinus ,  censor  Madrili :  Legi ,  evolvi ,  perlcgi  prsesens  opus.  Sed , 

quid  potissimum  in  tanto  quidem  opere  laudem ,  vix  dicere  queo.  Nam  si  dictionis  castitatem  , 

et  elegantiam  qu3eras,eam  certe  reperics,  quae  cum  Ciccroniana  confcrri   possit.  Si  vero  re- 

rum  gestarum  historiam,  rationemque  tractandae  historise  requiras,  Sallustio  historico  satis  lau- 

dato,  si  non  superiorem,   inferiorem   profccto    non  invenics.  Si  autem    philosophiae  sublilem, 

accuratamque   rationem  percupias,  hic   compcndio    omnem  Platonicse,  Aristotclicoeque    disci- 

plinae    rationem    cumulatissime    contemplari    licebit.   Si  vero    iheologia?  schohisticae  capiaris 

argumcnto,  post  divura  Thomam  (quem  semper  excipiendum  duxi)  nullo  ex  multis,  qui  de  Iiac 

Familia  docte  ac  discrtc  scripscrunt,  infeiiorem  judicarc  licebit,  ita  ut  vere   illius  non  satis  lau- 

dati  magistri  Fratris  Francisci  a  Victoria  discipulum  cximium  agnoscere  possis  ,  cui  omnes  suos 

is  auctor  (quse  uon  ejus  prudcntiae,  cruditionis,  modestiai ,  ac  humilitatis  laus  minima  cxisti- 

nianda  esl)  progressus  in  rc  thcologica  refert  acceptos.  Porro  si  juris  pontificii  (cui  auctor  noii 

contcmncndam  dedit  operam)  aflectes   peritiam ,  ex   hujus  monachi   laboribus   compendiariam 

tractandi  ejusdem  juris  rationem  peterc  licebit.  Jam  vero  si  sacrarum  profunda  Litterarum  mys- 

teria  persentire  ac  pervestigare  curcs  ,  nullo  ,  post  illos  magnos  sanctse   Ecclesise  doctores  ,  ma- 

gistro  plenius  ac  clarius  disces.  Quid  dicam  de  co,  quo  adversus  omnes  haereticos  zelo  accende- 

batur?  quos  sane  ceu  venaticus  procul  odorabatur  canis  persequebaturque,  magni  illius  Athanasii 

incorruptos  ac  catholicos  referens  morcs,  ac  fortes  labores  :  quos  omnes  pro  catholica;  veritatis 

amore  instar  magni  patriarchse  Jacobi  facile  perpetiebatur.  Cyeteruni ,   tanti  auctoris  utilitatem  , 

doctrinam,  omniumque  disciplinarum  tractandarum  rationem,  chiisliane  lcctor,  illustrissimo  ac 

rcvcrendissimo  archiepiscopo  Hispalensi,  Fcrdinando  Valdesio ,  supremo  rerum    fidei    cognitori 

(quem  hujus  prseclari  operis  haeredem  reliquil)  acceptam  referto,  qui  summo  curavit  studio,  ut 

praisens  opus  in  lucem  omnium  ulilitati  piofuturum  cderetur.  Nec  miiior,  studiose  lector,  illu- 

strissimo  ac  reverendissimo  domino  Gasparo  de  Cuniga,  archiepiscopo  Compostcllano ,   suinmo 

Sacrae  Caesar.  Majest.  capellano  gratia  debetur,  qui  pro  ca  necessiludine,  qua  auctori  devinctus 

crat,  summopere  studuit,  ut  quam  brevi  tam  insigne  opus  in  lucem  ederetur.  Quaproptcr  opus 

tam  clegans,  eruditum,  omniumque  disciplinarum  genere  refertissimum  (ut  praetermittam  valde 

catholicum,  hisquc  calamitosis  temporibus  apprime  utile,  imo  dicam   necessarium)  excudendum, 

non  soliim  magna  cum  laudc  totius  sanctissimi  Palris  DominiciOrdinis,  sed  etiam  totius  Ilispauiae, 

imo  Ecclesiae  catholicse,  oppido  duximus. 


PROOEMIUM. 


Saepe  meciim  cogitavi ,  lector  oplime,  boninc  plus  is  attulcrit  hominibus,  qui  multarum  reruiu 
copiani  in  disciplinas  invexil,  an  qui  rationcm  paravit,  el  viam,  qua  disciplinic  ipsa^  faciliiis  et  com- 
modius  ordine  traderentur.  Nam  et  rerum  invenloribus  nos  dcbere  niultum,  negare  non  possumu.s, 
ct  dcbemiis  certe  iis  mulliim,  qui  rationc,  atqiic  arte  resinvcntas  ad  comniiincm  usum  accoinmo- 
darunt.  Equidcm  ciim  veleruin  cruditionem  considcro,  ct  variam  in  eis  doctriiix  supclleclileiu 
aniino  colligo,  non  minimam  vidco  pcr  cos  invectam  csse  partcnrcominodorum.  Ciim  aiitcm  junio- 
risschola;  operamet  curam  repelerc  instituo,  plurimas  utilitates  intclligonovai  hujusartissubsidio, 
et  dili"ciitia  comparalas.  Ac  mc  sane  diii  cogilantcm  ratio  ipsa  in  hanc  polissiiniim  scnlcnliam  ducitvi 
Ul  cxislimem  utrosque  dc  boniij  arlibus  juxtii  cssc  benc  uicrilos.  Quoiiiam,  eisi  prisci  doctrinj^-. 
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niin  auclores  dociissimis  quibusque  ac  diligentissimis  magnam  diviiiarum  copiam  suppediiavere; 
al  recenliorum  inopia  docendi  facililatc  pensatur,  qua  in  rudium  et  inertiuni  aninios  artificiosiiis 
influunt,  etquae  fuse  olim  disputabantur  ac  libcre,  ea  nunc  arliculalim  presseque  dicentes,  lu- 
cem  non  parvam  iiiventis  priscorum  obscurioribus  afferanl.  Atque  liac  una  in  re,  quantiim  animi 
mei  conjectura  colligere  possum',  juniores  vel  pares  antiquis,  vel  etiam  superiores  reperientur, 
caeteris  omnibus  longe  inferiores.  Certe  post  priores  illos,  in  rerum  inventione  tribuere  sibi  po- 
steriores  vix  quidquain  possunt.  Ordinem  vero,  dispositionem ,  perspicuilatem  sibi  si  assumunt, 
videnlur  ea  jure  suoquodam  modo  vindicare.  Quapropter  utrisque  legendis  elficiet  tbeologus  scbo- 
lasticam  disputationem  sine  dubio  pleniorem.  Nam  ex  illis  quasi  materiam  ,  ex  bis  tanquam  for- 
niam  disserendi  mutuatus ,  potens  nimiriim  erit  exbortari  in  doctrina  sana  ,  ct  eos  qui  contradi- 
ciint  arguere.  Quod  esl  (ul  Apostolus  Paulus  ad  Titum  ait)  cbristiani  docloris  praecipuum  inslitutum. 
Cujus  explicandi  desiderium  omnino  me  movit,  ut  de  locis  theologicis  disputationem  instituerem, 
viris  doclis  (nisi  me  opinio  fallit)  non  prorsiis  ineptam,  indoctis  vero  inagnopere  necessariam.  Id 
autem  eo  libentiiis  feci ,  quod  nemo  theologorum  adhiic  ,  quod  equidem  sciam ,  gcnus  iioc  argu- 
nieiiti  tractandum  sumpsil;  ciim  praiter  communem  illam  artem  disserendi,  quam  a  dialecticis 
accepimus,  aliam  theologus  habeat  necesse  sit,  aliosque  item  ad  disputandum  locos,  unde  argu- 
menta  non  quasi  communia  et  aliena,  sed  lanquam  propria  ducat  ct  suis  doginalibus  confir- 
inandis,  et  adversariorum  senlentiis  refellendis.  IIoc  vero  opus,  arduum  quidem  illud,  slatim  ex- 
ordior,  si  prius  animo  demisso  atque  humili  ad  opem  Jesu  Christi  supplex,  abjectusque  confugio. 
Non  enim  ego  illud  aut  ingenio,  aul  erudilione  mea  fretus  aggredior  ,  sed  Spiritiis  saiicti  auxilio 
alque  favore;  quem  si  Pater  el  Filius  niihi  ad  hunc  librum  conficiendum  iinperlierint,  operae  pre 
lium  haud  mediocre,  ut  spero,  theologis  facturus  sum,  in  quorum  gratiam  vel  maxime  opusculum 
editur. 


MiLociis  msoiLOi&m 


UBER  PRIMUS. 


^mm 


CAPUT  PRIMUM. 

De  tothis  operis  partitione. 

De  Locis  ego  Theologicis  perpetuam  oratio- 
nem  habiturus,  totam  mox  in  qiialuorilccini 
libros  parliri  conslitui.  Quorum  prinuis  hrevi- 
ter  enumeret  locos ,  e  quibus  idonea  possil  ar- 
f[umenta  depromere,  sive  conclusioncs  suas 
Iheologus  prohare  cupiat,  seu  refutarc  con- 
trarias.  Dccem  reliqui  erunl,  qui  fusiiis  et  ac- 
curatiiis  doceanl,  quam  vim  unusquisque  lo- 
corum  contineat,  hoc  est,  unde  argumenla 
cerla,  unde  vero  probabilia  solimi  eruanlur, 
Induodecimoet  lerliodecimo  disserctur,quem 


usum  ejusmodi  loci  habeant,  tiim  in  scholas- 
tica  piigna ,  tiim  insacrarum  liltorariim  cx- 
posilione.  Nam  in  concione  populari  quis 
coiiini  sit  iisus,  baud  sanc  dilficilc  diclu  cst; 
sed  piailcrcundiim  tamen  ,  ne  al)  schola;  insti- 
tiito  alicna  videatur  oratio.  Postremus  deni- 
que  liber,  quoniam  non  omnes  loci  omni  dis- 
putationi  conveniiint,  sigillatim  ostendel,  qui- 
busnain  argiimeutis  pro|)rie  adversiim  hxreti- 
cos ,  quibus  peculiariter  adversiim  et  Juda;os 
ct  Saraccnos,  quibus  vero  tandcm  adversiimpa- 
ganos  transigcnda  tbeologodisputatiosit,  quan- 
do  sit  cuni  his  pro  fide  catbolica  dcccrtandum. 
Quae  scilicet  cum,  favcnle  Deo,  pleniiis  absol- 
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vero,  undique  apta  atque  perlecta  erit  de  lo- 
cis  Iheologi*  disputatio  mea,expletaquc  oiuiii- 
bus  suis  nuraeris  ct  parlibus. 
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CAPLT  IL 

De  duobus  generibus  argumenlorum ,  quibus  om- 
nis  disputatio  transigitur. 

Priusauleni,quam  locos  theologicosnumero, 

quodpars  hujus  disputationis  prima  pollicetur, 

illud  nobis  consliluendum  est,  omne  argumen- 

lum  vcl  a  ratione,  velab  auctoritate  duci.  His 

enim  duobus modiscujusque rei,  quae in contro- 

versiam  venit,  assensionem  facimus.  Ciim  vero 

In  reliquis  disciplinls  omnlbus  primum  locum 

ratio  teneat,  postremum  auctoritas,  at  tlieolo- 

gia  tamen  una  cst ,  in  qua  non  tam  rationis  in 

disputando,  quam  auclorilatis  momcnta  quse- 

rendasunt.  Etenim  locum  ab  auctoritate  adeo 

sibi  proprium  vindicavit,  ut  rationes  vel  tan- 

quam  hospites  el  percgrinas  cxcipiat,  vel  in 

suum  etiam  obscquium  adsciscat ,  quasi  longe 

rcpetitas.  Quippe  lidci  potissimiim  innititur, 

quai   nisi    ab  auctoritate  proliciscatur ,   non 

raodo  fides  csse,  sed  ne  intclligi  quidem  potesl. 

Est  namque  fidcs,  ut  Apostolus  Iradit,  argu- 

mentum  rerum  non  apparentium ,  quas  si  certas 

cerla  velis  ratione  facere,  cum  rationc  profec- 

to  insanics.  Principem  itaque  locum^sicutapud 

fideles,  ita  apud  theoiogos  auctoritas  habet. 

Ratio  deinde  vehiti  pedissequa  sequitur.  Tit.  1, 

9  ,  hoc  Apostolus  videtur  significare,  cum  ait, 

oportcre  Ecclesise  doctorcm  amplecti  eum,  qui 

secundutn  doctrinam  est ,  fidelem  sermonem,  ut 

potens  sit  exliortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui 

contradicunt  arguere.  Primiira  cnim    stringat 

fidei  scrmoncm  nccesse  est ,  quicumquc  chris- 

tianae  scholaj  magister  esse  volet ,  sed ,  nisi 

mox  doctrinse  rationem  adhibeat ,   fidclis  qui- 

dem  cssc  poterit,  sed  fidelium  doctor  essc  non 

polcrit.  Nam  cthominesquamHbetexpericnlcs, 

quod  cx  Aristotcle ,  1  Metaph, ,  recte  colligit 

D.  Thomas,    disputare  cura  adversariis  non 

queunt ,  nisi  expcrimcnto  ratio  artis  accesse- 

rit.  Utraque  igilur  theologo  necessaria  est,  ct 

aucloritas,  ctratio;  sed  ila  tamen ,  ut  aucto- 

ritas  primas  in  ihcologia  partes  obtineat ,  ratio 

vero  habcat  postremas.  Quod  ergo  primse  par- 

tis  fundamcutum  erat ,   praeclarc  illud  jactura 

est.  Nam  traditi  sunt  quidcm,  e  quil)us  argu- 

menta  ducuntur,  duplices  loci,  uni  cx  aucto- 

ritate,  alteri  ex  ratione  ;  sed  omnia  fcrnie  ar- 

gunienta  theologica  a  priore  ilio  loiili'  (loriviiu- 

tur.  Quaiii  roni ,  Niriil  ct   locoiiiiii   miiiicruiii 

aUiuc  ordincu»,  iudcx  qui  sequilur  Oblciulcl. 


CAPUT  H[. 


De  Locormn  Theologicorum  numero  atque  ordine. 

Quod  a  Platone  prius  et  Aristotele  traditum 
praecipit  Cicero,  omnem  institutionem,  quae 
de  re  quacumque  suscipitur,  debere  a  dcfini- 
tione  proficisci ,  ut  intelligatur,  quid  sit  id  de 
quo  disseritur;  hoc  mihi  in  disputatione,  quae 
de  Locis  Thcologicis  futura  est,  non  eral  certe 
negiigcndum,  ul,  quid  esset  locus  theologicus, 
ante  omnia  explicaretur,  nisi  ex  iis,  quae  dixi- 
raus,  ita  esset  in  promptu,  ut  res  explicatione 
non  cgeret.  Non  enim  in  hoc  opere  de  locis 
coraraunibus,  qui  dc  universa  re  tractari  so- 
lent,  seu  de  capitibus  rcrum  illuslriura,  quae 
nunc  etiam  coraraunes  appellantur  loci,  et  de 
juslificatione,  dc  gratia,  de  peccato,  de  fide, 
deque  aliis  hujus  generis,  nos  disputaturos 
poUicebaraur,  id  quod  e  nostris  fecere  plurimi, 
e  Lutheranis  non  modo  Philippus,  sed  Calvi- 
nus  etiara  fecit :  horaines  non  pariini  eloquen- 
tes ,  impii  tamen ,  ut  Luthcri  discipulos  possis 
agnosccre;  scd,  queraadraodiim  Aristoteles  in 
Topicis  proposuit  coramunes  locos,  quasi  ar- 
guraentorura  sedes  et  notas ,  ex  quibus  oranis 
argumcntatio  ad  omnera  disputationcm  inve- 
niretur,  sic  nos  peculiares  quosdara  theologise 
locos  proponimus,  tanquara  doraicilia  oranium 
argunientorura  theologicorum,  ex  quibus  theo- 
logi  omnes  suas  argumentationes,  sive  ad  con- 
firmandura ,  sive  ad  refellcndum  inveniant. 
Quare,  ciim  definitio  loci  theologici  ante  ocu- 
los  ex  iis  esset,  quai  in  prooemio  dicta  sunt, 
non  crat  hic  nobis  accuratiiis  explicanda,  sed, 
quod  obscurum  erat ,  id  statira  aggrediendum, 
et  locorum  hujusmodi,  certus  definitusque  nu- 
nierus  indicandus.  Locorum  ergo  theologico- 
rura  elenchum  dcnario  nos  quidem  nuraero 
coinplectimur,  non  ignari ,  futuros  aliquos,  qui 
cosdera  hos  locos  in  rainorera  numerura  redi- 
gant,  aUos,  qui  vclint  ctiam  esse  raajorem. 
Scd  de  enumcrationis  figura  nihil  morandum 
cst ,  raodo  nullus  oranino  locus  vel  superfluus 
nuineretur,  vel  praetcrmittatur  necessarius. 

Primus  igitur  locus  est  auctoritas  sacras 
Scriptur*,  quae  libris  canonicis  continetur. 

Sccundusestauctoritas Tradilionum  Chrisli, 
ct  Apostolorum ,  quas ,  quoniam  scriptse  non 
sunt,  sed  dc  aure  in  aurem  ad  nos  pervene- 
runt,  vivae  vocis  oracula  rectissime  dixeris. 

Tcrtius  est  auctoritas  Ecclesise  calholicae. 

Quarlus  auctorilas  Conciliorum,  praisertim 
gcneraliuiii,  iii  quibus  Ecclcsi*  caiholicaj  auc- 
lorilas  rcsidct. 
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CHiiiiUis  aiiclorilas  Ecclesia)  Romanae ,  qiise 
(liviii!)  privilcgio  cl  csl  cl  vocatiir  Aposlolica. 

Sexlus  esl  auclonlas  Saiiclorum  veteruu). 

Seplimusest  aucioritasTlieoIogorumschoIas- 
ticorum,  quibus  adjuiigcuius  eliam  juris  pon- 
tificii  pcrilos.  Nam  juris  hujus  doclrina,  quasi 
cx  ailera  partc,  scliolasticaj  Iheologiai  respoii- 
tlct. 

Ociavus  ralio  naturalis  esl,  quoc  per  onines 
scienlias  naturali  lumiue  inventas  huissiinc! 
l^alel. 

Nonus  esl  auctorilas  philosophorum ,  qui 
jialurani  ducera  sccpiuntur,  in  qiiibus  sine  du- 
l)io  sunt  Caesarei  jurisconsulli,  qui  veram  et 
ipsi  (ut  jurisconsullus  ait)  philosophiain  pro- 
iitentur. 

Poslremus  (lcniquc  esl  luimaiu*  auctorilas 
histori* ,  sive  per  aucLores  (ide  dignos  scrip- 
tse,  sive  de  gente  iii  gentem  traditai,  non  su- 
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p.n-siitiose  atque  anilitcr,  sed  gravi  constaali- 
que  ratiouc. 

Siint  ilaque  Iii  Loci  decem,  in  quibus  argu- 
nienta  omnia  thoologica  dclilcscunt  ,  co  scili- 
cel  discriminc  in  lucem  erucnda,  ut,  quae  ex 
scptein  prioribus  locis  eliciantur,  propria  fere 
sinl  ca  liiijus  facultatis;  quai  vcro  cx  tribus 
poslcrioribus ,  adscriptitia  sinl,  ac  velut  cx 
alieno  emendicata.  Nara  cum  sint,  ut  supra 
dixi,  duo  genera  argumentandi,  unura  per 
auctoritatem,  altcrum  per  rationem,  cumque 
illiid  proprium  sit  theologi,  hoc  philosophi, 
confugiendum  Ihcologo  est  ad  posterius  , 
si  uti  ei  non  licet  superiori.  Quanquam  licet 
aliquando  utrumque  simui  arguraentandi  ge- 
niis  adhibere,  ut  suo  postea  loco  demonstra- 
luri  sumus.  De  prima  igitur  operis  parte,  quo- 
niani,  ut  a  principio  diximus,  longa  oratioue 
non  egcbat,  hactenus  dictum  sit  (1). 


(1)  Lori  Tlieologin,  c\  morc  vctcruni  oratorum  et  philosophorum  sua  loca  commnnia  habentiura 
nuncupati,  vulgo  dcliniuntur  promptuaria  seii  fonles  ex  qnibus  sua  tlieologi  depromunt  argumenta 
Quae  quidcm  delinitio  accurata  erit  apud  thcologos  ad  niclhodum  demonstralionis  ,  seu  scholasti- 
caiii  ,  qiia  thcologia  scientifica  lil,  soKiin  atlcndcntcs ;  haiid  vcro   eadcm  convenit  parli  theologise 
priiicij)ia  ct  vcritatcs  lidci  coinplcclcnli ,  qiise  jiroindc  sibi  vindicat  nicthodum  cxpositionis.  Erit 
ergo  iiobis  incomj)!cta  illa  delinitio  ,  nisi  iorsan  intelligatur  j)er  arguinenta ,  in  sensu  lato  el  inusi- 
tato,  quaicuuiquc  Ihcologus  adhibcl  mcdia  ad  suiiin  objectuin  iuiplcndum,  seu  ad  scienliaiu  llieo- 
logiiic  Iractandam.  Quidquid  sit,  scijuentcm,  qua;  dictis  siipra  in  Prolegomenis  clarius  accommo- 
<labitur,  tradcnius  dclinilioncni ,  diccndo   locos  thcologicos   csse   fontes  ex   quibus   tlteologia  tiim 
decrela  fidei  et  teslimonia  qnibus  constant ,  tiim  argnmenta  rationalia   sua  depromit.  Porro  decreta 
formulas  priucipiorum  el  vcrilaluiii  j)riinariaruni  cxliibenlia,  tcsliinoniaque  illis  praeslita,  ad  au- 
cloritatcm  scu  ad  thcologiain  j)ositivan)  pcrlinciit,  diiiu  argiimenta  rationalia  ad  rationeu),  ad  dis- 
cursivam  theologiam  ,  scu  scholasticam.  Itcriim  circa  priora  vcrsalur  melhodus  expositionis,  circa 
posteriora  vero  deinonstralionis.  Uinc  revcra,  iit  aiiint  iioslcr  Caiius,  Dens,  elc. ,  duo  suut  tan- 
liiin  loci  ihcologici  fuiidamcnlalcs ,  scilicct  auclorilas  cl  ratio,  iii  decem  iiunc  vulgo  dispertili.  Ea 
ullinia  divisio  noii  vidcUir  (juidcni  acciirata,  ( iiin  inaxinKi  hiijus  partcs  aliai  in  aliis  subincludi  pos- 
sint ;  scd  hic  iiiliil  imiiioranduiu  iii  re  non  ade()  moincntosa,  qiiam  jiraiterea  apud  nostrum  aucto- 
rcm  stare  iiecesse  est.  Ea  soliim  adnotare  curabiinus,  videlicel  ex  islis  locis  alios  oriri  ex  auctori- 
tale  ,  alios  ex  ralioue  ;  alios  csse  ccrtos,  alios  taiitum  probabilos;  alios  propri(3  theologicos,   alios 
jioliiis  philos()j)hicos.  l"  Loci  oiiincs,  si  cxcijiias  ratioiiis  privalic  argiiniciita  ,  pctila   vidclicct  ex 
iiidividiiali  cl  j^ropiia  cvidciilia ,  ad  aucloritatcin  revocanlur;  ^"  ccrti  sunl  loci  qui  ccrtam  et  in- 
(•onciissam  exliibcnt  auclorilalciu ,  (jua' sil  iii  llicologia  natiirali  conscnsio  gemiina,  directa  aut 
indirccla,  ex  evidcutia  aut  ex  traditione  hitbita,  in  siijiernaturali  vcro  ,  conseusio  Ecclesi*  doceu- 
lis,  vcl  traditio  univcrsalis,  vcl  siniplicitcr  aiictorilas  Ecclcsiae  infallibililatc  divina  pollcns;  3"  lan- 
dcin  ,  loci  thcoldgici  cx  fonlc  supciiiatiirali  lluiint,  ex  iiaturali  aiitcm  jiliilosophici  ,  ciini  ipsa  theo- 
logia  n.ilunilis  dc  foro  sit  |)hilosophiae  :  (ju*  satis  cx  dictis  supra  raodo  et  in  Prolegomenis  li- 
queut.  P.  S. 


LIBER  II. 


PIIOOKMIUM. 


Quanquam  pluros  in  illa  sentcnti;\  esse  video,  fjui  orationis  splendorc  illiistrare  cogitationcs  suas 
nesciat,  eum,  si  scribat,  imprudentcr  abuti  et  scientia  et  litleris;  ego  tameii ,  si  theologus  non  af- 
fcrat  cloquenliain ,  tantimi  ahest ,  ut  aspcrner,  ui  ne  flagitom  qiiidem.  Nain  de  rebus  obscuris ,  at- 
quc  ad  intelligenduin  dillicilibus  dilucid(i  dicerc  ,  nec  scntcntiis  soliim  argutc ,  sed  verbis  cliatu 
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ornaie ,  adeo  est  opcrosum  et  arduiim  ,  ut  iniquus  futurus  sit ,  qui  voluerit  eflflagitare.  Atque  id 
quidem  paucis  adhucvideo  conligisse,  ut  iidem  utroque  in  genere  laborarenl ,  simulquc  in  Iheo- 
logi;e  controversiis  sequerentur  et  elegans  illud  dicendi,  et  hoc  argutum  disputandi  genus.  Nos 
autem  quantum  in  utroque  profccerimus,  aliorum  sit  judicium ;  utrumque  certe  secuti  sumus.  Flu- 
men  enim  nobis  inanium  verborum  displicet,  quibus  sententia  deest;  nec  sententiarum  sublimitatc 
capimur,  si  orationis  cst  siccitas.  Ac  de  sermonis  cultu  nostra  legens  suo  quisque  judicio  libere 
utatur,  nihil  enim  impedio ;  in  rerum  autem  earum  tractatione  ,  quas  his  libris  multas  et  graves  , 
et  utiles  ,  accurale  coplosequc  disputaturi  sumus,  magnum  ,  ut  videmur  ,  afferemus  adjumcntuni 
theologis  nostris  ,  ut  non  modo  rudes,  sed  etiam  docti  aliquantum  fortasse  adepturi  sint  et  ad  disse- 
rendum,  ct  ad  judicandum.  Nec  vero  hoc  arroganter  dictum  existimari  velim  :  nam  eloquendi 
scientiam  concedens  multis,  quod  est  scholse  proprium ,  strictim  ,  presseque  disserere  ,  et  quasi 
ad  vivum  omnia  resecare,  quoniam  in  eo  studio  setatem  consumpsi,  non  sum  (ni  fallor)  arrogans, 
si  id  jure  quodam  meo  vindicarim.  Nec  usque  adeo  ineptus  ego  sum ,  ut  non  verear  me  in  rebus 
quoque  ipsis  sa^pe  etiam  hallucinatum.  Sed  aliud  est  nunquam  falsum  sentire ,  quod  mlhi  nun 
tribui ;  aiiud  res  tum  gravissimas,  tiim  dilficillimas  via  et  ratione  premere  ,  quod  utique  assumpsi 
jure,  ut  mihi  videor  ;  at  falli  possum  ,  condonelur  injuria.  Etenim  quae  dixi ,  eo  pertinent  omnia  , 
non  ut  rerum  mibi  scientiam  arrogem  :  quid  enira  a  viro  modesto  alienius  esse  potest?  sed  ut  nemo 
pohtioris  litteraturai  candidatus  in  scholastica  disputatione  orationem  a  nie  tersam  postulet,ne- 
diim  rhetorum  phaleris  adornatam.  Scholam  enim  ego  placare  volo,  scholae  propria  verba,  pecu- 
liaresque  loquendi  formas  submovere  non  audeo.  Nam  etsi  disputare  cupio  ornatius  quam  solent 
nostri,  at  non  debeo  tamen  labores  duos  afferre  theologis,  unum  in  rerum,  alterum  in  verborum 
intelligcnlLi.  Breviter  lectoribus  ego  mese  mentis  faleor  arcanum  ;  qui  per  me  formam  in  theologia 
disserendi  habiturus  est ,  nolo  utis  mea  scripta  difliculter  intelligat,  et  ad  theologum  cognoscen- 
dum  grammaticum  quaerat  interpretem.  Sed  de  his  satis.  Jam  tempus  est,  ut  ea  persequamur, 
quae  suul  deinceps  explicanda.  Quae  quidem  ut  magnum  negotium  nobis,  ita  quoque  prolixam  dis- 
putationem  exhibebunt.  Scd  prolixitas  utilitate  pensabitur.  Nihil  autem  utilms  scholae  theologorum 
tradi  potest ,  quiim  ut  discant,  quisnam  locus  argumenta  firma,  et  quis  contra  infirma  subministret, 
Qua  re  vel  maxime  theologiye  nervi  atque  artus  pressi,  solidique  consistunt  (1). 


CAPUT  PRIMUM. 

De  sacranm  Utteramm  solidisshno  firmamento , 
et  quatuor  machinis,  quibxis  illud  impetitur. 

Ac  primus  quidem  locus  sine  controversia 
firmus  est ,  divina  eademque  gravissima  aucto- 
rilas.  Nam  libros  sacros  et  canonicos  appel- 
lamus,  quos,  Spiritu  sancto  dictante,  sacri 
auctores  exceperunt.  Quos  igitur  tales  esse 
constiterit,  eos  dubio  procul  certissimos  ac 
verissimos  esse  credemus ;  quemadmodiim  Au- 
gustinus  lib.  de  Civit.  Dei  11,  cap.  3,  lib.  Con- 
fess.  cap.  15,  et  epist.  7,  ad  Marcellinum ,  et 
epist.  \d,  ad  Hieron.,  et  lib.  1  de  Doct.  Christ. 
cap.  37,  et  Ub.  2  de  Baptis.  contra  Donat. 
cap.  3,  et  in  prooemio  3  lib.  deTrinit.,  docet, 
resumit,  inculcat.  Ac  recle  ille  quidem.  Nisi 
enim  fundamentum  hoc  fideliler  jeceris,  quid- 
quid  in  thcologiasuperstruxeris,  corruet;  cor- 
ructque  adco  civitas  illa  Dei,  cujus  fundamcnla 
in  monlibus  sanclis,  cl  in  scriptniis  princi- 
pum,  quifuerunl  iiiea.  Quaruin  Scriplurarum 
auctor  non  eslhomo,  scd  Deus.  Dominus  enim 
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narrabit  in  scripturis  populorum,  et  principum 
liorum,  qui  fuerunt  in  ea,  Ps.  76,  6.  Dominus 
itaque  hujus  loci  auctoritatem  tuelur,  tuentur 
et  principes.  Turris  quippe  David  est,  et  mille 
clypei  pendent  ex  ea ,  oranis  arraatura  fortium. 
Quam  omnino  rera,  quoniam  in  tertio  decimo 
libro  suraus  latiiis  explicaturi,  satis  hic  fuerit 
breviter  attigisse.  Verumenimvero  turris  haec 
tam  alioquin  munita  arietibus  qualuor  conculi 
solet :  primo,  quod  homines  a  Deo  aliquando 
decepios  sacrae  ipsae  litterse  prodidere ;  fieri 
igitur  polest,  ut  auctores  sacri  ab  Spiritu 
sancto  fallantur ;  ita  quodcumque  ex  hujusmodi 
auctoribus  argumentum  sumas,  incertum  erit. 
Altero,  quod  nondiim  videtur  exploratura, 
quinara  libri  sint  in  C;inonera  sanctarum  Scri- 
j)lurarum  referendi ,  ciim  ex  veteri  Testamenlo 
septera,  ex  novo  totidera  a  viris  et  doclis,  et 
catliolicis  rejiciantur.  Quocirca  si  argumenlum 
iude  theologus  promat,  irabecillum  erit,  care- 
bil([ue  divina  auctoritate.  Tertio,  quod,  ut 
certo  constaret,  quinam  essent  hujusmodi 
sacri  libri,  non  tamen  adhiic  conslat ,  ut  laiini 


(1)  Plura  in  hoc  loco  de  Scriptura  sacra  negligimus,  qu.-e  fusiijs  hic  tracfari  non  debenl,  cilra 
prffiscrtim  suum  naturalcra  habeant  locura  in  cursu  de  Scripturd  sacra ,  atquc  ibi  dc  illis  uberiiis 
dicalur. 
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codices  griecis  hebrnicisquc  concordenl ;  qua- 
propler  argumcntalio,  cx  lalino  exeniplari 
ducta,  inlirnu»  eril,  ciim  solius  interprelis 
sensu,  inteliigentia(iue  nitalur.  Quarlo,  quod, 
ut  pcrspicuum  esset,  quodnam  exemplar  potis- 
simiim  scqucndum  sit,  tamcn  an  Apostoli,  vel 
Propliclic  in  tcstimoniis ,  quac  videlicet  ex  ipsis 
aflerunlur,  de  Spirilu  Dei,  an  dc  suo  loquan- 
tur,  non  proindc  certum  cst,  cum  auctorcs 
sacri  nonnulla  humano  more  circa  divinam 
revelationem  scrihcre  videantur.  Non  itaque 
omnia  librorum  canonicorum  lcslimonia  Dei 
auctoritatem  hahent,  ul  certam  lidcm  faccre 
possint.  Nec  vero  in  his  argumentis  explicandis 
cam  copiam,  quam  possumus ,  pcrsequemur, 
iie  hoc  uno  in  loco  lota  insumalur  oratio;  seJ 
quatuor  hos  ariclcs,  quibus  nostrye  religionis 
inoenia  nonnulli  quatcre,  ct  diruere  conantur, 
quanta  maxima  brcvitate  liccbit,  repellere 
curabiuuis.  Non  euim  materiam  huc  ct  farra- 
ginem  mullarum  rerum  conamur  invehere,  sed 
formam  thcologo  disserendi  praiscriberc.  Quae 
niuiirum  quo  brevior ,  co  prajstabilior  erit. 

CAPLT  IL 

Lbi  argumeuta  rcfemntur  suadere  volentium,  quod 
Deusfultere  aliquandb  potcst. 

CoNTKOVEiisiA.  —  Ut  auteiu  ab  illa  contro- 
versia  ordiaiuur ,  qua;  licct  facillime ,  tamen 
raput  est  cael(;rarum ,  priina  veniat  in  medium 
juniorum  (I)  opinio,  qua;  plerisque  notissima 
est,  non  omniuin  (iuidem,sed  paucorum,  asse- 
renliiim  ,  ali^iuando  Deum  itumano  angclicove 
ministcrio  homines  fefellissc.  Nam  quod  Spiri- 
tus  veritatis  ipse  per  se  qucmpiam  fallal,  ne 
impietalisinvidiam  subeant,  in  dubium  vocare 
non  audent.  Qu()d  vero  per  alium  decipcre 
Deus  possii ,  id  persuadci'e  se  possc  arlii- 
trantur. 

Primiim,  (|ii(")(l  Abraham  jiucris  mcnlilus 
esl,  iiuiuicns,  Gcnes.  22,  5  :  Expectate  liic;  efio 
et  puer ,  postfptfim  adorawrimun ,  rcrcrtemur  ad 
vos.  Et  lamcn  illa  crat  proplictia  divin;c  reve- 
Jalioiiis  ul  docct  Ambr.  lib.  1  dc  Abraliani, 
cap.  8  (2),  in  Iiaec  verba  :  Prophctahit  cpiod 
ignorabat ;  ipse  sotus  disponebat  redire  immoluto 
fitio,  sed  Uominus  pcr  os  ejus  tocutus  cst.  Captiose 
tmtem  lofpicbatur  cum  servutis,  ne  cotjnito  ncfjotio 

(\)  Per  juniorcs  intelligit  auctor  reccntcs 
sui  yevi  liieologos  quorum  alii  ad  iiinovaliones 
hyereticas  propendebant,  quos  haiid  numcrosos 
hic  incrit()  rcdargiiit:  alii  plcriqiie  uon  ila  tc- 
merarii,  qiios  defendit  iu  libro  8,  ca|).  4. — i*.  S. 

(2)  Iloc  Ambrosii  lestimoiiio  Cratianiis, 
quKsi.22,  §  2,  mcudacii  culpa  liberal  Abjuham 
patriarchani. 
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aut  impcdirct  aliquis,  aut  (jemitu  obstrcperet ,  aut 
flctu.  Hominis  crg()  ministcrio  homines  Deus 
fallit. 

Alterum  quoque  ejusdcm  rei  argumcntum 
profcrunt,  quod  Jacob  patrem  suum  Isaac 
mendacio  ctiam  dc  industria  conficto  deccpit, 
dicens,  Geiies.  27,  19  ct  seq. :  Efjo  sum  primo- 
genitus  tuus  Esau  :  fcci,  sicut  praxepisti  milii; 
surge ,  et  comede  de  venatione  mea ;  et  paulo 
posl,  ciim  Isaac  intcrrogasset :  Tu  es  fitius  meus 
E sau?  re&pomUl  Jacob  :  Ego  sum.  Mentitus  est 
ergo  Jacob ;  id  quod  agnovit  pater ,  inquiens  : 
Venit  germanus  tuus  fraudutenter ,  etc.  At  ea 
omnia  Jacob  et  fecit,  et  dixit  ex  divina  reve- 
latione,  ul  Innocentius  tradit.  Dcus  igitur  per 
alium  deciperc  potest. 

Ad  hajc,  Isaias  EzechiK,  cap.  38,  1  :  Cras, 
iiiquit,  morieris  et  nonvives.  Isaias  autem  sine 
dubio  suis  ipse  verbis  asscnliebatur,  nec  vero 
sine  lumiiic  prophetlco ;  agnosccbat  enim  re- 
vclalioiiem  illam  essc  divinam.  Lumen  ergo 
prophctia;  causa  quandoquc  propbetae  est,  ut 
decipiatur.  Non  enim  tunc  temporis  raortuus 
est  Ezechias,  sed  convaluit. 

Prajterca,  ciim  Dominus  aliquando  interro- 
gassct  :  Quis  dccipict  Achub?  Egressus  autcm 
spiritus :  Ego,  iiiquit,  decipiam  iltum.  Cui  Do- 
minus  :  In  cpio?Tinn  ille  :  Ero  spiritus  mendax 
in  ore  omnium  prophetarum  cjus.  Et  dixit  Do- 
minus  :  Dccipics  ,  ct  pnevalcbis ;  cgrcdere,  et  fac 
itfi,  o  Kcg.  22,  20  ct  seq.  Subdit  vcro  Michaeas  : 
Nunc  igitur  ecce  dedit  Dominus  spiritum  mendacii 
in  orc  omnium  prophctarum ,  qui  liic  sunt,  ct 
Domiiuis  toculus  cst  contra  te  mtdum.  Deus 
itaqiic  |)cr  cacodaimoncm  administrum  decipit. 
Id  quod  Augustiiius  lib.  85,  quaist.  53,  confile- 
tur.  Quemadmodiim  euim  judcx  damnalum 
pcrcutcre,  sua  persona  iiuligiuiin  et  nefarium 
jiidicat,  cjiis  lamen  jussu  lioc  facit  carnifcx, 
ila  (|U('in  Dcus  pcr  sc  non  fallcrot,  cum  fallil, 
Dco  jiibenlc,  cacodaiiuon.  Licct  namqucsimi- 
liludine  cadcm,  cisdem  \mw  verbis,  quibus  Au- 
gusliniis  ulitiir,  hiijus  rei  argumcnlum  faccrc. 

Ilciii  JuduM,  Domiuo  prauipicnlc,  /Egyptios 
(lcccp(''ic,  Exod.  12:  Fcccriint  ciiim/////  Isrtict , 
sicut  prfvccpcrut  Dominus  Mogsi ,  ct  pctierunt  ab 
.Egijptiis  vfisa  firgcntcu  cl  aurca.  Dominus  autem 
dcdit  fjriitifim  popiilo  siio  coriim  yEggptiis ,  ut 
commodurciit  eis;  ct  spotifivcrunt  jEtjgptios.  Dco 
igitur  auctoic  homo  homincm  fallit.  Ncc  mi- 
rum,  si  hostcm  decipi  dignum  decipere  Deus 
jiibcl,  qiioniam  hoc  pcrtinct  ad  justitiam,  et 
vciilalcm,  ul  dignis  diniia  (lislribiiaiitui';  (lucni- 
admodiiiu  idcm  Augusliiuis  loco  nuiic  cilalo 
argumcntatur. 
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Atque  hsec  tcstimonla  non  perinde  urgeni;  illa 
difficiliora  sunt,  quai  quoniam  unius  modi  sunt 
ferme,  simul  commemorabuntur.  Primum  est 
illud  Job,  12,  24  et  25  :  Qni  imnmtal  cor  prin- 
dpum,  et  decipit  eos;  et  errare  eos  facit  quasi 
ebrios.  Secundum  illud  Ezech.  14,  4  et  9  : 
Homo ,  qui  posuerit  immunditias  in  corde  suo ,  et 
venerit  ad  Proplietam  interrogans  per  eum  me, 
ego  Dominus  respondebo  eis  in  multitudine  im- 
munditiarum  suarum;  et  Proplteta  cum  erraverit, 
et  tocutus  fuerit  verbum,  ego  Dominus  deccpi 
Proplietam  illum.  Tertium  illud  Isai.  C5,  17  : 
Quare  errare  nos  fecisti ,  Domine ,  de  viis  tuis  ? 
Quartum  est  Apostoli  dicentis  ad  Rom.  1,  28  : 
Sicut  non  probaverunt  Deum  liabere  in  notitid, 
tradidit  illos  Deus  in  reprobum  sensum.  Quintum 
est  etiam  ejusdem  Apostoli,  Epist.  2  ad  Thess. 
2,  10  :  Eb  qubd  cliarilatem  veritatis  non  recepe- 
runt ,  ideb  mittet  illis  Deus  operalionem  erroris. 
Quibus  testimoniis  Augustinus,  de  Grat.  et  hb. 
Arbitr.  cap.  21,  manifeste  doceri  exislimat, 
Deum  in  cordibus  liominum  operari  ad  incli- 
nandas  eorum  voluntales  in  mahnn,  nediun 
mentes  in  falsum. 

Nec  ab  his  ralio  aliena  est.  Ciim  enim  error 
poena  sit,  nihil  obstat,  quominus  Deus,  qui 
poenarum  omnium  auetor  esse  a  Proplietis  di- 
citur,  errorem  ipsc  efficiat  in  eo  prsesertim, 
qui  antecedentibus  culpis  commeruit,  ul  a 
justo  judice  in  errorem  induceretur.  Yita  et 
mors,  inquit  Eccles.  H,  v.  14,  15  et  16,  pau- 
pertas  et  lionestas  u  Deo  sunt;  sapientia  et  disci- 
plina  apud  Deum;  errur  et  lenebrcc  peccatoribus 
concreala  sunt. 

Conflrmat  autem  illud  vel  maxime,  quod  cu- 
jusque  motionis  Deus  est  causa  :  in  ipso  enim 
movcmur  et  sumus,  Acl.  17,  28.  Errorem  itaque, 
qui  liominis  erranlis  motio  est,  Deus  elUcere 
in  homine  potesl ,  poteritque  proinde  deci- 
pcre. 

Cujus  etiam  rei  argumentum  aUud  est,  quod 
nicndacium  non  est  suaptc  naturii  niahiin.  Po- 
lest  crgo  Deus  cuiquam  priecipcro,  ul  inenlia- 
tur.  Illud  vcro  primum  ex  eo  ostcnditur,  quod 
Josepli  mendacium  ctiam  juramento  conlirma- 
vit.  Per  salutem,  iiujuit  Genes.  42,  10,  Pliara- 
monis,  exploratores  estis.  Non  est  autem  credcn- 
duiii,  quod  mcndacium  juramento  flrmatum 
vir  juslus  diceret,  nisi  divinam  haheret  revcla- 
tioncm,  per  quam  a  mortali  peccato  excusarc- 
tur.  Dciiidc  illiid  etiam  prohatur  ex  eo,  <|u6d 
Micliicas  ail,  cap.  2,  v.  11  :  l  tinam  non  esscm  vir 
Itubcns  spiritum,  et  mendacium  potiiis  loqurrer. 
Non  ergo  cst  intiiiisecus  iiiaiiini ,  cpiod  Pro- 
phciaDco  insligantc  dcsideral.  Addc  liuc,  qnod 
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Aristot.  Ethicorum  4,  cap.  7,  mendacium  in 
jaclanliam  ct  ironiam  partitur,  quse  est  divisio 
propria  mendacii,  auctore  divo  Thom.  2-2, 
qu«sl.  110,  art.  2.  At  usus  ejus,  qu3e  dissimu- 
latio  latine  dici  potcst,  gra;ce  eniin  epovsia  di- 
citur,  frequens  in  sacris  litteris  est,  ut  in  hoc 
loco  Genes.  cap.  33,  v.  22  :  Ecce  Adam  quasi 
niius  ex  nobis  factus  est.  Et  alio  loco  :  Jam  satu- 
rati  estis,  jam  divites  facti  estis,  sine  nobis  re- 
gnatis,  ait  Paulus,  1  Cor.  cap.  4,  v.  8.  Et  3 
Reg.  22,  15:  Ascende,  ait  Michseas,  et  vade 
prospere,  ctc.  Si  igitur  ironia  nundacium  est, 
Dcus  vero  pcr  sacros  auctores  ironice  inlerdum 
locpiilur,  non  est,  ut  videtur,  cur  negenms, 
Deuin  posse  per  alios  mentiri.  His  testimoniis 
atquc  rationihus  opinationcm  suam  suadere 
polerunt  theologi  novi,  et  in  sacris  litteris  pa- 
riiin  excrcitati.  Nam  quibus  ipsi  argumentis 
utunlur,  ego  dala  opera  sileo;  ne  qui  hunc  li- 
hrum  legerint,  scliolasticis  illis  auctoribus  in- 
vidiam  conllent,  vulgique  et  imperitorum  insci- 
tiam  academiis  pra;fcrant,  ciim  ea  audierint, 
qua)  nonnunquam  disserunlur  a  noslris.  Sed 
dc  his  hacteniis.  Jam  (luyestionem  ipsnm  ex- 
plicemus,  divinamque  veritatem  (quod  erit 
facile )  ab  ejusniodi  adveisariis  vindicemus. 
Deuin  iiamque  deceptorem  credere,  nefarium 
et  impium  esse  quis  non  facillime  inteliigat? 

CAPIJT  III. 

Ostendit  Demn,  nec  per  se,  iiec  per  alium  fallere 
uiiquam  posse. 

Ea  igitur  explicanda  qucestione,  quoniam 
brcvis  csse  cupio,  illud  statiin  ponendum  est, 
divlnye  potentiai  descriptionem  esse  duplicem. 
Nam  et  generalem  quamdam  inteliigimus,  quse, 
quoniam  lege  nulla  etiam  naturali  constringi- 
tur,  ii  theologis  ahsoluta  vocatur;  etaliam  huic 
subjcctam  ,  quse  spectat  in  rerum  ordinem 
prieiinitiiin,  idcoque  potentiam  appcllanl  or- 
dinatam.  At([uc  illa  superior  deUniri  soletcirca 
cas  rcs,  quas  csse  iion  repugnat,  quaive  non 
implicant  contradictionem  ;  sic  cnim  lo([uun- 
!ur.  Quae  autem  potentia  ordinaria  subjecta 
illi  [)i'iori  ([uasi  generi  est,  eam  dcUniunt  circa 
ca,  ((ua;  csse  [lossunt  salva  lcge,  slatutisque 
divinis.  Illud  etiam  j)0iiere  debemus,  mentiii 
iiihil  aliud  csse,  quam  asscrere  falsum  aiiimo 
fallendi.  Sic  enim  Augiist.,  lib.  1  dcMcn.  cap. 
3et4,  itein,  lib.  dcMen.  cap.  12,  ac  Gelasius, 
([.  12,  c.  2,  lieatus,  dcUnicrunt.  Ex  duobus  ita- 
que  mcndaciiim  coiidatur,  si  falsuiii  diciUir,  ct 
si  eoanimo  dieilur,  iil  l;illaiiliir  aiidicnles.  Sod 
cl  (|uis  pnqirit;  dicaliir  fallcrc,  cx|)iicaiidum  est 
ant(i  breviter,  ([iiu  faciliiis  id,  quod  docerc  vo- 
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lumus,  intclligi  possil.  Non  enini  qui  vcrum  di- 
ci:,  is  proprie  faliax  existimandns  est,  licet  illo, 
qui  iiudil ,  ox  prava  inlclligcntia  verilatis  in 
maxinius  incurrat  orrores.  Inipropric  auleni  ros 
a  Deo  orcatiie  dicunlur  csse  fallaces;  dicuntur 
item  esse  muscipulcc,  scd  pcdibus  iHsipicntiuin, 
Sap.  14, 11.  Ecquis  igitur  alium  propric  fallit? 
ncmpe  qui  falsum  asscrondo,  causa  alii  est  ut 
fallatur.  Alioqui  si  ox  alicno  orrore  ot  ignoran- 
tia  fallacom  qucnq)iam  dcflninuis,  ipsa  quoquc 
verilas  crit  nobis  fallacissima. 

llis  positis,  sit  prinia  conclusio  :  Hisercticum 
est  asserere,  quod  Dcus  de  potentia  ordinaria 
mcntiri  possil.  Est  <?/»>»  Dcus  vcrax;  omnis  au- 
tem  liomo  mcndax,  Rora.  3,  4.  Et  rursum  :  S/ 
non  creditnus,  illc  fidelis  permanct,  ncgare  scip- 
sum  non  potest,  2  Tim.  c.  2,  v.  13.  Et  alio  loco 
tandem  :  Non  est  Deus  quasi  liomo,  tU  mentia- 
tur,  Num.  25,  19.  Atque  hacc  quidcm  conclusio 
adeo  est  apud  omncs  ccrta,  ut  cani  tcstimouiis 
cliam  apertis  confirmassc ,  supervacancum 
fulsse  videatur.  Quarc  iila  breviter  posita,  pcr- 
gamus  ad  reliqua. 

Secunda  conclusio  :  Qui  existimat,  Doum  cx 
ordinaria  polentia  pcr  administrum  posse  vcl 
mentiri,  vel  fallcrc,  errat  ille  iu  flde  turpissimc. 
Nam  haireseos  nolam  huic  inurere,  ad  Ecclcsiai 
auctorilatcm  pcrtincbit.  Atque  haec  quidcm 
conclusio  primum  cx  oo  coiligitur,  quod  cjus- 
dcm  est  praicipere  malum,  et  facorc  mahun  : 
quisque  ennn  ejus  rei  causa  est,  quse  eo  impc- 
rante  fit.  At,  juxla  fldem  catholicam,  Dcus 
auctor  peccati  essc  non  potcst;  ergo  ne  men- 
dacii  quidem,  quod  juxta  potcntiam  ordina- 
riam  peccatum  cst.  Non  itaquc  Dco  auctore, 
vel  angelus,  vel  homo  quempiam  fallit.  I)c- 
inde  cum  Dominus  per  adminislros,  vel  angc- 
los,  vcl  homincs  nohis  kxiuilur,  ipse  se  loqui 
teslatur,  ut  niultis  locis  sacrarum  littcraruni 
constat,  ut  vidcrc  cst  Exod.  3,Esdr.  1,  Jercm. 
1,  2,  5,  4,  5 ;  Luc.  quoque  1;  ad  Ilobr.  1.  ( Vide 
Hilarium  in  Ps.  118,  in  ilium  vcrsuni  :  Decla- 
ratio  sermonutn  luurutn  illutnitiat,  olo. )  Ila  si 
Dci  adminislri  mciilircntur ,  Douni  quoque 
mcnliri  necesse  essct.  Quod  quam  absurdum 
sit,  quis  non  videt? 

Prailcrca,  sic  opinantibus  non  constarot,  an 
Dcus  nos  per  Apostolos  ctProphctas  forcllcrit. 
Etciim  in  sacris  liltoris  Dcus  ipso  por  so  quidcm 
raro  fuerit  loculus,  per  angclosautcm,  ct  per 
homiues  frcqucntissirae;  si  his  adrainislris  falli 
a  Dco  possunuis,  ccrlc  sacrarum  lillorarum  flr- 
milas  corruct.  Alcpie  haic  (piidcm  lalio  tam 
niagnuiu  apud  me  moiucnluin  habct,  ut  non 
dubiicni,  ab  Ecclesia  calholicu  crrorcra  hunc 
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hsereseos  nota  damnatum  iri,  si  in  consulta- 
tionera  referatur;  quippe  qui  aut  prorsus  evcr- 
tit  nostric  fldei  fundainenta,  aut  corte  non  pa- 
titur  flriua  consistere.  Porro  sacris  auctoribus 
fldom  habcre  non  tenebiiiiur,  si  seniel  eaiu  opi- 
iiionom  inducrimus,  quod  Dcus  por  aliosdeci- 
peie  possit.  Nec  ulla  Dci  pollicitalio  firraa  erit, 
iiisi  quani  Deus  per  se  ipse  praistitcrit.  Id  quod 
aportc  cuin  Apostolo  pugnat.  Nain  ciim  in  Epis- 
stola  ad  Ilcbraios,  cap.  G,  v.  17  ot  18,  in  eam 
promissionem  incidissct,  qua;  Abraliani  per  An- 
goli  haud  dubieminislerium  facta  est,voleiis,  iu- 
quil,  Deus  osteiidcre  pollicitationis  liwredibus  im- 
mobilitatem  consilii  sui,  interposuit  jusjurandum; 
ut  per  duas  res  imtnobiles,  quibus  impossibile  cst 
mentiri  Deutn ,  fortissittmtti  solatium  habeamus, 
qiii  confiigimus  ad  tenendam  propositatn  spem 
quaiti  sicut  anclioram  liabemus  anittuc  tutam,  ac 
firtnam.  Non  esset  aulem  tuta  et  flrma,  si  huic 
opinationi  credimus.  Eflicitur  itaque,  Deum 
iiullo  modo  posse  fallere.  Nec  raihi  dicas,  scri- 
ptores  sacros  justos  sanctosque  fuisse  :  Spiritu 
eniin  sancto  inspirante  locuti  sunt  sancti  Dei  lio- 
mines,  2  Pctr.  1,  21 ;  ct  rursum  Luc.  1,  70  : 
Sicut  locutiis  est  per  os  sanctorum,  etc;  pcr  hu- 
jusmodi  autem  viros  Deura  nec  vclle  fallere,, 
nec  vero  posse,  sed  iniproborura  ministerium 
])osso.  Primum  cnim  si  spiriiu  Dci  inspiralus 
loquitur  ctiam  impius,  Dco  vcrba  illa  tribuun- 
tur ,  atque  adeo  Dci  auctoritatcm  liabcnt. 
Deindc,  si  Dei  vel  consilio  vel  prificepto  men- 
litur  iuipius,  certc  eodem  consiho  praeccptove 
mcntiri  potorit  pius.  Non  igitur  Deus  potest  per 
aliuin  fallcrc,  id  quod  secunda  conclusione  dic- 
tuni  est. 

Tertia  conclusio :  Deus  etiara  ex  absoluta  po- 
tcntia  ncc  per  se,  ncc  per  alium  mcntiri  po- 
lcst.  Cion  sit,  inquil  Augustinus,  hb.  Ide  Sym., 
cap.  1,  omnipoteiis,  mori  tion  potest,  falli  twnpo- 
lesl,  mentiri  non  potest.  Et  rursiim  idoin,  lib.  8 
dc  Civit.  Dei,  cap.  25  :  Diim  de  omnipotentict 
Dci,  tiitn  multa  dixerittms,  si  volunt  iiwenire  qubd 
oinnipotens  non  polcst ,  liabcut  prorsus  :  erjo  di- 
catn,  mentiri  non  potcst.  Doininus  autcin  id  niilii 
manifcste  videtur  conflnnaro,  ci!ira  ait,  Luc.  21, 
33  :  Civlum,  et  lerra  transibunt,  verba  aiitem  tnea 
non  transibutit.  Vcl  concidat  crgo  onme  coelura, 
oinnisiiue  natura,  divina  taiuon  vcritas  coii- 
sistat  ncccssc  est.  Pruiterca  et  illud  Apostoli 
tostimonium,  quod  antc  citatum  est,  idipsuiu 
ostendit.  Est,  inquit,  Deiis  verax,  omnis  autem 
liomo  mcndax.  Quo  loco  non  significat  quidcm 
omncs  homincs  nicntiri,  scd  co  essc  ingoiiio, 
ut  mcntiri  [(ossiiit.  Dc  natura  quippc  agit,  non 
de  raorc.  Nain  reperire  licet  viros  aliquaiido, 


93  DE  LOCIS 

qiii  vel  ralionem  ducem  sequenles,  vel  Evan- 
gelii  gratia  legeque  adjuli  ac  moniti  a  menda- 
cio  abhorrent,  veritatem  amplectuntur.  Sed 
quoniam  humanitatis  ea  est  imbecillitas,  ut  ve- 
ritatem,  quam  tenet,  destiluere  inlerdiim  pos- 
sit,  idcirco  Scriptura  omnem  homineni  dixit 
esse  mendacem.  Ex  quo  intelligitur,  in  eo  sensu 
Deum  appellari  veracem,  quod  cum  divina  na- 
tura  mendacium  pugnet.  Id  ,  quod  non  modo 
probabili  argumentatione,  sed  etiam  necessaria 
theologorum  ratidne    concluditur.  Nam  quae 
contrarietas  est  mali  et  boni,  eadem  est  veri 
et  falsi;  sed  priniie  bonitati  repugnat  facere 
malum  :  ergo  et  primse  veritati  dicere  falsum. 
Hlnc  enim  illa  sunt  Ps.  144,  13  :  Fidelts  Domi- 
nus  in  omnibus  verbis  suis,  et  sanctus  in  onmibus 
operibus  suis.  Et  Deut.  32,  4  :  Fidelis  Deus,  et 
absque  ulla  iniquitale.  Tam  alienus  itaque  Deus 
esta  falsitate,  quam  ab  iniquitate;  et  sicut  nec 
per  se,  nec  per  alium  iniquitatem  facere,  ita 
nec  fallere  quempiam  potest.  Quod  si  quispiam 
Deo  auctore  falleretur,  jam  a  fonte  veritatis 
mendacium  emanaret.  At  non  soliim  Evange- 
lista  lestante,  Joan.  cap.  1,  v.  2,  sed  natura 
etiam  duce  cognovimus,  omne  mendacium  non 
esse  ex  veritate.  At  revera  ( ut  eo,  unde  egressa 
est,  referat  se  oratio  )  utrumque,  etmalum  fa- 
cere,  et  falsum  dicere,  cum  natura  stabili  im- 
mobilique  puguat.  Inde  enim  ciim  Scriptura 
dixisset,  Num.  23,  19  :  Non  est  Deus,  ut  liomo, 
ut  mentiatur,  e  vestigio  subdidit :  Nec  filius  ho- 
miuis^  ut  mutetur.  Mendacium  quippe  mobilis 
naturae  nota  est.  Adde  hiic,  quod  si  per  alium 
Deus  decipere  homines  potest,  et  per  se  quoque 
idem  poterit  ellicerc.  Caitera  siquidem  mala, 
qua  poeuam  Iiabeul  a  eulpa  disjunctam,  Deus 
dare  et  per  rainistros,  et  sine  ministris  per  se 
ipse  potest.  Atque  ut  semel  finiam ,  si  Deus 
mentiri  posset,   merito  etiani  nos   formidare 
poterimus,  an  fuerit  aliquando   mentitus.  At 
MuUus  est,  inquies,  formidandi  locus,  ciim  ex 
potentia  ordinaria  constet,  Deum  non  posse 
mentiri.  Belle  id  quidem  ;  sed ,  cum  hoc  nisi 
per  revclationem  constare  nequeat,  qui  scire 
possumus,  an  illa  ipsa  rcvclationo  Dcns  potcn- 
lia  sua  absoluta  lucrit  abusus?  Ut  enim  apud 
Augustinum  esl,  lib.  cont.  Mend.  cap.  4  et  18, 
el  de  .Mend.  cap.  8,  quomodo  credendura  est 
oi,  qui  putet  quandoquc  essc  mentiendum? 
Nam  et  iorlc  tunc  mcntitur,  ciim  prsecipit  ut 
ei  credamus.  Perit  erg6,  si  ita  sit ,  sacrarum  lit- 
terarum  certiludo.  Prajterquam  quod  apud  phi- 
losophos  tam  evidens  est,  Deum  non  nientiri, 
quiim  esse  liira  optimum ,  tiim  sapifntissiinimi , 
ac  proiuUc  ncc  fulicrc ,  ncc  falli  posse  :  nihil 
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autem  intercsse,  an  per  se  ipse  id  odiciat,  an 
per  administros  suos.  Etenim  nec  purissima 
veritas  est,  cui  quodam  modo  est  vel  falsitas, 
vel  faliacia  pcrmixta;  nec  summa  intelligitur, 
qua  majorem  aliam  cogitamus.  Veracior  autem 
is  essct,  qui  nec  per  se,  ncc  pcr  alium,  quam 
qui  per  alium  fallere  posset.  Ita  divina  veritate 
firmiter  posita,  ac  rationum  ac  testimoniorum 
certitudine  corroborata,  non  aliud  superest, 
nisi  ut  adversariorum  argumenta  diluamus. 

CAPUT  IV. 

Vbi  argumenta  capitis  secundi  diluuntur. 

Ad  priraum  igitur  argumentum  non  est  theo- 
logorum  una  et  simplcx  responsio.  Sunt  cnim 
qui  pie  graviterquc  contendant,  Abraham  non 
csse  mentitum.  Non  enim ,  ut  aiunt,  contra 
id,  quod  mente  gerebat,  locutus  est  ;  qui 
filium  credidit  protinus  suscitandum  :  quem- 
admodiim  Aposlolus  ad  Hebr.  H,  17,  videtur 
in  haec  verba  tradere  :  Fide  obtulit  Abraham 
Isaac,  ciim  tentaretur,  et  unicjenitum  ojferebat, 
in  quo  susceperat  repromissiones ;  arbitrans  quia 
et  a  mortuis  suscitare  potens  est  Deus.  Sunt  alii 
contra,  inter  quos  Adrianus,  quodlibet  2  ad 
primumprincip.,  quibusego  vehementer  assen- 
tior,  qui  admittunt  quidom  Abraham  ea  ra- 
tione  fuisse  mentitum ,  quod  contra  mentem 
dissimulandi  causa  locutus  est ;  prophetasse 
autcm ,  quia  dixit  verum ;  quod  tunc  scilicet 
ignorabat.  Id  namque  Ambrosii  verba  prse  se 
ferunt.  De  primo  igitur  argumento  satis  dic- 
tum  est.  Deinceps,  ut  erat  propositum,  et  de 
reliquis  dicamus. 

Ad  secundum  Ihcologi  quidem  non  igno- 
biles,  nempc  Scot.  3,  d.  38,  Cajctanus  in  Gen. 
q.  74,    respondent    utique    Jacob    mentitum 
fuisse,  sed  inatrc  consulente,  non  Deo  reve- 
lante.  At  nos,  quibus  in  animo  est  sanctorum 
scnsa  pro  nostra  quidem  virili  tueri,  multo 
aljlcr  rcspondere  debemus.  Augustinus  siqui- 
dem,  in  quaistionibus  super  Gcnesim,  Jacob  a 
mendacio  excusat ;  adducitque  in  hoc,  quod 
dc  illo  Scriplura  dixit,  virum  simplicem  fuisse, 
hocest,  uon  fictum  ct  sine  dolo,  tit  70  Inter- 
pretes  convertcrunt.  Sine  dolo  igitur  erat,  qui 
dolum  fecisse  vidctur.  Quapropler  in  eo  loco  , 
ut  ait,  spirituale  mysterium  cogimur  intclli- 
gerc.  Et  lib.   16  de  Civitat.  Dci ,   cap.   37 : 
«  Quis  esl,  inquit,  dolus  simplicis,  qua^  fictio 
<  non  mentientis,  nisi  profundum  mystciium 
j  verilatis?  »  Chrysostomus  etiam ,  lioin.  G, 
in  epist.  ad  Colos.,  et  hom.  53,  in  Gcii.,  siciit 
Abraham  ct  Phinecs  ab  honiicidio,  ila  cl  ,Ia- 
cob  ((luoniam  Deum  illi  coopcratum  cssc  credil) 
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a  mendacio  excusat.  Excusanl  etiam  Anibr.  1. 
2  de  Jacob  et  vita  beata ,  cap.  2  el  3  ;  Innocenl. 
de  divorl.  cap.  gaiidemus;  Magist.  sent.  5,  d. 
38;  Gratian. ,  2  cap.  22  qusest.  quajritur 
Alexar.d.  Aien.  part.  2,  qua^st.  159,  niem.  6; 
D.  Tlioni.  2-2quaist.,  110,  arl.  5  ad  3.  Nec  vero 
audiendi  sunl,  qui  pularunt  Jacob  per  revela- 
tioncm  quidem  excusari,  non  ne  mentitus  sit, 
sed  ne  peccarit  mentiendo.  Quod  mendacium, 
ut  aiunt ,  recte  nonnunquam  dici  potest  ex 
familiari  consiiio  Spiritus  sancli.  Quos  ego 
auctores  non  modo  redarguerem  ,  verum 
etiam  quam  plurimis  argumenlis  graviter  er- 
rasse  monslrarem,  nisi  Augustinus  in  eadem 
causa  advcrsiim  Priscillianistas  accurate  elabo- 
rasset,  atque'ita  multa  disseruisset ,  ut,  si  la- 
bor  idem  rursum  a  nobis  susciperetur,  nibil 
aliud  quam  actum  ageremus,  quod  velamur 
veteri  proverbio.  Ilos  ilaque  cum  sua  ista  tlieo- 
logia  relinriuamus,  ciim  doctores  sancti  non 
modo  negeni  peccasse  Jacob,  sed  adstruant 
etian»  et  verum  dixisse,  ct  verbis  illis  proplie- 
lasse.  Qua  in  re  illud  equidem  animadverto , 
majores  nostros,  quod  perspicuum  et  cxplora- 
tumerat,  id  lalere  non  potuissc,  nempeverba 
illa  Jacob  in  sensu  proprio  esse  mcndacium ; 
necesse  lamen  absurdum,  si  homo  quamlibet 
justus  semel  aut  iteriim  mentiatur. 

Quamobrem  ciim  eonstanter  assuerint  Jacob 
non  luisse  menlitum  ,  exislimandi  sunt  pecu- 
liares,  easdemque  graves  causas  babuisse, 
quibus  in  hanc  sententiam  inducerentur. 
Porro,  quemadmodimi  pcr  legilimas  allcgoria; 
rationes  justus  figura  jusloium,  ini([uus  ini- 
quorum  cst,  ita  et  faisuin  absurde  in  t\pum 
veritatis  assumitur.  Scio  quaj  contra  hoc  dici 
possunt.  Legi  enim  diviGregorii  conmientaria, 
in  quibushuic  regulaj  non  alligat  expositionem 
su;im ;  legi  et  Ilieronymum  ,  (jui  llabac.  1,  cimi 
spiritum  malum  per  tropologiam  convertissct 
in  bonum  :  Tropologiu,  in^piit,  libera  est,  et  liis 
taiUiim  legibus  circumscripta,  ut  pielatem  sequa- 
tur  intelligentiw.  Sed  ha!C  longior  pugna  csl  ; 
nec  liiijus  lemporis  patitur  angustias.  Eipudcin 
abuti  hac  lil;ertatc  nollein,  sed  inysticos  scnsiis 
quibusdain  potiiis  terminis  lineisquo  praiscri- 
bere.  Necenim  consenlaneum  est,  nisi  a  rcbus 
vicinis,  et  similibiis,  nt  iiiet;qi'iorain ,  itu  c( 
liguram  imaginenKpic  roriiin  tralii;  quipp^- 
ciim  rcm  ,  qii;e  alteriiis  ligura  est,  ejus  siniili- 
ludincm  gcrere  necesse  sit.  Nec  Saloinon  iii 
peccatis  Chrisli  lypus  erat,  sed  in  pace;  nec 
Jephte  in  iiiipictalc  ;idvcrsiis  fiii;iin  (ypiis  ciat 
Dci,  sed  iii  zclo.  At  divus  Tlioiiias,  2  scciind. 
Cjuicsl.  b«,  arlicul.  2  ad  2,  repugnat ,  videlur 
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profecto.  Veriim  jam  dixi ,  hic  me  non  agere 
dc  liberis  allcgoriis ,  sed  de  his ,  quae  certa 
via  et  ratione  premuntur.  Quo  sensu  nec  Hie- 
ronymus ,  nec  Thomas  locuti  sunt.  Quaj  enim 
conventio  lucis  ad  tenebras  ?  quid  Christo 
cum  Belial ,  ut  per  mysticum  sensum ,  lucem 
quidcm  tenebrarum,  Christum  veroBelial  figu- 
ram  faciamus?  Sed  de  his  plura  alio  loco  op- 
portuniiis.  Nunc,  ul  ad  propositum  reverla- 
mur,  nobis ,  ad  certam  regulam  divinae 
ScriptuHB  tractandai  sunt;  nec  iniquum  in  eo, 
quo  iniquus  est,  nec  mendacem  in  eo,  quo 
mendax ,  aut  justi  aut  veracis  typum  faciemus. 
Quia  ergo  constat,  Jacob  liim  etiam,  ciim 
prffiripuit  fralri  benedietionem,  gentium  li- 
dem  prainotasse ,  consequens  lit ,  ex  peculiari 
Dei  procuratione  ea  omnia  et  dicta  et  facta 
fulura;  veritatis  imaginem  habuisse,  ac  pro- 
iiid(!  non  fuisse  mendacia.  Quid  ergo?  verumne 
illud  esl  :  Ego  sum  primogenitus  tuus  Esau  ? 
Nenipc;  veruin  cst.  Est  eiiim  et  primogenitus 
secundiim  carnein,  et  primogenitus  secundiim 
jus.  Nam  et  Apostolus  duo  liliorum  genera  ex- 
priinit,  inquiens,  ad  Uoni.  9,  6,  7  et  seq.  :  Non 
omnes,  (jui  ex  hrael  sunt,  ii  sunt  Israelitce ;  nec 
qui  semen  sunt  Abrahw,  omncs  filii ;  sed  qui  filii 
sunt  promissionis,  wstimant  u  in  scmine.  Et  sta- 
(im  :  Non  soliim  autem  illa',  sed  et  Rebecca  ex 
uno  coucubitu,  etc.  Et:  quia  major  serviet  mi- 
nori,  ctc.  Paulus  itaquc  semen  Abrahaj  vocat 
populum  genlium ,  (Himdemque  fratrem  ap- 
pellat  minorem  cui  nuijor  erat  serviturus.  Ut 
igitur  sine  mendacio  gentium  hic  populus  in 
(ideni  jam  ct  hajredilatem  Judaiorum  suffectus 
dicere  poler;it :  Ego  sum  semen  Abraluv;  ita  et 
Jacob,  quoniam  jus  habebat  ad  primogenitu- 
ram,  in  quam  Deo  auctorc  fuerat  substitutus 
vere  uti(iu(j  dixit:  Ego  sum  promigenitus  tuus^ 
Esau.  Quid?  ciiiii  Joannes  B;iptista  Elias  a  Do- 
iiiino  vocatus  sit ,  non  natuni  quidem,  sed 
prsecursoris  olficio ;  niim  non  et  ad  eumdem 
(luoqiie  modum  Jacob ,  qui  ha^reditario  jure 
fiMtri  suecessit ,  se  esse  Esau  sine  falsitate 
potiiit  ;isserere?  Sed  ais  :  Unde  jus  hoc  Jacob 
intellcxit  ad  se  pcrtincre?  Cerle  vel  Deo  reve- 
laiite,  vel  matre  instruente,  qiiam  Dei  fami- 
liare  consilium  habuisse,  _Gen.  cap.  25,  tradi- 
tiir.  At(pic  iii  se(  iindi  argumenti  confutationem 
s;i(is  iiiult;i  diximiis. 

Tcrtium  autein,  (piod  cx  Isaiai  tcstimonio 
nobis  oppoiiitur,  D.  Thom.  2-2,  q.  171,  ;irt.  G 
ad  2,  conlutat.  Quai  qiiidein  coiifiitalio  ,  qno- 
iiiaiii  |>i(>lix;i  cst,  nos  verij  biTvitati  stiidenuis, 
iion  csl  iiic  adscribenda.  Naiii  cl  alitcr  rcs- 
pondcri  breviiis  poiest,  cjusmodi  prophelias 
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comminalorias  esse ;  sic  enim  scholastici  vo- 
cant.  Id  qiioniam  PropheUe  inlelligebanl  (nam 
intelligenlia  opus  est  in  prophetia),  niininit' 
fallebantur.  Quin  potius  lide  quidom  bona 
suo  ministerio  functi  ,  cxislimabant  tamcn 
comminalioncs  mutatisposse  moribuscommu- 
lari.  Ob  eam  enim  causam  Jonas  nolebal  Ni- 
nive  subversionem  pnienuntiare ,  quod  divi- 
nam  pulabat  misericordiam  Ninivitis  poenilen- 
tibus  esse  nectendam.  Quocirca  in  simpHcibus 
ejusmodi  denuntiationibus  natitra  reruin  usus- 
que  communis  eo  nos  ducit  ,  ut  conditio- 
nem  tacitam  subaudianms.  Cujus  rei  insigne 
exemplum  legitur  Gen.  cap.  20,  ubi  Abimclecli 
regem  corripiens  Dominus  his  verbis  utitur  : 
Enmorieris  proptermulieremquam  tulisti.  Post- 
quam  autem  ille  se  excusavit,  in  hunc  inodum 
Dominus  locutus  cst  :  Nunc  redde  viro  suo  uxo- 
rem ,  et  orabit  pro  te,  et  vives,  Si  autem  nolueris 
reddere,  scito,  quod  morte  morieris.  Vides  ul 
primo  edicto  vehementiiis  animum  ejus  con- 
cutiat ,  quo  satisfactioni  reddat  intentum  : 
secundo  autem  vohmtatem  liquido  suam  ex- 
plicet,  qua  poenam  denuntiando  nihil  aliud 
significat,  quam  eos  se  monere ,  quibus  vult 
parcere;  nisi  quod  sylhbalim  non  exprimit, 
quod  inleliigere  tamen  promptum  est.  Ad  ter- 
tium  itaque  argumentum  sic  rcsponsum  csto. 
Ad  quarlum  autem  facile  respondetur,  ver- 
bum  imperandi  non  semper  aul  prBeccptum , 
aul  consiUum  secum ,  sed  aliquando  etiam  per- 
missionem  ferre,  ut  apud  Joannem  13,  27: 
Quod  facies,  fac  citiiis  :  el  alio  loco,  Dominus 
ad  Balaani,  Num.  22,  20  :  Si  vocare,  inquit,  te 
venerint  liomines  isti,  surge,  et  vade  cum  eis.  Cui 
lamen  postea  Angelus  dixit  :  Ego  veni  ut  ad- 
versarer  tibi,  quia  perversa  est  vita  tua.  D.  Tho- 
mas,  de  Malo  qua^st.  3,  art.  1  ad  17  :  «  Sic 
«  igitur  dictum  cst:  egredere  etfac;sicque  om- 
(  nino,  Deum  dedisse  Spiritum  mendacii  in 
I  ore  omnium  Prophetarum,  concedendo  sci- 
(  liccl,  non  jubcndo.  »  In  quem  sensum  illud 
etiam  intelligitur.  Mattli.  5,  13  :  Et  ne  nos  in- 
ducas  in  tentationem;  el  illud  forsitan,  Dan. 
2,  37  :  Tu  rex  regum  es,  et  Deus  coeli  regnum  et 
imperium  dedit  tibi,  olc,  cl  illud  Joan.  19,  II  : 
Non  haberes  potestatem  in  me  ullam,  nisi  tibi 
datum  esset  desuper;  atque  illud  dcmum,  quod 
Pater  dicilur  Fiiium  in  manus  impiorum  tra- 
didissc.  Quia  vcro  porniissionem  ipsam  divinam 
(redcundum  est  cnim  ad  propositnm)  (|u;'i 
homo  vel  in  crrorem,  vel  in  culpam  induoitur, 
non  minislri  boni,  sed  malicxscquuntur;  idco 
Augustinus  asseruit,  per  adminislros  mahts 
Deum  aliquando  dcciporc.  Ac  quarto  argu- 
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mento  refutando  hsec  dicla  sint  modo ;  nam 
posteriiis  illud  apertiore  fortasse  via  et  ralione 
rofutabimus. 

Argumentalioni  quoque,  quse  quinto  loco 
posita  esl,  ita  respondco  :  Deum  non  jussisse 
quidem  fdiis  Israel,  ut  circumvenirent /Egy- 
ptios,  sed  ut  vasa  argentea  et  aurea  peterent 
commodato.  Praecepit  vero  poslea,  ne  accepta 
vasa  redderentur.  Id  quod  faeere  legilime  po- 
tuit,  tum  propter  alia,  tum  his  prsecipue  de 
causis ,  una ,  quod  ^gyptii  operarum  merce- 
dem  Judaiis  non  roddideranl.  Presserant  si- 
quidem  eos  operibus  duris  luti  et  lateris,  om- 
nique  famulatu,  ut  Exodi  cap.  1,  legitur.  Ita- 
que  vel  in  pace  mercedem  ab  invitis  rapere 
potuerunt ,  quando  res  ahoqui  debitas  nulla 
alia  erat  via  repetendi.  Altera  autem  cral 
causa,  quoniam  in  bello  justo  res  hoslium  vic- 
toriae  jure  auferre  poterant.  Quemadmodum 
et  Epiphanius  in  hbro  Ancoratiis  explicuit,  et 
docuit  ante  Clemens  Alexandrinus  lib.  1  Stro- 
mat.  Certe  utramque  causam  eSapientise  cap. 
10,  colligere  licct.  Priorcm  ibi  ;  Et  reddidit 
justis  mercedem  laborum  suorum;  posteriorem 
autem  ibi  :  Ideb  justi  tulerunt  spolia  impiorum. 
Magistcrvero  sent.  in  3,  dist.  37,  Judasos  affir- 
mat  viros  optimos  nullo  modo  peccasse;  inlir- 
mis  autem,  qui  cupiditate  quadam  ^gypiios 
fcfellere ,  magis  esse  illud  ut  facerent  permis- 
sum,  quam  jussum.  Quod  enim  Augustinus 
dixit,  Israclilas  jussos  esse  hostem  dccipere, 
id  ipse  eodem  prorsus  loco  ,  ac  quaestionc  cor- 
rexit ,  inquiens  :  Factum  est,  ut  juberet  Deus, 
vel  potius  pro  illorum  cupiditate  permitteret.  Per- 
tinet  vero  ad  justitiam,  et  veritatem  ,  ul  is 
qui  meretur  decipi  dccipiatur  a  Deo  quidem 
concedentc ,  ab  homine  aut-^m ,  vel  angelo 
malo  efliciente.  Quos  justitiae  suae  administros 
licet  Deus  severe  sanc  ad  vindicandum  pro- 
ferat,  non  conlinuo  tamen  pravi  eorum  operis 
causa  est,  Non  enim  mox,  si  quis  ab  usurario 
poounias  petit ,  hominisque  pcrversi  culpa 
utitur,  idcm  ipse  usurarum  est  auctor.  Nec 
vero  diflicile  videbitur  eadem  opcra  ad  Deum, 
Satanamque  refcrri,  si  in  uno  codomquc  motu 
aclionom  ,  ct  passionem,  res  plane  divorsas, 
inspiciamus.  Wx.  namquc  rcs  duoe  faciunt,  ul 
in  talibus  longe  alia  sit  ratio  divinai,  diaboli- 
c«quc  actionis.  In  calamitate  porro  sua  Job 
non  soliim  daimonis,  scd  Dei  otiam  opus  re- 
cognoscit,  quem  ea  dicit  sibi  abslulisse,  qua» 
instiganto,  impellonloque  Sataiia  por  Chal- 
da>os  fuerant  erepta.  Elciiim,  quia  passio  bona 
jusla  eral,  consilium  quoque  Doi  (»ptiniuni, 
(inisi|ue  sanciissimus,   in  promptu  viro  Dei 
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fujt,  ibi  inculpaJam  Dei  oporalloncm  agnos- 
core,  ubi  homiiuun,  Salaniipquo  ncquilia  cum 
prava  sua  operalionc  se  |)rotii(lil.  lloc  vidoo, 
diim  brevilcr  volucrim  dicere,  diclum  a  me 
esse  paulo  obscuriiis;  sed  experiar,  cl  dicam, 
sipotoro,  planiiis.  In  oporc  illo  malo  ct  culpa 
erat,  et  poena,  actioquo  prava  rectai  juncta 
passioni.  Dcns  igilur  illic  non  orat  oliosus ; 
scd  ejus  erat  omnino  aucior,  quod  in  illo 
opere  erat  bonum;  ab  eo  autom  orat  alienus, 
quod  in  illo  eral  malum.  Ita  Deus  viro  sancto 
camclos  abstulit  (luidem,  al  non  juste  soliim, 
scd  benigne;  abstulit  et  Salan,  at  crudclilcr, 
nediun  impie  :  Chaldsei  quoque  abslulerunt; 
at  timi  avarc,  tum  etiam  inique.  Niliil  ergo  ost 
absurdi,  si  opus  idcm,  qualcniis  pflcnacst, 
ad  Dcum,  qnateniis  ost  culpa,  ad  Salanam 
auclorem  referamus  :  ut  Satan  ct  in  cul[)a 
agat,  et  in  poenA ;  Dcus  in  poena  agat  qui- 
dem,  at  in  culpa  non  agat,  scd  pcrmittat, 

Alque  haccadom  responsionoscxlumquoque 
argumentum  refellilur.  Non  enim  dccipit  Dcus 
decoplioncm  ipsam  facicndo,  sed  permittendo 
ut  fiat.  Quft  ctiam  ratione  corda  el  excaecare 
dicilur,  et  indurare;  ut  Grogorius  13  Moral. 
lib. ,  cap.  IG,  el  Thom.  5,  advcrsiis  Genles , 
cap.  1G2  ,  docucrc.  El  Clemcns  Aloxandrinus  , 
lib.  Strom.  1,  oxplicans  illud  Matlluci  15:  Ideb 
in  parabolis  loquor  eis,  etc.  :  «  INon  Dominus 
«  priebet  ignoralionom,  inquit,  hoc  cnimseu- 
«  tire  esl  ncfariuni ,  sed   ipsam ,  qua;   incrat , 

<  prophelicc  arguit.  »  Sic  eliam  hominos  tra- 
dil  Deus  in  reprobum  sensum,  et  in  passiones 
ignominisc.  Dimisit  eos,  ait,  secundimi  desideria 
cordis  eorum;  ibnnt  inadinventionibns  snis.  Alque 
Iiocilcm  scnsu  icliqua  leslimoniainterprclanda 
sunt.  Nam  Augustini  verba  ipse  idem  Augus- 
tinus  in  libro  dc  Prsedestinatione  et  Gratia  , 
cap.  4,  docuit,  quoniodo  acciperc  dobcanius  : 
I  Non  operatur,  inquil,  Deus  in  liomine  ipsam 
«  duritiam  cordis,  scd  indurare  eum  dicitnr  , 

<  quem  mollirc  nolucrit ;  sic  etiam  exciscare  , 
«  quom  illuminare  noluorit;  et  repcllere  oum  , 
«  quem  nolucrit  vocarc.  »  Ilacteniis  illc-  El  in 
lil))o  de  Articulis  sibi  falso  per  Pclagianos  im- 
positis,  art.  10,  corum  opinionem  deleslalur, 
qui  Deum  pravai  cujusquam  aut  voluntatis  , 
aut  actionis  credunt  auctorem ,  sive  excilan- 
tcm,sive  suadentem,  sivc  impellontem  pec- 
cantium  cupidilales.  Deus  (piippe  ncminem  len- 
tul,  Jac.  I,  13.  Etrursiim,  Eccl.  15,  12  :  Non 
dicas!  lUe  mcimptanavit :  Et  iteriim,  Oscse,  13, 
9  :  Perditio  tua ,  Israel ,  tantnmmodh  in  me  au- 
xiliuni  imim.  El  aliolooo,  S;  p.  II,  27  :  Dilitjis 

({ua:  sunl;  cl  niltil  odisti  (juw  fecisti.  At 
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odio  habet  Deus  cecitalcm  cordis,  errorcni , 
obslinalioncm ;  ciim  odio  sint  Deo  impius  ,  et 
impietas  ejus,  Ibid.  14  ,  9.  Deus  igilur  nihil 
ejusmodi  in  honiine  proprie  facil ,  sed  lantiim 
judicio  permittit.  Nam  obstinatio,  orror  animi, 
ac  ca^cilas  pcccata  sunt ;  quK  scilicct  in  homi- 
nibus,  si  proprictatem  verbi  scqui  volumus  , 
Dcus  nuUo  modo  operatur.  Nisi  Melanchtonis 
slullitia  placct,  qui  in  annolationibus  Epist.  ad 
Roman. ,  aeque  proprium  Dci  opus  Judae  prodi- 
tioncm ,  ac  vocationcm  Pauli  esse  ait.  Veriim 
Iiic  crror  non  solinn  Scripturse  lestimoniis  , 
sed  nalurse  quoque  rationibus  manifeste  refel- 
lilur.  Primiim  enim  illa  Augustini  ratio  expe- 
dita  cst,  nullo  sapientc  auctore  aliquem  dete- 
riorem  ficri.  Tanta  enim  culpa  est,  quai  in  sa- 
pienlem  qucmvis  hominom  cadere  nequeat. 
Multo  igitur  miniis  Deo  auctorc  fiet  homo  de- 
torior ,  ciim  sit  Deus  quovis  homine  sapiente 
praistanlior.  IUa  item  ejusdcm  Augustini  causa 
noii  cst  levis,  quod,  quse  mc  auclore  fiunt ,  ea 
me  volcnte,  et  aut  suadcnte,  aut  consulenle  , 
aul  imperanle  fleri  necesse  est;  nullum  autem 
Dci  justum  ,  reclumque  de  culpis  judicium  fu- 
lurum  esset,  si  homincs  Dei  voluntale  ,  suasu, 
consilio,  prtecoploquc  poccarent.  Plalo  insiiper 
in  secundo  dc  Rcpublicri  libro,  modis  omnibus 
pugnandum  esse  ait,  nc  Deus,  qui  bonus  est, 
dicatur  esse  malorum  causa;  alioqui  secum 
Deiim  pugnaturiim  ,  qui  suis  legibus  contraria 
ficri  mandavcrit.  Itii  cos  civilate  extrudi  jiibet, 
qui  verba  illa  nefaria  dixerint ,  nobis  utique 
pcrniciosa,  ul  inqiiit,  sibique  ipsis  male  con- 
sona.  Scd  altorius,  ol  loci,  ct  tcmporis  ost , 
haiic  sive  amenliam,  sive  insaniam  rofutaro. 
Nunc  reliqua  prosoquamur.  Nam  ot  ois  rcfel- 
lendis  hujus  scxtiargumenli  tcstimoniaaperliiis 
ex])licabunlur. 

Ciim  itaquo  sej)timo  loco  objicilur,  Dcum 
osso  oniniiini  pocnarum  causam,  nos  certc  id 
ncgaiiius;  scd  caruin  vcre  ac  proprie  causa  cst, 
quai  soliim  poenoe  sunt,  non  culpa;.  Est  aulem 
inlcrdiini  ,  ul  ad  Romanos  ,  cap.  1,  v.  2  ,  cl 
ad  Thcssaloniccnscs,  cap.  2,  tradit  Apostolus, 
una  ciilpa  allorius  poina.  Quo  casu  in  poenam 
incurrit  iinpius,  Deodeserenlc,  non  cfliciontc. 
At  vcio  Cajotanus  in  illud  2  Reg.  12,  11 :  Ecce 
ego  snscitabo  super  te  malum  de  domo  tua ,  «  est 
«  scrino,  inqiiit,  non  de  malo  culpaj,  sed  de 
«  malo  poena;.  Deus  cnim  non  esl  auctor  pec- 
8  cati,  ut  sic,  sed  quatcniis  poena  cst  peccan- 
«  tis  ,  vcl  ultoriiis.  »  Ilacteniis  ille.  El  in  illud 
2  Reg.  IC,  10  :  Domimis  privcepit  ei,  ut  maledi^ 
ccrel  David  :  «  Agnoscit,  ait,  inalediclioneHi 
« illam,  quatcniis  p(X3nalem,  sibi  proccderc  in, 
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«  Deo.  Efficil  siquidcm  Dcus  per  Semci  niale- 

«  dicUonem  illam,  nonqualenus  eral  peccalum, 

«  sed  quatcnus  cratpoena  ipsius  Davidis.  Qucm- 

a  admodum  supcriiis  etiani    per   cos  Natlian 

«  dixerat  :  Suscitabo  matum  de  domo  tua  ;  non 

«  quatenus  cral  malum  culpae ,  sed  poenae.  n 

Hacteniis  etiam  ille.  At  posterior  haec  scntcn- 

lia  quidcm  faciliore  rationc  dcfendi  potcst  ,  si 

eadistinctio  rcpctatur,  qusc  quinloargumcnto 

diluendo  positaest,  in  opere  uno,  eodcmque 

et  aclionem  considcrari  el  passionem.  Ciim 

aulem  res  temporaria;,  salusquoque,  et  vila 

auferunlur ,  passio  non  modo  ex  parte  Dei 

justa  est,  veriim  etiam  ex  parle  patientis  est 

bona.  Non  utilem  patientis  dico,  (nam  hoc  quis 

dubitet  ?  )  sed  honcstam    ac  meriloriam ,  si 

aequo  animo ,  patientcrque  fcratur.  Quia  vero 

quo  passio  cst ,  eo  poena  cst ,  ritc  ,   ni  fallor  , 

dici  potesl  Dcus  auctor  esse  operis  mali ,  non 

qua  est  malum  culpae,  scd  quu  csl  malum  poe- 

nx.  Ciim  cnim  Aristoteli  actio   et  passio  idcm 

niotus  sint,  ilUid  pcrindc  cst,  ac  si  Deum  auc- 

toremdicamuscssenon  malse  actionis,  sed  bo- 

noe  passionis.  Caiterum  quando  unum  peccalum 

aherius  estpoena,  resnon  ita  facile  expediri  po- 

tcst.  Tunc  enim  nec  aclio,  nec  passio  lioncsla  est 

scd  is,  qui  pleclitur ,  et  agcndo,  ct  patiendo  pec- 

.  cat;  ut  ciim  genles,  verlii  causa,  contumeliis  affe- 

ceruntcorporasuainscmclipsis,  ct  rcliclonatu- 

raliusu,  turpitudinem  nalura;  inimicam  opcrali 

sunt,  mcrcedcm,   quam  oporluit,  crroris  sui 

in  semetipsis   rccipientes,  nihil  omnino  iliic 

dislingucrc  possumus ,  cujus  Dcum  causam  as- 

seramus.  Sivecnim  agenles,  sive  palicnlcs,  et 

quia  agebant,  et  quia  patiebanlur,   utrinque 

omnino  peccabanl.  Quamobrem  Deus  nec  ac- 

tionum  ejusmodi  auctor  crat  ullo  niodo,  nec 

passionum.  lilud  igilur,  ([uod  priore  loco  Ca- 

jelanus  ait,diiulius  videtur    csse,  quiun  ul 

consislcre  in  vera  thcologia  possit,   quse   an 

argutias  adeo  forniales   rccipial,    ignoro.  Si 

enim  Deus  auclor  peccaticst,  quateniis  est 

poena  peccautis  ,  omnium  poeuarum  absolute 

causa  erit,  liim   eliam,  cinn  peccaulis  culpa 

posterior  culpae  priorispoena  esl.  Ita  eril  causa 

indurationis,  cyccilalis,  crroris,  carunu^ue  pas- 

sionum ,  quas  nc  nominare  qnidcm  per  vere- 

cundiam  licet.  Et  cinn  causa  moralis,  de  qua 

in  prsescnli  sermo  csl,   non  agal  nisi  per  vo- 

luntatem  movens,  Deo  cerle  volentc,  alque 

adeo  vel  jubcnlc  ,  vel  suadculc,  vel  instigante, 

ca  pccci.la  provenicnl ,  quae  in  priormn  pcjcnam 

accidunt.  QuiC  niniiriMu  oniuia  cl  pcr  se  sunl 

falsa  persi»icue  ,  ct  inter  sc  vehemcnter  rcpu- 

gnanlia.  Inlclligo  aulcuj  D.  Augustiniim  ,  lib. 
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cont.  JuHan.  5,  longa  oralione  conlendere  , 
non  permissionis  lanliim,  aut  palicntia;  divinai 
esse  pcccala ,  sed  eliam  polenlia; :  quuin  priora 
videlicet  pcr  posteriora  puniuntur.  Adducit 
vero  in  hoc  non  ea  modo  lcstimonia,  quae  nos 
in  argumenlis  attulimus  ,  veriim  illa  ctiam 
Isaiae,  19,  14  :  Miscuit  Domimis spiritmn  verti- 
ginis  in  medio  ejus ;  et  errare  fecerunt  J^gtjptum, 
sicut  errat  ebrius.  Et  Josue,  11 ,  20  :  Domini 
sententia  fuerat ,  ut  indurarentur  corda  eorum, 
et  non  mererentur  nllam  clementiam ,  sicut  prw- 
ceperat  Dominus  Moijsi.  El  3  Reg.  12  ,  11  :  A'on 
acquievit  rex  populo,  quoniam  aversatus  fuerat 
eum  Dominus,  ut  suscitaret  verbum  suum,  etc.  , 
loco  autem  ejus,  quod  nostra  translatio  habet : 
quoniam  aversatus  fuerat  eum  Dominus,  70  tran£- 
tulerunt  :  on  irapa  KupEou  ■^v  r,  [j.ETacTpoc^vi.  Qu3e 
vcrba  Augustinus  itii  reddidil  :  quoniam  a  Do- 
mino  erat  conversio.  Ac  recte  ille  quidein ;  nam 
[AeTaffTpeepw,  proprie  converto  est.  Huic  vero  illud 
ctiam  simile  est  :  Convertit  cor  eorum ,  ut  odi- 
rent  populum  ejus,  et  dolum  facerent  hi  servos 
ejus.  Addit  denique  Augustinus  et  illud,  quo 
uno  causam  videlur  obtincre  :  In  lioc  ipsum 
excitavi  te,  ut  ostendam  in  te  virtutem  meam  ; 
ac  protinus  :  Quem  vult,  indurat.  Volcns  ergo 
indurat  Dcus.  Et  posteriiis  :  Quod  si  Dcus  vo- 
lens  ostendere  iram,  et  notam  fucere  potcntiam 
suam,  etc.  Potentiae  igiturdivinse  sunt  ejusinodi 
peccata  :  quare  Deus  in  his  agit  etiam ,  nediini 
permitlit.  Confirmat  autem  hoc  vel  niaxime  , 
quod,  ciim  David  increparet  Abisai ,  qui  caput 
Semei  cuperet  amputare  :  Dimitte,  inquil , 
eum ,  Dominus  enim  prwcepit  ei ,  ut  malediceret 
David;  et  paulo  post  :  Dimitte  eum,  ait ,  ut  ma- 
ledicat  juxta  prtvceptum  Domini.  In  eam  quaes- 
tionein,  quam  velis  equisquc,  ul  dicilur,  lu- 
gcre  conabar,  volcns  nolens  incurri.  Ita  enim 
conjuncla  cst  huic,  quaj  piiesenti  Ioco]versatur, 
ut  illam  ab  liac  non  potuerim  separare,  quam- 
vis  in  ea  re  diii  multiimqiie  elaboraverim.  Ciim 
cnim  considcro,  quid  ferat  institiiti  operis  ra- 
tio ,  occurrentcs  ,  conscqucnlcsque  etiam  con- 
Iroversias  pro  mea  certe  virili  declino ;  inagis 
adco  eas,  quas  dignas  esse  video,  ul  et  trac- 
tentur  fusiiis,  cl  explicentur  accuraliiis.  Hinc 
qiiippe  volimicn  inihi  grande  displicct;  inde 
autem  niolcslc  fcro,  res  quain  giavissimas  nii- 
niis  accurala  (iiligcntia  expendi ,  qiiiim  earum 
ampliludo  rc(iiiirat.  Id  (piod  in  ca ,  qua;  est 
nunc  in  nianibus,  accidat  neccsse  est.  Nam  clsi 
inulla  diccntiir  ,  nuiita  lameii  pra'tcrcuiida 
sunl ,  qiiye  huic  argumenlo  plcnd'  ahsolvcndo 
eranl  valde  nccessaria.  Alque  vdcrcs  Palrcs 
nc  fcncstiam  impiis  aperiicnl,  duriticm,  cac- 
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citaioni,  orroresque  siios,  ot  peccata  in  Deum 
referenili,  in  id  genus  locutionibus,  qusc  actio- 
n:m  Deisonarovidenlur,  solam  pormissionom 
agnoscunl(l).  Qnam  sohiiotatcm  utoxosculor, 
ila  miuinio  poricnlosam  juilico,  si  pormissioni 
nonniliil  addamus,  quod  nec  aclio  proprie  Dei 
sit,  nec  sola  pormissio.  Ita  onim,  ut  roor, 
Scripluroe  sacnc  intolligenliam  gormanam,  so- 
lidani,  oxpressanKiuo  lonobimus.  Principio 
autem  illud  intolligondum  est,  vim  Scripturse 
et  energiam  in  illiusmodi  locis  non  satis  per 
negationem  oxplic.iri.  Etenim,  si  eum  Deus 
exciKcat,  qucm  non  illuminal,  oumque  indu- 
rat,  quom  non  omollil,  omnos  profocto,  qui- 
cumque  in  peccato  sunt  morlui,  excaicati  ii 
Deo  sunt  et  indurati.  Quod  nec  scriplura,  nec 
ralio  recipit.  Quosdam  siquidom  peculiaritor 
excaccatos  a  Deo  et  induratos  logimus,  in  qui- 
bus  iram  ,  juslitiam,  ac  potoutiam  suamiusigui 
singulariciuo  vindicta  Dominus  ostondoril. 
Deinde  id  quoquo  certum  nobis  expeditumquo 
sit,  Deum  nec  proprie  excsecare ,  nec  iiuluraro, 
nec  decipere,  nec  hominum  corda  in  odium 
convortore ,  noc  ea  domiim  facorc,  qusc  in 
litterse  superficie  facere  asseritur.  Illa  onim  , 
quemadmodiim  anto  constituimus ,  a  natura 
Dei  abborrent  omnia.  Itaque  Deo  improprie  et 
figuratc  tribuuntur,  triplici,  ul  ego  sentio, 
ratiooe.  Prinium  onim,  cum,  sublato  cjus  lu- 
minc,  nibil  aliud  ,  quam  caligo,  et  csecilas  su- 
pcrsit;  cum,  ablalo  suavitatis  cjus  spiritu ,  cor- 
da  noslra  in  lapidom  obdurosoant  ;  ciim ,  cos- 
santc  ojus  directiono,  in  obliquitatom  contor- 
quoantur;  excaecare  eos ,  indurare,  errare 
faeere  dicitur,  quibus  facullatom  videndi  ,  li- 
quescendi ,  ad  veritalem  roctam  ingrediendi 
adimit.  Nam  ct  qui  lucom  hanc  oculis  nostris 
auferrcnl ,  et  qui  columnam  ,  qua  iirmatur  el 
consistit  «dilicium,  tollorent ,  ii  vere  ac  jure 
el  obtenebrare  oculos,  et  diruere  aidificiinn 
dicerentur.  Ciim  aulom  dicinms,  Douin  facui- 
latem  vidondi  auforic  ,  cu;loraquo  similia,  id 
non  ita  accipiendum  est,  qiiasi  homo  aibitrii 
facultate  privatus  nec  videre,  nec  mollescerc, 
nec  recta  ingredi  ipso  possit ;  scd  ita  dcmiim 
inleiligoro  oportol,  iil ,  cpiia  siiio  luminc  vi- 
dorc  hoino  non  valct,  noc  sino  spiritils  suavi 
oleo  emolliri ,  nec  sine  Dci  dircctione  recla 
ingredi  ,  idcirco  qui  illa  justo  hominibus  judi- 
cio  adimit ,  hic  faciillalem  quoque  ea  exe- 
quendi  quo  iani  modo  dicatur  adimero.  Allora 
est  ratio,  qua;  propiiis  ad  vorborum  proi^rio- 

(1)  Videre  est  Damascenum ,  lib.  cap.  14, 
ubiait,  -i  morem  osse  divinae  Scriptura',  per- 
%  inissionem  Dei ,  aclionera  ejus  vocare. » 
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Itatem  videtur  accedere  ,  quod  ad  exequenda 
judicia  sua  Satana  administro  ulilur,  ob  idque 
ea  dicatur  eflicere  ,  quoe  minister  illius  aucto- 
ritato  roboratus  efficit ;  quemadmodiim  qua; 
judicis  adminislor,  diim  justam  ejus  senteu- 
liam  exequitur,  facit ,  ea  suo  raodo  a  judice 
quoque  fieri  sane  intolligiraus.  Tertiara  ratio- 
neni  Hieronymus  ad  llcdibiom,  quaist.  10, 
rcddidit.  Sicut  onim  unus  est  solis  calor,  et 
socuiidiim  osscntiassubjacentos  alia  liquefacit, 
alia  indurat,  alia  solvil,  alia  astringit,  liquatur 
onim  cera  ,  et  induralur  lutura,  et  tamen  ca- 
loris  non  esl  divorsa  natura;  sic  Deus  eodem 
omnino  lumine  malc  aflectum  cxcsecare  dici- 
tur ,  bene  institutum  illuminaro,  coderaque 
piorsiis  bcncficio  indurare  illuni,  hunc  niollire. 
Vidclicetrairaculis  cisdoraeditisomollitus  Israel 
cst,  obdiiriiit  Pliarao;  cadoin  doclrinai  luce 
Apostoli  vidorunl,  Pharisaii  caici  facti  sunt. 
Quoniam  divina  lux,  tametsi  per  se  quidcm  ad 
vidcnduin  oditur,  sed  per  occasionem  lamen 
in  eo  cajcilatem  oflicit,  qui  prave  alToctos  ha- 
bct  oculos,  in  co  diiritioni,  qui  pravo  afToclus 
ost  animo.  Atque  huic  illud  siinile  est ,  quod 
hi  seducere  decipcreque  dicuntur,  qui  oratione 
duhia ,  vcl  obscura  tenebras  alicui  ofTundunt. 
Hac  eniin  rationc  Dominus  ,  in  parabolis  tur- 
bas  allocutus,  cas  cxcaicasso  dicilur.  Ac  Jere- 
mias  :  Seditxisti,  ait,  me ,  Domine,  el  seductus 
sum.  Quia  ciiim  in  principio  illud  audierat  : 
Prophetam  in  gentibus  dedite;  et  ileriim:  Ecce 
constitui  tr  Aupcr  goites  et  refpm ,  arbitratus  est, 
niliil  se  coutra  populum  Judteorum  ,  sed  con- 
tradivcrsas  in  circuilu  nationes  esse  dicturum, 
unde  et  Propheliam  libenter  assurapsit.  Cum 
vidissel  autem  alilcr  sibi,  ac  exislimaverat , 
accidisse,  queritur  a  Domino  se  esse  decep- 
tuin ;  non  lalsilate  aulcin  deceptus  esl,  sed 
ambiguitate.  Nihil  autem  refert,  an  (  quod 
Hieronymusait  )inde  Jcrcmias  fuerit  soductus, 
an  ex  illis  potiiis  vorhis  :  Ne  timeas  a  facie  eo- 
rum,  quiu  tecum  cgo  sum ,  ut  eruam  te  ,  etc. 

llis  igitur  tribus  rationibus  non  illa  solimi 
explicaiilur,qua;  relro  citata  sunt,  sed  et  illiid 
siinul  iiitolligilur,  quodDcus  rainistros  irae  suai 
nun(  sibilo  ovocaturura  sc  niinalur,  nunc  eos 
instar  novacukc  sibi  forc  ad  ladcndura  caput, 
et  barbain  iiniversani ;  nunc  sagonain  el  rete 
ad  ineliondos  improbos;  nunc  nialloura  ad  fe- 
ricndos,  virgani  donique  ,  securiin  ,  serram  , 
qiiain  clcvol,  iii  qua  socot,  quain  trahat.  Niini 
quod  2  Ilcg.  IG  logitiir,  Doinini  pra3copto  Se- 
mei  Davidi  regi  malodixisse,  id  per  figiiratani 
diclionora  usurpatiira  csso,  vel  illud  satis  abiinde 
magno  arguincnlo  est,  quod  Ecclesiast.  15, 
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scribitur  :  Nemini  mandavit  impie  agere.  Et  ro- 
vera  cum  recta  ratlone  pugnat,  In  eo  pcccare 
hominem,  quod  Deo  prajcipiente  agit.  AtSemei 
sinc  (lubio  maledicendo  peccavil.  Prajceptum 
igitur  in  libris  sacris  pro  lege  et  ordinatione 
quandoque  accipitur,  sive  sit  lex  obligans  ex 
imperio,  sive  permissio,  sive  poena  prsescripta, 
seu  ordo   etiam  nalurai  praelixus.  Sic  enim 
quod   Matlh.    19,  dicitur  :  Ad  duritiam  cordis 
vestri  permisit  vobis,  Marc.  cap.  10,  dictum  est: 
Scripsit  vobis  prwceptum  istud.  Sic  ctiam  Tln'e- 
nor.  5:  Quis  cst  iste,  ipii  dixit,  ut  fieret,  Domino 
non  jubente  ?  Quem  locum   alii    ila  vertunt  : 
Quis  hoc  dixerit,  aliquid  fieret,  quod  Dominus  non 
prcccipiat  ?  Et  iterum  :   Statuit  ea  in  wternum 
et  in  seculum  seculi,  prwceptum  posuit,  etc.  Quod 
ergo  ordine  divinse  justitiaj  lit,  id  divino  prai- 
cepto  fieri  dicitur.  Jam  illud  fueram  oblitus, 
quod  Paulus  ait :  Quem  vult,  indurat.  Sed  pri- 
mum,  vokinlas  etiam  pcrmissionis  a  theologis 
ponitur.  Unde  Augustinus  in   Encliirid.  cap. 
95  :  ISon  fit  quidquam,  ait,  nisi  omnipotens  fieri 
velit,  velsineado  ut  fiat,  velipsefaciendo.  Deindc, 
volente  aliquo  ea  (ieri  dicuntur,  quaj  illo  non 
invito  liunt ;  Sic   enim  pater    volens  dicitur 
lilium  gignere.  Ac  de  septimo  argumento  ni- 
mis  multa  dicta  sunt. 

Octavum  aulera  brevissime  refut.ibitur.  In- 
teliigendum  est  enim  causarum  dua  esse  ge- 
nera,  naturale,  et  morale.  L't  qui  imperat,  qui 
consulit,  qui  suadet,  qui  impellit,  is  ejus  rei, 
quse  imperio,  consilio,  suasione,  impulsu  ejus 
fit,  causa  moralis  dicitur  (1).  Est  autem  Deus 
causa  naturalis  quidem  omnium  motionum  ; 
nam  generali  naturaiique  concursu  cum  omni- 
bus  causis  agenlibus  operatur  ;  at  causa  mora- 
lis  non  est  nec  erroris,  nec  pravse   cujusque 
actionis.  Actus  igitur  ilie,  qui  peccatum  est,  si 
in  genere  rerum  naturalium  consideratur,  ad 
causas  tantiim  naturalos  reforendus  est ;   sin 
consideratur  in  rerum  moralium  ordine,  ad 
causas  naturaliler  agentes  inepte  quidem ,  et 
absurde  revocabitur.  Stultus  quippe   erit   is, 
qui  in  coelorum  motricos  inteliigentias  culpas 
vel,  proprias  vol  alienas  retorsorit.  Quocirca, 
tametsi  res  atque  actiones  universae  ,  quate- 
niis  effecta  naturaj  sunt,  Dcum  auclorem  ha- 
bent ;  sed,  cum  de  pcccatis  agitur,  quoniam 


(1)  «  Causa  moraiis  est  ea  quae  non  reali 
t  influ.m  influit  in  effectum ,  sed  causam  piiysi- 
«  cam  liijeram  movel  ad  ejusmodi  elloclum 
1  produceiKhim.  Movot,  iii(|uam,  sui  positiono, 
•  suo  suasu,  consilio.  inq)oiio,  procibus;  ([uin 
t  et  omissione  impodimenti ,  (juand()  |)olest  el 
«  dol>ot  inipediro.  d  Ex  broviario  theologico 
Polniani,  n"  "271,  parl.  1,  2.  P.  S. 
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niox  in  pcccati  nomen  liber  et  moralis  actus 
inteiligitur,  ineptissimi  profectc)  erimus,  ciui- 
cumque  in  Deum  errores,  peccataque  nostra 
regeremus.  Ille  enim,  quemadmodum  dixi- 
mus  ,  in  moralis  causa;  modum  nec  ad  er- 
rorem  movet,  nec  ad  pravam  aliam  quamlibet 
aclionem,  hocest,  nec  mcntitur  omnino,  nec 
suadet,  aut  imperat  malum.  Quibus  modis,  ac 
similibus  et  deciperet  proprie,  et  causa  pecca- 
torum  haberetur.  Sed  hsec  causa;  partitio  in 
Relectione  de  Sacramentis  in  genere  uberiiis 
explicata  est(l).!Nunc  ad  octavi  argumenti  ex- 
cationem  dixmius  satis. 

At  postremum  facile  refellitur.  Nego  enim 
id,  quod  primo  loco  antecedit,  cui  scilicet  sua- 
dendo  tota  illa  argumontatio  incumbit.  Menda- 
cium  namque  ita   malum  natura  est,   ut  nulla 
ratione  quisquam  juste  mentiri  possit  ;  quod 
et  Aristoteles  4  Ethic.  Iradit,  et  Augustinus  in 
lib.  de  Mendacio  demonstrat.  Adprimamvero 
rationem,   qua   hujus   contrarium   suadetur, 
sunt  qui    respondeant,  Joseph  fuisse  revera 
mentitum,  sed  joco  tamen.  Et  si  objicias,  per- 
jurium  omne  essc  mortale  peccatum,  argutti 
respondent,  Joseph  non  jurassse  absolute  eos 
esse  exploratores,  sed  ex  conditione,  Aitenim : 
Miltite  ex  vobis  unum,  et  adducat  eum,  donec 
probentur  ea,  quce  dixistis,  vera  an  falsa  sint  ; 
alioqui,  per  salutem  Pliaraonis,  exploratores  estis 
vos,  At  D.  Augustinus  in  qusest.  supor  Genes., 
tolam  asscrlionem  a  mendacio  liberat,  el  ver- 
bum  illud  estis  accipit  pro  verbo,  liabebimini. 
Quai  verbi  usurpatio  non  est  insolens.  Nam  ."> 
Reg.  18,  Elias  ait  :  Qui  exaudierit  per  icjnem, 
ipse  sit  Deus,  lioc  est  habeatur.  In  quam  sen- 
tentiam  D.  quoque  Bonaventura  ivit,  adjecit- 
que,  Joseph  illa  verba  tenlando,  et  quasi  in- 
quirendo  (quod  judices  solent),  sine  mondacio 
dixisse.  Injudiciis  nimiriim  cnuntiationos  loco 
interrogationum     usurpanlur.     Inlerrogantes 
autem  non  mentiuntur.  Nihil  enim  censentur 
asserere,  sed  ut  voritatem  eliciant,  pertenlare. 
Qualis  ilia  inlerrogatio  fuil,  Gon.  4i,  15  :  An 
iijnoratis,  quod  non  est  sitnilis  mci  \in  scientid 
aucjurandi  ?Graliaiius  tamen  docet,  joco  id  esse 
dictum,  qiiare  non  habendum  pro  mendacio, 
iit  quod  non  animo  fallendi  diotum  sit. 

Ad  secundam  vcro  rationom  rospondoo,  sor- 
inonoin  Propiiota!  essc  (iguralum,  vol  ad  ox- 
primcndam  rei  maximam  certiludinem,  vel  ad 


(l)  Vido  Rolcotion.,  iiait.  i,  ot  Rolool.  de. 
Paenilenlii),  soMiporojiisdom  Mololi.  (laiii,  jiart. 
G,  qiuiesl.  an  sacram.  Pwnitentia',  recedcnlc  fic- 
tione,  suum  effeclum  sorliatur,  ad  2  argiiinoiil., 
elc. 
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dcsidefium  vehehiens  explleaiulum,  ut,  sl  ileri 
posset,  ea  mala  noii  accidefent :  quod  vulg6 
apud  Ilispanos  inculpate  dlcitur,  plega  h  Dios 
qiie  yo  niienta.  At  tertia!  rationi  hoc  liabeatur 
rcsponsum  :  Ironiam  ab  Aristotele  ibi  accipi 
pro  cavillatione  quadam  turpi ,  ac  dissimulata, 
astuleque  parata  ad  decipiendum,  Cic.  Offic. 
lib.  1.  Verbum  enira  graecum  etpuvsujjiai  inter- 
diim  idem  est,  atque  cavillatorie  decipere.  At- 
qui  Socrates  in  omni  oratione  simulator,  quem 
eipcova  GrKci  nominarunt,'  non  soliim  absque 
vltio,  sed  etiam  cum  laude  fuit.  Nam  et  ironia, 
illusio,  seu  irrisio,  esliiguraapudLatinos  usur- 
pata,  ubi  nullummendacium  inest.  Argumenta 
igitur  omnia,  quifi  a  principio  hujus  contro- 
versise  posuimus ,  hoc  quidem  pacto  fuerint 
refutata. 

Occurri  autem  nobis  potest,  et  quidem  a  doc- 
tis,  et  eruditis,  quaerentibus,  satisneprudenter 
agere  videamur,  qui  cum  in  hujus  operis  initio 
Dei  veritatem,  cui  fides  innititur,  primum  theo- 
logia;  principium  esse  docuerimus,  nunc  tamen 
jonge  aliter  doctrinam  videmur  instituere ; 
quoniam  divinam  veritatem  in  quKStioncm  re- 
vocamus,  et  rationibus  eliam  philosophise  con- 
firmare  nitimur?  Absurdum  est  autem,  ut  Aris- 
toteles  docet,  decujusque  disciplinfc  principiis 
vellecum  qnovishominedissercre.  Et  Basilius, 
in  Psal.  115:  «  In  quolibetstudio.inquit,  quod 
ordine  in  finem  procedit,  impossibile  cst  pri- 
morum  subjectorum  demonslrationcs  inqui- 
rere.  Sed  necesse  est,  omnium  artium,  quK 
probatione  nituntur,  principiis  sine  investiga- 
lione,  aut  ratione  positis,  reliqua,  quse  dein- 
ceps  sequuntur,  cum  ratione  ostendere.  Sic  et 
tlieologia;  mysterium  ex  fide  mlninie  rationibus 
probata  a;dificiumqu3erit.  »  Ilacteniis  Basilius. 
Atqne  Hilarius  in  lib.  ad  Constantium  Augus- 
lum:  «  Fides,  ait  non  in  quastione  philosophia; 
esl,  sed  in  Evangelii  doctrina.  j  Cum  crgo  et 
theologia,  et  fidcs  oo  tanquam  summo  princi- 
pio  adnitantur,  quod  omnia  in  Scripturis  ix 
Deo  revelatavera  sint,  stultum  vidctur  esse,  id 
aut  in  dubium  vertere,  aut  philosophise  argu- 
mentisvelle  finire,  quasi  fides  in  quaistionibus 
pliilosophia;  sit,  et  non  magis  oporteal,  eum  in 
aiiis  doctrinis,  tiim  in  hac  maximc  discipulum 
addiscenlem  credere.  Ac  revera  quemadmo- 
diim  prima  pliilosopiiiic  principia  quibusquc 
non  omnino  rationis  cxpcrtibus  animo  ante- 
cepta  sunt,  nec  nisi  absurdissime  in  quajslionem 
vocarcntur ;  sic  onines  Chrisliani  islam  sivc 
anticipationem,  sivc  prainotionem,  nullo  argu- 
niento  intercedente,  habent  animo  quasi  ins- 
culpiani,Deum  essc  nalurii  Yeraccm,  ncmincm- 


que  prolnd^  ab  eo  posse  falli.  Quamobrem  im- 
prudcntise  noniine,  ut  diclum  est,  accusari  h. 
viris  ctlam  eruditis  possumus,  qui  de  re,  quae 
conlrovcrsa  esse  non  debet,  controversiam 
fecimus,  et  primum  fidci  ac  iheologise  funda^ 
mentum  non  lestimonio  soliira,  scd  etiam  ra- 
tione  constituimus. 

Quibus  vcllem  satis  cognita  esset  nostra  sen- 
tentia.  Non  enim  sunuis  ii  ,  quorum  vagelur 
animus  errore  ,  nec  habeat  unquam  quid  se- 
quatur.  Qua;  enim  ista  esset  theologia,  vel  qua; 
disciplina  potiiis  principiorum  ratione  sublata  ? 
Quse  prorsiis  toUitur,  si  perinde  atqueconclusio 
principium  quoque  in  controversiam  veniat. 
Quoniamautem  milii  interdiim  videor  disserere 
non  cura  perfectis  theologis,  pleneque  sapien- 
tibus,  sed  cum  iis,  quibuscum  prajclare  agitur, 
si  insunt  simulacra  theologia; ,  nonnullos  lapi- 
dcs  cgo  moveo,  quos  scilicet  non  moverem, 
nisi  quorumdam  imprudentiam  veritus,  qui 
diim  juniorespassim  theologos  sine  judicio  le- 
gunt,  in  eas  opiniones  incurrunt,  quas  refel- 
lere,  ut  videtur,  necesse  cst,  uttheologia;  fun- 
dament  i  et  doctis  et  indoctis  pariter  jaciamus. 
Ita  concedendum  nohis  est,  si  imperitorum 
causa  qusedam  praiter  disserendi  artem  disse- 
rimus.  Nec  prudentiam  nostram  ibi  desiderare 
oportet,ubidoclortant6  prudentior  cst,  quanto 
sese  magis  indoctorum  ingeniis  et  iniperitiye 
accommodat.Porr6autcm  (ut  viris  doclis  non- 
niliil  etiam  respondeamus)  disciplinarum  prin- 
cipia  non  eamdcm  ralionem  univcrsa  subeunt. 
Quaidam  eniin  sunt  tamnota,  alque  perspicua, 
ut  qui  ea  iii  qugeslionem  vocent ,  hi  non  siiit 
vcrbis,  argumentis,  ct  dispulatione  philoso- 
phorum,  sed  verbcribus,  vinculis  et  carccre 
fatigandi  :  ut,  quodlibet  csse,  vel  noh  esse, 
omne  totura  esse  majus  sua  parte;  alia  ver6 
suntejusmodi,  ut  et  negari  ex  igiiorantia  quan- 
doque  possint,  ctralionihusetiam  illustrioiibus 
coiiiprobari.  Sic  cnim  Aristotelcs  tradidit,  dia- 
lccticen  ac  meta|)liysiccn  eos  coarguere,  qui 
aliarum  disciplinaruni  prineipia  inficiantur  : 
atque  ipsc  idem  sajpe  ex  cHcctis  manifeslis 
causas  rcrum  iiiiniis  manifestas  pcrsuailet,  qui- 
biis  causis  taiiien  pliilosophi*  piincipia  coiili- 
nenttir.  Sed  et  duas  esse  cujus([uc  (iisciplin;ie 
])artes  cxploratum  cst,  unam,  iii  qua  prineipia 
ipsa  tanquam  fiiiulamcnta  pouimus,  statuimus, 
firmamus;  altcram,  in  qua  principiis  positis, 
ad  ea,  qua!  snnt  inde  consequentia,  proficis- 
cimur.  Atque  iii  hacquidem  postcriore,  si  quis 
principia  negarit,  qua;  niniiriim  in  scienlia 
supponuntur,  non  est  cumeo  contenliosA  dis- 
puiaiione  ccrlandum.  Si  enim  Ihcologo  suas 
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conclusiones  ex  principiis  colligcrevolcnii  ne- 
get  quis([uani  Dcum  esse  ,  sluKus  erit,  si  ad- 
versuni  ejusniodi  disputationera  llieologicam 
velil  instituere.  In  illa  vero,  quam  priorem  esse 
diximus,  licebit  utique  non  soliim  obscura 
perspicuis  illustrare,  scd  etiam  minus  nota 
principia  cx  his,  quaesunt  nobis  notiora,  osten- 
dere.  Fere  autem  fit  utcausce  rerum,  quaesunt 
suapte  natura  manifestse,  sint  nobis  obscurse. 
Quemadmodumoculo  nictycoracis  radii  solares 
lenebrae  sunt ;  ita  si  viro  sapienti  negarctur 
Deus  esse,  licet  prinmm  sit  tbeologiae  princi- 
pium,  daret  tamen  illeoperam,  ut  via  aliqua  et 
ratione  Deum  esse  constitueret.  Non  igitur  mi- 
runl  esse  cuipiam  debet,  si  boc  sane  libro,  ubi 
dcprincipiorumtlieologicorum  firmitudine  agi- 
mus,  ipsa  nos  principia  non  niodo  explicemus, 
veriim  etiam  constituamus.  Aliter  aulem  ur- 
bium  fundamenta  inimlcus  concutit,  qui  cona- 
tur  evertere  ;  aliter  artifex,  qui  nititur  non  so- 
liim  jacere,  sed  etiamconfirmare.  Sed  jamista 
omittamus,  et  ad  ea  quae  propiiis  ac  validiiis 
urgent,  festinemus.  INara  prima  illa  quidem 
maciiina  non  erat  adeo  instructa,  ut  ad  eam 
deturbandam  aut  longior,  aut  acrior  futura 
esset  oratio.  In  illam  vero  alleram,  ut  quara 
adversarii  majori  arte  et  viribus  instruxerint, 
majori  quoque  nos  studio,  et  acriori  disputa- 
tionis  vi  debemus  incurabere. 

CAPUT  V. 

Ubi  qnatuordecim  libri  ^  sacris  Bibliis  numerantur, 
quos  quidam  vcl  ambigunt  csse  canonicos, 
vel  certe  a  canone  rejiciunt. 

In  dulnura  ilaque  et  olim  et  noslra  bac 
tempestatc  vocatum  cst,  an  septem  illi  iibri 
veteMs  Testamenti,  Barucli,  Tobias,  Jnditli,  Sa- 
pientia,  Ecclesiasticus,  duoque  Macliab(vorum 
sint  baljcndi  canonici.  Ex  novo  quoque  Tcsta- 
mento,  quajslio  ferme  eadem  existit  de  Epis- 
tola  Pauli  ad  Ilebr.TOS,  de  Epistola  Jacobi,  dc 
sccundii  Pelri,  duabusque  posterioribus  Joan- 
nis,  de  Epistola  Juda),  et  libro  Apocalypsis. 
Sunl  enim  iheologi  et  fuerunt,  atque  in  bis 
quidcm  et  nobiles  veleres  longeque  principes, 
el  quidani  juniores  docti  et  graves,  qui  multis 
magnisque  rationibus  addncti,  negarint  eos 
libros  oportcrc  in  canonicis  computari.  Alii 
vero  auctores,  ipsiquoquepracstanlissimi,  con- 
tra  asseverant,  hos  omnes  essc  canonicos.  At- 
qne  ad  cam  rem  conlirmandam  plurimis  cliain 
maxiniisquc  argumcnlis  utnnlur.  Ila  adduiii- 
lare  cogit  doctissimorum  hominum  de  maxima 
rc  tanla  dissensio.  Ego  autem,  quo  conlrover- 
siam  lianc  maniicsliiis  cxi»liccm ,  dividam  om- 
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nino  totam  istam  de  libris  canonicis  quaistio- 
nem  in  quatuor  partes.  Primumilludostendam, 
ad  cujusnam  auctoritalem  spectet  definire, 
quis  liber  sil  canonicus.  Dcinde  eos  libros,  qui 
nunc  in  dubium  veniunt,  sacros  csse  demons- 
trabo.  Tiim  adducani  arguraenta,  qua;  verisi- 
militudine  homines  alioqui  et  doctos  et  pios 
fallere  potuerunt.  Postremo  eadem  argumenta 
diluam .  Ilijec  enim  omnia  ad  hanc  quaeslionem 
refcrenda  sunt. 


CAPUT  VI. 

Continet  argumenta  eorum ,  qui  suadere  conantu^ 
Scripturam  sacram  nonegere  Ecclesicv  appro- 
batione. 

El  quidem,  qu6d  ad  primam  parlem  attinet, 
Lutberani  aliquando  asseruerunt,  Scripluram 
non  egere  Ecclesiaj,  aut  alterius  cujusque  ap- 
probalione,  scd  judicium  de  Scriptura  ex  ipsis 
Scripturisesse  faciendum  :  seupotiiis  peripsas 
Scripturas  caeleraomnia  judicanda,  eas  veroper 
sequideni  cuique  habcnti  Spiritussanctict  lidei 
lunien  esse  manifestas.  Quod  si  ab  illis  roges, 
ecquis  nobis  lidera  faciat,  haec  a  Deo  prodiisse ; 
ecquis  salva  et  intacta  ad  nostram  usque  a;ta- 
tatem  pervenisse  cerliores  reddat,  ecquis  per- 
suadeat,  librum  hunc  revercntia  cxcipienduni, 
illura  veronumero  expungendum;  aiunt,  per- 
inde  esse  ac  si  quis  roget,  unde  discemus  lu- 
nien  discernere  a  tenebris,  albura  a  nigro, 
suave  ab  amaro  :  non  enim  obscuriorcm  veri- 
lalis  sua;  sensuni  Scripturam  prse  sc  ferre, 
quara  coloris  sui  res  albas  ac  nigras,  saporis 
suaves,  et  ainaras;  sicut  etiam  apud  philoso- 
phos  per  communes  animi  conceptiones  (  sic 
enim  vocant )  reliqua  omnia  probantur,  ciini 
ipsai  probalione  non  egeant .  Ila  exisliraant 
Luliierani,  divini  verbis  cognitionem,  quod  est 
doclrina;  catholica;  communc  principium,  us- 
que  adeo  in  promptu  esse,  ut  nulla  honiinum 
approbatio  sit  neccssaria.  Atque  hic  idcni  per- 
niciosissiraus  error  olini  apud  Wicletistas  in- 
valuit ,  ut  Thoraas  Waldensis  auctor  est,  lib. 
2  doctr.  iid.  Antiq.  c.  19,  ne  quisquam  exis- 
timet  h  Luthero  hanc  primum  bairesim  pro- 
diisse. 

Suadent  autem  in  principio  ex  eo,  quod 
Dominus  apud  Joan.  dicit :  Ego  non  ab  liomine 
tcstimonium  accipio.  At  sivc  summus  pontifcx, 
sivc  concilium,  seu  cliam  Ecclcsia  tola  homines 
sunl ;  non  igilur  ab  liis  Chrisli  E\aiigcliuin, 
aut  reli(pi;e  Scripluraj  partes  accipiunt  lcsli- 
moniuni. 

Idem  rursiim  ex  illo  confirinant,  qiiod  Joaii. 
Aposl.  2,   17,  ait ;  i\o;i  ncccsse  Imbctis,  ul  ali- 
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qiiis  doceat  vos :  sed  sicut  unclio  ejus  docet  vos 
de  omuibus,  et  veruni  est. 

Torlio  loco  argumonlanlnr  ex  oo  vorbo  Do- 
mini,  Joan.  7,  17:  Si  quis  voluerit  voluutatem 
ejus  facere,  cognoscet  ex  doctrina,  utriim  ex  Deo 
sit ;  cui  siniile  est  iilnd,  19,  27  :  Oves  mew  vo- 
cem  meam  audiunt;  aliennm  aulem  non  sequun- 
Uir,  Quo  tostimonio  Lullicrus  quasi  rc  con- 
feclA  glorialur,  et  nondum  collala  manu,  tan- 
(luam  ferox  victor  insullat.  Aperte  enim  (  ut 
ail)  Evangelium  lcslatur,  ipsas  per  se  oves 
liabere  idoneam  discerncndi  Scripturas  lacul- 
tatem. 

Quarto  illud  Joannis  asserunt,  7,  9,  10  :  Si 
testimonia  hominum  accipitis,  testimonium  Dei 
majus  est ;  qui  credit  in  Filium  Dei,  liabet  testi- 
monium  Dei  in  se.  In  omnibus  igitur  qu;e  ad 
fidem  perlinent,  non  ad  externa  bominum  tes- 
limonia  recurrere  debemus,  sed  ad  id  quod 
Dons  intra  nos  lostimonium  prajbet. 

Addunt  cliam  hiic  illud  cx  Dcutcr.  18,  19, 
20  :  Qui  verba  (Propliota;)  quw  loquetur  in  no- 
mine  meo ,  audire  noluerit,  ego  ultor  existam. 
Proplieta  autem,  qui  voluerit  loqui  in  nomine  meo, 
(jU(c  ego  non  proeccpi  illi,  ut  diceret,  interftcictur. 
Qubd  si  lacitii  cogitnlione  rcsponderis :  Quomodb 
possimi  intelligere  verbmn,  quod  Dominus  non  est 
locutus  ?  Hoc  habebis  signum :  Quod  in  nomine 
Domini  Propheta  ille  prccdixerit,  et  non  evenerit , 
hoc  Dominus  non  est  locutus,  otc.  Ecce  quomad- 
xnodum  discernendis  verbis  Dei  a  verbis  ho- 
minum  non  remitlitur  fidelis  populus  ad  pou- 
lilicem  aul  sacerdotem,  non  ad  bominum 
concilium,  scd  ex  ipsa  rcrum  evidontia,  ul  dis- 
cernat,  inslruitur. 

Eodem  quoque  pertinct  illiid  Joannis  i,  1  : 
Charissimi,  nolite  otnni  spiritui  credere,  sed  pro- 
bate  spiritus,  si  ex  Deo  sint :  quonium  mnlti  psen- 
dopropheta;  exierunt  in  mundum.  In  huc  coguos- 
citur  spiritus  Dei,  etc. 

Confirmal  praiterea  idoin  cx  iili)  Apostoli 
testimonio,  1  Cor.  2,  14  ,  15  :  Animalis  homo 
non  percipit  ea,  qu(C  sunt  spiritus  Dri;  spiritualis 
autem  judicat  omuia  ;  rursiim  ox  oo,  1  i,  2!» : 
Prophetw  duo  aut  tres  dicant,  cwteri  dijudicent; 
et  paulo  post :  Si  quis  videtur  esse  spiriluulis  , 
cognoscat  cpuc  scribo  vobis,  qubd  Domini  sunl 
mcmdata.  Quicumque  igitur,  in  quo  est  spiritus 
Dei,  cognosccre  vcrba  Doniini,  eaquc  discor- 
nere  jure  suo  potesl.  Proferunt  otiam  alia  tos- 
timonia,  quse  quoniam  eodem  spectanl,  eo- 
demquo  modo  rofelluntur,  non  ost  ncccssc  ca 
hoo  loco  proforro  ,  sed  ralionos  illas  addcro, 
quibus  cliara  uluntur  in  sui  erroris  conlirma- 
lioncm. 
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Si  Ecclcsia,  inquiunt,  do  divinis  Scripturis 
judicium  (orrot,  tum  inforior  in  superioris  le- 
gom  auctoritatem  usurparct.  Id  quod  absur- 
dum  planc  est.  Nam  ,  ut  August.  inquit,  non 
licot  judici  dc  logibus  judicare,  sed  secundiun 
ipsas,  dist.  4,  cap.  in  istis. 

Praeterca,  qv\x  sccuritas  (  aiunt )  iiobis  orit 
aetcrnse  \hx,  si  qusccumquc  de  ea  sacris  litte- 
risextant  promissiones,  solo  hominum  judicio 
fultse  consistant?  Rursiim  fides  nostra  quan- 
tiim  apud  hominos  in  suspicionom  vocabitur, 
si  crcdatur  hominum  bencficio,  non  scciis  ac 
precariam  habere  aucloritatcm?  Et  ciim  Apos- 
tolus  asserat,  fundamentum  Ecclesise  esse  ca- 
tholicam  et  apostolioam  doctrinam,  suam  liuic 
certiludinom  anlo  constarc  oporlct,  quam  illa 
extarc  incipiat.  Nam  si  christiana  Ecclosia 
Pioplietarum  scriptis,  et  Apostolorum  praidi- 
catione  fundala  fuit,  ubicumqiie  reporiatur  ea 
doclrina  ,  Ecclcsiam  certc  pncccssil  ejus  ap- 
probatio,  sine  qua  nuiiquam  Ecclosia  ipsa  ex- 
titisset.  Vanissimum  ergb  commentum  est  (  1  cap. 
Institut.  Calvinus  ait )  Scripturw  judicanda;  po- 
testatem  esse  pencs  Ecclesiam,  quasi  ab  hujus 
nutu  illius  certitndo  pendeat. 

Praiteroa  si  Scriplurai  sacrse  veritas  ab  ho- 
niiiium  lcstimoiiio  pcndcret,  ex  coque  coin- 
probarctur ,  tiiiio  ultima  lidci  resolutio  iii 
Ecclosi;»  auctoritatom  fiorct.  Crodimus  onim 
Chrisliim  fuissc  filiuin  David  :  (luoniam  Dcus 
Prophctis  clApostoIis  rcvchuit.  Quod  si  Deum 
rovoliissc,  ex  Ecclesiac  auctoritate  teneremus, 
jain  fides  nostra  non  in  Dcum  tandem,  sed  in 
hominos  icvocarotur.  Qiiooirc;"i  nitio  fidoi  for- 
m;ilis  non  divina,  sod  huinana  vcritas  cssct. 

Postremo,  ut  Aristoleles  docuil  1  lib.  Post. 
cap.  2:  Propter  (fuhd  unumquodque  tale,  et  illud 
magis.  Si  igitur  Scriptura  canonica  Ecclcsia^ 
aiicloritate  compiob;irctiir,  ])Ius  bominibus, 
qii:im  Doo  credorcmiis.  Conslat  voro  nullain 
aiicloritatcm  majorcm  cssc  divinri :  qiiii  vide- 
Ii(;et  sacnc  littcrae  pollent.  Non  ergo  scriptura 
s;iora  por  Ecolcsiani  confiriiiabitiir,  ot  ;ib  illius 
;ipproi);itionc  pcndobit.  Ilis  atquo  aliis  argii- 
niontis  crrorcm  suuin  hacretici  suaderc  pos- 
siiiil,  pcrsuadorc  non  possunt.  Errant  oiiiin 
vohomentor,  ciim  in  asserendis  Scripluris  Ec- 
clesi;e  auctorilatom  labefaclarc  conantur.  Qua 
dc  rc  iiiiiic  brcvitcr,  ct  ad  liaiic  soliim  de  li- 
biis  canonicis  causamdispulabimus;  proptcroa 
quod  et ;'»  plorisqiie  viris  catholicis  contn»  ha;- 
rclicos  de  EcoIosi;e  auctoritatc  aocuratissiiiKi 
disj)ut;ilum  cst,  ct  Jiano  nos  quoquc  in  iinivor- 
sum  postea  asscrcrc  cl  conlirmurc  Ucbcmus. 
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CAPIIT  VII. 


Docet  ad  cnjus   auctoritatem  spectat  de  libris 
canonicis  judicare. 

Sit  igilur.  quod  ad  proesentem  locuni  aill- 
net,  prinia  propositio  :  Judicium  de  Scripluris 
per  Scrij)luras  ipsas  nullo  paclo  idoneum  esse 
potest.  —  Nam  ,  uldc  piuribus  aliis  taceamus  , 
quorum  similis  omnino  causa  est ,  ccrte  libros 
Riith,  Estlier,  Job,  esse  canonicos,  nullo  modo 
ex  ipsis  Scripturis  comprobabitur.  Ergo  si  res 
haec  in  controvcrsiam  veniat,  aliunde  quam 
ex  sacris  litteris  pctenda  probatio  est.  Delnde, 
quoniam  hoc  idem  amplius  urgere  volumus,  si 
in  controversia  sit,  an  ambo  Testamenta  no- 
vum  et  vctus  Deo  auctore  sint  edita,  per  nul- 
lam  alterutrius  Testamcnti  auctorilatem  h;T3c 
disceptatio  componi  potest.  Qua  enim  ratione 
de  loto  volumine  dubilabatur  ,  eadeni  quoque 
de   qualibet   particula   voluminis  ambigetur. 
Necesse  igitur  est,  hujus  quaestionis  aliquem 
praeter   sacras   litteras  judicem   conslituere. 
Praeterea  Basilides  prophetas  nescio  quos  pro- 
duxit,  Barciiabam,  Barchob,  aliosque  id  genus, 
qui  revera  prioribus  seculis  nunquam  extite- 
rint,   ul  auclor  est  Eusebius,  lib.  i   Ecclcs. 
histor.  cap.  8.  At  hujusmodi  prophetarum  li- 
bri  per  Scripturas  ipsas  refelli  non  possunt. 
Diceret  namque  Basilides,  praiter  quatuor  ma- 
jores,  et  quatuordccim  minores,   alios  ilem 
Prophetas  in  veteri  Tcslamento  fuisse,  idque 
ejusdemTestamcntitestimoniiscontirmaret.Nec 
his  ralionibns  alia  exempla  desunt.  Nam  quidam 
haeretici  rejecerunt  evangeiia  ,  quod  Christus 
Dominus  nec  scripserit  aliquid,  nec  scribendum 
pra^ceperit,  ut  August.  2  Betract.  cap.  IG,  re- 
fert.  Alii  omnes  Epistolas  Pauli  respuerunt, 
apud  Eusebium  lib.  3  histor.  Eccles.  cap.   27 
Ircn.  lib.  1,  cap.  26,  el  Origen.in  Psal.  82,  re- 
fercnloeodcm  Euseb.  Iib.9,  cap.  28,  vide  Iren. 
cap.  illo  2(),  29.  Alii  univcrsam  Moysi  legem , 
atque  adeo  omncs  Instrumenti  veteris  scriptu- 
ras  abnegarunt ,  ul  August.,  cum  alias  saepc, 
tum  in  lib.  cont.  Faustum,  et  Euseb.  5  lib. 
cap.  ult.,  auclores  sunt.  Nos  vero  Iios  libros 
in  universum  recepimus.  Item,  qu;ie  Nicomcdi 
et  Barlholomaii  nomine  abhserelicis  proferun- 
tur,  evangclia   contemnimus,  Marci  Evangc- 
lium  vcneramur.  Ac  nos  quidcm  harum  rerum 
causam  roddinms  ;  ilii  vcro  ejus,   qiu)d  uni- 
versa  tenel,  tenuilque  scmpcr  Ecclesia,  ratio- 
nem  reddcre  nullo  pacloqueunt.  Imo,  vivorum 
judicum  auclorilalosiiblalii,  nihil  illis  superosl, 
nisi  ut  loliin»  sacvniiiu  Bibiiormn  (■odicoDi  dc 
mcdio  tollant.  Adde,  quod  8Criptura  judex  est 
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mortuus,  qui  nec  litigantium  utrinque  ratio- 
ncs  audire,  nec  sentenliam  ipse  cloqui  valct. 
Accedit,  quod ,  si  in  humaua  aliqua  ropublica 
talis  judiciorum  esset  forma  pra^scripla ,  ut 
nulli  essent  judices  vivi,  sed  solis  cxaralis  lille- 
risconti'oversiaqu3ecumque  de  illius  reipublicai 
scripturis  exorta  fmiretur,  proeterquiun  quod 
forma  judicandi  stultissima  esset,  nullus  etiam 
esset  litigandi  finis.  Ei  enim,  qui  neget  instru- 
mentum,  nulla  vis  inferre  queat,  si  viri  judices 

inulli  babeantur.  Ita  Deut.  17,  non  ad  scriptii- 
ram  dissidentes  homines  referuntur,  sed  ad 
vivorum  examen  judiciumque.  Et  Malach.  2 
cap,  Labia,  inquit,  sacerdotis,  custodient  scien- 
tiam,  et  legern  requirent  de  ore  ejus ;  de  orc 
ejus,  ait,  non  de  lege  ipsa.  Et  Actor.  15,  non 
ad  Scripturam  appellavcrunt  Antiocheni,  ut  in- 
telligerent  an  verba  Pauli  divina  esscnt,  sed  ad 
Aposlolos  et  seniores,  qui  erant  Hierosolymis. 
Nec  Apostoli  et  seniores  Scripturam  judicera, 
sed  semetipsos  et  Spiritum  sanctum  posuerunt. 
Visutnest,  inquiunt ,  non  Scripturse,  sed  Spiri- 
tui  sancto,  et  nobis.  Sanctus  quippe  Spiritus 
non  habitat  in  littera,  sed  in  spiritu:  non  in 
syllabis,  sed  in  cordibus.  Quod  si  ii  qui  Paulo 
adversabantur ,  Scripturse  in  causa  illa  judi- 
cium  peterent,  qusestio  hodie  maneret  am- 
bigua. 

Judicium  de  scripturis  canonicis  ad  privatos 
reipublicoe  christianai  cives  non  pertinct.  — 
Prim6,quiainhumanarepublicaejusmodi  judi- 
cia  non  permitterentur  privatis  hominibus,  nisi 
legislatores  desipuissent.  Uterque  enim  eorum, 
qui  dissidium  habent,  hanc  sibi  judicandi  pari 
ratione  vindicaret  auctoritatem;  sicque  nullus 
esset  dissidiorum  fmis.  Privalas  ergo  cujusque 
vel  revelaliones,  vel  opinationes  velle  sequi, 
idipic  in  qusestione  hdei  necessaria,  stultum 
erit.  Pro  sua  etenim  factione  quisqiie  dc(iniet, 
ct  qua;  ipse  existimavcrit,  ea  sibi  asserct  a  Deo 
rovelata . 

Quid  qiiod  nullus  homo  privatus  ccrlam  ha- 
bct  in  Ecclesia  auctorilatem ,  nullus  apud  reli- 
quos  fidoles  exploralam  et  solidam  vcritatcm? 
it;»  judicium  quodciimqiie  ab  ojiisdcm  privato 
cive  profectuni  iiiliiiiuim  eril:  et  Scripturarum 
proinde  fides  incerto  et  imbecillo  fundamento 
nitetur.Qiiidquod  Deuler.  17,  qu;x5stiones  gra- 
ves  non  ad  privatos  jiibcntur  defcrri,  sed  ;id 
cos,  qui  habent  publicam  in  Ecclesi;»  potcsta- 
tem?  Quid?  Niim  Antiocheni  privati  homines 
judicium  sibi  assunipsere  in  ill;\  controversia , 
qu;i  dubiiim  erat,  Pauline  verba  Dei  esscnl,  an 
non?  Miiiime  voro;  sod  misorunt  ad  A|)()slolos 
el  seniorcs,  qiii  craiil  in  Uierusalcm ,  Aclor.  15. 
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Addc  liiic,  quod,  cum  quidain  viri  doclissiini 
nogarint  Epislolain  ad  Hebixieos  esse  canoni- 
cam,  alii  auctorcs  quoque  ipsi  non  ignobilos 
Apocalypsim  Joannis  oxciuscrint,  non  possel 
ex  ciijusque  privati  liominis  scnsu  ea  doclissi- 
morum  virorum  controversia  coraponi.  Vide 
Origencm  homilia  7  in  Ezccii.  Gregor.  Nazian- 
zenuin  in  Apol.  Hieron.  in  Ezcch.  cap.  13,  et 
in  Jorcm.  cap.  23,  iit  intclligas,  quani  parum 
sil  deferendum  in  hujusmodi  rebus  privatorum 
hominum  proejudiciis.  Scd  de  liis  multaposle- 
riiis.  Nunc  reliqua  persequamur. 

Ab  Ecclcsia  esl  doterminandum,  qnisnam 
liber  sit  canonicus,  et  illius  auctoritas  certa 
regnla  est  ad  libros  vel  in  sacrorum  numerum 
recipiendos,  vel  e  iam  ex  eo  numcro  rojicien- 
dos.  —  Hoclenuitlrenmus,  lib.  3  adversus  Hcr- 
reses,  cap.  2 ,  3  et  4;  et  August.  lib.  contra 
Faustum  13,  cap.  4;  el  lib.  28,  cap  2  ot  i;  et 
sccundo  libro  de  Doctrina  christiana,  cap.  8 ; 
denique  in  libro  contra  epistohiin  Manich;ei, 
cap.  4,  ubi  illa  cst  oinnino  sermone  trita  sen- 
tenlia  :  Evangelio  non  crcdemn,  nisi  mcEcclesia' 
moveret  anctorilas. 

Hsec  eadem  definiuntur  a  concilio  Toletano 
primo,  in  hsec  verba:  Si  qitis  dixerit,  vel  credi- 
derit  alias  scripturas  esse  canonicas,  prwter  eas, 
qnas  Ecclesia  catholica  rccipit,  anatliema  sit. 
Ecclesise  igitur  calholicai  auctoritas  ccrlum 
argumentum  oxliibet  ad  libros  sacros  vel  reci- 
piendos.  vel  rejiciendos,  id  quod  multis  ma- 
gnisque  rationibus  comprobalur. 

Primiim  cnim,  si  liujusmodi  rcs  in  conten- 
lionem  veniat,  ciim  ncc  ex  Scripluris  ipsis,  ncc 
ex  prival.1  cujusvis  opinatione  sit  cerisura  fe- 
renda,  ox  ahquo  hanc  loco  polere  nccosse  est. 
Non  est  autcni,  undc  coininodiiis  atquo  con- 
slaiitius  ejusmodi  judiciiim  ccnsuramquc  pe- 
tere  deheamus,  quain  ab  EcclesiA,  quae  est  co- 
lumna  et  firmamcntum  veritatis,  1  Timol.  30, 15. 
Ad  Ecclesia;  igitur  tribuiial  est  h;cc  quaislio 
rcferenda;  ot  ojiis  decrelum  Ijdius  lapis  crit 
ad  cxploranduin  qiiis  libcr  canonicus  sit. 

Item,  ut  D.  Augustinus  lib.  33,  6,  contni 
Fauslum  Manichaiuni,  argiimenlalur,  in  libris 
Elhiiicoriiin  uoii  ali;^  ralioiie  magis  voros  auc- 
torcs  oxploi;iimis,  qii;'im  o\  communi  coiiseiisu 
et  testimonio  eorum ,  qui  fuerunt  ante  nos. 
Unde  eniin  Platonis,  Aristotelis,  Ciccronis  li- 
bros  novimiis,  nisi  ipx  eoruin,  qui  nos  atlate 
anteccsserunt,  continuis  lestimoniis?  Si  crgd 
in  c;T;tcris  oninibiis  hacc  via  tutissima  et  ccr- 
tissima  est  ad  cognosccndum  ciijusqiio  libri 
auciorcm,  cur  hajc  eadem  non  erit  certa,  et 
cxplorata  viro  catholico  ad  intelligcndum  hunc 
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librum  esse  Matthai ,  illum  non  essc  Tliomai , 
hanc  epislolam  esse  scriptam  a  Paulo,  illam  a 
Paulo  scriptam  iion  fuisse?  Ecclesi»  ilaque 
tesliHc;itione  libri  sacri  sunt  admillondi.  Quod 
vidctur  Joannes  cvangelista  signilic;\sse,  ciim 
ail,  24  :  Hic  est  disciputus  itte,  qui  testimoniuni 
perhibet  de  his  :  et  scimus  quia  veruni  est  testi- 
moniuni  ejus.  Joannes  ergo  testimonium  perhi- 
het  Evangelii,  et  Ecclesia  probat,  inquiens  :  Et 
scimus,  etc.  Alioqui,  quorsum  illa  numcri  tam 
subita  et  inopinata  niutatio?  Apostolus  quoque 
Paulus  id  manifeste  docet  in  cpistola  ad  Galat. 
cap.  7.  Nam  cinn  accepissct  Evangelium  per 
rcvelationem  Jcsu  Chrisli,  et  mansisset  cuin 
Pclro  et  Jacobo  diebus  quindocim,  ascendit 
ruisus  Hicrosolymam  secundumrevelationem, 
et  contulit  cum  ApostoJis  et  fidclibus  cvange- 
lium,  qnod  prxdicabat  in  gcntibus ;  scorsum 
aulem  iis,  qui  videbanlur  aliquid  esse  ,  ne  forte 
in  vanum  curreret  aut  cucurrisset.  Quod  si  Ec- 
clcsiai  probatio  non  esset  necessaria,  certe  noit 
fuissct  sollicitus  Paulus,  ut  ascendcrel  ad  con- 
fcrondum  ovangelium,  ne  forle,  etc.  Atque  (ut 
Augustinus  contra  Faustum  ait  lib.  23,  4),  si 
Apostolus  Paulus  non  invcniret  in  carne  Apo- 
stolos,  cum  quibus  conferret  evangelium ,  Ec- 
clesia  illi  omnino  non  crederet.  Et  liieronym. 
in  epist.  ad  Aiigustinum,  lia;c  Apostoli  verba 
pcrtractans  :  Ex  his,  inquit,  ostendit,  se  non 
habuisse  sccuritatem  Evangelii  pra;dicandi,  nisi 
Petri,  et  qui  cum  eo  erant,  fuisset  scntentia  robo- 
tatum.  Est  aiitem  ha;c  epist.  ctiam  in  tomo 
operum  Augustini  sccundo,  nuni.  11.  Et  Ter- 
tull.  lib.  4,  adversiis  Marcionem :  Propterea 
in(piit,  Pautus  Ilicrosotijmam  ascendit  ad  Apo- 
stotos  consuttandos,  nc  forle  in  vacnum  cucnrris- 
sct.  Non  cnim  sufficcret  ad  fidem  siiigularitas  in- 
strumenti  destitiUa  patrocinio  antecessorum.  De- 
nique,  nt  cum  auctoribits  contulit,  et  convenit  de 
rcguta  fidci,  dexteras  misciiere.  Igitur,  si  ipse 
iltuminator  Lucoi  auctoritatcm  antcccssorum  et 
fidci  ct  prccdicalionis  sua;  optavit,  qiiantb  macfis 
eam  evangclio  Liicw  expostiilem,  quw  evangelio 
magistri  ejus  fuit  necessaria?  Uacieims  ille. 

Idoui  qiioquo  hahotur  Act.  15.  Ciiin  enim 
apud  AiiliocIii;un  (luhilaretur  ,  an  Paulus  et 
Barmibas  vcie  sontin^nt  ot  doccrcnt  dc  cessa- 
tione  legalium,  statuerunl  fideles,  ut  ascende- 
rcnt  Paulus,  et  Barnab;is,  et  quidam  alii  ad 
Apostolos  ot  presbyteros  iii  Hiorusalom.  Non 
erg(')  unusquisquc  pcr  sc  cognoscit,  an  doctrina 
exDeo  sil,  necne,  aut  ipsastatim  doclrinacui- 
vis  sese  esse  divinam  manifcstat ;  scd  Ecclosia! 
opus  osl  approl);itione.  QuodljUlherani  landoin 
in  comiliis  Augustaiiis  confcssi  sunt,  hahcre 
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scilicet  Ecclesiam  auctorilalem  ad  (liscernen- 
dum  verba  Dei  a  verbis  lioniinum.  Atque  Lu- 
therus,  in  libro  de  Capliviiate  babylonica,  ubi 
de  ordinis  Sacraniento  agit,  confitetur  quidem, 
Ecclesiam  habere  potestatem  discernendi  ver- 
bum  Dei  a  verbis  hominum,  sed  non  proinde 
tamen  judiccm  esse  verbi  Dci.  Quemodmodum 
Augustinus  ait,  quod  veritate  ipsa  sic  capitur 
anima,  ut  per  eam  de  omnibus  certissime  judi- 
care  possit,  sed  verilatem  judicare  non  possit, 
dicefe  aulem  cogatur  infallibili  ccrtitudine, 
hanc  esse  veritatem  judicata  magis,  quam  judi- 
cans  ;  ita  el  in  Ecclesia  talis,  inquit,  est  scn- 
sus,  illuslrantc  spiritu,  in  judicandis,  et  ap- 
probandis  doctrinis,  quem  demonstrare  non 
potcst,  el  tamen  certissimum  habet.  Sicut  enim 
apud  pliilosophos  de  communibus  conceptioni- 
bus  nemo  judicat,  sed  omnes  per  eas  judican- 
tur :  ita  apud  nos  de  sensu  spiritus,  qui  judi- 
cat  omnes,  et  a  ncmine  judicatur.  Sed  nos  lioc 
sane  loco  dc  verbis  certare  no'umus. 

Tanliim  dcfinimus,  id  quod  jam  Lutherani 
vel  invili  concedunt ,  ex  Ecclesise  auctoritate 
certum  argumenlum  sumi  vel  ad  libros  sacros 
admiltendos,  vcl  ad  cos  repellendos,  qui  sacri 
non  sunt. 

At  vero  non  parva  quoestio  se  ofTort,  an  no- 

raine  Ecclesiae  significemus  hoc  loco  Ecclesiam 

quae  fuit  tempore  Aposlolorum;  an  fidelium 

congregationem,   qui  modo   sunl;   an  potius 

universam  collectionem  claustianorum  a  bap- 

tismoChristi  per  Apostolos  ct  creleros  succes- 

sores  eorum  usque  ad  haec  tempora  propaga- 

tam.  Durandusenim,  in  3  Senlent.distinct.Si, 

qusest.  1;  et  Gerson.  de  Vita  spiriluali  animse, 

lect.  2,  coroll.  7,  hujusmodi  auctoritatem  sa- 

cros  libros  approbandi,  vel  ctiam  non  sacros 

reprobandi,  ad  Ecclesiam  referunt  fidclium, 

qui   cum   Aposlolis    cxtiterunt.    At  Joannes 

Driodonis  lib.  \,  de  ecclosiasticis  Scri])tnris  et 

dogniatib.,  cap.  1;  et  TiiomasWaldcnsis,  lib.  2 

dc  doctrinai.  fid.  anliquae,  cap.  19  et  20,  hanc 

aucloritatcm  cxistimant  referendam  ad  sericm 

Patrum  onminm,  et  fi(h>lium  ab  Apostolis  suc- 

cedenliimi ;  qu.T  (>adom  pr()fcct()  videlur  fuisse 

sfntenlia  Irena.'i  lib.  o,  eap.  5,  el  lib.  4,  cap. 

63,  advcrsus  hsereses :  elTcrtulliani,  lib.  4ad- 

vcrsiis.Marcionem,  ct  Auguslini,  lib.  33  contra 

Fauslinn  ManichaMun,  oi  in  lib.  2,  cap  0,  con- 

tra,lulianum  l*('lagianuni,  ot  Hb.2,  dc  Doctrinu 

Christi ,  cap.  8 ;  ol  Epist.  03.  Scd  ct  aiii  tamon 

hanc  aucloritatcm  liujus  ctlam  lemporis  Eccle- 

slac  tribuunt;  quac  vidolicct  cadom  csl  cuinan- 

tiqua,  habctque  eumdcmverilatis  Spirilum  as- 

sistenlcm. 
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IEgo  vero  primum  senllo,  ad  Apostolos  per- 
tinuissc  libros  sacros  probare,  non  sacros  re- 
jicere.Ncc  cnim  alios  libros  canonicos  habemus 
sive  voteris,  sive  noviTestamenti,  quam  quos 
Apostoli  probaverunt,  atque  Ecclesiai  tradide- 
runt. 

Existimo  deinde ,  hujusmodi  Iraditionem 
apostolicam  non  alia  ratione  meliiis  innotes- 
cerc,  quam  per  Palres  et  doctores  Ecclesijie , 
post  Apostolos  succedentes ;  quemadmodiim 
non  aha  via  cerlior  atque  expeditior,  est  ad 
Christi  et  Apostolorum  reliquas  Iraditiones  co- 
gnoscendas:  quod  suo  postea  loco  demonstra- 
bimus.  Atque  horum  quidem  neutrum  opus  est 
exquisilis  rationibus  conlirmare  :  tantiim  satis 
est  admonere. 

Illud  vero  demonstrandum  est,  Ecclcsiam 
fidelium  nunc  viventium  non  quidem  scribere 
canonicum  librum  posse,  sed  deflnire,  an  liber, 
de  quo  dispulatio  est,  canonicus  sit,  an  non, 
Quia  definilio  dubiorum,  quae  circa  fidcm 
modo  cxoriuntur,  ad  prsesentem  Ecclesiam 
pcrtinet.  Oportet  enim  judiccm  vivum  in  Ec- 
clcsia  esse,  qui  fidei  controversias  decidere 
possit  :  siquidem  Deus  in  necessariis  Ecclesise 
su3e  non  defuit.  At  librum  essc  canonicum , 
necne,  fidem  maxime  tangit.  Ad  Ecclesiam 
igilur  hujus  temporis  hujus  rci  judicium  per- 
tinebit.  Nam  si  errores,  qui  sanse  doctrinae 
adversantur,  Ecclesia,  quae  nunc  cst,  condam- 
nare  ncquit,  profccto,  judicibus  dc  medio  su- 
blaiis,  hujus  seculi  haeretici  impune  vivere, 
at(iue  adeo  regnare  possunt. 

Rursiim ,  tempore  Hieronymi  dubitare  ca- 
tholico  licuit,  an  Apocalypsis  Joannis  sacra  et 
canonica  csset.  Nunc  autem ,  ut  suo  loco  oslen- 
demus,  id  non  licet  in  dubium  vertere.  Ergo 
post  tempora  Hieronymi  Ecclcsia  auctoritatem 
habuit  illam  quaistioncm  profligandi. 

Quamobrem,  ciim  nostro  temporc  quidam  in 
dubium  voccnt ,  an  Bamcli  et  Muchabworiim  li- 
bri,  ac  caeteri,  de  quibus  quaestio  in  manlbus 
cst,  canonici  sint,  necne ;  hanc  certc  ambigui- 
tateni  praesentis  Ecclcsise  judicium  explanarc 
potcril. 

Prsetcrea  ,  Ecclcsia ,  quoe  nunc  est,  in  fidc 
crrare  non  potest.  Ergo,  si  crcdidcrit  aliquom 
librum  esse  canonicum,  ex  cjus  tcstimonio 
idonoum  flrmumque  sumetur  a  thoologis  argu- 
montum.  Nam  ctEcclosia  praisons  docerc  oos, 
qui  fidom  susccpcrint,  suo  jure  polest,  quscum- 
que  fldci  sunt,  ct  sacros  libroS ,  quos  per  tra- 

Iditioncm  vcterum  acccpit,  postcris  suis  ipsa 
tradcro.  Qui  quidom  poslori  fidom  proxime 
habeant  Ecclcsia;   prxscnti  ncccssc  csl;    ul 
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procscnles  orodidinuis  proxiiiie  anlocodonlibns, 
el  illl  snperioribus,  scrie  quadain  ot  ordine 
nsqne  ad  Aposlolos,  qnibns  fidolos  Innc  vivi 
proxiniiiis  crcdidernnl. 

Siout  enini  in  diseiplinis  dno  prinoipiornni 
genoi'a  cerninuis,  nnuni  reinoUiin,  aUernni 
proxiinum,  hoc  postrenium,  illud  prlmum, 
nec  conclusiones  ad  prima  inilia,  nisi  per  pos- 
trema ,  reroruiuur  ;  sic  nec  fides  snccedenlinm 
ad  eos,  qui  nos  a?tale  aiUocossernnt,  nisi  per 
«os  rererri  potest,  donec  ad  Apostolos,  et  inde 
ad  Cliristum  pervenilur,  ubi  lanquam  in  primo 
Inndamento  catholica  fides  consistit.  Qnemad- 
moduin  oliam  nlraquo  (lisci])linarum  prineipia 
iirma  sunt,  ulraqne  item  conclusionos  certo 
•  probanl,  licet  allora  mcdiata,  aliora  immediata 
sint  ;  ilaetEccIesia,  quajnunc  est,  certum  ar- 
gumoiUum  dogmatis  chrisfiani  exhihet,  quam- 
vis  ij)sius  demuni  fidos  ad  Christi  ot  Apostolo- 
pnn  sit  doclrinam  referenda. 

Qua  de  re,  videlur  mihi  falsus  Thomas  Wal- 
densis.  Etcnim  ,  ut  paulo  aiUe  indicavimns, 
alind  estqurcrere,  qnid  Ecclesia  praesens  defi- 
nire  possit,  e(  qnonscpie  halieat  controversias 
deccrnendi  anctoritatem ;  aliud  vero  investi- 
gare,  qnanam  via  et  ralione  ad  rectam  el  fir- 
mam  harum  rornm  dofinilionem  valoat  perve- 
niro.  Ac  nos  qiiidem  ingenne  fatemnr ,  non 
essc  nnne  novas  revelationes  cxpeclandas,  sive 
a  suinmo  Pontifice,  sive  a  Concilio,  sive  etiam 
ab  Ecclesia  lola  ;  sed  inqnircnda  polins  niajo- 
rum  dociimenla,  ae  sanclornm  scripta.  Aposto- 
lioas  rursuin  tradiliones,  sacras  eliam  lilleras 
consnlendas  ,  atque  per  hujnsmodi  oonquisita 
media  qnaestionem  dc  fide  propositam  decer- 
ncndam.  Nam  et  Apostoli  et  soniores  congregati 
in  conciliiim  Hierosolymitannm,  inagna  facla 
conqnisilione,  liiin  ex  rehus  aiUe  aclis,  tiim 
ex  scripluris  Proplietarum  ,  sententiam  de 
re  proposila  atque  in  quacstionem  vocata  tu- 
leriiiU. 

Faliitur  el  in  alia  ro,  nisi  falior  ogo,  Thomas 
Waldensis,  cinn  asserit  lesliinoiiinm  laicorum 
fideiiiim  etiam  huc  pertinere ;  sed  idco  ad  eos 
non  esse  opiis  recurrere,  quia  nescieriiiil,  in- 
qiiil,  fidom  siiain  congriiis  vocabnlis,  al(|iie  ah 
onini  intricalione  liheris  siiccossorum  consi- 
gnare  menioriis.  Nain  quse  ad  lidem  sfjoclant, 
suiit  in  duplici  dinerentia.  Altera,  quae  omnes 
fideles  explicite  credunt,  ut  Eilium  Dei  huma- 
nam  naluram  siiscepisso;  altera  vero  siiiil, 
quae  videlicet  soli  inajores  credere  tencnlur 
explicite,  populns  aulem  implicilt!  in  majoruin 
fide,  ut  Patreni  et  FJiinm  esse  unum  principium 
Spiritas  sancti.  A  populo  igitur  rudi  in  rebus 
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fidei,  quae  snb  priori  genoro  continentur,  jure 
forsitan  lestimoniuin  poslnlavoris,  qnod  earnin 
rerum  fidos  aeque  ad  majores  ac  minores  per- 
linet.  At  in  his  quse  ad  alternm  genus  spec- 
taiU,siqnaqua}sliooxoriatur,  ineptissimnmoril, 
nt  imiioritum  vnlgus ,  dolirus  sonex  ,  garrula 
aniis,  snlorindoctns(^onsnIalur;  idquemaxiin(i, 
si  non  ad  Ecclesiam  prBcsenlem,  sed  ad  eam, 
quae  snperiornm  fuit  lomporum,  hujusmodi 
qiiaistioncs  siiU  referend;e.  Quod  lieri  oporlore, 
Thonias  ipse  Waldensis  assernit.  Ciim  igilur 
fides  de  numero  canonicorum  librornm  cxpli- 
cita  non  popularium  sit,  sed  majorum,  ad  quos 
utiqne  spcctat,  quinam  sintsacri  libri  cognos- 
coro ,  fateamur  necesse  est ,  in  hujusinodi 
qnaistione,  quam  modo  versamns,  testimonium 
a  plebe  non  esse  roqiiirendum,  sed  a  doctoribns 
Ecclcsia;,  quibns  et  plebs  rudis  debet  credere, 
ad  quosqiiesimilium  reriinijudicium  pertinere, 
nt  jiistum,  ila  quoqne  certum  est.  Quo  fit,  ut 
si  omnessanctict  doctores  Ecclcsiseasserncrinl 
aliquom  librum  csse  canonicnm,  id  pro  certo 
habondiim  sit,  perindt!  ac  si  tota  Ecclesia  assc- 
rnisset.  Quod  nborius  alio  loco  explicandum 
est.  ])e  tertia  igitur  propositione  satis  est 
dictum. 

Ad  concilinm  nniversale  pra^cipue  pcrtinel 
definire,  qiiis  liber  sit  canoniciis.  —  Quam  qui- 
deni  proposilionem  a;quo  animo  paterer  ab 
liajreticis  non  admitti.  Scd  illud  tamen  doleo 
vehomenterquod  eam  nonnulli  fidoles  infician- 
tiir,  in  qiiibus  Thomas  Waldcnsis  essc  vidctur, 
lib.  2  doetrinalis  lidei  antiq.  cap.  1!). 

Prohalur  tamen  illa  manifcsle,  quia  propo- 
nore  fidelibus  ea  quse  sunt  divinitus  rovelala, 
ad  Ecclcsia;  pastorcs  inaxime  spectat,  luin 
(jiiia  tota  Ecclcsia  hnjnsmodi  revelala  propo- 
iKuc  ct  doccre  noii  valet;  tiiin  ([uoniam  ,  iit 
possct,  non  doceret  tamcn,  nt  tota  Ecclesia  do- 
ccndi  olficinm  assumcret ;  tiini  (piia  pascer(! 
ovcs  in  scientia  ct  doctrina,  projniiim  mnniis 
jiaslornm  est,  nt  Jeremia!  5  dii^itiir,  tiim  qiio- 
niain  aliquandi)  intrr  ij)Sos  catliolicos  concer- 
latio  est,  an  hic  aul  ille  liher  canonicus  sit.  Ad 
dirimendam  igitiir  hnjusmodi  disceptationem, 
o|)ortet  in  Eeclcsia  jiidiees  essc,  (pioriini  sen- 
tcnlias  fidcles  deb(!ant  se(jui.  Jiidices  auteni  in 
doctrina  fidei  non  alios  convenicntiiis  accij)i- 
mns,  aUjne  episcopos  et  doctores,  quibus  fidc- 
lium  instructio  demandata  est,  quos^jiic  si  de 
medio  tollas,  Ecclesia!  iinivcrsalis  judieia  j)ioli- 
niis  anfers,  ciiin  tola  ij)sa  Ecclesia ,  hoc  est, 
fidelcs  oinncs ,  convenire  ad  jndicaiKhim  de 

j     proposita  quaisliouc  nec  dcheant,  nec  vcro 

I    possint. 
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Proelerea  Concilium  cst  cerla  regula  in  liis, 
quse  fklci  sunt,  ut  posleriiis  ostendenuis.  Ciini 
igitur  hsec  quaestio  de  libris  sacris  atquc  cano- 
nicis  ad  lidem  altineat,  Concilii  lestinionio 
abunde  poterit  definiri.  Id  quod  Antiochcnos 
inlellcxisse  constat.  Non  enim  quaistionem  de 
legalibus  ad  fidelium  plebem ,  sed  ad  Aposto- 
lorum  et  seniorum  synodum  retulerc.  Nec  post 
Concilii  sententiam  ullus  rclictus  est  dubitandi 
locus,  Actorum  15. 

Ad  suinmum  Pontificem  pertinet  definire  , 
quinam  liber  sit  canonicus.  Prinio,  quia  ina- 
jores  Ecclesioe  causse  ad  summum  Pontificem 
refercndse  sunt,  ut  Innocentius  probat  de  ba- 
plisnio  cap.  majores,  nosque  idem  etiam  sunuis 
demonslraturi.  At  hoec  de  libris  canonicis  causa 
maxima  est:  ad  suninuim  itaque  Pontificem  est 
referenda.  Deinde  qiiia  contingit  esse  dissidium 
inter  Patrcs  in  concilio  congregatos.  Quod  si 
non  esset  judex  in  Ecclesia,  qui  Iiaiic  conten- 
tionem  iitcmquc  dirimercl ,  ccrle  non  esset 
Ecclesia;  a  Deo  provisum  in  rebus  necessa- 
riis. 

Praterea,  quia  summus  Pontifex,  quotics  de 
fide  pronunliat,  errare  nequit :  quod  suo  postea 
loco  etiam  commonstrandum  cst.  Ipsius  ergo 
Pontificis  tcstimonio  tanquam  certo  judicc 
probare  potcrimus  ,  quis  liber  sit  canonicus  , 
quis  contra  iion  sit. 

Postremo  id  ostenditur  argumento  Nicolai 
Papa;,  cap.  si  Rcmanorum,  19  dist.  Nam  ((uod 
vere  sedes  apostolica  probavit,  hodie  tenelur 
acceplum,  et  quod  illa  repulil,  haclcnus  inef- 
ficax  prorsiis  habctur.  Ila  opuscula  doclorum, 
quie  approbavit,  Ecclesia  probal;  qiune  contra 
reprobavit,  Ecclesia  reprobat.  Summorumergo 
Pontificum  de  hiscc  rebus  testimonium,  ipso 
etiam  porpotuo  rerum  expeiimento,  firmum  ac 
cerlum  habcre  compcdlitur.  Nam  et  evange- 
lium,  quod  Paulus  praidicabat  in  gentibus,  ut 
anle  ex  Terlulliano,  Ilieronymo,  et  Auguslino 
nionstravimus,non  fuissetabEccIesia  receplum, 
nisi  Pclri  auctoritale  fuissot  roboratum;  el,  ut 
idem Hieron.  in lib. dc vitis illuslribns. in Marc, 
ex  Clementc  in  6  'j-otjtmctswv  scribit ,  ]\Iarci 
Evangelium,  ciim  Petnts  audisset,  j)robavit,  ct 
Ecclesiailegendnmsuaauctoritate  edidit.  Idcin 
veio  Eusebius  ,  libro  2  Ecclesiasticac  histori;c, 
cap.  I.j,  non  soliim  Clemenlls,  scd  ct  Papi;c 
leslimonio  confirmat.  Constat  autcm,  qui  Pc- 
Irosuccedit,  hunc  eamdcin  poteslatem  habcre 
in  illis  sanc,  qiiiR  sunt  E(clcsi;ie  necessari;i.  Ad 
suminum  cig()  Pontiliccm  hiijiistnodi  de  libiis 
cmionicis  jmlirium  pcrlinct.  Nin  et  fi  qna  si- 
milis  quffislio  in  vcleri  lcgeexorirelur,  ad  Poii- 
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lificem  ejus  definitio  pertinerel,  ulDeul.  17, 
lcgimus  (1). 

Hucteniis  quanla  fieri  potuit  Ift-evilate  a  nobis 
ea  dicla  sunt,  quse  praisenti  loco  satis  erant,  ut 
pius  Icctor  intelligeret,  quibus  auctoribus,  in 
libris  canonicis  consliluendis,  fidcm  habere 
oporleret.  Nain  si  qua  horuin  majori  vi  ct  ar- 
gumentis  indigcnt,  ut  in  universum  probcnlur 
omnibus,  ea  suis  poste;iIocis  confirmabuntur. 
Nunc  ver()  illud  agcndum  csse  puto,  ut  argu- 
menlationes  hoslium  verae  religionis,  quam 
brcvissinK'  ctiam  possumus,  refellamus. 

CAPUT  MII. 

Ubi  confutantur  argumenta  capitis  sexli. 

Ad  primuiu  igiturargumentumsicrespondeo. 
Si  Chrislus  ab  homine  leslimonium  non  acci- 
pil,  iibinam  illud  est  Joaii.  1,  (>:  Fuit  liomo 
missus  a  Deo ,  ut  tcstimoiium  perhiberet  de  lu- 
mine?  Lbi  rursiis  illud  \o,  27;  Yos  festimonium 
perliibcbitis  dc  me ,  quia  ab  iiiitio  mecum  estis? 
Lbi  deniquc  illud  Actor.  18  (  ne  omnia  repe- 
tamus):  Eritis  milu  tcsles  in  Hicrusalem,  etc. 
Sensus  igitiir  cst  :  Elgo  hominis  tcstinionio  non 
egeo  quidcm,  sed  affero  tamen  tcstimonium 
.Joannis  propter  vos.  Idcoque  subjungit :  Sed 
hwc  dico,  ut  vos  salvi  silis.  Quod  autem  ipse 
huHianum  testimonium  non  quserat,  quo  vide- 
licct  ipsc  mitiime  cgerc  credendus  est,  probat 
subjuiigens:  Egohabeo  teslimonium  majusJoanne, 
etc.  Et  rcveWi  convenit ,  ut ,  qui  diviiuim  tes- 
limonium  habct ,  ipse  quidcm  propter  se  non 
accipiat  ab  homine  tcstimonium,  scd  oblatum 
tamcn  proi)teraliorum  ulilitalem  noii  repudict. 
In  eumdein  quoque  sensuiii  deindd'  subinfert: 
Claritatem  ab  hominibus  nonaccipio;  ciim  tainen 
Pelrus  dictussit,  Joan.  ult.  19,  suamorte  Deum 
glorific;isse.  Ac  de  piimo  quidem  argumento 
satis. 

Ad  secunditm  vero  facile  rcspondclur,  Apo- 
stolttm  ibi  non  ciun  imperitis,  sed  cum  doctis 
habere  sefmonem.  Ait  enim:  Non  scripsi  vobis 
quasi  ignorantibus  veritatem,  sed  quasi  scientibus 
eam.  Sapientibiis  crg()  Ecclesiie  magistris  un- 
clio  inleiior  sufficit  ad  ea ,  quai  fidei  adver- 
sanliir,  rcfutanda;  et  ignorantibiis  opus  est 
eliam  extern;'i  doctrin;i,  eornm  maxime;,  quos 
Dcus  constitiiit  in  Ec('l(^si;'i  paslores  et  doctorcs. 
IiiteliigeiKliim  cst  cli;im,  doclrinam  fidei,  sin- 
gulis  hominibus  neccssariam,  unicuique  pcr  s(3 


(1)  De  liis  quid  opinandiim,  infi;'i,  lib.  fi, 
cum  ;iiict(iie,  (liccmiis;  scii  poliiis  icmittemiis 
ad  iraclaluiii  de  Ecc  esia,  in  ([iio  dc  siimmi 
Pontificis  auctorilate  qiiiiestioiics  nobis  occur- 
icni  cvolvciid.-e.  P.  S, 
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fcrfe  innolescerc,  si  spiritum  maneniem  in  se 
habet.  Al  vero,  qvx  sunl  in  fule  non  singulis 
quidcm  necessaria,  sedad  Ecclesiye  communcm 
ulililalom  perlinentia  ,  non  ca  staiim  a  bonis 
viris  cognoscuntur,  quamlibcl  spirilum  Dei  et 
unctionem  habcnlibus.  Si  enim  simplici  mu- 
liercul*  propnnalur,  an  accidenlia  in  Sacra- 
nienlo  allarissine  subjecto  sint,  quamvissancta 
sit  et  justa,  non  est  opus  ea  de  re  ab  unctionc 
docealur.  Sed  si  illud  ab  ea  inquiras ,   niim 
Cbristus  pro  peccatis  nostris  sanguinem  fudc- 
rit,  id  profecto  al)  unctione  docebilur,  quoniam 
prsestanti  quodin  seest,  Dcus  fidem  ad  salutem 
necessariam  non  negal.  Porro  autem,    ciim 
quseslio  bsec  de  numero  librorum  canonicorum 
non  spectet  ad  singulos,  sed  ad  doclos  in  Ecclc- 
sia  viros  rcferenda  sit ,  fit  consequens  ,  ul  ad 
cognoscendum ,  an  hic  liber ,  an  ille  sil  cano- 
nicus,  non  sil  satis   unctioncm  habere.  Non 
cnim  unctio  quemcumquo  simplicitor  docet  de 
omnibus,  sed  quemque  dc  his ,  qua;  sunt  oi 
propria  et  necessaria.  Atque  ha^c  satis  abundc 
crant  ,    ut  sccundum    argumentum   eUidoro- 
lur  (1).  Sed,  ut  iis  morem  geramus,  qui  aUud 
praeterca  quicquam  in  iilius  testimonii  explica- 
tione  desidcrant,  terlia  adbuc  responsio  adji- 
cienda  est.  Non ,  si  quidam  in  Ecclesia  primi- 
tiva  tantos  habuere  et  in  virtute  et  in  doctrina 
progressus,  ul  nuUo  doctore  externo  indigcrcnt, 
quippe  qui  spiritu  docente  nossent  omnia,  id- 
circo  gratiam  illam  Spiritus  sancli  nos  el  ad 
omnes,  etadhoc  etiamtempus  referemus.  Alio- 
qui,  si  quis  autlinguarum  donum,  aut  alia  multa, 
quaeSpiritusaprinoipiofidclibusimperticbatur, 
modonon  habcat,  non  sc  arlntrclur  Spiritum 
accepisse,  nec  unctum  sesc  cxistimet,  nisi  cum 
Antonio,  monacbo  Kgyptio,  sine  ulla  scicntia 
iitterarum ,  divinas  Scripturas  intellexerit.  \  id. 
Aug.  inpronunio  lib.de Doct.  cbristian.  Quodsi 
ctianmiim  unclio  docetsine  externo  doclorc  dc 
omnibus,  non  doceant  parenles  parvulos  suos 
doclrinam  Cluisti,  sed  ne  ad  ipsum  quidem 
Evangclium  audicudum  eal  populus  in  Ecclosias; 
quiu  ctiam  codiccs  nullos  legat ,  ncc  lcgonicm 


(l)  In  hac  responsione  el  sequentibus,  unc- 

tioni  S|)irilus  sanoti  uimis  tribuit  Canus  ad 

intolligcnliam  sou  Scripturse  saor;c  intcrprola- 

lioncm.  —  Quippc  Spirilus  divinus,  in  monte 

viri  pii  docti,  vol  iiou  ila  oiiiditi,  unclione  siia 

niiiisque  iilustralioiiiims  ai;crc  polost;  sod  id 

pccuiiari  fiol  providonlia  ;  noqiie  nn(|uam  inde 

lox  aut  legula  logiliina!  inlcrprctalionis  vcl  dis- 

liiictionis  librorum  sacroruni  pro  quocumquc 

hoininum  goiioir,  cril  tradiiconda.  Auctorilas 

Ecclosiu',  tiadilionis,  lia^'  est  rogula  ccrlie  iii- 

tciprctalionis  adiiiittenda ,  sempcr  el  pro  mo- 

nibus,  ut  infra  fusiiis  dicelur.  l'.  S. 


explicantemque  homincm  audlat ,  expectetvero 
rapi  se  usque  ad  tortium  ccclum,  et  ibi  omnia 
christianai  doctrina^  mystcria  pcrcipere !  n  Ca- 
4  veainus,  Augustinus  ait,  lales  tentationes 
«  superbissimas,  magisque  cogilemus  et  ipsum 
«  Apostolum  Paulum,  licct  divinis  el  vocc  et 
«  spiritu  inslructum,  ad  bominem  tamen  mis- 
«  sum  esse ,  ut  ab  co  disceret ,  quid  se  opor- 
«  teretfacerc;  n  Aclor.  9.  Et  Conieliumcogite- 
7UUS  j  qiiamvis  et  exaudilas  orationes  ejus  , 
elecmosyiiasque  respectas  ei  Angelus  nuntiurit , 
Pctro  tumen  traditum  inibuendum  ,  a  quo ,  quid 
credendum ,  quid  sperandum ,  quid  diligendum 
audiret,  Act.  10.  Ac  dc  2  argumento  hacte- 
nus. 

terlium  vero  eludi  primiim  poierat  eo  rc- 
rum  discrimine  rcpctito  ,  quod   in  superioris 
argumenli  confutationc  posuimus.  Concedimus 
enim  liberaliter,  doctrinam  cuique  in  sua  vita 
et  statu  nccessariam,  illi  fore  pcrspectam  et  co- 
gnitam,   qui  foccrit  voluutalem  Dci   :   sicut 
cnim  guslus  benc  alfectus  dilforcntias  saporum 
facilc  discernit,  sic  animi  optima  aflectio  facit, 
ut  bomo  doctrinam  Dci  ad  salutem  nccessariam 
disccinat  ab  errore  contrario,  qui  cx  Dco  non 
est;  qua;  vero  Ecclcsiaj  sunt  communia,  hsec 
ad  judicium  ct  fidem  spcctant  singulorum,  ca 
non  a   quovis  discerni   et  judicari  possunt, 
quantumcumque  is  Dei  faciatvoluntatem.  IIu- 
jusmodi  aulem  sunl,  quae  vcrsantur  in  hac 
conlrovcrsia  de  librorum  divinorum  numero. 
Nec  illarum  etiam  rerum  judicium  adco  pers- 
picuura  est  cuivis,  ut  stalira  ac  sine  doctore 
in  promptu  sit.   Erant  enim  quidam  verbum 
Pauli  cumaviditate  suscipicntes,  et  quotidie  la- 
nicn  scrutabantur  Scripturas.si  lia;c  ila  se  ha- 
berent  (Actor.  17);  ct  ciim  quidam  docuissent, 
sinc  circumcisione  neminem  posse  salvari,  non 
protiiiiiscuilibct  oxploratum  fuit,  niim  ca  vox 
ac  doclrina  ex  Deo  csset,  an  non ;  sed  rciata  esl 
potiiis  ad  Apostolos  ct  seniorcs  quajstio,  ct, 
adhibito  concilio,  magnaquc  priiis  facla  disqui- 
sitiono,  finita,  Act.  15.  Quod  si,  qua;  in  biijus 
argiinicnti  rcfutalione  dicta  sunt ,  cuipiam  ad- 
hiic  non  essc  illa  satis  vidcalur  ,  babcat  ct  lioc 
rcsponsum,  Christum  non  dixissc  quidem,  qui 
fecerit  voluntatem  Dei,  hiinc  pcr  se  et  sinc  ma- 
gistro  verain  omncm  Propholaium,  Evangelis- 
taiiim,  Apostolorumquedoctrinam possc  iifalsa 
(jiscernere,  aut  ovcs  siue  doctorc  externo  vo- 
ccm  Chrisli  internoscere,  contrariamque  alieni 
r(!fiitare ;  scd  id  docuit,  ciiin  adcst  lidci  raagister 
idoiieus,  qui  rom  cnulondam  aplis  lo(;o  ct  tcm- 
poro,  solido  poiidcrc  ac  certa  aiictoritale  pro- 
ponat,  tunc  auditorcm ,  si  bonus  est,  Dei  doc- 
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trinam  acccplunim,  sin  nialns,  rcpudiaiuruni. 
De  se  quippe  Cliristus  suaque  doctrina  peculia- 
riter  loquebatur:  quem  quoniam  Paler  signili- 
caverat  Deus ,  ducem  ac  praeceplorcm  mundo 
dederat,  omnique  teslimoniorum  genere  com- 
probarat ,  ei  lot  tantisque  argumentis  Evange- 
liumannuntianti,  ei  vitae,  doctrinoe,  miracu- 
lorum  gloria  prajstanti,  ei  humana  atque  adeo 
divina  aucloritate  pollenti,  fidem  non  liaijere 
nemo  sine  peccato  poterat.  Abeat  nunc  Lulhe- 
rus,  et  quasi  Ecclesise  fidem  validissimis  arie- 
tibus  concusserit ,  vanissima  exultatione  bac- 
chetur;  nos  vero  intelligamus  potius  illum, 
quem  diximus,  esse  verborum  Christi  sensum, 
cum  ex  aliis  Evangelistae  testimoniis,  liim  vero 
praecipue  ex  ipso  eodem,  quod  ex  cap  10  Lu- 
therus  adversiis  nos  citat.  Opera,  inquit  Domi- 
nus,  qua;  ego  facio  in  nomine  Patris  mei,  hwc  tes- 
timoniitm  perhibent  de  me;  sed  vos  non  creditis, 
quia  non  estis  ex  ovibus  meis;  et  statim:  Oves 
meas  vocem  meani  audiunt.  Nam  certe  si  non  au- 
dirent,  ese  oves  Christi  non  essent,  ut  quse  ad 
vocem  proprii  pastoris  tam  cxploratam  et  cer- 
tam,  clausis  auribus  obsurdesccrenl.  Qua  exre 
patet,  quam  ineple  a  Lutherp  illa  Domini  testi- 
monia  in  hac  causa,  de  qua  nunc  disserimus, 
referantur.  De  3  igilur  argumento  tantum. 

Quarto  priusquam  respondeo,  operse  pre- 
tium  mihi  facturus  videor,  si  strictim  qusedam 
attigero,  quo  facilius  non  hoc  solum  argumen- 
lum  diluatur,  veriim  etiam  ea ,  quse  deinceps 
dissercnda  sunt,  explicari  queant. 

Primiim  ergo  id  statuo,  juxla  communem 
legem,  aliqua  exteriora  et  humana  incilamenta 
necessaria  esse,  quibus  ad  Evangelii  fidem  in- 
ducamur.  Quomodo  enini  credent  ei,  quem  non 
audierunt?  Quomodb  autem  audient  sine  prwdi- 
cante?  Ad  Rom.  10,  li.  Item  Joan  15,  22  et 
seq.:  Si  non  venisseni ,  et  locutus  cis  nonfuisseui; 
peccatum  non  haberent ;  et ,  si  opera  nonfecissem, 
quw  nemo  atius  fecit,  excusationem  haberent  de 
peccato  suo.  Non  igitur  soliim  necessarium  cst, 
ut  crediluro  ca,  quae  sunl  fidei,  simpliciter 
ab  l)omine  propouanlur,  quasi  prinia  principia 
discipulo;  veiiim  eliam  opus  est  exleriorem 
aliquam  persuasionem ,  el  humanum  incita- 
mentum  adliibcii  :  quomodo  i^rincipia  geoine- 
Iriic  nonnulla  a  niagistro  cxpiicanlur,  ct  sua- 
denlur.  Ilinc  illud  est,  quod  ciim  dixisset 
Moyses  Domino,  Exod.  4,  1  :  Non  credent  mihi, 
Dominus  ci  dedil  polcstatcm  signa  faciendi; 
hinc  rursiim  iNiiii  Marc.  ull.  20  :  Prwdicave- 
runt  ubique ,  Domino  cooperante ,  et  scrmoncm 
confirmante ,  sequentibus  signis.  Iliic  illa  pcili- 
nent  Joan  1,  7  ;  Uic  vcait  in  testinmmm,  eic, 


ut  omnes  crederent  per  illum.  Et  Sergius  Paukis, 
vir  prudens  ,  ciim  vidissct  factum ,  credidit , 
admirans  super  doctrlna  Domini,  Actor.  13, 
Et  Centurio,  yidens  quod  factum  fuerat,  glori- 
licavit  Deum ,  dicens  :  Yere  filius  Dei  erat  iste , 
Lucse  25.  Et  Joan.  i,  53  :  Cognovit  pater,  quia 
illa  hora  esset ,  in  qua  dixit  ei  Jesus:  Filius  tuus 
vivit,  et  credidit  ipse,  et  domus  ejus  tota.  Et 
paulo  ante  :  Ex  civitate  autem  illa  multi  credi- 
diderunt  in  eum  Samaritanortim,  propter  verbitm 
mtdieris  testimonium  perhibentis,  quia  dixit  mihi 
omnia  quwcumque  feci ;  Et  Joan.  fO,  41  :  Mult 
venerunt  ad  Jesum,  et  dicebant ,  quia  Joannes 
qtiidemsigmtmfacit  nullitm.  Omnia  atitem ,  quw- 
ctintque  dixit  Joannes  de  hoc,  vera  erant.  Et  Joan. 
20  :  Introivit  ille  discipulus  ,  qtii  venerat  prinius 
ad  monumentum  ;  et  vidit ,  et  credidit.  Nonditm 
enim  sciebant  scripturam ,  quia  oportuit  eum  a 
mortuis  resurgere.  Philippus,  Actor.  8,  denique 
etPetrus,  Actor.  10,  non  utcumque  fidem 
eunucho  Cornelioque  proposuere ,  sed  et 
causas  etiam  adhibuerunt,  etc. 

Deinde,  id  quoque  statuendum  esl,  auctori- 
tatem  humanam  et  incitamenta  omnia  illa 
prsedicla,  sive  alia  qusecumque  adhibita  ab  eo, 
qui  proponit  fidem ,  non  esse  suflicicntes  cau- 
sas  adcredendum,  ut  credere  teneanuir  ,  sed 
praeterea  opus  esse  interiori  causa  efficiente , 
id  est,  Dei  speciali  auxilio  moventis  ad  cre- 
dendum.  Docet  id  divus  Thomas  ad  Rom.  10, 
Lection.  2,  ac  divus  Auguslinus,  lib.  8  Re- 
tract.  cap.  21,  el  alias  ssepe.  Quin  sacraelitte- 
rse  id  quoque  docent.  Quam  speciosi ,  inquit 
ad  Rom.  10,15,  pedes  ^evangelixantium  pacem, 
evangelizantium  bona !  sed  non  omnes  obeditmt 
Evangelio.  Isaias  enim  dicit  :  Domine,  quis 
credidit  auditui  nostro ,  et  brachitim  Domitti  cui 
revelattm  est  ?  Item  Joan.  G,  45  et  seq.  :  Nolite 
murmurare  invicem  ;  nemo  potest  venire  ad  me , 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum.  Et  scri- 
ptum  in  Prophetis :  Et  emnt  omnes  docibites  Dei. 
Omnis  qui  atidivit  a  Patre ,  et  didicit ,  venit  ad 
me.  Et  inlcriiis  ,  quibusdam  discipulis  dicenli- 
bus  :  Durtis  est  hic  sermo ,  et  quis  potest  eum 
audire?  Propterea  (inquit  Dominus)  dixivobis, 
quhd  nemo  potest  venire  ad  me ,  nisi  fuerit  ei  da- 
ttmih  Patre  mco.  Et  alio  loco  Joan.  12,  37  : 
Cim  autem  tanta  signa  fecisset  coram  eis,  non 
cretlebant  in  eum,  ttt  sermo  Isaiw  inipteretur  : 
Domine ,  qtiis  credidit  auditui  nostro?  Et  bra- 
chiuni  Domini  ciii  revelatum  est  ?  etc.  Exlernai 
igilur  oinncs  cl  hiimanse  persuasioncs  non  suiit 
salis  ad  crcdcndum  ,  quantumcuuKpie  ab  iio- 
minibuscompetenlcr  ea,  quie  suiit  <idci,  pro- 
ponantur;  sed  necessaria  esl  insuper   causu 
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inlerior,  hoc  est  divimim  quoddam  himcn  in- 
cilans  ad  credendum,  el  oculi  quidam  interni 
•Dei  beneficio  ad  videndum  dali.  Yidemnt ,  in- 
qiiit  Moyses,  Doul.  29,  3,  oculi  tui  sigiia  illn , 
portcntaque  ingentia  :  et  non  dcdit  tibi  Dominus 
cor  ad  intctlicjendum,  et  aures  ad  aitdiendnm , 
nec  oculos  ad  videndum.  IIoc  quoque  sua  voce 
dilucide  conlirmavil  Christus  Pelro  inquiens, 
WaKli.  IG,  17  :  Beatus  es  Simon  Barjona,  quia 
caro  et  sanquis  non  revelavit  tibi,  sed  Patcr 
meus  qiii  in  cwlis  est.  Cerle  Petrus  audierat 
JoannisBaptisl*  testimonium.Joan.  1,  5i,quo 
aperta  voce  clamaverat  Chrislum  esse  fdium 
Dei;  multa  insuper  Christi  miracula  viderat  : 
et  tamen  post  haic  omnia  non  aut  teslimonio, 
aut  auctoritati  Joannis,  non  miraculis  visis  , 
lidei  conlessionem  Christus  asslgnat ,  sed  di- 
vino!  revelationi.  Etad  Thessalonicenses  i,  15: 
Gratias  agimus  Deo ,  quoniam  cimt  acccpissclis 
a  nobis  verbum  auditiis  ftdei,  accepistis  illud  non 
tit  verhum  liomiiiim,  sed,  sicut  est  vcre,  verbum 
Dei ,  (jui  operatur  in  vobis,  qui  credidistis. 

Suntetalia  pleraque  sacrarum  lilterarum  tc- 
stimonia  in  hujus  rei  conlirmationem,  ut  ad 
Corinlh.  12,  5  :  Nemo  potest  dicere  :  Dominus 
Jesus,  nisi  in  Spiritu  saiicto,  et  csctera  qurc  se- 
quuntur.  Et  rursiim  inler  Spiritils  charismala 
PaulusladCor.15,  enumerat  fidem;  et  alibi,2 
ad  Cor.  5,  5  :  Non  sumits  suffkientes,  elc.  Et 
apud  Lucam  Actor.  16,  li  ,  qu;iidam  mulier 
colens  Deum  audivil  Paulum ;  citjm  Dominits 
apentit  cor  intendcre  liis,  qma  diccbantnr  a 
Paulo.  El illud  Isa.  50,  -4:  Erigit  maiie,  mane  crigit 
milii  aurem,  nt  audiam  quasi  magistritm;  Do- 
miiius  Deus  aperitit  milii  aitrcm.  Dies  me  defi- 
ciet,  si  omnia  velim  commemorarc,  quibus 
secundum  hoc  fundamentum  stabilitur. 

Cui  et  tertium  sul)jiciendum  est,  rationem 
formalcm  nostrse  fidei  non  esse  Ecclesiai  au- 
ctorilalcm ,  hoc  est ,  fidei  ullimam  resolulio- 
nem  non  fieri  in  Ecclesiae  testimonium.  Ipsa; 
scholaslicae  res  forniasdicendi  scholasticas  ra- 
piunt,  ct  quae  vocabula  scholarum  consuetudo 
diuturna  trivit,  ea  Latini  nobis  condonare 
debenl.  Nec  euim  tam  sermonis  oniatmn, 
quam  disputalionis  lucem  sequimur.  Sed  ad 
rem.  Eorum  hic  errorem  dissimulare  non  pos- 
snm  (1)  qui  asserunt,  fidem  nostram  eo,  tan- 
quiun  in  ullimam  crcdendi  causam,  reducen- 
dam  esse  ,  ul  crcdamus  ,  l^cclcsiam  ess(! 
veraccra,  cui  priiis  (inquiunlj  asseiilimur  per 

(1)  Vide  Scol.  5  ad  25,  qmest.  unic,  el  Du- 
raiid.,  d.  54,  (pia'sl.  1,   cl  ;!.  :2."),  qiiicsl.  5, ''l 
Gajir.,  (!.  25,  (pKCsl.    2  ,  arl.  i  ct  2,  (lui  vidcn- 
ur  esse  in  hoc  errore. 
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fidem  acquisitam ,  quam  per  infusam.  Quod  si 
verumesset,  prinia  ratio  formalis  infusse  fidei 
non  esset  veritas  increata,  sed  creata.  Quare 
fules  nostra  non  inniteretur  tanquam  siio  fun- 
damenlo  divin*  verilati,  sed  huinana;.  Deinde. 
ciim  assensus  conclusionis  non  sit  certior 
principiorum  assensu ,  ut  Aristoteles,  1  Post. 
lib.,  demonstrat,  si  fides  infusa  fide  acquisila 
nilerctur,  liim  Deumesse  trinuin,  cui  assenti- 
mur  per  infusam  fidem,  non  esset  nobis  aul 
inlirmius,  aut  certius,  quiun  Ecclesiam  esse 
veracem,  cui  juxta  horum  sensuin  assenlimur 
per  hdem  acquisitam,  et  per  humanarum  cau- 
sarum  incitamenta. 

Pr«terea  ,  nunquam  homincm  quemvis  ita 
per  fidem  acquisitam  cxistimamus  esse  vera- 
ceni,  quin  formidemiis,  eum  posse  vel  falli, 
vel  fallere.  Quapropter,  si  assensus  catho!ic3C 
fidei  ex  acquisita  fide  penderel,  firinus  omnino 
esse  non  possct. 

Ad  ba;c,  si  onincs  hi,  qui  me  docuerunt, 
imo  ade(j  angeli  cu>lorum  mihi  astruerent  op- 
positum  ejus  quod  fide  teneo,  non  ex  eo  fides 
mea  labefactaretur,  juxta  Pauli  apostoli  prae- 
scriptum  illud  ad  Calal.l,  8:  Licet  nos,  aut  An- 
gelns  de  coelo  ,^evangelizet  vobis,  etc.  Nostrae 
igiiur  fidei  asscnsio  huinanis  causis,  et  incita- 
inenlis  non  innitilur,  qu;B  scilicet  fides  acqui- 
sita  sectatur.  Quarc  ne  incns  nos  ra  vacillet, 
altiiis  petenda,  quam  ab  hominis  vel  ratione  , 
vel  auclorilatc  Scripturui  divina;,  auctorilas 
est. 

Praitcrea  Apostoli,  et  Prophetae  resolvebant 
ulliino  lidem  suain  in  divinam  ct  aiictoritatem 
et  veritalcm.  Ei  go  nos  in  humanam  Ecclesiye 
auctoritatcm  lidein  nostram  iion  rcsolvimus. 
Eadcm  enim  lides  est ,  idcmque  proinde  habet 
objectum,  rationemque  formalera. 

Confirmat  autem  hoc  vel  maxim(3 ,  quod  ea , 
qu.TC  por  acciilens  contingiinl  olijccto  aliciijus 
babiliis,  non  variant  iilius  objecti  formalcm 
rationem  ;  sed  articulos  credendos  proponi 
per  lios,  aut  illos  homines,  per  accidens  om- 
nino  contingit.  Ciim  erg()  Propheta;  el  Apo- 
stoli  asscntircntur  articulis  fidci,  qiiia  Deus 
revclavit  ,  caindcm  (pioqiie  nos  credendi  ra- 
lionem  babebimus.  Nisi  forte  lides  nostra  non 
est  virtus  theologica  ,  cujus  vidclicet  priina  et 
formalis  ratio,  si  his  credimus,  non  divina, 
scd  luimana  verit;is  est. 

Nec  (lcsunt  s;icrarum  testimonia  litlerarum 
in  hujus  rei  conlirmationem,    ut  illud   Exod. 
U,   ol  :  Creiliderunt   Domino  et  Moijsi ,   servo 
I     cjus.  Nou  dixit,  Moysi  et  Domin;),  sed,   Do- 
I     mino  et  Moysi.  Item  Joan,  12,  -45  :  Qni  crcdit  in 
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me,  non  credil  in  nie,  sed  in  cum  qui  misit  me , 
etocplcra  quse  sequuniur  :  el  ad  Thcssalon.  2, 
15  :  Gratias  agimusDeo,  qnoniam  ciim  accepis- 
selis  a  nobis  verbum  audilus  fidei,  accepislis 
illud,  non  ut  verbum  liomiimm,  sed  sicut  est 
vere,  verbum  Dei. 

His  vero  Iribus  certis  stabilibusque  senten- 
tiis  illa  etiani  conjuncta  est,  ultiniani  fidci  no- 
stra;  rcsolutloncm  fieri  iu  causam  interlorcm 
edicicntcm,  hoc  cst,  in  Dcum  movcntcm  ad 
crcdendum.  Yerbigratia,  buic  ailiculo,  Deus 
esttrinus,  et  huic,  Ecclesia  non  potcst  errare, 
et  caeteris  universis  doctrinai  christiana;  prin- 
cipiis  asscntior  per  infusam  fidem ,  non  quod 
Joannes  dixcrit,  aut  quivis  alius  homo,  sed 
quod  Deus  revehivcrit  ;  huic  autcni  Deus  re- 
velavit,  immcdiate  credo,  a  Deo  molus  pcr 
instinctum  spccialem.  Itaque  ex  parte  objecti 
ratio  formalis  movcns  est  divina  vcritas  revc- 
lans  ;  sed  illa  tamen  non  suflicil  ad  movcndum, 
nisi  adsil  causa  interior,  hoc  est,  Deus  etiam 
movens  per  gratuilum  specialemquc  concur- 
sum,  divus  Tiiomas,  2,  2,  qu.  2,  art.  9  ad  5, 
August.  2  confess.,  cap.  5.  Et  Hcct  fundamenlo 
in  hoc  secundo  jam  jacto  lirmitcr  ha;reat, 
subsistit  tamen  eo  etiam  testimonio,  quod  in 
argumenlo  refertur.  Hunc  enim  scnsum  habet, 
quod  Joannes  Apostolus  dicit  :  Si  testimonium 
hominum  accepimus,  testimoniuni  Dei  majus  cst. 
Atqui,  unde  credinius,  Apostole,  id  esse  Dei 
testimonium?  Qui  credit ,  inquit,  in  filium  Dei, 
liabef  testimonium  Dei  in  se.  Quod  si  rem  hanc 
a  capite  arccsscre,  ct  unde  omnia  manant, 
videre  volumus  ;  iilud  tandem  intelliganms 
oporlet ,  babitum  fidei  in  ordine  ad  tlieologise 
disciplinam  se  babere  ut  babitus  intellectus  se 
babctad  bumanasscienlias,etfacultatcs.Quem- 
admodum  itaque  intellectus  noster  in  dis- 
cursu  disciplinarum  naturalium,  primo  cum 
principiis  congrcditur ,  dcindc  ad  reUqua 
cognoscenda  proficiscitur ,  quse  videlicct  a 
principiispositis  dcrivantur  ;  sic  in  cognilione 
supcrnaluraiium  rcruni,  quaidam  sunt  princi- 
pia  supernaturaUa,  ex  quorum  fide  fidciis  ani- 
mus  ad  caetera  invcsliganda  procedit.  Accc- 
dentem  (inqiiil  ad  Ilcbr.  11,  6,)  adDeum,oportet 
credere  (inia  csl ,  el  iiupiircntibus  se  remuncrator 
sit;  ct  ilcrum  ad  llcbr.  5,  12  :  Ciim  deberetis 
maijistri  esse  propter  tempus,  rursum  indiyetis 
ut  doceamini  (pia;  sint  elementa  exordii  sermo- 
num  Dei,  et  slatim  docet  (piocnauj  sint  cjus- 
moili  clcmcnla  ,  inquicns  ,  ibid.,  G,  1  :  Inter- 
mittentes  inclioationis  Cliristi  sermonem ,  ad 
vcrfectiora  feramur,  non  rursiim  jacentes  fiinda- 
mcntum  p(jsnitentit(; f  fidei  ad  Dcum,  bupiisma- 


litm  doctrinoi  ,    imposilionis  quoqiie   maimmn  , 
resurrectionis  mortuoriim  et  judicii   wterni.  Qui- 
bus  rcbus  expositis ,  facile  (ut  opinor)  intcl- 
ligipotest,  vera  esse,  quaj  paulo  ante  sunt 
dicta,  hoc  est,  oportere  bumana  quaedam  et 
cxteriora  adminicula   intervenirc  ad  creden- 
diun;  nec  tameu  ea  esse  idoneaperse,  nec 
lidei   nostrse  resolutionem  in  ejusmodi  fieri , 
sed  in  intcriorem  causam  divinam ,  quae  exci- 
tet,  el  moveat ,  ut  credamus.  In  assensum  si- 
quidem  principiorum  geometriae  vel   arithme- 
ticae  ,  multa   vcniunt  ,  quasi    praeambuia   et 
antecedentia,  ut  cognitiosensitiva,  explicatio, 
et  suasio  praeceptoris ,  qui   (adem  principia 
non  utcumqut;  proponit,  sed   explicat  etiani, 
vel  per  exempla  sensibus  manifesta,  vel  per 
cfTccta  nolissima.  At  ratio  assentiendi  fornialis 
non  esl  quicquam  illorum ,  sed  sunt  illae  quasi 
delerminaliones  ,  et  veluti    conditiones,    sine 
quibus  ejusmodi  principia  a  discipulo  non  in- 
telligerentur.  Ratioautem  formalis  lumen  na- 
turale  est  inexistens,    quo  videllcet   evidens 
ilieassensusefiicitur,  ut  et  lumen  Iioc  exterius 
ratio  formalis  est,  quae  colores  ellicit  eviden- 
tes.  In  hunc  ergo  modum,  proponere  creden- 
da,  suadcre,   miracula   facere,    determinant 
quidem  intelleclum,  ut  credat,  quasi  condi- 
tioncs,   sine  quibus  vix  unquam   intellectus 
determinatur  ;  at  ratio  formalis  assenliendi  lu- 
men  fldei  est,  quod  Deus  infundit  credenti. 
Jam  si    baec   quae  diximus ,  sacris  liltcris 
accommodavcris,    invcnics  profecto,   ea  esse 
usque  adeo  conscntanea,  ut  obtincre  a  quovis 
adversario  dcbeamus.  HiiC  enim  pertinet  illud 
Joannis  4  :Jam  non  propter  tuam  loquelam  cre- 
diinus;  ipsi  enim  audivimus,   et  scimus  quia  liic 
est  vere  Salvator  mundi ;  ut  alia  praetereamus, 
quae  retro    sunt    nobis   commemorata.   Nam 
quarto  argumento  refellendo   satis  superque 
dictum  cst,  undc  tamen  tria  postrcma  argu- 
menta  faciilini(3  diluantur.  Quamvis  enim,  res- 
pectu  unius  aut  altcrius  bominis  sacras  videli- 
C(jtlittcras  r''jicicntis,  prior  sit  Ecclcsiae  auc- 
toritas,  quoiiiam  jureprobamus  illi  hanc  esse 
epislolam  Pauli,    illam  Jacobi,  per  Ecclesiae 
auctoritalcm;  non  taiiicn  ind(3  colligitur,  quod 
absolutd'  Ecclcsiai  auctoritassit  ratio  crcdendi 
formalis  :  quomodi)  si  ncganti  principia  philo- 
sophiae  naturalis  ex  elTectis  notissimis  nitamur 
ca  suaderc,  non  quaerimus  causarn,  a  quaprin- 
cipia  philosophiae  pendcant,  sed  argumcntum 
aliipiod  vt'l  indicium  ccrlum   ojus  rci,  qiKC  in 
conlrovcrsiam  veiiit.  Ac  fcri;  in  omnibus  dis- 
cipliniscontiiigit,  ut  advcrsus  ignoranlcni  cau- 
sam  uluinur  ciroctu;  cl  advorsiis  neguulemef- 
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fectunl  iitaimir  causA  proptor  ulriusque  niu- 
luani  conncxioneni.  Alquc  id  quidcni  copiose 
variis  niultarum  disciplinaruni  cxcnq)lis  nions- 
trarc  posscm,  scd  ,  qu;v  pcrspicua  sunl,  longa 
essc  non  dcbcnl.  Adliibcbimus  crgo  cxcmpbnn 
unicum  gcneris  cjus,  quod  et  facile  intellcclu 
sit,  et  positumin  una  re  transferri  per  multas 
possit.  Tcrram  intcrjici  intcr  solem  cf  luiiam  , 
ex  iun;ie  dclcctu  suadct  astrologus,  ncc  affcrt 
tamcn  gcnus  argumcntationls  incptuni.  Vrx- 
clare  enim  cst  hoc  [usurpatum  a  doctissimis, 
quorum  auctoritatc  non  uterer,  si  milii  apud 
aHquot  agrcstes  b;djcnda  cssct  oratio.  Ciuu 
vcro  ad  cos  scribam,  quibus  lisec  inaudila  non 
sunt,  cur  cgo  siniulcm ,  me  ,  si  quid  in  his  stu- 
diis  opersc  posuerim,  pcrdidisse?  Usuipatum 
est  igitur  ab  eruditissimis  viris  quoddam  argu- 
mcntandi  gcnus,  quod  h  posteriori  juniores 
vocant  Aristotdcs,  juxt;»  vctcrcm  inlcrprctum 
demonstrationcm  quia  cst,  nos  ab  ctrectis  vo- 
camus.  QuK  quoniam  suis  sa^pe  causis  notiora 
sunt,  iul  cas  commonstrandas  idenlidcm  infc- 
runlur;  ncc  iliico  tamcn  cirecta  liaec  causarum 
suarum  formalcs  rationes  erunt.  Non  cnim , 
ut  in  eodcm  vcrsemur,  si  terram  intcrjici  ex 
lunse  dcfectu  suadcmus,  idcirco  defcctus  ipsc 
ratio  est  intcrjcclionis  fornnilis;  quin  e  con- 
Irario,  si  rcrum  natura  spcclclur,  ipsa  lcrra; 
intcrjcctio  ratio  est  formalis,  cur  luna  defec- 
tum  patitur.  Quod  igiUir  in  csetcris  artibus, 
idcm  quoquc  in  tiieologi;'i  coutingit,  ut  rcruin 
ordo  inlcrdum  iiumani  ingcnii  caiis;'i  pcrmiitc- 
lur  :  ila  fit ,  ul  coiitra  ncganlcs  novuiii  Tcst;i- 
menlum  aptissime  argumcntemur  cx  vctcri, 
atque  e  diverso  contra  negantes  vctus  ex  novo. 
Etcnim  ab  his,  qu;e  notioia  suiit  noliis,  ad  c;i, 
quae  miiius  nota  suiit,  quod;uii  quasi  iialune 
duclu  h  jmines  fcrri  non  soliim  iiliilosopiiiis 
auclorest,  sed  nuUo  etiam  philosoplio  auctorc 
experimur.  Quamobrem  Judaio,  cui  vetusTes- 
l;iincnluin  ccrtiuscst,  novum  ex  vetcri  su:ide- 
nius.  llabamus,  inquit '2  Petr.  1,  19,  fmniorcm 
proplieticum  sermonem ,  cui  bene  facitis  alten- 
denlcs ,  quasi  lucernai  lucenti  in  caliginoso  loco , 
donec  dies  illucescat ,  et  Inrifer  orialnr  in.  cortli- 
bus  vcstris.  Et  Act.  17,  ii  qui  ciim  ;ivi(lilalc  vci- 
buin  P;iuli  susceperant,  scnit;il);inliir  (|uolidie 
Scripturas,  an  hsec  ita  se  habcrent.  Contia 
vcro  oportct,  ut  adversiis  eum,  qui  novuin 
Testamentum  rccipil,  ac  rcjicit  volus,  cx  novo 
vcteris  auctoritatcm  colligamus.  Ad  eumdcin 
quoque  modum  aucloritasEcclesiae  cum  sacra- 
ruin  litterarum  auctoritate  conncxa  est,  et  pcr 
legcm  connexorum  ulrauKiiic  in  altcrius  pro- 
bationem  sumiinus.Atsi  gcncralilcr  quoeraiur, 
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unde  lideli  constct,  ea,  quse  fide  tenet,  ess*^ 
a  Deo  revclala,  non  potcrit  Ecclesiae  auctorita- 
tcm  induccrc,  quia  unum  de  rcvclalis  cst,  Ec- 
clcsiam  crrare  nou  possc,  ut  1  ad  Tiin.  cap.  3, 
habclur.  Nec  verus  catholicus,  ((uod  nonnulli 
lingunt,  assentiturhuic,  Ecclesiaest  vcrax,  so- 
luiii  pcr  conjccturas  humanas,  quibus  acqui- 
sila  lidcs  innilitur  :  ad  qucm  moduin  et  S;ira- 
ccni  suis  pr;x3ccploribus,  ct  Jud;iei  suis  rabbi- 
nis,  et  gentessuis  philosophis,  etomnes  dcniqmi 
suisniajoribusinhaerent.  Nonsic,  inquam,chri- 
stiani,  sed  pcrintcriuslumen  iiifusumaSpiritu 
sanctoquo  lirmissime  atque  ccrtissime  movcntur 
ad  credendum ,  Ecclesiam  christianam  errare 
iion  posse,  Saracenorum,  Judaiorum,  Pagano- 
rum  errare  possc.  Dcind(i  responderi  potest, 
qu()dctiamsiinunivcrsumopus  cssel,  ut  Eccle- 
sia  ea,  quie  sunl  credcuda,  proponcret,  non 
taincn  proinde  colligcretur,  ultimam  lidci  reso- 
lutionem  in  Ecclesise  aHCtoritalcm  ficri.  Non 
cst  cniin  Ecclcsia;  auctoritas  ratio  pcr  se  mo- 
vens  ad  credcndum,  scd  causa  sinc  quS  non 
crcdcrcmus.  Quijipe  ut  nos  crcdamus,  jiixtii 
praescriptam  a  Paulo  legem,  oporlct,  utilla, 
([U3e  credere  dcbemus,  nobis  per  boininem 
proponantur.  Providit  aulcm  Dcus,  ut  Eccle- 
sia  cssct,  qux  ccrto  ;ic  firino  jiidicio  ca  ,  quoe 
vcre  nobis  sunt  credcnda,  proponeret.  Propo- 
iiit  ciiiiii  Ecclcsia  (ut  rem  exempli  causa  illus- 
trcnius)  Evangclium  Matthaei  esse  i\  Dco  reve- 
laliun;  ncc  niilii  propoiicrc  iiisi  vcrum  potest. 
iiigo  igitur  iion  crcdo,  Evangclistam  diccrc  ve- 
lum,  quia  Ecclesia  eum  dicat  verum  dicere, 
scd  quia  Dcus  revelavit.  Et  tamcn  Ecclesia 
|tropoiiciis  cst  causa  ,  sinc  qu;l  cgo  non  adinit- 
lcrciii  illud  Evangcliiim  cssc  Malth;T;i.  Spiritii 
ila<(uc  saiicto  Ecclesiaiii  alllalam  ccrlc)  crcdo, 
iion  ut  vcritatem,  auctoritatcmve  libris  cano- 
iiicis  tribuat,  sed  ut  doccal ,  illos,  non  alios, 
cssc  canoiiicos.  Ncc  si  uobis  adiluin  pr;cb('t  ;id 
iiiijusiiioili  s;icros  libros  cogiioscendos  ,  proti- 
iiiis  ibi  acquicsccndiim  est;  sed  ullra  oport^H 
progrcdi,  et  solid;\  Dei  vcritatc  iiili.  Qii;i  ex 
ic  iiilclligilur,  quid  sibi  volucrit  Aiiguslinus, 
ciiiii  ail:  Evamjclio  non  credcrem,  nisi  me  Eccle- 
sia-  viovcrct  auctoritas;  ct  rursiim  :  Per  Catlio- 
licosEvamjelio  crcdidcram.  Vidclicct  negotium 
Aiigiistino  erat  cuni  ManicliaMS,  qui  absqiie 
(•ontiovcrsia  suo  cuidain  Evangclio  crcdi  vo- 
lcbaiit ,  et  Maiiicli;co  lidciii  astrucre.  Rogat 
igiliir  Aiigiist.  ecquid  facturi  sint,  si  in  hoini- 
iiem  iiicid;int,  qui  ne  evangelio  quidcin  cre- 
(lat,  qiioque  genere  pcrsuasionis  sint  cura  in 
sii:iin  scntcntiam  adducturi.  Ccrte  se  aflirmat 
nonalilcrpotuisse  adduci,  ul  Evangelium  aut- 
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plocteretur,  quam  I^cclesise  auctorifale  victum. 
Non  itijquc    docet    fundalam  ossc   Evangolii 
fidom  in  Ecciesise  auctoritato,  verum  simplici- 
ter  nullam  essc  certam  viam,  qui\,  sive  infide- 
les,  sive  in  lide  novitii ,  ad  sacros  libros  in- 
grediantur ,    nisi   Ecclosise   catholicse    ununi 
eumdemque  consensum.  Id  quod  ojusdem  opis- 
lol»  c.  -4,  ot  in  libro  de  Utilil.  cred.  ad  Ilono- 
rat:  saiis  ipse  explicavit.  Certum  itaque  argu- 
mentum  in  controversia  de  unoquolibet  libro 
sacro  ex  Ecclesiae  auctoritale  sumitur ,   idque 
Auguslinus  Iradit ;  sed  non  ad  hanc,  sed  ad 
divinam  auctoritatom  fides  librorum  divino- 
rum  referenda  est  (1). 

Nec  post  haic  in  postromis  illis  Iribus  argu- 
menlis  eluendis  lectorem  amplius  morari  vo- 

(i)  In  hAc  prolixA  rosponsione,  auctor  noster 
in  00  lotus  cst  quod  rcsolulio  lidei  ultimo  in 
niotu  interiori  gratiai  aut  Spiritus  sancti  sil 
repononda,    nihil   in  oxtorna  Iraditione,   sou 
EcclosiiK  aucloritate,  nisi  conditionem  neces- 
sariam  agaosceiis  :  quod  non  satis  communi 
sententi;\i  Calholicorum  consentire  nobis  vide- 
lur.  Quippc  solent  por  resolutionem  fidei  intel- 
ligere  prseserlim  primum  principium,  seu  ul- 
limum  motivum  quo  nostra  stabiliatur  fides,  in 
quo  proinde  mens  noslra,  cum  fidei  suiun  as- 
sensum  praeboat,  quioscere  vidoatur.   Est  igi- 
tur  iliud  motivum  ultima  ralio  quam  do  sua 
fide  praistare  queunt  fidcles:  illud  proinde  est 
qnid    exlernum    et  omnibus  conmmne,  sutfi- 
ciens  ad  fidoni  oxtorne  oxplicandam  ot  proban- 
dam  ut  nocossariam  ;  quod  iion  impedil  quin 
insuper  auxilium  roquiratur  ut  in  singulis  fiat 
actus  iiUernus  ot  supornaturalis  fidei,  quaienus 
est    virlus    thoologica.    Prolostanles    tollunt 
medium  exlernum;  idom  minuil  Molchior  Ca- 
nus,  in  cnjus  opinione  iidelis  dicoret  se  cro- 
derc  quia  Deus  eum  ad  assontiondum  Ecclesia; 
docenti  moveret,  diim  in  scntenlia  communi 
debel  crodere  quia  Dous  rovelavit,  ita  docente 
infallibililer  Ecclosia,  diim  simul  agnoscit  sc 
non  posse  absquo  gratia  actum  tidei  superna- 
luralem  elicere.  Quamvis  lovc  discrimon  intcr 
lilranKiue  doctriuau»  primo  intuitu,  vel  nullum 
appareat,  adcstlamen,  nec  siiie  pcriculo  ali- 
cujiis  dolrinicnli  iu  sana  doctriiia  opinio  Cani 
pormittorctur,  ciijus  ca  do  rc  vcstigiisaudaciiis 
crcdoinsist.;ntes  lueroplurimi  inter  rocentiores 
theologi,  quos  satis  velicmcnter  rodarguil  IIol- 
don.  «  Ili  otenim,  impiit,  thcologi,  fidci  divin;e 
4  cerlitudincm   iiclcndam  ossc    oxislimant    a 
«  pcculiari  quodani  Sjiiiitus  sancti  iusliiiclu, 
(1  seu  gralia  Doi  .  inlcrna  Clirislianis   siiigiiiis 
I  commuiiicatfict  conccssa,  ([u;"i  vcritalibus  ro- 
«  velalis  fidcni  adlnbcut.  In  haiic  otiam  priva- 
4  tam  Dci  iiispiialioncni  cuilibet  crcdonti  sc- 
4  orsiiin   dou  it;un  lidci  cliiisliana!   firinilalom 
t  resolvondam  osso  opinaiitur  ;  et  ;ib  hoc  solo 
«  capilo  el  piincipio  dcsuiiicndam  es-^c  eam, 
«  qiiain  voc;int  supcrnaluralcin  cl  divinam  ccr- 
«  liludiiicm,  »  clc.  (  Vidc  (|u;c  scquiiiiliir  ;ipiid 
lloldoii,  in  cximio  o|)Oic  dc  Auulijsi,  scu  licso- 
lutione  fidei,  lib.   1,  c;q).  3,  prout  habetur  in 
tnictatu  dc  Fide ,  ubi  dc  rcsolutionc  fidci  di- 
l"cct(i  Iraclalur.)  1*.  S. 


lumus ,  sed  ad  ea ,  quK  In  modio  relict  a  sunt, 
explicanda  properare.  Testimonium  igitur  ex 
Deutoron.  illud,  quo  deinceps  adversarii  utun- 
tur,  pro  eis  nihil  omnino  facit.  Quemadmo- 
diimenim,  ciim  Dominus  fideles  monuit,  ut  a 
lupis  attenderenl ,  oosque  ceu  arbores,  non  ex 
foliis ,  sed  ex  fructibus  internoscerent ;  non 
statim  excluditur  nec  canum  fida  custodia,  et 
ad  disccrnendum  lupos  nalurae  mira  sagacitas, 
nec  p;istorum  vigilans  cura  et  diligens  omnium 
providenlia;  nam  si   isthaec  desunt,  ipsae  per 
se  oves  sibi  cavere  non  possent,  quamlibet 
signum  a  Christo  habeant,  unde  lupi  intornos- 
cantur  :  sic  Moses  discernendis  prophetis  fal- 
sis  per  rerum  quidem  cventa  populum  instituit, 
sed  non  proinde  tamen  sacerdotum  in  his  ju- 
dicium  negligit,  ad  quos  scilicet  causas  omnos 
dubias  ipse  idem  paulo  ante   referri  jusserat. 
Saepe  autem  usu  venire  poterat,    ul  dilficile 
essct  et  ambiguum  de  prophcta  quopiam  judi- 
cium,  et  variae,  utfit,  discropantcsqucsontontiae. 
Tostimonium  vero,  quod  affertur  ex  Joanne, 
quoniam  simile  est,  simili  quoque  ratione  con- 
vellitur.  Aliud  vero  ex  prima  ad  Corinthios 
epistola  non  ita  facile  refelli  potcst;   sed  id 
const;U  verba  Pauli  mirificc  a  Lutheranis  tor- 
queri.  Nam  si  spiritualis  homo,    id  est  in  quo 
est  spiritus  Dei  (sic  enim  illi  interprctanlur) 
judicat  in  univcrsumomnia,  quomodo  Elisaeus: 
Anima,  inquil,  ejus,  in  amaritudine  est ,  et  Do- 
minus  celavit  a  me?  4  Rcg.  -4.  Quomodo  Job, 
ciim  multa  se  ignorare  argumentis  certis  co- 
gnovisset,    ignorationem  suam  fatetur ,    in- 
(luiens  :  Insipienter  tocutus  smn,  et  qua:  ultra 
modum  excedunt  scientiam  vieam?  Job  58,  59, 
40,  41,  42.  Quomodo  Aposloli  non  intellige- 
bant,  quae  dicebantur?  Lucse   18.  Quomodo 
Petrus  et  Joannes  nondiim  sciobant  Scriptu- 
ram?  Joan.  20.  Quonn^do  aporuit  Scripluras 
discipulis  suis  Christus,  quiie  illis  anlca  crant 
clausai?  Luc  24.  Quomodo  Pelrus  non  indica- 
vit  simulationem  suain  esse   Evangi^lio  con- 
tiariam?  Quomodc)  rursiis  idem  :  Absit ,  Do- 
mine ,  iiiquit,   quia  nunquam  manducavi   omne 
commune  et  immnndum?  Ila;sit;ivit  cnini  intra 
so,  quidnam  csselvisio,  qu;im  vidissol,  Acl.  10. 
Expodiant  mihi  si  possunl  Lutherani,  cur  eu- 
luichus,  in  quo  sine  dubio  spiritus  Doi  erat, 
lociim  Isaia;  sine   extorno    doctore  oxpedire 
non  poterat,  Aclor.  8.  Expliccnl  et  idipio^jue, 
quamobrom  fidclos,  qui   crant  in    circumci- 
sionc,  discept;ibant  advcrsiis  Pelrum,  quod  ad 
Cornclium  acccssisset,  si  omnia  viri  justi  di- 
judic;irc  possunt.   Exponanl    ilcm ,    id    quod 
\n\\x\b  aul(i  in  hiic  caus;\  rotulimus,  quidnam 
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Antiochcnis  impodimcnlo  fuil ,  iit  non  disccr- 
ncrent  doclrinam  Pauli  voram  osse,  alioruiu 
vcro  ialsam ;  sod   in   scnatum  liicrosolyniila- 
num  rctulcrunl,  ut  seniorum,  Apostolorum- 
que  conoilio  iila  quaestio  dijudicaretur.  Addo- 
rem  a  sacris  libris  liujusoemodi  non  pauoa, 
nisi  in  promptu  ossont;  ol  oa  ctiam,  quse  po- 
suimus,    salis   sunl  ad  cvinccndam  causam. 
Paulus  itaque  non  vult  quemvis  liomincm  jus- 
tum  possc  dc  omnil)us  judicare.  Erant  cnim 
inter  Corinthios  ipsos  parvuli  quidam  et  im- 
perfecti ,  quibus  ot  spiritus  ad  juslitiam  non 
dcerat,  dcoral  tamon  ad  oa  discernonda  mys- 
leria,  quoe  Apostolus  perfectis  communicabat. 
Non  potui,  inquit,  vobis  loqui  quasi  spirituali- 
bus;  tanquiim  panmlis  in  Clirislo  lac  potum  vobis 
dedi,  ctc.  Por  viios  igitur  spirilualos,  pcrfoc- 
tos  intclligit ,  intcr  quos  sapiontiam  ipso  loque- 
batur,  qui  similes  Paulo  scriptum  apostolicum 
acceperanl,    ut    scirent,    quai    ipsis    donata 
essent,  qui  loqucbantur  non  in  doctis  humana! 
sapientiae  vorbis,  qui  brevitor  scnsum  Chrisli 
pcculiari  spiritus  dono  possidebant.  Sod  ne  ii 
quidcm  sinqjlicitor  omnia  dijudicabant,    iiisi 
velimus  cos  por  spirilum  et  goomotras,  ct  pliy- 
sicos,  et  astrologos  fuisse.  Alqui  ncc  spiritua- 
lia  universa  cognoscebant.  Nani  quaidam  sibi 
spiritus  reservavit,  qusedam  privatim  uiii,  aha 
alii  rcvelavit.  Est  orgo  distributio  accommoda, 
ut  ii)i  :  ///(.'  docebit  vos  omncm  vcrilatem  ,  ct  il)i 
ctiam  :  Unctio  docct  vos  dc  vmnibns.  Spi)'ilualos 
igitur  ct  aposlolici  viri  omnia  discernunt,  boc 
cst,  supornaturalia  ct  naturalia,  spiritualia  ct 
corporalia,  non  singida,  scd  ea  omnia,  qu;\; 
ad  salulom  fuerint  noocssaria.  Quibus  rcbus 
inlcllectis,  nibil  cst  opus  respondorc  ad  altc- 
rum  ejusdom  opistolae  lestimonium.  At  vcro 
prima  ratio  hoc  modo  cluditur.  Non  dccct  vcros 
gravcsquo  tboologos  vciboriim  ambigiiitalo  lu- 
dcre.  Non  ilaquehoc  loco  judicium  usurpamus 
procjus  scntcntia,  qui  rc  ipsA,  quam  judical, 
superior  esl.  Alioqui,  si  ca  sempcr  esset  vocis 
hujus  signilioalio,  ouin  jiixla  Pauliim  prophclue 
diio  aut  tros  lo(|iianliir  ,  ct  osetcii  dijudioant, 
oportorol  lios,  qiii  jiidioiiim  ferunt,  ct  proplic- 
tis,  et  prophetia  esse  superiores.   Asserimus 
ergo  Ecclesiam  dc  Scripturis  earumquc  sonsu 
judioarc,  id  cst,  discornoie  hiimanum  a  divino, 
veriim  a  falso.  Atqiic  Ecol(!sia  sinc  usiirpala 
auctoritato,  quomadmodum  antc  conslituiiiiiis, 
hanc  habet  ii  Christo  facultatcm.  Spiritus,  iii- 
quit,  meus,  qui  est  in  te,  et  verba  mea,  quw  po- 
sui  in  ore  tun,  non  recedent  de  ore  seminis  lui  us- 
quii  in  sempitcrnum.  Do  qiia  ro  quoniam  alio 
loco  suraus  fusc  disputaturi,   nihil  csl   nunc 
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prrelcrea  dicondum.  Raliones  autem,  quae  se- 
quunlur,  oninos  jam  sunl  in  quarti  argumenti 
rcsponsiono  confulaUc.  Porgamus  itaque  ad 
rcliquas  controversias,  ct  instilutum  ordinem 
porscquamur. 

CAPUT  IX. 

Ostcndit ,  illos  tibros,  de  quibus  erat  controversia, 

liabcndos  csse  sine  dubio  pro  canonicis. 

lii  socunda  hujus  controversise  parte  polliciti 
sumus,  nos  quidem  ostcnsuros,  quatuordeoim 
illos  libros,  qui  in  dubiiim  sunt  vocati,  canoni- 
cos  osso.  Id  ut  fiat  quam  breviss  ime ,  sit  prima 
conclusio. 

r  Baruch  h  Canone  sanctarum  Scriptura- 
riim  cximcre,  non  solum  temerarium  ,  sed 
etiain  crroneum  cst  (1).  Erronoum  voro  hic 
appcllo  ((luoniam  varia  cl  ambigua  cst  hujus 
noniinis  signilicalio)  id,  quod  hajresi  proxi- 
mun) ,  ha>,rcsim  non  audeo  vocare. 

IIoc  priinum  patet  c.\  concilio  Florentino 
sub  Eugcnio  IV,  in  decreto  supor  uiiionc  Ja- 
cobinorum  ct  Armoniorum,  ubi  Haruch  intor 
I     Prophotas  ct  sacros  aiiclores  annumcratur. 

Dcinde  synodus  Tridcntina,  sub  Paulo  IH , 
aportc  libruin  Baruch  in  canonicis  consct.  Er- 
roncuin  igitur  cst,  ilhiin  a  oanoniciscxcludore; 
nam  otEuscbius  librodc  domonst.  Evangol.  c. 
19,  proplictiam  Baruch  divinam  csse  non  dubi  - 
jat  ainrmarc;  alhrmat  quoque  idem  Clemcns 
Aloxand.  lib.  2,  Pyedag.  cap.  3, 

Deniquc  in  vigilia  Penlocostcs,  nomincPro- 
phoUc,  toti  populo  christiano  pcr  omncs  Ec- 
clesias  lcgitur,  qiia  in  re  si  Ecclcsia^  Christj 
fallcrcnlur,  pcrniciosissiine  fallcrcntur.  Quid 
ila?  Ncnipii  siniul  alquc  populus  intclligcrct 
sc  in  rc  ojiismodi  a  saccrdolibus  ludificari, 
nuUain  doinccps  ccrtam  fidem  habcrct  aut  pro- 
pbctias,  aul  etiam  Evangelia  proponcntibus,  ut 
qui  in  simili  causa  atquc  ncgotio  jam  ct  essont 

(1)  Non  soliim  (ncondum  id  csse  orronoum, 
scd  ot  hieroticui)).  Idom  in  soqucnti  Conclu- 
siono  pio  aliis  libris  volcris  Tcstamenti,  quos 
oiiinos  a  (lanono  rojiooro  tain  proiiiboliir  siib 
aiiathoiiiatc  a  concilio  rridontino,  qiiain  novi 
libros.  «  De  (ide  cst,  ponit  Thoologus  Picta- 
«  vionsis ,  libros  omncs  (  in  caiionc  catholico 
«  rocoiisitos  ),  cuni  omnibiis  siiis  parlibus  csse 
ft  vore  sacros  ct  canonicos.  Ila  cxprosse  dcli- 
«  iiivit  concilium  Tridcntiniini,  s(>ss.4,  de  ca- 
1  nonicis  Scripluris,  ubi,  rcccnsito  sacroriim 
(i  libroriim  canono  ,  sic  proniinliat  :  Si  quis 
<i  aulcm  libros  ipsos  inteqros,  cum  omnibus  suis 
«  partibus,  prout  in  Ecclcsia  calliotica  legi  con- 
«  sucvernnt ,  cl  in  vetcri  vulcjala  lalind  editione 
«  liabentur ,   pro  sacris  et  canonicis  non  suscepe- 

«  rit, unallicma  sil.  »  (>oinp.  hist.  Thool. 

T.  1,  de  Scripl.  sacia,  qiia'st.  2,  art.  2.  (  Vide 
ctiam  Iloldoii,  Analys.  fid.,  lib.  2,  cap.5,  infra, 
in  tractatu  dc  fide.j  P.  S. 
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alsi,  elfefellissent.  Quodsiin  his  plebis  chris- 
tianse  fides  vacillat  et  claiidicat ,  certe  ego  non 
video,  quo  alioinloco  possit  lirma  consistere. 
Eorum  autem,  qui  volunt  plebcm  rudem  non 
a  sacerdotum  auctoritate  pendere,  sed  per  seip- 
sam  cxquirere,  an  liber,  qui  legitur  canonicus 
sit,  jampridem  explosa  sententia  est. 

Fateamur  ergo ,  ne  in  EccIesiK  doctrina  gra- 
viler  crrcmus,  librum  Baruch,  quem  illa  no- 
mine  Prophetse  a  multis  annorum  centuriis  le- 
git,  inter  canonicos  esse  ccnscndum.  Ncc  enim 
viro  cuiquam  piopersuaderi  potest,  Deum  pas- 
§urum  fuisse,  ut  populus  christianus  tol  secu- 
lis  in  re  adeo  gravi  deluderetur. 

2°  Tobiam,  Judith,  Sapientiam,  Ecclesiati- 
cnm ,  duosquc  Machabseorum  libros  a  Canone 
rejicere ,  multo  magis  erroneum  est ,  ne  dicam 
hcereticum.  Augustinusin  primishos  etiam  sex 
inter  alios  canonicos  cnumeral,  lib.  2,  de  Doc- 
Irin.  christian.  cap.  4,  ubi  divinarum  Scrip- 
turarum  catalogum  intexuit,  ex  communi  Ec- 
clesiae  procul  dubio  sententia. 

Isidorus  quoque,  G  Etymolog.  cap.  1,  dehis 
libris  loquens ,  ait ,  quod ,  licet  Hebrsei  intra 
suumcanonemnonrecipiant,  sed  Ecclesiachris- 
tiana  inter  divinoshonoral,etproedicat  libros. 

Hanc  prajterea  conclusionem  definit  Inno- 
cenlius  1,  in  Epist.  ad  Exuperium,  Tolosanum 
episcop.,  cap.ultimo,  quo  locosanclarumScrip- 
Jurarum  libros  inseruit. 

Gelasius  etiam  Papa,  cumconcilio  70  episco- 
porum  ,  id  decrevit,  asseruitque,  hos  quoque 
Jibros  sanclam  et  catholicam  romanam  Eccie- 
sjam  in  ordine  TCtcris  Testamenti  susciperc  ac 
venerari. 

Hanc  eamdem  conclusionem  docet  conci- 
lium  tertiumCarthaginensc.  Quod  tametsipro- 
vincialefuit,  conlirnialtmi  est  tamen  eta  Leone 
IV,20distin.  cap.  delibeUis,  ctasynodoinTrulIo 
celebrata.  Nec  movere  nos  dehet,  quod  Trul- 
lana  illa  synodus  concilium  Carthaginense  pro- 
basse  legilur,  non  concilia;  (luonianiapudGraj- 
cos  Carlhaginense  unicum  est,  ([uod  Graicum 
Vocatur,  iu  cujus  24  c.  hyec  habetur  sacroruin 
Jibrovui»  annumeratio.  Tametsi  Patres  Trul- 
Janae  synodi  non  concilium  Carthaginense  pro- 
bent  nuniero  singulari,  ut  Gratianus  accepit, 
sed  canones  edilos  in  nova  ('arthagine. 

Postrcmo  ,  hanc  eaindeni  conclusioniMu  ha- 
J)es  apud  duo  concilia  jain  citata  ,  et  Florenli- 
nuiii  sub  Eugenio  IV,  el  Tridenliniiiu  siib 
Paiiio  III. 

5"   llacreticum   est   Epistolam  ad   Ilehr.TOs 
iiiler  canonicas  iion  rcjKtuere.  Priin6,(iu()iiiain 
adversalur  delinitioni  oinniuiu  Pontilicum  ci 
I. 
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conciliorum  sacros  libros  annumorantium,  ut 
cap.  59,  cap.  2,  distinct.  iG,  C.  quoniam  , 
Innocentii  I,  atque  Gelasii,  concilii  tcrlii  Car- 
tiiaginensis,  Florenlini  insuper  ac  Tridentini, 
denique  Laodicensis,  quod  utiquc  concilium 
manifesle  confirmatum  cst  a  synodo  TruIIana. 

Deinde  probatur  haec  conclusio,  quoniam 
Epistola  ad  Ilebiveos  recepta  cst  in  concilio 
Nicajuo,  ul  auctor  est  1).  Tliom.  in  commen- 
tariis  super  eaindem.  Rem  vero  adeo  gravem 
vir  S.  non  astrueret,  nisi  compertum  habuisset. 

Praeterea  manifeste  id  ostenditur  ex  concilio 
Ephesino,  ciijus  verbasuut,cap  10,  Pontificem 
et  Apostotum  confessionis  nostrwfaclum  esseCliris- 
tutn  (livina  Scriptura  commemorat .  Si  quis  ergb 
Pontificem  et  Apostolum  nostrum  negat  esse  fac- 
tum  Dei  verbum,  analliema  sit.  Hactenus  conci- 
lium.  Id  autein  non  alio  loco,  nisi  in  Epistola 
ad  Hebraios  Apostoliis  dixit.  Divina  igitur 
Scriptura  (^st;  excujusetiam  solius  auctoritale 
eflicax  argumentum  irahitur  ad  haeresim  re- 
vincendam. 

Quod  si  post  tani  prseclara  et  summorum 
Pontificum  et  conciliorum  lcstimonia  sanctos 
auctores  in  hujus  sententioe   confirmationem 
I     citare  voluero,  vereor,  nemihiilliidobjiciatur, 
quod  afferam  in  re  non  dubia  testes  miiiime 
necessarios.  Atqui  non  est  leve  argumentum, 
quod  ex  communi  oinnium  sanctorum  consen- 
sioneducitur.  Atqueut  grsecos  scriptores  pra;- 
teream,  quorum  omnium  (ut  Ilieronymus  ad 
Dardanum  ait )  nianelad  unum  lirma  consen- 
sio  :  utque  latinos  omittam  reliquos,  pncter 
unum  Hieronymum(dequo,quidsenlial,  post- 
ea  disseremus),  D.  Augustinus  constantissimqi 
ubiquc  tenet,  Iianc  Epistolamesse  canonicam. 
Nani  in  lib.  2,  cap.  8,  dc  Doctriii;;'  (^liristian.l 
iii  Canonem  sanctarum  Scripturarum  refert; 
et  tertio  deTrinit.,  cap.  11,  ita  solidam  credit 
luijus  Epistola;  auctoritaleni,  ut  ab  ea(sicut  ne 
I     ab   aliis  quidera  divinis  scripturis)   aberraro 
non  liceat,  lib.  1  de  Baplism.,  cap.  27.  Ciiin- 
([ue  postAiignstini  lcmpora  omnes  saucti,  om- 
nes  theologi ,  omnes  Calholici   pro  canonicA 
eainepistolamliabuerinl,qui(lesl,(iii(Kljunior(>s 
isti  in  meridianam  lucein  teuebias  inferre  co- 
nentur?  iNisi  volunt  universaiii  Ecclesiam  ab- 
liiiic  inille  aiiuos  in  siinimo  errore,  inque  niag- 
iia    liiijus    (iiuestioiiis  ignoralioue  versalaiii  : 
ciijus  videlicet  usu  cuiuiis  gculibiis  iiomine 
Apostoli  haic  epislola  legilur. 

V  Ilaireticum  est,  Epistolam  Jacobi  iii  Cano- 
nicas  non  referre.  PriiiK),  quoiiiaiii  llicroiiviiiiis 
iii  111).  (Ic  viris  illusliibus  asscril,  liaiic  ( lic(H 
ali(|uand(j  rueril  dubilalum)  paiilalim  (uinen 
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proccdcnle  temporc ,  metuisse  auctorilatcm. 
jam  ergo  vel  D.  Ilicronymi  aetale  hanc  cpisto- 
lam  Ecclesia  receperat. 

Item  quoniam  Innoccntius,  et  Gelasius, 
conciliaque  omnia,  Carthaginense,Laodicensc, 
Florcntinum,  Tridentinum  eam  inter  sacras 
rcposuerunt.  Ilis  adde  sanctos  antiquos,  quos 
nominatim  ctiam  postea  commemorabimus, 
omncsque  juniorcs  cum  veteribus  Ihcologis 
scholasticis,  breviter  omnes  Calholicos.  Usu 
quippc  Ecclesia;  legitur  uhique  genliumpro 
sacra  et  apostolica.  Abeat  igitur  Lutherus,  et 
reliclis  gravissimis  testimoniis,  sibi  fidem  ha- 
bcat,  testi  scilicet  integro  atquc  incorrupto. 
Nos  autcm  solidofundamento  innixi,  tcneamus 
illam  esse  canonicam. 

Alque,  si  super  hoc  Ecciesia;  funilamcntum 
sane  sedificarc  volumus,  secundam  Epistolam 
Petri,  duas  posteriorcs  Joannis,  et  illam  aliam 
Judic  in  canonicis  numcremus,  hujusquc  con- 
(rarium  dogma  lucrcticum  ccnseamus.  Causa; 
cnim  omnino  subsunt  e»dem ,  quas  dixi  paulo 
anlc. 

Prima,  quod  hujus  sentcntiic  fuit  Hierony- 
mus  in  Epistola  ad  Paulinum,  Augustinus,  2 
de  Doctr.  Christ.  cap.  8,  Isidorus,  6  lib.  Ely- 
mologiarum  ,  cap.  i,  Damascenus,  4  lib.  cap. 
18,  iie  omncscommemorem  anticiuos:  cquibus 
miiluscx  his  epistolis  tanquiim  divinisteslimo- 
nia  non  rcfert. 

Altera ,  quod  Innoccnlius  ,  Gclasius,  conci- 
lium  Laodiccnum,  Cartliaginense,  Florcnli- 
num,  Tridenlinum,  illas  connnuni  conscnsu 
in  canonicis  supputant.  Id  quoniam  conslal 
intcr  omncs,  lalcamur  opus  est,  has  esse  ca- 
nonicas. 

Postrcma,  (|u6d  dlvcrsisannitcmporihus  has 
Ecdesia  universalis  nomine  Apostolorum  pro- 
ponit  et  legit.  Qua  in  re  (ut  eumdem  locum 
frequcntiiis  urgcam)  si  populus  a  sacerdotibus 
ludificarctur,  nullapostea  rationcpossetaddiici, 
Hl  siiis  pastorihiisctiamin  camdcm  sentciitiam 
concurrcnlibuslidcmindubitatam  iiahcret,  quo 
malo  non  aliud  gravius  in  Ecclesiam  posset  iii- 
vadcre. 

.')"Librnm  Apocalypsis  a  Canonicis  excipcrc, 
ha^rclicum  est.  Patct  inprimis,  qiioiiiam  l). 
Ilicronymo  auctore  in  lib.  de  Viris  illustribiis, 
ct  iii  ipislol;')  ad  Dardaiuini,  cl  in  epistola  ad 
PauliiKini,  cl  aliis  <iu(»qiic  locis,  D.  (pioqiic 
Aiigiislino  rcfcicnlc,  2  dc  Doclr.  Ghristi,  Ec- 
llcsia  libruin  Apocalypsis  [uo  caiionico  habct. 

ItcniEpiplianiu?,  hu;resi  51,  qmc  fuil  Alogo- 

uni,  laiupum  lucrcticos  eos  rcfellil,  quijoan- 

nis  sive  Evangclium,  sive  Apocalypsim  scriplu- 
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ram  sacram  esse  negant.  Et  Clemens  Alexan- 
drinas,Iib.2pcncdag.c.l2,interScripturasApo- 
calypsim  censet.  Et  Dionysius  libro  Eccles. 
Hierarch.  cap.  3,  Evangclistac  Joannis  csse 
comprohat.  Et  Orig.  apud  Euscbium,  6  lib. 
Eccl.  Iiistor.,  cap.  18.  Ipse  quoque  idcm  Eu- 
scb.  in  Chronicis.  Ac  Dionys.  Alcx.  pcr  Dei 
spiiitum  slne  duhioApocalypsim  csse  scriptam 
aflirmal,  Eusebioauclore,  Tlib.Eccl.  liist.  cap. 
2.).  Et  Justin.  mart.  apud  Euscb.,  lib.  4  Eccl. 
hist.  cap.  18;  cxtat  locusin  dialog.  cum  Thi^- 
phon.  Etlrenaius,  lib.  4  advcrsiim  hoercses.  El 
Chrysost.  Suida  refcrcnle.  Et  Damas,  -4  lib.,  c. 
IS.Nam  rccentiorcs  pr.netcrco,  qui  hunc  ctiam 
lihrum  suis  commcntariis  illustrarunt,  Bcdam, 
Cassiod.  Rabanum ,  lUipertum  ,  Ricard.  a 
Sancto  Victore,  et  alios  bene  niullos.  Qiiam- 
obrcm  vcrissinie  Terliillianus,  lib.  4  adversus 
Marcionem,  .tstruit  ordincm  cpiscoporiim  ab 
Apostolis  succcdcnlium  hunc  cumdem  libruin 
Joan.  Evangclistfc  trihiicrc.  Scriplura  igitur 
sacra  cst,  si  ordini  cpiscoporum  ab  Apostolis 
succcdcntium  crcdimus. 

Praelcrca,  Innoccnlius,  Gelasius,  conciliiim 
Carlhaginensc,  Florentinum,  Tridentinum,  in- 
tcr  libros  canonicos  habendam  esse  Apocaly- 
psim  dcfinicrunt. 

Pr;x!terca,  concilium  Tolctanum  quartum  : 
«  Apocalypsim,  inquit,  multorum  conciliorum 
6  auctorilas,  ct  pra^sulum  romanorum  synodica 
«  decreta  intcr  divinos  libros  recipiendam  esse 
«  constitucrnnt  ,  ct  quia  ]»Iurimi  suiit,  qni 
«  cjus  aiictorilalcmnon  rccipiunt,  siquis  dciii- 
«  ccps  non  rccepcrit,  cxcoinmnnicalioiiis  sen- 
«  lentiam  habehit.  »  Ilacleniis  concilium. 

Tandem,  cum  usu  ecclcsiaslico  nominc  Joan- 
nis  Evaiigclisl;e,  hoc  cst,  lanqu;\iii  sacra  po- 
piilo  Icgcnda  proponalur,  dubitare  non  licct , 
ipiin  sit  canonica.  Qiiibus  rebus  ct  apcrtissimc 
exposltis  ,  el  firmissime  corrohoratis ,  salisdo- 
cuisse  videor,  id  quod  seciinda  qux-siionis  hu- 
jiis  parle  promiscram ,  qiiatiiordccim  illos  li- 
bros  vclcris  ac  novi  Tcstamcnli  honorc  diviiio 
cuin  sacris  reliquis  afflciendos,  habendosquc 
poslhac  citra  conlroversiam  pro  canonicis. 

CAPUT  X. 

Continel  argumenlaliones  adversaviomm  conlru 
cu,  quw  capile  siiperiuri  dc/iiiila  sivil. 

Nunc  terlia  pars  argumcnla  subjiciel,  qui- 
biis  pmiioti  essc  vidcnliir,  (jtii  iidvcrsa  dog- 
mala  lcnicic  ct  inconsult(3  lciiucriint.  Nain, 
quod  JjUtlieriis  argnmcnlatur,  nulliim  librum 
veleris  Testamenti  a  christiano  n^cipicndum, 
quia,  si  accipimus  Moyseu  in  um  mandalo, 
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oporlet  Moysen  toliim  accipere ,  circiinicidi , 
et  sabbalum  observare,  nibil  est  cur  soliicilari 
debeamus;  cum  etTerlullianus,  libris  quinquc 
adversiis  Marcionem  ,  et  Augustinus,  triginta 
tribus  libris  contra  Faustum  Manichajum,  non 
hoc  solum  Lutheri  argumentum ,  sed  et  muTfa 
alia  copiosc  doclcque  refutaverint.  Praeler- 
quam  quod  multas  multorum  objectiones  de- 
dilA  etiam  opera  in  hoc  libro  dissimulamus  , 
partim ,  quod  frivolae  sint  et  nugatoriae  (  do- 
cuit  autcm  prudenter  Aristoteles,  quolibct 
stullo  proferente  contraria ,  non  dicere  solli- 
cilum  esse  sapientem ) ,  partim ,  quod  sint  aut 
curiosse ,  aut  inutiles,  nec  in  opere,  quod 
ego  et  gravissimum  et  utilissimum  fore  cupio, 
expectandum  est,  diim  de  remo  inflexo  et  dc 
collo  columb*  respondeam. 

Primum  itaque  argumentum  priinam  con- 
clusionem  prsefinitam  labefactare  conatur, 
quod  Baruch  libelhim  iUum  nec  Augusllnus, 
nccDamascenus,  nec  Innocenlius,  nec  Gela- 
sius ,  nec  concilium  Laodicenum  ,  nec  Cartha- 
ginense  in  numero  bbrorum  canonicorum 
supputarunt.  Imo  Augustinus,  ciim  totum  Ca- 
nonemScripturarum  divinarum  tcxerese  pro- 
fiteretur,  nbclhim  Barucli  in  numeratione 
praetermisit  ;  et  Innocentlus,  caeteris  proiter 
Fiunc  unum  supputatis,  reliquos  asseruit  esse 
damnandos. 

Confirmat  autem  hujus  argumenti  vim 
proffimiolum  in  hunc  librum ,  ubi ,  quoniam 
in  licbrseo  canone  non  babetur,  propter  noli- 
tiam  solum  legentium  adscribi  dicitur.  Est  au- 
tem  desumptum  cx  prooemio  D.  Ilieronymi  in 
commenlaria  Jercmiai.Ob  quam  etiani  causam, 
ciim  Hieronymus  rcliquos  omnes  Prophetas 
commcntariis  illustrasset,  in  hunc  nihil  pror- 
siis  commentatus  est. 

Secundum  vero  argumentum  secundam  con- 
clusionem  infirmare  nililur,  quod  D.  Ilierony- 
musin  prologo  Galealo,  qui  prainiittiturlibris 
Regum,  et  in  epistoh\  ad  Chromaliiim  et  IIc- 
liodorum,  quse  Proverbiornm  prooemium  est, 
sex  illos  libros  veterisTcstamenti  excipita  ca- 
none.  Quos  aulem  libros  rejicit  Ilieronymus  , 
Ecclcsia  rcjicit,  vii  c.  sancta  Romuna,  lo  dist., 
Gelasius  iradit.  Non  igitur  sunt  canonici.  Con- 
firmatur  quoque  idem  aliii  argumentatione  non 
levi.  Nam  Cyprianus  in  Expositione  Symboli 
cosdem  sexlibrosPalrum  auctoritale,  a  qiiibus 
se  accepisse  ail,  a  nuinero  sacrorum  eximil. 
Quod  idcm  fecit  Melito  :  iiui  quidein  ad  Orieii- 
tem  hujus  rei  sciscitandse  causa  perrexit ,  ubi 
Scilicet  pnedicationis  noslra'  cenpit  exordiirni  : 
cumquc  diiiBcnlcr  dc  omnibus  cxploraveril , 


omni  investigatione  comperit ,  hos  libros  esse 
a  veteris  Inslrumenti  canone  rejicieiidos,  ut 
auctor  est  Eusebius,  4  Ecclesiasticaj  historiae 
iibro,  cap.  26.  Origenes  etiam  in  Psalmum 
primum  hos,  sex  libros  cum  Hebraeis  a  Canone 
rejicit,  quod  Eusebius  refert  lib.  6,  cap.  18. 
Sed  et  idem  Eusebius  lib.  6,  cap.  11,  hos  li- 
bros  a  sacris  videtur  eximere.  Nec  ab  hac  sen- 
tentia  alienus  est  Damascenus,  4  lib. ,  cap.  18; 
nec  D.  Thomas,  1  part.,  q.  89,  art.  8  ad  2, 
de  Ecclesiastico  certus  est;  sed  ne  D.  quideni 
Augustinus  in  libro  de  cura  pro  mortuis  ge- 
renda.  Epiphan.  quoque  iii  libello  de  ponderi- 
bus  et  mensuris,  libros  Sapientiae  et  Eccle- 
siasticia  canone  rejicit.  Eadem  autem  est  ratio 
de  aliis  quinque.  Non  est  igitur  tam  explorala 
ista  conclusio ,  quam  volumus. 

Confirmalur  deinde  hujus  argumenti  robur, 
quoniam  in  conciiio  Laodiceno ,  cap.  ult., 
ex  veteri  Testamento  ii  soliim  enumerantur, 
quos  Ilieronymus  numerat ,  nec  uUa  prorsiis 
mentio  de  sex  illis  habetur. 

Confirmatur  praelerca  idem ,  quoniam  a 
Trullana  synodo  probantur  octoginta  quinque 
capita  canonum  Apostolorum;  at  capite  84,  non 
numerantur  inter  canonicos  nec  Tobias,  nec 
Juditli,  nec  Ecclesiasticus  ;  non  ergo  sunt  ca- 
nonici.  Nam  hujusmodi  libros  Apostoli  Eccle- 
sla3  tradiderunt ;  nec  alios  sacros  babcmus, 
quam  quos  ab  ipsis  accepimus. 

Confirmat  autem  id  postremo  ,  quod  Syna- 
goga  iii  fide  errare  non  poterat  (  erat  quidem 
eadem  tunc  Ecclesia ,  quse  in  gentes  deinceps 
propagata  est;  quocirca  eodem  divino  Spiritu 
conlinebatur,  eumdeinque  Deumassistentcm  et 
gubernatorem  habebat )  ;  sed  Hebraii  omnes 
sex  illos  libros  a  canone  rejecerunt,  ut  con- 
stanlissime  non  Ilieronymus  niodo,  et  Jose- 
phus  (1),  veriim  eliam  Origenes  in  primum 
Psalmum,  et  auctores  reliqui  perhibent  :  non 
igilur  illi  sex  libri  suiit  canonici. 

Tertium  autem  argumentum  contra  ambas 
conclusiones  insistit.  Si  enim  esset  erroneum 
libros  illos  vetcris  Instrumenti  a  canone  reji- 
cere,  profecto  viri  pii  juxta  ac  docli,  posl. 
Ponlificuin  coiiciliorumque  dcfinilioncs,  iu 
damnatum  errorem  ncutiquam  incidissent.  Nec 
cnim  vc. isimilc  est,  ejusmodi  viros  latuisse, 
quid  de  Iiac  re  summi  Pontificcs  et  concilia 
praiscripscrinl.  Constat  aiitem  plurimos  eos- 
deiiKiue  doclissimos  iii  contrariam  s^ciitciiliam 

(\)Josrph,  lib.  I  ad  Appioncm,  iibi  qiia"  volii- 
niiiia  apiid  llcbricos  in  aiicloiilale  liali(>aiilur, 
sccuihIiiiii  iiiaioniiii  li.nlilioiiciii  (ioccl,  iil  au- 
clor  Cfel  Euscb.  Hb.  o  Uis(,  Ecuny.  c.  y  et  10, 
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ii>se  ;  qni  tamcn  sempor  in  Ecclesia  callioHci 
siinl  liabili.  Nani  glossa  in  proaMniuni  Ilicro- 
nynii  supcr  omncs  divin;ic  Scriplurce  libros, 
Joannes  ilem  Dricdonis,  primo  lib  de  Eccle- 
siaslicis  dogmalibus,  r.eganl  Barucb  esse  ca- 
nonicum.  Al  ISicolaus  Liranns,  superEsdram 
cap.  1,D.  Anloninus,  5  part.,  til.  18,  Cajetanus, 
cnm  aliis  locis  ,  tum  maximc  in  fine  commcn- 
lariorum  super  libros  bisloricos  vcteris  iesta- 
nienti ,  alios  etiam  sex  sacros  csse  inficiantur. 
Quos  omnes  si  daremus  a  fidei  dclinitionc 
cxorbitasse,  non  in  ipsos  modo,  verum  in  re- 
]i(luos  ctiam  fidelcs  essenuis  conlumeliosi ;  ut 
in  quibuszelusCbristi  itaobdormicrit,  ut  nul- 
lus  conlra  praescriptos  auclores  proclamaverit. 
Quod  certe,  ut  nullum  csset  aliud,  satis  mag- 
num  argumcntum  cst,  cur  eos  libros  non  esse 
canonicos  confiteamur. 

Porro  quarlum  argumentum  peculiare  est, 
utMachabseorum  libri  c  numero  canonicorum 
cxpungantur,  Nam  Gelasius  Papa  rejccit  se- 
cnndum  librum ,  uti  supra  commemoravimus ; 
D.  autemGreg.  lib.  Moral.  19,  cap.  17,  rejicit 
ambos;  rejicit  Eusebius  inlib.  dcTemporibus: 
cl  Riebardus  lib  2  Exceplionum,  cap.  9;  et 
Ocbam.,  4  parte  dialogorum,  tractatu  primo, 
lib.  5,  caput  19  ;  ac  D.  August.  contiasecun- 
dam  Gaudcntii  cpistolam ,  cap.  23,  docet,  ab 
Ecclcsia  quidcm  esse  reccptos ,  sed  non  certa 
fide. 

Nec  deest  boc  loco  copia  rationum ,  quibus 
idcm  suadcri  possit. 

Prima  est,  quod  priori  libro,  cap.  1 ,  di- 
citur  Antiocbus  illustris  rcgnassc  anno  cen- 
lesimo  trigcsimo  septimo  regni  Grascorum ; 
quem  lamen  anno  centesimo  quinquagcsimo 
lertio  regnum  tenuisse ,  compertum  est  tiim 
ex  annalibus  Graccorum  ,  tiim  ex  Eusebio  in 
sua  Cbronograpbia.  Ilem  eodcm  libro  el  capite 
abominationemdesolationis,  qu;c  prscdicla  est 
a  Daniele  ,  ad  idolum  Antiocbi  dclorsit  auctor 
libri  ejus;  qu:j  in  re  falsus  est,  ut  C;ijctanus, 
in  cap.  Mattbsei  24  ,  ostendit. 

Secunda  ralio  est ,  quod  in  2  lib.  cap.  ull., 
auctor  culpani  ;i  lectoribus  deprecatur  :  quod 
alienum  esl  a  divin;i  aucloritate.  Certe  qui 
scripta  sua  indigere  venia  faletur,  is  Spiritiis 
sancti  oracula  non  essc  clamat,  ut  cliam  Cal- 
vinus,  cap.  9  Instilutionis,  argumciilalur. 

Tertia  ratio  est,  quod  eodcm  libro,  cap.  7, 
Stalim  a  priiicipio  in  epistobi ,  qu;c  priori  loco 
ponitur,  fit  mentio  de  altcra  ,  quse  e  vestigio 
subditur;  dicitur  autcm  scripta  anno  ccnte- 
sinio  scxagesimo  noiio;  ciim  taincn  scripla 
fuerit  anno  centesimo  octogcsimo  oc  tavo,  qucm- 
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admodinn  in  ejusdcm  epistol»  Initio  videre 
licet 

Quarla  ratio,  quod  in  e;1,  quse  secundoloco 
ponitur,  cujus  vidciicct  in  superiori  comme- 
nioratiofit,  Judas  rcfcrtur  (ssc  vivus;  qui  ta- 
H»  iVien  non  soliim  aniio  ccntcsimo  octogcsimo 
octavo,  veriim  etiam  aiino  ccntcsimo  scxagc- 
simo  nono  jam  crat  vit;"i  functus,  ut  primo 
M;icbabaiorum  libro,  cap.  9,  cernerecst. 

Quinta  ratio,  quod  codem  libro  sccunilo, 
cap.  5,  dicitur  Antiocbus  mcmbratim  dlvisus; 
at  poslca  mors  ejus  longc  diversa  dcscribi- 
tur. 

Sexla  ratio,  quod  eodem  libro  secundo, 
cap.  9,  quaidam  apocrypba  referuntur  de  Arca 
Domini ,  probanturque  ea  ex  descriptionilms 
Jcremiai ;  qiiai  lamen  ne  per  somniuin  qui- 
dcm  Jeremias  adumbravit,  quin  etiam  contraria 
scripsisse  videtur,  cap.  5  suse  Propbetiai,  in- 
quiens  :  Non  dicent  ultra  :  Arca  Domini,  etc. 

Postrema  ratio,  quod  utroquc  libro  referun- 
tur  Macbabaii  duccs  fuissc  suj)cr  Judam  ct  Je- 
rusalcm ,  quos  tamen  dc  iribu  Jud;i  non  fuisse, 
sed  de  tribu  Lcvi  notius  est,  qu;im  ut  a  me  sit 
in  praiscntia  confirmaiulum.Pbilosiquidem,  li- 
bro  2  de  Temporibus  (1),  ob  eam  causam, 
inquit,  iniinicitias  ,  ct  simiill;ilcs  ortas  id  tem- 
poris  fuissc,  quod  Macbabaii  ducatum  :i  domo 
David  surripuerint;  id  autem  manifcste  pugnat 
cum  illa  Jacob  Propbeti;»,  Genes.  49, 10  :  ISon 
auferetiir  sccptrum  de  Judii,  nec  dux  de  femore 
cjus,  donec  veniut  qni  mittendus  est.  Quai  sin- 
gula;  rationcs  si  non  movent,  at  simul  omnes 
movere  possunt,  non  solimi  indoctos,  sed 
etiam  doctos,  ut  libros  Macbabaiorum  non 
cssc  aibitrentur  in  Canonc.  Atquc  boe  rationes 
univcrsye  quarti  argumcnti  appendices  sunt, 
ut  sccunda  conclusio  labcfactctur. 

Namquintuin  pra;cipuum  argumentum  cuin 
concbisionibus  quidcm  non  pugnat;  rationem 
tamcn  cam,  quai  a  nobis  aflertur,  non  satis 
liiniam  csse  contendit.  Nain  concilium  Car- 
tbaginenso  et  Innocentius  numerant  quinque 
libros  Salomonis ,  Provcrbia ,  Ecclcsiastem  , 
(Ijinlica  ,  Sapientiam,  Ecclesiasticum.  At  lios 
diios  postcriores  non  essc  Salomonis,  iiitcr 
doctissimos  qnosqiic  fere  convenit ;  ut  Augus- 
linus  etiam  tradit  de  Civitate  Dei,  lib.l7,  cap. 
20.  Erravit  igitur  Innocentius ,  erravit  quo- 
quc  concilium.   Quocirc;»  nolcbant  quicquam 


(1)  An  Pbilonis  liber  hic  sit ,  incerlum  est. 
Eiiscb.  ccrt»\  //7/.  Ecclcs.hist.%  c.  18,  ciim  in- 
diceni  iibrorum  Pbilonis  diligentissimt;  scripse- 
rit,  liiijiis  iibclli  non  mcminit  :  ita  a  plcrisque 
rcjicitur. 
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de  fide  proniintiare,  sed  ex  opinione  loquc- 
Laulur.  Ita  nulluniaut  ex  Ponliiicibus,  aut  cx 
conciliis  cerlum  argumentum  sumitur  ad  id, 
quod  volumus,  confirmanduni. 

Sextum  etiam  argunientum  invehitur  in  eas 
rationes,  qusc  duabusistis  conciusiouibus  con- 
firmandis  constitutic  sunt.  Nam  canonicus  ii- 
bcr  laline  dicitur  regularls.  Id  verobifariamesse 
potest.  Vel  enim  regularis  iulelligitur  ad  fir- 
niandam  fidem,  vel  ad  inslruendos  mores. 
Ergo  b'cct  illi  libri  a  Pontiiicibus  et  conciliis 
deliniantur  esse  canouici,  non  cogimur  proli- 
niis  credere  Canonicos  esse  ,  ad  fulei  dogmata 
confirmanda  ;  sedsat  est,  si  canonicos  poste- 
riori  significatione  fateaninr.  Sancti  quoque 
auctores  eadem  religione  lcstinionia  ex  quarto 
libro  Esdrse  referunt ,  quae  ex  his  septeni ,  qui 
a  nobis  approbantur,  ut  patet  apud  Ambro- 
sium,  libro  de  bono  mortis,  cap.  10,  et  super 
Lucam,  cap.  1.  At  quarlum  Esdrae  librum 
certum  est  uon  esse  canonicum.  Non  igitur  ex 
60,  quod  sancli  ex  liujusmodi  liliris  testimo- 
nia  tanquam  sacra  referant ,  satis  ostenditur, 
eos  esse  divinos. 

Seplimum  argumentum  conlra  tertiam  con- 
clusionem  est,  quod  D.  Hieronymus  ambigit , 
an  Epistola  illa  ad  Hel)raios  sit  canonica ;  iuio 
asserit  Lalinos  eam  non  recipere,  ut  patetex 
lib.  deViris  illustr.  in  Cajo,  et  ex  commenta- 
riis  super  Isaiam,  cap.  0  el  8.  Eusebius  item 
lil)ro6,  cap.  16:  «  Cajus,  inquit,  vir  dissertissi- 
«  nius  ,  Pauli  Apostoli  tredecim  esse  Epistolas 
«  asserit,  eam,  quae  ad  Hebrceos  scripta  est,  non 
«  commemorans,  qua;  et  nunc  apud  Latinos  pu- 
«  taturnoncsse  Pauli  Aposloli.  »Non  igitur  cer- 
tum  est  eam  esse  canonicam.  Dubitat  etiaui 
idem  Hieronymus,  cap.  31,  deauctoriiatehujus 
Epistol*  in  lib.  de  Viris  iliustribus  iu  Paulo, 
et  in  epistola  ad  Paulinum,  et  in  commentariis 
Jeremiai. 

Ac  uc  omnia  ad  divi  Hieronyini  auctorita- 
tem  revocentur,  ratio  hoc  ideni  ipsa  suadct. 
Priina  Luthcri  cst,  in  Prologis  dicenlis  :  «  Ad 
Hebraios  Epistola  nec  Pauli  cst,  ucc  ullius 
Apostoli.  INam  durum  liabet  nodum,  quod  in 
6  ct  in  10  capile  siuiplicJter  denegat  poeni- 
leutiam  peccato;  ibus  post  baptismum ;  et  duo- 
dccinio  cap.,  ait  Esau  noii  inveuisse  poeni- 
tcntia;  locum,  quaiiqu^m  cuui  iaci  yiiiis  iiiqui- 
siverit  eam.  Quod  est  conlr.i  oiunia  Evangclia 
ct  Epislolas  Pauli.  »  llaec  Lulherus. 

Alterain  quoque  ralionem  adjiciMUt  viri  ([ui- 
daiii  haud  nicdiocrilir  in  EclCftia  calliolica 
cclcbrcs,  (piod  si  Pauli  ha^c  Epislola  fui.ssct , 
procul  dubio  ad  llcbrieos  abhcbrico,  sermouc 


fuissset  hebraico  conscripta.  At  non  esse  mul- 
tis  argumentis  suadeut,  tum  quoniam  auclor 
liujus  cpistola?,  Melcliisedeclt,  inquit,  interpre- 
tattir  rex  jtistitiw  :  quod  si  hebraica  lingua 
diceret,  absurdum  esset,  non  aliter  ac  si 
dixisset,  Melchisedech  intcrpretatur  Melchise- 
dech  ;  tuni  quoniam  idcm  auctor  hcbraica 
lestiniouia  citat,  cap.  8,  9  etlO,  non  juxta 
veritalem  hebraicam,  sed  juxta  (ranslationem 
Septuaginta:  noii  erat  igitur  hebrseus  hebrsea 
lingua  scriheus  ad  Hcbrseos ;  tum  quoniam 
epistola  hebraica  nusquam  gentium  reperitur; 
non  estautem  probabile,  ex  omuibus  epistolis 
apostolicis  hanc  unam  periisse  :  nam  reliquse 
iii  idioinate,  (pio  ab  Apostolo  sunt  scriptaj, 
apud  uos  servantur. 

Tertia  iusuper  ratione  suadeut,  auctorem 
hujus  epistolse  non  fuisse  Paulum,  quoniam 
ad  probandum  Hebraiis  Christum  esse  filium 
Dei,  illo  lestimonio  utitur,  cap.  1  :  Ipse  erit 
milii  iii  filiim ,  et  ego  ero  illi  in  patrem.  Quod 
tajuen  iu  gcrmano  litteriB  sensu  de  Salomone 
intellighur,  ut  patet  in  lib.  2  Reg.,  caput  7, 
et  in  1  lib.  Paralipomenon  cap.  28.  Dedecet 
autcm  tantum  Apostolum  in  lanta  re,  idque  in 
principio  cpistolis,  Hebrseis  pertinacibus  lo- 
qucntem,  argumento  imbecillo  uti. 

Quartam  adhuc  rationem  addunt ,  quoniam 
auctor  hujus  epistolai  asserit,  cap.  2,  se  in 
doctrina  evaugelica  ab  his,  qui  Dominum  au- 
dicre,  confirmatum.  At  Paulus  ad  Galatas  cla- 
mat,  cap.  1 ,  se  non  didicisse  Evangelium  ab 
honiine,  scd  sine  homine  per  revelationem 
Jcsu  Christi. 

Quintam  rursiim  apponunt,  quod  hujus 
cpistola)  auclor  loquens,  cap.  9,  proprie  de 
testamento,  qua  ratioiie  a  paclo  distinguitur, 
probal  vetus  qiioque  Testamentum  morte  ac 
sauguine  coufirmalum,  probatquc  Exodi  tes- 
limouio  cap.  2i,  ubi  tainen  Moyses  uou  de 
lestamento  proprie,  sed  de  pacto  loqucbatur. 
Non  cst  igitur  ille  Paulus,  ut  qui  miuus  ap  d 
referal  sacrarum  tcstimonia  litlcraruui. 

Postrema  ratio  cst,  qiiouiam  cjusdemepis- 
tola;  auctor  astruil,  cap.  9,  in  arca  fuisse  ur- 
nam  mannai,  virgam  Aaron  ,  et  labulas;  ciun 
tanien  tertio  libro  Reg.,  cap.  11,  expressc  di- 
catur,  in  arca  nonnisi  tabulas  fuisse.  Nec  igi- 
tur  Pauli  cst ,  iiec  cpistola  canonica,  tilpote 
qux  cum  libro  canonico  evidentissime  pugnet. 
Ecce  quibus  rationibus  Erasmus  Rolcrodanius, 
et  hunc  scculusCajctanus,  tertiam  concliisio- 
ncm  moliuntiir  cverlcre. 

Quartam  vcio  conclusionem  inlirmarc  co- 
naulur  argumcnlis  ejusmodi. 
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SaliUalio  EpisloKc,  qiiai  Jacobi  iiiscribi;ur, 
iiihiiDci,  iiihii  Jcsu  ChrisU,  iiiliil  gralise  p;- 
cisvc  soual,  scd  profauo  uiorc  sakilcui  (licil. 
Kou  crgo  sapit  apoilolicuui  usuui  ol  auctorila- 
tcm.  Quare  uou  vidctur  Jacobus  auclor  cjus 
episloloe,  atque  adeo  ue  aiius  quideui  aposio- 
lus.  Cujus  rci  aha  coujcctura  cst  apud  Euscb. 
lib.  2  hist.  Eccics.,  cap.  23,  dc  hac  cpistola 
disscreulcui  liis  vcrbis  :  «  Scicuduui  lauicu 
«  esl,  quod  a  uouuulhs  nou  rccipiatur,  ucc 
c  facile  quis  autiquorum  uicuiiuerit  cjus.  » 
Kaui  quod  Lutherus  piugui  Miucrva  argunicu- 
tatur,  hauc  epistolaui  uuiiius  aposloU  cssc, 
quia  coulrii  Pauluni  tribuit  opcribus  jusldca- 
tiouem,  ct  a  viris  doclis  prorsiis  coutcmucu- 
dum  est ,  ct  a  uobis  dissiumlanduui,  uc  dc 
lide,  et  opcribus -rvap sp-yw?  disscrauius. 

Nouum  argumculum  advcrsiis  camdcm  cou- 
clusionem  iutendilur;  quod  stylus  Epislol;e 
secundi»,  qqae  Pclro  iribuilur,  louge  alius  sil 
ab  slylo  priuijc,  ac  proindc  uou  siut  ab  eodcm 
auctorc  couscriplui.  Ccrlum  csl  aulcm,  aucto- 
rcm  prinKC  luissc  Petrum  aposlolum.  iNou  igi- 
tur  secuuda  a  Pclro  apostolo  scripta  fuit.  Ob 
hocenim  argumcutum  de  illa  secundaEpistola 
in  sccund;\  epistol;i  ad  Cypriauumllicrouymus 
dubital;  aUiuc  Euscbius,  libro  tcrlio ,  cap.  o, 
tle  secunda  Pctri  mtdlis,  iiupiil,  iiiccrlum  cst, clc. 

Decimum  argunicutum  in  eamdem  conclu- 
sioncm  est,  (juod  Euscbius,  libro  tertio  Ecclcs. 
liislor.,  cap.  8,  corum  scntcnliai  suljsciibil, 
qui  asscrunt  duas  poslcriorcs  Joanuis  Epislo- 
las  iion  esse  Evangchsta; ,  scd  cujusd;un  Joan- 
liis  cognoinenlo  Prcsbyleri;  unde  et  salulatio 
liarum  cpistolarumlmjusmodicst:  Seiiior  Gaio, 
Sciiior  Electa!.  Est  autcui  idciu  scnior,  (pii 
l^rcsljytcr.  Scd  cliani  liicionymum  iu  h;iuc 
Euscbii  opinionem  liquel  dcsceudisse,  in  libro 
de  Viris  iilustribus  ,  ciimetJoauuis  Evaugc- 
lislui,  ct  Papi«  vilam  opcia(pie  lcxcrct. 

Lndccimum  camdcm  iteni  coiiclusiouciu 
labefactare  contcndit ,  quod  cpistola  Jud;i;  tc- 
stimonium  refert  ex  libro  Euoch  apocrypho. 
Quamobrcm  multi  cam  mcrilorcjcccruut.  Naui 
plcrosipicrcjccissc  Ilicrouymus  auctor  cst;  Eu- 
sebius  itcm,  o  Ecclcsiast.  hist.  lib.  cap.  2'). 

Poslremum  argumcntum  contrii  quinlam 
conclusionem  multis  conjccluris  nititur ,  (pias 
omncs  congessit  Erasmus  in  annolatioiiibus 
in  Apocalypsim.  Igilur  (luanliim  complcctor 
animo,  uovcm  causas  rcp^irit,  cur  Apocalypsis 
Don  esse  Joaunis  Apostoli  et  Evangelislaj  vi- 
dcatur;  unam,  quinl  Euscbius,  libre  3  liist. 
Ecclcs.,  cap.  39,  asscrit,  Apocalypsim  uon 
essc  Joannis  Evangelisla;  ;    altcram,  Euscb, 
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lil).  7,  cap.  23,  quod  Dionysius  Alcxandriuus, 
gravis  imprimis  auclor,  ct  qui  candidissinui  de 
lioc  libro  judicavit ,  suspicatur  opus  ab  alio 
(liiopiaui  Joaunc  couscriptum  ;  tortiam,  quod 
Dorcthcus,  Tyri  cpiscopus  ac  marlyr,  prodidil 
Joanncni  Evaugclium  suum  scripsisse  in  insula 
Patbmo,  de  Apocalypsi  aulcm  nullam  omnino 
racitmentionem  lib.3,  cap.  25;  quartam,  quod 
C;iius,  vir  saiui  orthodoxus,  apcrte  ncgat,  Apo- 
calypsim  esse  Joannis  Evangelistae,  apud  Eu- 
scbiuiii  libro  scplimo,  capitc  vigcsimo  primo  ; 
quinlam,  quod  Auasliisius  iu  suo  catologo,  ubi 
sinc  controversia  de  hujuscemodi  rebus  accu- 
ratissinui  disputavit.  uon  audel  airirmare,  lioc 
opus  esse  Joannis  Evangelista; ;  sexlam,  quod 
Joauncs  Evangelista  nomcn  suum  pcr  nio- 
(l(;stiam  iii  Evangelio  tacct,  auctor  vcro  Apo- 
calypscos  suuni  coulia  nomcn  frcqucntcr  in- 
culcat ;  septimani,  quod  Graeci  hunc  libvum 
non  rcccperunt,  utauctorcst  Ilicron.  ad  Dair- 
danum ;  iino  inulti  cruditissimi  viri  totum  li-; 
bium  ccu  lictum  iiisectatisunl,  quasi  nihil  ha- 
bcrcl  apostolica;  gravitatis,  nec  iu  scuteutiis 
quicquam  cssct,  quod  aposlolica  majcstate 
dignum  vidcrctur  ;  octavam,  quod  slylus 
Evaiigelii  cthujus  libri  magnopcri;  discrepant; 
uonam,  quod  iii  grn;cis  codicibus  non  erat 
tilulus  Joannis  Evaiigclista;,  sed  JoannisThco- 
logi,  qiii  alias  Prcsbytcr  cognominatus  cst. 
Ilisconjecturis  Erasmus  utitur,  uihunclibrum 
Joaiiui  Evangclista;  adimat.  At  Luthcrus  ncc 
aposl(jlicimi,  iicc  propliclicum  cxistimat,  quod 
bcalos  dic;it  cos,  qui  servaut  qua;  iu  eo  scripta 
hunl,  ('iim  lamcn  ncmo  sciat,  an  felix  sil  an 
noii  sit ;  ct  pra;terea  cum  huniana  intclligenli^ 
scripluram  ilhim  pcnitiis  non  asscquatur,  lan- 
tiimdcm  (inquit)  csl,  ;ic  si  cam  iion  habcre- 
mus.  Quippt;  divini  libri,  quoniam  ad  populi 
ulililatom  accommodantur,  ab  luimana  intclli- 
gcnli;*!  non  sunt  prorsiis  rcmoti.  Eii  ;irgumcnta 
(luibiis  lidci  vcrilas  impuguaii  quidcni  ab  iio- 
miiiibus  potcst,  vmci  ccrti;  aut  supcrari  uon 
potcst.  Quod  partc  hujus  qua;slionis  ultiina  pa- 
l;ini  lict  ubi  corum  arguuicutorum  quantiim 
(piod(pii'  valeat,  quanliimquc  idoucum  sit 
uuuniquy(jquc  vidcbimus. 

CAPUT  XI. 

Ubi  conlulantur  argumenta  capite  nnnc  proximo 
posila. 

Non  cgo  catholica  dogmala  crassis  islorum 
circumfundcrcm  tencbris,  nisi  lunicn  possem 
acccndcre,  quo  quasi  sole  ex  oriente  fugarcn- 
lur.  Alioqiii  iii  iKercticorumargiimenhitionibus 
rccitaiidis  digilos  ad  fontcs  s(jliiiu  inlcndcrc, 


m 


DE  LOCIS  THEOLOGICIS. 


150 


ne  videlicct  lutulenlae  illorum  aquse  in  noslra 
scripta  derivcnlur,  consilium  est  amicorum 
quidem,  scd  (nisi  me  fallil  amor)  limcntium 
ubi  non  est  timor.  Existimarent  namque  im- 
periti,  argumenta  esse  majora  ,  quani  ut  a  no- 
bis  refclli  posscnt ,  si  aut  summatim  et  brc- 
vilcr  pcrstringercmus,  aut  certe  omnino  dissi- 
mularenms.  Mucronem  itaque  adversariorum 
ipsi,  qui  acuimus,  rctundcmus. 

Nam  ad  primum  argumcntum  tamctsi  res- 

pondcrc  possumus,   non  omncs  libros  canoni- 

cos  esse  simul  ab  universa  Ecclesia  receptos , 

quo  fieri  potuissel,  ut  qucm  priora  conciliami- 

nime  recepisscnt ,  cum  posteriora  confirma- 

rent ;     respondemus  tamen   (idque    voriiis ) 

Baruch  prophctiam  lanquampartem  quamdam 

Jcremise  fuissc  a  veteribuscomputalam.  Quod 

( ne  noslrum  vidcatur  esse  commentum )  testi- 

raoniis  antiquitatis  roborandum  esl.  Augusti- 

nus  inprimis  tradit  hoc  18  de  Civit.  Dei  lib., 

cap.  53,  hxc  in  vcrba  :  Proplietam  aulem  de 

ClirisloJeremias,  liic  Dcus  mcus,  inqnit,  Baruch  3 

etnonsestimabituralteradeum :  posthac  interris 

visns  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est.  At- 

quc  e  vestigio  Augustinus:  IIoc  testimonium,  ait, 

(juidam  non  Jeremiw,  sed  Buruch  scribw  ejus  ut- 

tribuunt :   sed  Jeremiie  celebratiiis  habetur.  Et 

auctor.  lib.  qu.  vet.  ct  nov.  Testam.  q.  102, 

sive  Augustinus,  sive  quicumquc  tandem  aiius 

is  fuerit,  Cassiod.  etiam  in  Psalm.  81.  Chry- 

sostomus  quoque   idem  testimoninm  nominc 

Jercmiye  cilat,  in  bomil.  quadam  de  Trinitate. 

Sexta  ctiani  synodus  scss.  8,  refert  ex  ejus- 

dem  Clirysost.  altera  homilia ,  cujus  initium 

est :  Profundam  sectionem,  nomine   Jeremiai 

illud  idem  testimonium.  Clemcns  itcm  Alex. 

lib.  1,  Pscdag.  cap.  10,  illud:  A«rf/,  Israel,  man- 

data  vitce,  etc.,  quod  Baruch  5  nos  habcmus, 

Jeremiae  assignavit  :  et  I.  2,  c.  3  referens,  il- 

lud  :  Ubisunt,  elc,  divinam  scripiuram  vocat. 

El  Basil.  4,  lib.  conlra  Eunomium  super  illud: 

Ut  cognoscant  te  solumverum  Deum.  Ambrosius 

item,  lib.  1  de  poenitentia,  cap.  8,  ct  lib.  3 

Examcron,  cap.  1  i,ct  lib.  1  de  iidc,  cap.  2,  ex 

eodcm  lib.  sub  nomine  Jercmia!  teslimonia  rc- 

ferunt.  Uis  addc  Sixtum  Papam  in  epist.  sua 

prim&  ad  omncs  Christi  fideles;  Fclicem  in 

Ep.  ad  Pelrum,  cpiscopum  Anliochcnum,  in  5 

synodo  condcmnalum  ;  Pelagium  denique  in 

cpistola  ad  Vigiliuni.  Ecce  (jui  libellus  Baruch 

nominc  nunc  Icgitur  eum  olim  antiqui  Jere- 

miai  moncbant :  essctqucdiflicilecrcdcre,  nisi 

lcstcs hujus rci  certissinioshaberemus,  quoiuni 

aucloritale    jiriminn  illiid   argumenliini  diili- 

cullcr  quiUcm,  scd  abuudc  lamcn  clusimus. 


Ad  confirmationcm  autem  faciliiis  rcspon- 
dcri  potest,  Fatcor  enim  lempore  D.  Hiero- 
nymi,  quod  nunc  tcnemus,  id  non  fuisse  adeo 
certum.  Sed  quemadmodiim  ante  lempora 
Hicronymi,  licet  quidam  asseruerint  Epist. 
Jacobi  ab  alio  sub  nomine  ejus  editam,  tamen 
paulatim  (ut  item  ait),  proccdcntc  tempore, 
obtinuit  auctoritatem  ,  et  Epistola  Judse,  quam 
h  plerisque  Hieronymus  astruit  fuisse  rejcctam, 
auctoritatem  usu  meruit  ;  ita  ct  liber  iste  Ba- 
ruch,  quanquam  olim  a  quibusdam  non  fucrit 
receptus,  modo  tamen  dignus  est  habitus,  qui 
ab  Ecclcsia  et  conciliis  universalibus  recipc- 
retur. 

Secundum  quoque  argumentum  facile  di- 
luitur.  Nec  enim  verum  est,  in  libris  canoni- 
cis  dcccrnendis  Ecclesise  regulam  csse  Hiero- 
nymum,  quod  Cajetanus  perperam,  ne  dicam 
perniciose  existimavit.  Hieronymus  quippc  (ut 
Joan.  Cochteus  vcrcdixit,  in  princ.  Ep.  ad 
Heb.  et  in  resp.  ad  16  artic,  Parisiis  damna- 
tos,  art.  4,  in  prologo  Galeato,  Hist.  Eccles.), 
in  enumeratione  canonicorum  librorum  vete- 
ris  Testamenti  Josepbum  sccutus  est;  qui  in  1 
lib.  adversus  Appionem,  ex  majorum  suorum 
traditionc,  ut  inquit,  22  lib.  enumerat.  Auctor 
cst  Euseb.  lib.  3,  c  9  et  10.  At  August.  non 
Judajos,  scd  Christianos  in  ea  re  sequitur,  et 
rccte  hic  quidem.  Nam  Ecclcsia  gentium  co- 
lumnacst,  et  firmamentum  veritatis.  Prola- 
lur  vero  a  Gelasio  sententia  Hicronymi  non  in 
canonc  sanclarum  Scripturarum  constituendo, 
scd  in  his  auctoribus  condemnandis,  quos 
Hieronymus  zclo  Dei  ct  fidei  religione  reprc- 
hcndit.  Alquc  ad  sccundum  argumentum  haec 
salis  dicta  sint. 

Nam  ad  primam  cjus  confirmationem  rcs- 
pondco  (idquod  doctioresferecredunt)librum 
illumnon  csse  Cyiiriani ,  sed  Rufllni.  Certe  D. 
Cyprianus  in  cpislola  ad  Rogatianum  ,  Ecclc- 
siasticum,  ct  in  libro  de  habitu  virginum,  Sa- 
picntiam ,  ut  divinos  libros  citat  :  quod  vero 
Ruirinus  asserit,  ex  Patrum  traditionc  eos  li- 
bros  a  canonercjiciendos(pace  lectoris  dictum 
sit),  Patrum  traditiones  ignoravit.  Tertium 
namque  Carthagincnsc  concilium,  quod  hos 
intcr  canonicos  numcravit,  dicit  sc  a  Patribus 
accepisse;  ct  Augustinus,  lib.  1  de  pra;dcst. 
Sanclorum,  proximos  Apostolorumaflirmatli- 
brum  Sapicntiae  tanquam  divinum  citavissc; 
atquc  Dionysius  ex  codcm  libro  magno  pnxifa- 
tionis  honore  testimonium  allegat,  inquiens, 
cap.  de div.  nom. : « In  primis  Scripturarum insti- 
d  tulionihus  (lucmdumde  divina  sapientiiidixisse 
4  comperies :Amatorl'acU<s sum  formccilliui  »Quid 
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onmcs  coninioinoroni?  Hioronynnis  in  prinuim 
caput  Jorciniai,  cap.  4,  nt  libriun  prophetae 
citat ;  Ainbrosius  autem  1  lib.  de  Fide,  Grogor, 
18  3/oraliuin  ,  et  concil.  Sardicensc  in  opistola 
ad  omnosopiscopos,  ut  diviiiuin  libruin  Sapion- 
tia)  rororunt;  conciiiuin  dciniim  Tolelanuin 
iindociinum  ,  cap.  1,  in  confcssionc  fidei  sanc- 
tam  esse  scripturam  asseverat. 

Quid  Ecclesiasticum?  Ut  divinum  citat  Cle- 
mens  Aloxand.,  7  lib.  Stroni,  cap.  4,  Ambros. 
serin.  51,  ol  lib.  -4,  de  Fido;  EvarislusPapain 
opislola  prima  ad  opiscopos  Africanos;  Sixtus 
^ecundus  in  opis!o!a  ad  Gratuin  opiscopum. 
Utrumquc  autein  lib.  diviiiam  scripturam  osse 
tanquimi  rom  corlain  in  lido  liadil  Epipbanius 
liaerosi  7G,  Anoma:;oruin.  Non  igitur  Palrum 
tradilione  eos  libros  Rullinus,  sed  suo  potius 
sensu  rcfutavit,  at  eo  tomporc,  quo  res  noii- 
dum  erat  dolinita.Qua  ctiain  ratioiio  ctioliquos 
excusamus.  Nani  quod  D.  Tlioni.  in  eam  son- 
lentiam  advocalur,  id  forondum  nullo  modo 
est,  ut  ex  1  parte,  q.  1,  art.  3,  colligeielicct, 
et  ex  commentariis  in  quartum  caput  de  divi- 
nis  iiominibus.  Sed  iii  illa  ([.  89,  niliil  de  suo 
dixit;  quin  ad  vorbum  rolulit  Augustinum; 
qui  tainon  (luam  habercl  constantcin  rirmam- 
que  sententiam  lib.,  2de  Doct.  c]iristiana,cap. 
8 ,  ot  lib.  17  iie  Civilate  Dei,  c.  8,  ct  ad  Iloro- 
sium  contra  Prisoillianislas,  cap.  H;  inu)  co 
ipso  libro  dc  cura  pio  mortuis  gerenda,  c.  17, 
nianifGSle  doclaravit. 

Secunda  autem  confirmatio  ,  quai  ab  aucto- 
ritatc  concilii  Laodiceni  sumitur,  imbecilla  ost. 
Non  oniiH  concilium  iiogat  essc  canonicos, 
licel  intor  oanonicos  noluorit  annumorare, 
quod  nondiim  oa  res  satis  erat  explorata.  Vi- 
delicet,  quod  sa;pt!  jam  dixinuis,  iion  omncs 
libri  canonici  ab  Ecclcsia  sunl  communi  con- 
scnsu  roccpti  (1). 

Ad  (crtiani  vcio  coiifirmationem  (quoniaiii 
nihil  in  prajsciilia  dc  auctoritatc  caiKuuiiii  ,(pii 
dicunlur  Aiiosloloriim,  dispulare  volumus; 
nam  li;ec  qucslio  ab  oa,  qua;  niiiic  iii  mnnibus 
cst,soparatur),  dupiicilor  rospondcmus.  {'riiis, 
ne  quis  ojusmodi  argumonto  nos  velit  nrgerc, 
iiilelligatoodemcap.  84,  Iros  Machabajorum  li- 
brosinlcr  canonicossupputari.  Quod  slAposto- 

(1)  Ibi  peccat  Canus,  saltem  in  terminis. 
Equidom  noiiniilli  libri  sacri  non  oodcin  coii- 
sensu  primis  in  tomporibus  recopli  lu(irc :  hiiio 
divisio  librorum  divinoriim  in  prolocanouicos 
el  denterocammicos ;  sod  illo  oonsonsiis  uiiani- 
mis  iion  tardiis  liiit  iu  iilis  oiniiii)us  admitlcn- 
dis,  noo  uilus  ,  [)ijfSoilim  ox  coiicilio  Trid(;n- 
lino,  iiitor  Catholicos  roj)oiiii  [wshoI,  qui  cx 
Jiostro  canone  quidquam  vcHct  dotrahcrc. 

P.  S. 
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lorum  hos  octoginta  quinquc  canones  reciperc 
cogimur,  rospondoant  liic  i[)si  nobis ,  qui  Ma- 
chabicorum  libros  rojiciunt  :  sin  autcni,  ne 
conlitcanlur,  hos  esse  canonicos,  testimonium 
hu.jus  capituli  contomnunt,  jam  profocto  non 
cst;,  our  [londoro  illius  nos  voliiit  obruorc.  Scd 
lianc  disputationcm  (  ut  diximus)  in  aliud  tom- 
pus  reservantes,  quod  ad  praisontem  locum 
satis  est,  alteram  res[)onsioncm  subjicinuis , 
Clementom,qui  eos  canoncsdis[)crsos  in  uniim 
volumon  congrogassc  dicitur,  nonoinnos  libros 
canonicos  collcgisse ,  quos  Apostoli  verbo  te- 
niis  Ecclesia;  tradidcrunl.  Non  enim  aliund(i 
velconcilia,  vel  Patrc;  Apostolorum  proximi, 
hos  osso  sacros,  quam  ab  Apostolis  didicorunt. 
Ait  tainon  Iron.  lib.  3,  c.  3,  refcrturqiic  ab 
Euseb.  lib.  5,  cap.  G,  Clcmentem,  quoniam 
cum  Apostolis  vitam  scmper  egerit,  atque  ab 
Apostolis  instilutus  fucrit,  rocenlem  gessisse 
traditionis  eorum  momoriam,  el  eorum  for- 
m;un  sempcr  in  oculis  habuisse.  Ita  si  ha!c 
responsio  non  placot,  dctur  alia  :  non  omnes 
illos  canoncs  aClomentc  cditos,  sed  nonnullos 
a  Graicis  adjoclos  osse. 

Ad  [)ostromam  doni(}U(''  conlirmationcin, 
hujusmodi  habcto  rcsponsum.  Ut  cum  iis  libe- 
raliler  agamus ,  donemusque  cis ,  Sj  nagogam 
iii  lido  erraro  non  posse  (quod  tainon  noii  [)e- 
rind(>  ut  de  Ecclesia  catholioa  cortum  cst),  ne- 
gainus,  hos  libros  a  Synagoga  cssc  rejoctos. 
Aliud  est  enim  non  reciperc,  aliud  vcro  rcji- 
ccre.  Judaii  ergointra  suumcanonem  hos  qui- 
dom  libros  [)ub]ica  aucloritatc  niiiiini(l'  rcoo[)(!- 
runt  ;  taniotsi  nonnulli  ctiam  ox  cis  divinos  ct 
sacros  csse  credidorunt.  Qua  do  rc  vido  Co- 
cldaium  in  libello  de  canonica;  scri[)turye  ol 
calholioa^,  Ecclcsia)  auctoritate,  cap.  2.  Do 
secundo  igilur  argumonto  haotonus. 

Ad  tortium  autem  pia;cipuuin  argumciilum 
respondetur,  antc  id  tomporis  nec  rem  fuissc 
tam  ox[)odilam,  noc  conciliorum  loctiononi 
lam  assidii.iiii,  iioc  iKcrolicorum  impiidoiiliaiii 
taiii  [irocacom  in  libris  caiionicis  vol  iiilirmaii- 
(lis,  vol  ctiam  n^jiciondis.Quocirca  iionlucrunt 
porind(3sollicitifidelcsdehiijusinodiqu3estiono, 
cujus  dcfinitionem  sinc  jaclura  pietalis  pote- 
raiil  ignoraro.  Qii()d  si  argiimoiitiim  idom  (on- 
tor([ucic  in  adversarios  volumus,  niliil  cst, 
qiiod  faoiliiis  elliccre  possimus.  Nam  (iit  ox 
concilio  [irimoToIctanodidicimus)  siquisdixe- 
rit,  vcl  crcdidorit,  aliassciiplur;»spra;lcr  cas  , 
qiias  Ecclosia  catholica  ro 'i^iit,  in  ;iuctori(ate 
haboiulas  csso,  vel  vonoraiiiias,  ;Hi;ithciiia  osl. 
Ciim  crg(")  [)Ioriquc(quodretr6  nosostendimus) 
lios  liijros  lanquain  divlnos  vcncrcntur,  ccrbi, 


15S  DE  LOCIS 

si  Ecclesia  non  recipcret,  in  anathema  con- 
cilii  Toletani  pariter  onines  incurrerent.  Ne 
igitiir  lios  audacise  et  temeritatis  condemne- 
mus,  illos  potius  ignorantia  laborasse  CQnce- 
damus.  Imo  cum  perniciosius  Ecclesiai  sit  li- 
bros  recipere  pro  sacris,  quireveranon  sunt, 
(juau)  librum  rejicere,  qui  alias  vere  sacer 
cst  (ut  D.  Tlionias,  prinia  parte,  q.  88,  art.  5, 
ctdePolentia  q.  4,  art.  I,Ialius  explicat),  cum 
concilium  Carthaginense,  Florenlinuni,  Tri- 
dentinum,  Innocentius,  Gelasius,  acferesancli 
omnes  (l),  hos  libros  tanquam  sacros Ecclesiae 
tradiderint,  profecto  si  ii  non  essent,  perni- 
ciosissime  falleremur.  De  tertio  igitur  argu- 
mento  satis  dictum  est. 

Ad  quartuni  veroargumentumprimodicitur, 
quod  Gelasius  forsitan  unius  libri  nomine  ani- 
bos  completitur ;  quod  etiam  in  Esdra  non 
ipse  modo  fecit,  sed  et  Isidorus,  9  Etymol. 
cap.  1,  et  Ilieronymus,  qui  Esdram  interpre- 
talus  unicum  edidil,  sequens  Ilebraeorum  con- 
suetudinem,  qua  Esdrae  primus  et  secundus 
liber  in  uno  est,  ut  Origen.  in  primum  Psal- 
mum  docet,  et  Eusebius  lib.  C,  capilulo  18. 
Hanc  autem  mentem  fuisse  Gelasii  vel  illud 
abunde  magnum  argumentum  est,  quod  idem 
ipse  probat  leclionem  Scripturarum,  quae  per 
anni  circuhim  distribuuntur,  lihrum  autem 
Machabaiorimi  pro  Dominicis  oclohris ,  in  qui- 
bus  ambos  Ecclesia  legit;  deinde  respondetur, 
Gelasium  de  secundo  libro  ambiguam  forte 
sententiam  tcnuisse,  eoque  consilio  in  enume- 
ratioiie  eum  librum  practermisisse.  At  August. 
18  de  Civitate  Dei ,  cap.  30,  et  Isidorus,  0 
Elyinologiarum  ,  cap.  1,  utrumque  Machahaeo- 
ruin  ab  Ecclesia  recipi  asseverant  :  quod  et 
in  prooemio  iiorum  librorum  asseritur.  Nec  id 
modo  in  duhium  vocarelicet,quodD.  Gregorio, 
Euschioatqucreliquis  licuit  aliquandodubitare. 

Jam  ad  primam  jationem  ,  quic  in  hujus 
quarti  argumenti  confirmationem  afTcrtur, 
Joannes  Anniiis  in  commentariis  super  secun- 
(hiiii  libriim  Philonis  (leTemj)orihus  ("2)  Iradit, 
lihros  Machahieoruin,  (pii  ahsque  Temporihiis 
seripti  erant,  Josephum  adjcctione  Tcmporum 
apocryphos  reddidisse.  Ostendit  vero  id  argii- 
niento ,  quo  nos  usi  sumus ;  quo  eodem  Joan- 
iies  quoqiie  Lucidus  permotiis  esl  qiiarlo  suo^ 
Cliroiiographia;  libro.  ljid<j  autem  Aniiius  nos- 
ler  acceperit,  aut  sinc  Temporibus  Macliabuio- 

(1)  Non  (licoiidiiin  frri;  sancli  oiiines,  sed 
absohileonines,  praiserliin  ex  conciiio  Tiiden- 
lino,  ul  liiiuol  c.v  notis  siipcriorihiis.       P.  S. 

(•2)  Aniiius  hos  librus  Pliiloui  trihiiil ;  al 
dccli  ncgaiil. 
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rum  olim  libros  habcri,    aut  Josephum  adjc- 
cisse  Tempora   (ingenue  fateor)  nie  prseterit. 
Sed  si  id  verum  est ,  quemadmodiim  niendum , 
quod  in  numcris  facillimum  est,  non  auctori- 
bus,  sed  lihrariis  impulatur,  ila  menda,   quai 
Josephi  per  incuriam  inducta  sunl ,    non  auc- 
tori  libii  Machab;eorum  ,    sed  Josepho  tribue- 
mus  ;  nec  ob  id   libros  hos  apocryphos  e.visti- 
mahimus.  Tametsi  Josephum   gcrmanam   ve- 
ramque  catholicorum  lectionem  viliasse,  viris 
ccclesiaslicis  omnihus  dissimulaiitihus ,  atque 
adco  connivenlibus  ,  mihi  quidcm  non  sit  veri- 
simile.  Nisi  volumus,   niille  quingenlos  annos, 
et  eo  ampliiis  Ecclcsia    in    utramque  aurem 
dormitanle,  inimicum  hominemzizania  supcr- 
seminasse.  Quamobrem    nuilto  meUus  Euscb. 
Caisariensis,    licet  hos  libros  non    crediJerit 
in  sacrorum  numerum  refcrendos ,  asseril    ta- 
men  auctorem  i!loruin  non  suiipulare  Gra;co- 
rum  regiuim  ab  Alexandro,  sel  a  Scleuco  Ni- 
canore,  qui  regnavit    in    Syria  anno  a  morte 
Alexandri  exacto  undecimo.    Cui   numero  si 
addas  quinque   annos  (I)  quihus   Alexander 
taiiqiiaiii  nionarcha   imperavit  Griccis,    confi- 
citur  numerus   annoru.n    exaclus  sexdecim; 
quibus    minor    erat    supputatio     monarchiye 
Grsecorum  juxla   ralionem  hebraicam.    Nam 
Grseciab  Alcxandro  supputahant.  Igitur  quod 
juxta  annalia  gra-ca  Antiochus  rcgnasse   dici- 
tur  anno  cenlesimo  ([uinquagcsimo   tertio,  et 
juxta  piiinuin  Machabaiorum  anno  cenlesimo 
irigesimo  seplimo,  verborum,  non  rerum  dis 
sensio   est.    Quipp(i,    si   centesinio   trigesimo 
scplimo  sexdecim  adjicias  ,    numcrus  ceiilesi- 
mus  quinquagesimus  lertiiis  conficietur.  Joan- 
nesvero  Lucidus  in  eo  discrepat  ah  Eusebio, 
quod  scrihit ,  lib.  4,  Alexandrum  post  adcptam 
monarcbiam  annos  septcm  regnasse,  Seleucum 
vcrij  aiino  oclavo  post  inortem  Alexandri  jain 
exacto,  Sed  quod  ad  pra^sentem  attinet  qu;es- 
tioiiem,  non  admodiim  refcrt,  utrum  cx    his 
veriim  sit ,  ciim  supputatio  praicipua,  de  qua 
hic  agiiniis,  iiiininK?  varieUir. 

Iii  biijus  veio  coiiliniiationc  argiimcnti  Am- 
hrosius  Catliariniis  (];ijctanum  ainrmat  lot  pcc- 
cata  admisisse  ,  qiiot  vcrba  pem";  eiriidit.  Sic 
cnim  ille  loquilur.  Nec  adverlit  homo  ad  car- 
pciidum  pioinptulus,  se  qiiO(|ue  in  repivhen- 
deiulo  Cajel;iiio  s;ep(;  ac  mulluin  emisse.  IIoc 
cerle  loco  ter  crravit.  Sed  istius  errorcs  coar- 
guere  nec  meum  esl ,  nec  hiijiis  lemporis. 
Quid  crgo?    Nonne  hic    peccavit   C;ijetanus? 


(1)  Qiiiiiciuc  ;iM!ios  iiUcgros:  nam  n^giiavit 
prx-lerea  cl  aiiiiuot  nicuscs. 
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Porcavil  sane.  Primiini  in  oo,  quod  icnierc  ot 
incon^iidorale,  no  siiporbodicanu'!  arroganlcr, 
auclorcm  libri  Macliab;roruni  ait  in  inlclligcn- 
tia  Danielis  esse  dccepluni,  qucni  conslal  Spi- 
ritrts  sancll  alllatu  euni  librum  scripsisse. 
Deinde  falso  cxislimat  Cajclanus,  si  auclor 
libri  Macliab;Borum  vcriia  D;iniciis  usurpal, 
idcircoDanicleininterprelari.  Quasi  non  licue- 
rit  Bernardo  verbis  Scrij)lurarum  passim  uti  : 
quas  si  arguat  ab  ipso  niale  intelligi ,  quod 
vcrba  non  in  eumafferat  scnsum,  qui  Scriptu- 
rarnm  crat  gcrnianus  et  projirius,  is  stultus 
esse  videalur.  Certe  poetai  recentiores  vete- 
rum  versus  etiam  inlegros  usurp^lrunt  elogan- 
tissime,  nec  tamen  priorum  illi  vcrsus  a  jwstc- 
rioribus  in  camdeni  scntcntiani  capiuntur. 
Fallitur  j)ra;tcrea  Cajctanus  in  co,  quod  pulat 
Daniclis  propbetiam  non  potuisse  ad  idoluni 
Antioclii  rcferri ,  quia  Doininusad  futura  lcm- 
pora  roforondam  declaravit.  Eadem  quipjic 
scriptura  ctadLuciferunij)ortinot,  ol  ad  Nabu- 
chodonosor,  ct  ad  Anlicliristum.  Yanissimum 
ergo  fuit,  auctorcra  libri  Macliabaeorum  rcpre- 
hendere,  quod  in  idolo,  abominationc,  et  dc- 
solationc  Antiochi  ad  verba  Daniolis  alluscrit, 
vel  ea  certc  in  simili  caus;!  usurjwrit.  Naniotsi 
in  illum  scnsum  Daniclom  adduxissot,  id  lccis- 
set  egregie,  quod  etPaulus,  et  Apostoli  ca^tori 
saepe  fecerunt. 

At  socunda  ratio  duobus  modis  rofellitiir. 
Prius  cnim  nibil  inipodit,  ut  Spirilus  S.  sorij»- 
tori  assistat ,  qui  inquibusdam  tamcn  liumano 
more  ex  modcstia  loquitur.  Sic  cnim  P;iulus 
ait  2  Cor.  G  ct  25  :  Etsi  imperilus  scrmo)w,  sed 
non  scicnlid;  ct  rursum  :  Ul  miims  sapiois  (liro, 
plusego;  etitcrum2  Cor.  12,  15  :  Donate  milii 
hanc  injuriam. 

Posteriiis ,  aliud  est  loqui  de  ipsius  histori;ic 
veritate,  aliud  do  inlcrprolaliono  in  aliain  liii- 
guam.  Intcrpn-s  crgo  voiii;u)i  |)olit ,  non  lalsi- 
tatis  ,  qua;  nullaorat,  sod  elocutioiiis,  qu;e  ab 
homine  eral.  Secunda  igitur  illa  ratio  li;"ic  du- 
plioi  resi)onsioiie  convellilur. 

Sed  ot  tortia  bis  qiKKjuc  confiitaripolost ; 
et  quia  noii  ost  opus  conlilcri,  ojiistolam  ,  ou- 
jus  iii  jiriori  lit  moiitio ,  cam  csse,  quu^e  vesti- 
gio  subditur;  ct  quod  si  csse  quis  contcndal, 
habct  in  |)roini)tu  qiiid  dicat ,  piincla  libnirio- 
rumiiicuri;')  cssiMiialodisliiicl;!.  lllaoniiii  virba, 
fljino  centcsimo  octoyesimo  oclavo ,  iioii  suiit  ini- 
tium  epistolai  scquentis,  sed  finis  anteccdcn- 
tis;  ut  subscqucns  cpistola  hoc  principium  Jia- 
hoat  :  Populiis  qui  est  llierosoliimis.  Ciijus  rei 
illiid  ost  ;irguiiiontiini,  ([iiod  (iiciii,  ;iiimiiiivc, 
quo  scribitur  cpistola,  non  ab  iuitio  statini  , 
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Iscd  a  finc  poncrc  solcnnis ;  sahitailonera  vcro 
statim  ;i  jirincipio.  Tanietsi  ulrumquc  Con- 
stantiusctin  cpistoI;t  ad  Doiium  Papani ,  ct  in 
epistohi  ad  Georgium,  Constantin.  patriarcham, 
conjunxerit.  Quk  igitur  sccundo  loco  ponitur , 
hsec  scripta  est  aniio  ccntcsinio  soxagesimo  no- 
no,  nt  in  priori  opistol;!  dicitur  :  quai  voro  or- 
dinc  quidcm  scripturae  antocodit ,  sod  reipsJi 
lamen  posterius  missa  cst,  eascripta  fuitanno 
ccntosimo  octogcsimo  octavo. 

Il;i  ad  quartam  rationcm  facile  dici  potcrat 
(quod  antc  nionuimus)  illam  epistolam  noii  es- 
sc,cujus  prior  meminit.  Quare  nec  necesse 
ost  fateri ,  eam  esse  scrlptam  anno  centosimo 
scxagosimo  nono.  Qiiin  oompilator  illius  se- 
cundi  libri,  sivc  is  fucrit  Josojihus,  ut  Annio 
placot ,  sive  quisquam  alius,  quascumque  cpi- 
stolas  invenire  potuit  a  Judseis  scriptas,  nullo 
scrvato  ordine ,  in  initio  libri  forsitan  collo- 
cavit. 

Quod  si  sccundam  illam  cssc  admittimus, 
qiiam  commomorat  prinia,  diccre  oportet,  nu- 
merum  non  secundiim  hebraicam  computatio- 
nem  liabori ,  sed  secundiim  graicam.  Potuit 
cniiii  (ncc  id  inoommodc)  liori,  iit  (jui  cas  lit- 
lonis  dodorint,  ii  gniecam  monarcliia^  suppu- 
lationom  fuorint  secuti,quam  tamon  is,  qui 
librum  illum  dicitur  in  compcndium  rcdogisse, 
noluit  immutare,  sod  cxscribore  numorum,  ui 
scrijituni  loporit.  In  aliis  vcro  sooutus  cst  som- 
I)or  siipputationcm  hcbr;ucam.  Judas  itaquc 
mortuus  cst,  juxtii  IIobr;ieorum  rationem , 
aniio  ccntesimo  quinqiiagcsinio  socundo  cx- 
ploto,  hoc  cst ,  anno  ccntcsinio  quinquagc- 
sinio  tortio.  Quibus  si  apponas  scxdocim  annos 
graicai  suppulationis ,  constal  numorus  cciitc- 
sinius  soxagesimus  nonus,  qui  idem  esl  cum 
j)riori.  Nam,  quo  anno  Judas  mortuus  est, 
sciijisil  Epislolam.  Ita  non  cst  nccessc cuin Ru- 
porlo,  libro  10  d(;  Viotori;"i  vcrbi,  aliuin  a  Ma- 
cbab;eo  Judam  divinarc ,  qui  cam  Epistolani 
dcdorit. 

Ad(juintam,  nondesunt,  qui  cxistimcnl  non 
Antioolmm  ii)onibr;itiiii  divisiim,  sod  du(;om 
;ib  00  missum:  sic  ('niiii  vidotur,  c;ipitc  1,  sig- 
nilicari  ;  illiiiii  vcr()  fug;*i  clajisum  niorbo  pcsti- 
lonli  inlcriissc,  ut  c;q)ituIo  0  dioitur.  Sunt 
oti;ini,  (iiii  contcndunt ,  in  cap.  illo  1 ,  parti- 
oiiI;im,o<,  adjoctam  osso  librariorum  vitio 
lootionom  autcm  vcram  lianc  cssc  ;  Percussc- 
runt  ducem,  cl  eos,  qni  ciim  ipso  erant ,  diviserunt 
membrutim,  ctc.  Scio  autem ,  vcrbum  percu- 
tere  intcrdiim  signilicaro  idoni,  quod  occidcre, 
ut  00  looo  :  Percussit  Pliitistanim,  otc.  ct  ibi  : 
Percussit  Sml  mille,  clc.  Sed  nou  cogimur  hic, 
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vo£abuli  propria  signilicatione  deserta,  ad  dic- 
tionem  conrugerc  figuralani  :  pr.^escrlini  cuin 
Danielis  cap.  H,  de  Antiocho  scriptuni  sit  : 
venient  super  eum  Romani ,  et  perculictur ;  quo 
loco  Hieronymus,  Percussus ,  ait,  dicitur  esse  , 
non  qubd  interierit ,  etc.  et  2  Reg.  2  :  Scrvi  Da- 
vid  percusserunt  de  Benjami)i  3C0,  qui  et  mortui 
sunt.  Sed  ne  illud  quidem  liuic  cxpositioni  re- 
pugnat,  quod  Lyranus  objicit,  Antiochum  (ul 
hic  dicitur)  cecidisse.  Non  enim  semper  eo  ver- 
bo  mors  significalur ;  sed ,  qui  viclus  est ,  ce- 
cidlsse  vere  asseritur.  Ceciderunt,  inquil  Jo- 
Sue  7,  5,  perprona  fugientes  ;  sed  ne  iliud  qui- 
dem  obstat,  quod  ibi  legitur  :  CMm  inyressus 
esset  intra  ambitum  fani ,  clauserunt  tcmplum ; 
ciim  autem  intrasset  Antiochus,  etc,  ubi  vidctur 
designari,  Antiocho  concluso  nuilum  fuisse 
locum  fugiendi  relictum.  INon  enini  intelligen- 
dum  est  templum  post  ingressum  ducis ,  sed 
cum  milites  essent  intrafani  ambitum  :  ut,  si, 
exempli  causa  ,  dicamus,  in  atriis  sacerdotes 
clauserunt  januas  templi.  At  conlra,  cum  mi- 
lites  Antiochi  aditum  lenipli  ocdusum  aperuis- 
sent,  ut  cognita  rcs  est,  lapidibus  sunt  a  Judaeis 
obruti.  Potuit  ergo  dux  ipse  percussus,  si  du- 
cjs  nomine  Anliochus  intelligitur,  quo  aditu 
aperto  inlraverat ,  exirc  alque  fugere ;  ob  quam 
fugani ,  cap.  9  dicitur,  inhoneste  ac  turpiter 
de  Perside  rediisse.  Sed  ne  rimulas  qusercre 
ad  elabendum  videamur,  illa  rcsponsio  ct  pla- 
njor  et  verior  est  ( cui  historicorum  gravium 
consentit  auctoritas)  non  cumdem  esse  Anlio- 
chum,  de  quo  primo  capite,  et  de  quo  capitc 
nono  perhibetur  ;  sed  ibi  Antioclii  Magni  mor- 
tem  scribi,  hic  vero  Antiochi  Epipbanis,  cii- 
jus  eliam  finis  primi  libri  capile  sexto  texitur. 
Nam  illum  Strabo  libro  16,  ait  tcmplum  Beli 
exspoliare  conalum,  finitimos  Barbaros  intere- 
misse. 

Ad  sextam,  li(xt  Rupertus  omnia  ea  figurate 
vclit  intclligi  dc  arca  novi  Tcstamcnti,  id  est, 
humanilatc  Jesu  Christi ;  ad  littcram  tamen 
miraculuni  illud  vel  jam  factum  est,cum  ex- 
pulsis  gentibus  a  Judaea,  Hebroei  ex  diversis  lo- 
cis,  ubi  eraut  dispersi ,  convenerunt  ,  velforte 
etiam  in  conversionc  Judajorum  antc  diem  ju- 
dicii  fulura,  fict. 

Nec  noslris  conjecturis  divina  promissio  de- 
jMlitanda  est.  Est  enim  Deus  verax,  omnis  au- 
lcm  liomo  mendax. 

Postrcn)a  dcmum  ratione  solvenda  varie  tor- 
quentur  auctores.  Alii  namque  fingunl ,  Ma- 
chabajos  pcr  matrcm  a  tribu  Juda  originem 
ducere;  eaque  ratione  defendunt ,  scej)lrum 
dc  JudA  non  cssc  Iranslatuni.  Aiil ,  scqucnlcs 
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traditiones  Thalmud ,  adstruunt ,  Macbaboeis 
quoque  existentibus  ducibus,  fuisse  judices 
quosdam  ex  tribu  Juda,  penes  quos  summa 
dccernendi  atque  imperandi  poleslas  reside- 
ret,  qui  hcbraicc  Zanedrin,  lalinc  senatus,  ul 
apud  Romanos,  appellabatur.  Undc  illud  est : 
Populus  qui  est  Hierosohjmis ,  senatusque  et  Ju- 
das,  elc.  IIos  ilaque  cum  Ilciodes,  qui  priraus 
ex  alienigenarum  genere  ortus  regnum  judai- 
cse  gentis  oblinuit,  in  odium  Davidici  regni  de 
medio  sustulit ,  tunc  vcre  sceptrum  de  tribu 
Juda  dicitur  abstulissc.  Alii  hunc  modum  sol- 
vunt ,  airirmantes  illam  Jacob  Propheliam , 
promissionem  fuisse  ad  legem  comminationum 
intelligendam ,  quae  scilicet  mutatis  moribus 
connuutetur  :  et  quemadmodum  sententia  ad- 
versiis  Ninilivas  post  poenitentiam  translata 
cst,  ita  quoque  divina  promissio  filiis  Juda  pec- 
cantibus  fuerit  comnmtala.  Quam  quidem  nor- 
mam  in  explicandis  tiim  comminationibus , 
tum  proniissionibus  ex  Ezechiele  35  desumunt, 
apud  quem  Dei  et  comminatio  et  pollicitalio 
pro  conversis ,  aut  aversis  hominum  moribus, 
transferuntur.  Nos  vero  ,  quibus  consilium  est 
alienas  expositiones  non  inimice  aut  insectari, 
aut  repellere,  faciliiis  hunc  locum  expediemus, 
si  ex  primo  Machabseorum  libro  inlelligamus, 
populum  Judseorum  ducalum  Machaba^is  tra- 
didisse  ,  non  lanquam  proprium  et  hseredita- 
rium  ,  sed  ad  legem  depositi  conservandam  ; 
ut  videlicet  israeliticam  plebem  interea  tu€> 
rentur,  donec  surgeret  Propheta  fidelis,  vel 
qui  eos  inslrucret,  vcl  quem  de  tribu  Juda 
venturum  exspectabant.  Qua  ex  re  sceptrum 
de  Iribu  Juda  non  auferebatur ;  eo  praesertim, 
quod  ipsa  quoque  tribus  in  hoc  populi  condi- 
ctum  senlcntiamquc  a  principio  saltem  credi- 
tur  consensisse.  Quartum  ergo  argumentum 
cum  suis  confirmationibus  hoc  modo  fuerit 
confutatum.  Nam  quod  argumentum  Cajeta- 
nus  in  Matthoci  cap.  2i  ponit ,  auctorem  libi-i 
3Iachabscorum  crrasse  in  intcrprelalione  Pro- 
phetia;  Danielis,  quam  ad  Antiochum  ille  re- 
fert,  ciim  Lucas  ad  exercitum  Romanorum 
perspicue  retuleril,  id  nullius  momenti  est. 
Eadcm  quippe  littera  ct  ad  Nabuchodonosorcm 
cl  ad  Antichrislum  spcclarc  potest.  Sic  eadcm 
ct  ad  Auliochum,  et  ad  idolum  Romanorum , 
et  ad  Antichrislum  pcrlinct.  Quai  omnino  res, 
quoniam  nihil  obscura  esl ,  nostra  explicatione 
non  eget. 

Al  quinluui  argumentum  refelhnnus.  Non 
modo  concilium  Carthaginense,et  Innocentius, 
scd  pleriqucalii,  inler  quos  Ililarius  in  Ps.  128, 
Cassiodorus  in  Ps.  88,  89  ct  91,  Sapicnliam  ct 


159  DE  LOCIS 

Ecclesiasticura  Salomoni  assignaverunl.  Nam 
librum  quiileni  Sapicnli;«  nomine  Salomonis 
cllal  TerUillianus  de  Pra^scriptionibus  Imcre- 
licorum  ;  Origenes  super  Epist.  ad  Homanos 
lib.  8,  Cyprianus  sermone  quarlc  de  Immorla- 
lilate;  Basilius,  lib.  5,  contrii  Eunomium ;  Am- 
l)rosius,  sermone  8,  in  Ps.  Ueati  immaculati , 
et  lib.  3  E\ameron,  cap.  15,  et  lib.  i,  de  Fid., 
cap.  G,  cl  Euseb.  lib.  1 1  Pra'parationis  evan- 
gelicac,  cap.  5.  Quin  Eusebius  ipse  iib.  4  Eccl. 
hist.  cap.  22,asserit,  Egesippum,  Irenaeum  , 
etomnes  antiquos,  librum  Sapienti»  Salomoni 
tribuisse.  Tribuorunt  ccrte  Evaristus  in  Epist. 
adepiscopos  africanos;  Felix  primns  ad  omnes 
episcopos  Gallia^ ;  Feli.v  sccundus  ad  Athana- 
sium  et  coiteros  episcopos  ^Egypti;  Epiphanius 
h;iercsi  70,  Anomaiorum;  Daniascenns,  quarlo 
sua;  Tiieologi*  libro,  cap.  18,  ubi  JodocusCIi- 
chlovaeus  multis  argumentis  contendil,  librum 
illum  non  fuisse  Philonis ,  sed  Salomonis  :  in 
quibus  illud  maxinuma  est,  quod  verba ,  qua; 
aiictor  cap.  f)  cjiisdcm  libri  de  se  dicil  non  alii, 
qiiam  Salomoni  congrucre  possiinl. 

Ecclesiasticum  qiioque  auctores  nobilissimi 
Salomonis  nomine  retulerunt,  Clemens  Alex. 
lib.  7  Strom.  Gregorius  Nazianzenus  orafione 
oclava;  Bazilius  quarlo  libro  contra  Euuo- 
mium;  Chrjsostomus,  sive  quis  alius  fuerit, 
homil.  tertia  Imperfecti  operis  in  Matth;eiim  ; 
Ambros.  super  7  caput  prioris  ad  Corinth., 
Ilieronymus  in  cap.  10  Ecclesiastis  ;  Cypriaiius 
adRogalionum,  cllib.oad  Quintinum,etserm, 
1  de  Eleeuiosyn;i ;  Cassiodor.  in  Ps.  5.j,  et  C(j, 
el  93.  Grcgorius  lib.  10  Moralium,  cap.  1  i,  ct 
quajst.  1,  cap.  1,  Non  est  ptttanda;  Sixlus  pri- 
mus  in  epist.  ad  omnes  fratres;  Marcellinus  ad 
Salomonem  cpiscopiim,  Fabi;iiius  epist.  ad 
omnes  orienlales  episcojios  ;  Sixtus  secundus 
ad  Gralum ;  Dam;isus  ad  episcopos  Itali;»  ; 
Joannes  Papa  ad  Valerium  episcopum.  Quod 
si  jiost  tot  tamqiic  graves  auclores  libros  iibts 
Salomonis  esse  assevercmus,  nihil  cril  pro- 
feclo  cur  limere  debeamus. 

Deinde  libriim  esse  hujus  aul  illius  scripto- 
ris  non  .■idmodiim  interfsl  calliolic^c  iidei,  diiiu- 
modo  Spiriliis  siincliis  aiiftDr  essc  cred;iliir. 
Quod  Gregoriiis  iii  piouMiiio  super  Job ,  c.  1, 
erudile  ct  tradit  ct  explicat.  Nec  enim  refert, 
qua  penn4  rex  epistolam  scripserit,  si  vere 
scripsit.  IJiidc  niiiil  obslarel ,  iil  in  e:*t  re,  qua; 
ad  fidem  non  pcrtinel,  Iiiiioceutiiis,  ct  conci- 
lium  Carll  aginensc  communem  anliquorimi 
opmionem  scquerentiir.  Nec  proinde  tamen  iii 
libris  canonicis  euumerandis  errare  polucre  , 
qnippe  quod  ad  fmem  alliuerc  ccrlum  sit. 


THEOLOGICIS.  160 

Deinde,  ut  has  duas  responsiones  proetermit- 
teremus,  liabemus  aliam  multo  potiorem,  quam 
cx  Euscb.,  lib.  11,  Preparationis  evangelicai, 
cap.5,Joannes  Driedonis  expressit.  Ciimenini 
Salomon,  juxt;'i  Scrijituram  3,  Reg.  c.  4,  locu- 
tus  fuerit  tria  millia  parabolarum,  et  carmi- 
num  quinque  millia  ,  quse  non  sunt  in  unum 
aliquod  voliimen  ;i  Salomone  coacla,  fuerunt 
alii  alque  alii,qui  scntentias  Salomonis  sparsas 
collcgerunt,  ut  patet  Proverbiorum  c.  25.  Ila 
Augustinus  Eugubiuus ,  in  Comment.  super 
Gcn.,  secutus  Rabbi  Moysen,  et  Tbalmudistas, 
credidit  Isaiam  libros  Salomonis  scripsisse  : 
quod  quidem  iiicertum  babeo  ;  illud  vcro  ex- 
ploratum,  sentenliaslibrorum,  qui  sapientialcs 
vulgo  nuncup;iiitur,  a  Salomone  quidem  fuisse 
primum  exccrptas,  sed  non  ab  codcm  auclore 
collcctas.  Unde  ct  Jcsus  Sirach  in  Ecclesia- 
slico  ,  cap.  50,  non  ait ,  sc  prolulisse  ,  sed  re- 
iiov;\sse  Sapienti;im  de  corde  suo.  Hujus  ergo 
reilnnocenliuset  conciliumCarthaginense  non 
igiiari  ,  oi)(iiii;'i  ralionc  hos  onines  libros  Salo- 
moni  dcderuiit.  Ac  de  quinto  argumento  hsec 
dixerimus. 

Scxtuin  vcro  argumentum  Cajetani  estin  fine 
commentariorum  super  libros  hisloricos  vete- 
ris  Tcstamcnti.  Pudet  aulem  virum  ;ilioqui  in- 
geniosum  et  doclum,  viruni  pium,  ac  noslras 
lamiliaj  columen,  vaiio  distinclionis  novse  com- 
ineiilo  argumentum  firmissimum  eludcre  vo- 
hiissc,  alquc  ,  iit  lcviorem  plagam  repelleret, 
graviorem  acccpisse.  Ciiin  eniin  nomen  libri 
cauonici  apud  scriptorcs  omnes,  uno  excepto 
C;ij('taii() ,  ])ro  sacro  atquc  divino  sumatur  , 
non  modo  comprehendi  animo,  sed  ne  suspi- 
cione  qiiidem  polest  alliiigi ,  poiitilices  ct  con- 
cilia  omnia  aliter  vocabulum  usurp;isse,  quam 
erat  iii  usu  universorum.  Deindt;,  concilium 
Carthaginense  ,  ne  quis  aliter  invertcret,  quid 
noniinc  Scripturarum  canonicarum  iiilcllige- 
rcl ,  dcclaravit  inquicns  :  Prwtcr  Scriptitras  ca- 
nuiiicas,  itiliil  in  Ecclcsia  lctjatur  sitb  nominc  tlivi- 
narum  Scriptiirarum.  Sunt  autem  canonicw  Scri- 
ptitrw ,  etc.  Et  Innocentius  :  Ili  libri,  ait ,  re- 
cipiiintitr  in  lionorem  snnclaritm  Srriptnraritm. 
El  iu  coiicilio  Floienlino  eodem  spiritii  iiisi»i- 
piiMiilc,  illi  oiiiiies  iibri  ,  (pios  suscipit,  et  ve- 
neralur  Ecclesia,  et  de  quibus  praesens  dispu- 
latio  inslituitiir,  scripti  a  sacris  aiictoribus 
;isseruiitur.  Pr;eter(;;i,  cuiii  siib  eodem  coii- 
texlii  oinncs  iili  libri  nullo  f;ic(o  discriminc  de- 
liiiiaiiliir  esse  canonici,  ridiculum  cst,  ul  par- 
tim  in  iin;i  significatione,  partim  in  ali:i  libios 
canonicos  babcamus.  At  sl  hanc  scmcl  dislin- 
ctionem  admitlimuS;  auctoritatc  conciliorum 
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alquc  ponlificum  imllus  liber  sacer  consiare 
polcril  Nani  pari  causatione,  si  id  quidcm  lu- 
hilum  esset,  liaeretici  dicercnt,  unum  qucmli- 
bel  de  cseteris  non  esse  canonicum  ad  firman- 
dam  fidcm,  scd  ad  instrucndos  morcs.  Id  quo- 
niam  absurdum  omnino  cst,  rclincamus  poliiis 
eam  ralionem  oportcl,  quam  Cajctanus  voluit 
evertcre,  vir  (ul  sscpij  jam  dixi)  cum  primis 
eruditus  et  pius,  sed  qui  in  libris  sacris  con- 
stitucndis  Erasmi  novitates,  ingeniumque  so- 
cutus,  dum  alienis  vestigiis  voluit  insistere , 
propriam  gloriam  maculavit.  Ac  de  sexlo  ar- 
gumento  haclcnus. 

Ad  confirmationem  aulem  facilius  rcspondcrl 
potest,  non  Ambrosium  modo,  sed  ct  Cypria- 
num  ad  Pompeianum,  et  Augustinnm,  18  dc 
Civ.  Dei,  referre  ex  5  et  4  libro  Esdrse  testimo- 
nia,  sed  non  tanquam  ex  spiritu  divino  edita, 
quibus  scilicel  nefas  sit  refragari. 

In  septimo  principali  argumcnto  molcste 
fero,  non  alicnos  modo,  vcrum  etiam  nostrates 
(bona  venia  legatur)  in  lam  novam,  ne  dicam 
levem ,  sentenliam  incidisse,  ut  Epistolam  ad 
Hebrseos  Apostoli  Pauli  esse  negaverint  (l). 
Scd  id  mullo  molcstius,  ut,  si  Pauli  non  sit, 
protinus  non  sit  canonica.  Nam,  auctore  in- 
certo,  poterit  Epistola  certo  esse  canonica. 
Sive,  enim  Lucas,  scu  Barnabas  (quod  quidam 
sunt  opinati)  eam  Epist.  scripserint,  canonica 
erit.  Nam  ct  pcr  Lucam  cl  per  Barnabam  Spi- 
ritus  sanctus  loquebatur.  Sed  ad  rcm.  Ciim 
bKrelicum  sit,  hanc  Episl.  a  sacris  Scripluris 
excludere,  certe  temerarium  est  (ne  quid  am- 
pliiis  dicam)  de  hujus  Epistolae  auctore  dubi- 
tare,  quem  Paulum  fuisse  certissimis  lestimo- 
niis  confirmatur.  Origenes  inprimis  lib.  1 
commentarioruni  super  Malthaeum,  ct  refertur 
ab  Eusebio  Hb.  G  Ecclesiasticae  historise,  cap. 
18  :  i  Ego  dico ,  ait,  quod  ipsa  manifcslissime 
«  est  Pauli  Apostoli  ,  et  semper  omnes  antiqui 
d  majores  nostri  cam  ut  Pauli  Apostoli  suscc- 
«  perunt  :  et  opinio  usque  ad  nos  pervenit, 
«  quod  scrmo  cjus  ost  groeco  scrnionc  compo- 
«  situs,  vel  pcr  Clemcntem  romanse,  urbiscpis- 
t  copum,  vcl  pcr  Lucam.» 

Clemens  itemAIcxandrinus  apud  Eusebium, 
Ecclcsiaslica;histori;ic  libro  i  :  Manifeste,  inquit 
cst  Paiili,  scripla  (juideni  liebrwo  sermone  tan- 
qumn  Ilebrwis,  sed  ii  Luca  in  (jrwcum  interpre- 
talu. 

Euscbius  quoquc  in  eamdem  scntcnliam  ivit, 
libro  3  Ilistoriai    ccclcsiaslicac ,    cap.   97.  Ubi 


(1)  Ariusncgavit  hanc  Epistolam  esse  Pauli, 
UlauctorcstEpiph,  hicr.  0!J. 
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ciun  dixisset,  Clcmenlem  romanum  cpiscopum 

in  Epislola  ad  Corinthios  nominc  Pauli  tcsti- 

moniis  hujus  Epistolae  usum,  continuo  subjicit: 

«  Unde  constat,  quod  Apostolus  hanc  Episto- 

«  lam  lanquam  Hcbrajis  miltendam,  palrio  eam 

«  scrmone  conscripscrit ;  et  (ut  quidani  Ira- 

«  dunt)  Lucam  Evangclislam,  alii  autem  Cle- 

«  mentcm  intcrpretatum  csse  :  quod  ct  magis 

8  vcrum  cst,  quia  et  stylus  ipse  Epistolae  Clc- 

«  mentis  cum  hac  concordat,  ct  sensus  nimi- 

«  rimi  utriusque  scripturae  plurimam  similitu- 

f  dineni  ferunt.  »  Hacteniis  Euscbius.  El  cap. 

5  ejusdem  libri :  Panli  manifeste  sunt  U  Epistotw. 

Dies  me  deficict,  si  velim  enumerare  auctores 

gr«cos,  qui  hanc  Epistolam  Paulo  tribucrunt. 

Ncc  miiiiis  si  commemorcm  ctiam  latinos.  Quid 

cnim  referam  Alhanasium,  in  cpistola  ad  epis- 

copos  Africanos,   lib.  11,  de  fidc  Trinitatis? 

Quid  Cyrillum,  lib.  12  Thesauri?  Quid  Chryso- 

stoinum  infinitis  prope  locis?  Quid  Ignatium? 

Quid  Ircnsum?  Quid  Damasccnum  ?  Quid  Ana- 

cletum,  in  cpistola  dc  ordinatione  episcoporum? 

Quid  Higinium,  in   cpistola  ad  oinncs  Christi 

fidcles?   Quid   concilium   Laodiccnum?  Quid 

tandem  concilium  Ephcsinum  (1)?  ciim  omnes 

graici    scriptorcs  (  ut  auclor    cst  Hieronymus 

ad  Dardanum )  hanc  cpistolam  ApostoM  Pauli 

essc  una  voce  fateanlur.  Thcophylactus  ccrle 

miratur  corum  impudentiam,  qui  hanc  Epislo- 

lain  Pauli  esse  inficiantur,  affirmatquc  eos  non 

seciis  peccare,  quam  si  a  Paulo  abesse  Chri- 

stum  ncgarcnt.  Quid  Lalini?  Nempe  fatentur 

ctiam  ;  fatclur  Ambrosius   super   Psalmum  : 

Beati  immaculati,  cl  libro  de  liis,  qui  mysteriis 

initiantur,  cap.  8  ;  Augustinus  insuper,    lib.  2 

de  Doctr.  christian.  cap.  8,  etsaepe  alias.  Itcm 

Grcgor.  lib.  5  Moralium,  cap.  5 ;  Gclasius  cum 

concilio  scptuaginta  episcoporum  ;  Innoccntius 

Papa  ;  concilium  Carthaginense,  Florentinum, 

Tridcntinum.    Quid  moror?  mille  quingentos 

abliinc  annos  Ecclesia  legit  hanc  nomine  Pauli 

Apostoli,  et  audemus  nos  in  dubium  vcrtcre, 

quod  omncs  catholici   tot  rctro  seculis  sine 

ambiguitate  lcnuerunt?  Omitto  quod  Pelrus, 

nisi  me  valde  opinio  fallit,   testalur   Paulum 

Ilcbraiis   cpislolam    scripsisse.   Nam   primam 

Petri   Ilcbrajis  scriptam   cssc,    salutatio  ipsa 

adco  aperte  docct,  ut  nc  Cajctanus  ipse  quidcm 

negarc  potuerit.  At  sccunda  Pctri  eisdein  quo- 

(1)  ConciliuniEphcsinumcxprcssedocctApos- 
toli  lestimonio  probari,  quod  Chrisluscsl  faclus 
Ponlifex  et  Aposlolus  confcssioiiis  nostric. 
(>oii(iIiiini  Ephcsiiuim  dixi,  quia  illa  cj».  licel 
Cyrilli  sit,  praesidcbat  lainen  syiiodo,  et  csl  a 
synodo  approhala  (  Cassiod.  in  Psal.  102; 
Adrian,  in  epist.  ad  Const.  cl  Irenem. ) 
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que  scripta  csl.  Ait  enim  :  Ecci'  jam  vobis  lianc 
secundum  scriho  epistolnm  :  Iii  liujus  vcro  fiiic, 
sic  Petrus  in^iuit  :  Sicut  ct  cliarissimus  fralcr 
noster  Puuliis  scripsit  vohis,  sicnt  et  in  omnihus 
epistolis  ;  ctc.  Vohis,  scilicct  Ilcbrocis,  ad  quos 
scribebal  Petrus.  Unde  facta  distinclione  sub- 
jungit  :  Sicut  et  in  omnibus  epistolis  :  ul  non 
obscure  iulcUigcrcs,  quod  Pauius  Ilebraeis  dc 
longanimilate  et  salute  Cbristi,  idem  et  in  aliis 
epistolis  scripsissc.  Non  cst  crgo  cur  de  auc- 
tore  bujus  cpistolic  quisquam  dubilcl. 

At  Hieronynius  dubitat.  Certe,  ut  dubitassel, 
nou  proinde  nostram  banc  ccrtam  indubita- 
lamque  lidcni  andiiguam  cfficeic  potuissct.  Scd 
ncganius ,  Ilicronymum  ancipitcm  boc  loco 
(quod  illi  falsissime  impingitur)  iiabcre  sen- 
lentiam.  Nam,  ut  innumcra  loca  silcntio  prai- 
tereamus,  quibus  refcrt  Hicronynius  cx  bac 
epislola  nominc  Pauli  tcstimonia  ;  ut  illud 
etiaui  dissiniulcnuis,  quod  de  Viris  iliustribus 
in  Paulo,  cum  quorumdam  conlrarium  sensum 
expressisset ,  coruni  argumcnla  refcllil ;  ille 
profecto  locus  Ilicronymianai  scntcntiaj  claris- 
simus  tcstis  cst,  qui  baiictur  in  epistola  ad 
Dardanum  de  tcnapromissionis,  in  liaMivcrba: 
Vas  electtonis  loquitur  ad  Hebrceos,  fide,  qui  vo- 
catur  Abraham,  ctc:  «  Nec  mc  fugit,  quod  per- 
c  fidia  Jud;coruin  basc  testimonia  nonsusccpit. 
«  Illud  nosliis  diccndum  cst,  lianc  cpistolam, 

<  qnai  inscribilur  ad  llcbroios,  non  solum  ab 
I  Ecciesiis    Oricntis,  scd   ab    oninibus    rctio 

<  graici  sermonis  scriploribus ,  quasi  Pauli 
«  Aposl(di,  siiscipi  ;  ct  (piotidic  Ecclcsiariun 
I  lectione  cclcbralur.  QikkI  si  eam  Latinorum 
t  consuctudo  non  rccipit  inler  scripturas  cano- 
«  nlcas,  nec  Graicorum  Ecclcsiai  Apocalypsim 
f  Joannis  eadcm  libcrtate  suscipiunt ;  ct  taincn 
«  iios  utramqiie  suscipimus,  ncquaquam  liu- 
«  jus   lcmporis   consuetiidincm,  sed   vctcriim 

<  scriptorum  auctoritalcm  scqucntcs,  qui 
«  ulriusquc  testimoniis  utuntur,  non  ut  intcr- 
«  diim  dc  apocrypbis  faccre  solcnt,  scd  quasi 
«  caiionicis  ct  ecclesiasticis.  »  Ilactcniis  llic- 
ronymus.  Et  in  Epistcdam  ad  Titum,  cap.  8  : 
«  Lege,  inquit,  ad  Ilebrycos  Epistolam  Pauli 
«  Apostoli,sivecujuscumquealteriuseam  csse 
«  pulas,  quia  jrmi  iiilcr  Ecclcsiasticas  cst  rc- 
t  ccpla.j 

Ad  primam  igitur  ralionem,  quoniani  in  Re- 
lectione  dcpaniilentia  accurale  sane  ac  diligcn- 
ter  illa  Apost(jli  loca  cxplicata  sunt,  non  csl 
neccsse  modo  respon<lerc  (1). 

(I  )Porr(»iiic;'i  iidlcil.  rcspoiidelCaniis,  tcxtiis 
oi>jc(t()bl).  Pauli  inlcrprclaiido  :  ■  Noii  (lcpu;ni- 
»  lcuUii  quye  posl  baplismum  lit,  inquil,  sed  de 
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Ad  sccundaiii  f(^spondere  nccossc  est,  et 
quidcin  coordine,  quo  advcrsum  constitut;»m 
verilatem  objcctionis  singulaj  parliculae  fu(ire 
proposit;c.  Nam,  quod  prima  parlicula  objicie- 
balur,  facilc;  diluitur,  cuiii  conlingerepotuerit, 
ut  intcrprcs  rcliqucrit  quidcm  in  texlu  verba 


poenitenli;"i  quffi  fit  inbaptisino,qui  videlicetse- 
iiicl  (!unt;ixatpcrcipipotcst.  Nampoenitentiam 
baplismum  ;ippcll;iri,  babcs  apud  Lucam  ca- 
pitiilo  iiltimo  :  Oporlcbat,  inquit,  prcedicari 
in  nomiiic  cjus  pienitentiam,  et  remissionem 
peccalorum  inomncs  cjentes.  iJbi  quai  Mattbaius 
dc  baptismo  dixit,  Lucas  nomine  poeniten- 
li;Te ,  ac  rcmissionis  pcccalorum,  tradidit. 
ILinc  expositioiicin  Clirysostomus  et  Tbeo- 
pliyl;ictus  sc(piuntur  iii  eadem  loca.  Ilcm  D. 
Aiiibrosius,  libro  sccundo  dc  pa3nitciili;i,cap. 
%  ct  D.  Augustinus,  liliro  de  veni  ct  f;dsa 
p«!nitenli;\,  cap.  o.  Colligunt  autcm  ex  inul- 
tis  conjecturis,  baiic  esse  eorum  testimonio- 
riim  iiilclligcnliaiii.  Qiias  cgo  coiijccturas 
rcfcrrcm,  nisi  ad  mctam  liujiis  disputationis 
fcslinarct  oratio. 


(1  Polcst  tamen  uicrquc  locus  intelligi  etiam 
dc  Pociiilcnli;fi  sacramcnto,  ut  vidclicel  In- 
tcl!ig;uiius,  impossibilc  cssc  pcr  Pa^nitcnliae 
sacramcntum  rursiim  rcnovari,  id  cst,  prio- 
rem  novitalem,  quain  pcr  b;iplismuin  acce- 
pimus,  itci  um  accipcre.  liiidij  Crcgorius  Na- 
zi;iiiz.  oral.  3  in  sanctiiin  Lav;icrum  :  Non 
siipcrcsl,  inqiiil,  rcqcncriitio  scciinda,  nec  re- 
1'ormatio,  scd  in  prisiimim  statiim  restitutio; 
etiamsi  perquiim  vclicmenler  illam  lacrijmis,  et 
mullis  qiKframiis  suspiriis ,  ex  qnihiis  vix  qui- 
dcm  cicntricnm  ohductio  venit. 
«  Nec  lc  niovcal ,  (|U(">(1  Aposlolus  ait,  esse 
iiii|)ossibilc  ;  iiaiii  per  cxccssum  loquitur  , 
al(pic  liypcibo!ic(!  ingcnlcni  rci  dinicullalem 
impossiiiilc  vocal,  iion  iit  dcspcrciil  audicn- 
lcs,  sed  nt  lcrrcaiiliir.  Idcirci)  enini  siibdit 
Aposloliis  :  Con/idinnis  tameii  dc  vobis,  dilec- 
lissimi,  mcliora,  cl  viciniora  saliiti,  tamctsi  itii 
loquimur ;  quasi  dicat  Apostolus  :  Locutus 
siiin  itii,  ut  vos  h  pcccatis  rctrabcrem,  et 
dcspcr;iliohis  mctii  lacercm  c;iutiores;  caete- 
riiiii  coiilido  dc  vobis  ;  ct  rcliqiia  qiiae  se- 
quiiiiliir.  Oii;icqiiidcm  liiijiislo(iiiilcrprct;ilio 
nica  iion  csl,  scd  D.  llicronynii,  libro^idvcr- 
siis  ,)()vi;inum  seciindo,  n^lcrtunpic  a  Gra- 
li;iiio  d(!  Pa'iiitciili;i,  disl.  :2,  c.  Si  enim.  Ncc 
inodiis  liic  loqiiciidi  ;"i  sacris  littcris  ;ilicnus 
cst.  Nam  Mallli.  l(i,  qiiod  antc  Doniinus  di- 
x(U"al,  dilficiic  csse  divilcm  iiilrare  iu  rcgniini 
caiioriim,  c  vcsligio  dixil,  cssc  inipossibile, 
(|iiciii;i(liii()(liiiii  cxposuii  I).  Micronymus  su- 
\)('v  c;ipiil  ls;ii;c  scxagcsimiim.  Scd  et  Aris- 
tolclcs,  primo  libro  iU\  ca^lo,  cap.  11,  inter 
rcli(pias  sigiiilic;ili()nes  liiijus  voc;ibuli,  im~ 
possihilis,  c;im  ;iniiiiiiicravit,  ut  quod  non 
lacili',  iicqiic  citi"),  iicc  liciu";  ficri  polcst,  im- 
possiliilc  (lic;itiir.  El  ;i(l  c;uii(lciii  l'oriii;im,  per 
iiypcrliolcm ,  cap.  10  cjiisdcm  Epistolai  , 
Aposloiiis  lo(-utiiscst,  ut  oslcndcrct,qu;i  aiiim- 
advcrsionc  pcccata  noslra  digiia  sint,  post 
;ic(('pl;iiii  iiotili:im  vcritatis,  si  ad  jiislili:(;  ri- 
gorcm  ('x;(miiiciitiir.  S(mI  ;iliii(l  l;inicn  csl, 
(piod  jiistili;i  postul;il,  ;iliud  quod  clcmcnlia 
cl  miscricordia  suggcrit,» 
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hcl)raica,  scd  in  niargine,  qiiod  ficri  solct, 
addila  fucrit  inlerpretaiio,  qnani  lcxtui  dein- 
ccps  inserucril.  Quod  etiam  idcni  in  Matthoeo 
usu  fortasse  venil  in  vcrbis  illis  cap.  ;27,  v.  46  : 
Eli,  Eli,  etc.  Quod  autem,  qnai  expositor  for- 
tasse  quispiam  in  margine  opposuerit,  ea  scrip- 
torum  vitio  textui  nonniinquam  inscrantur, 
Nicolaus  Liranus  recte,  2Rcg.  8,  animadvertit; 
illa  enim  verba  :  De  qm  fecit  Salotnon  omniu 
vasa  tturea  in  lemplo,  ct  mare  ccneum  et  columnas, 
et  allare,  in  hunc  niodum  el  adjecta,  et  inserta 
esse  constat. 

Potuit  et  alia  ex  causa  proficisci,  ut  Apos- 
tolus  vel  Evangelisla  hebraicc  scribens,  quo- 
rumdam  vocabulorum  Interpretationem  adje- 
cerit,  quod  apud  Judaeos  erant  verba  qusedain 
vcl  chaldaica,  vel  syriaca,  quse  potuerunt  com- 
niodc  in  linguam  hebraicam  vcrti  ;  ut  (2) 
Gotgoiha ,  el  Epliplietha. 

Ecce  duas  causas,  quibus  interim  argiimen- 
tum  illud  Cajetanl  possetcludi.  Quo  nc  librum 
quidem  Geneseos  hebraico  scrmonc  scriptiim 
sibi  Cajctanus  suadcret.  Nam  ibi  legitur,  cap. 
35,  18,  Rachel  vocasse  filii  sui  nomen  Benoni, 
id  est,  fiiium  doloris  mei ;  nomen  vero  ei  a 
patrc  indilum  Benjamin,  id  est,  fiHum  dcxlrae; 
ct  in  Exodo,  cap.  12,  11  :  Est  enim  pliase,  id 
est  transitiis  Domini.  Respondeant  nobis  isti, 
qui  siniili  argutia  ncgotium  nobis  cxhiberc 
voIunt;etsi  non  valucrint,  lerliam  causam 
nos  rcddemus.  Videlicet,  sunt  nomina  compo- 
sita  ex  multis  simplicibus,  qua^  nonnuiiquam 
intcgra  in  compositionc  manent,  intcrdum 
corrupla  :  ea  si  aliis  verbis  eadcm  eliam  lin- 
gna  explicare  voluero,  nihil  absurduni  orietur: 
ut  si,verbi  causa,dicam:  Dcicola,  intcrprclalur 
Dei  cultor  ;  palerfamilias ,  hoc  csl,  donius  gu- 
bernator  ct  parcns.  Quod  idem  in  nominibus 
Benoni  ct  .Melcliiscdcch  evcnire  potuit. 

Scd  ne  ad  haic  (anquam  in  arain  confugia- 
nuis,  illa  causa  ct  pncstantissima  ct  vcrissima 
est,  interprclem  id  jure  suo  faccrc  potuissc, 
cfim  videlicet  nccessarium  fuit  hebraica  vcrba 
mancrc.  Si  enim  inlcrprcs  transtulisscl  : 
Dens,  Dens  meus ,  nt  cpiid  dereliquisli  me?  won 
iuissct  a  Latinis  pcrccptum  ,  qnorstim  aslanles 
dixcrinl  ;  Uelium  vocal  istc.  Quare  vcrba  hc- 
braica  relincrc  coactus,  eorum  intcrprctalio- 


(l)  Joauncs,  cap.  10,  vidclur  astruere  voccm 
licbi-eam  cssc.  Scd  (piia  voc(  s  cbalda;;c  craiit 
Jh'bi;ci>;(|iiasi  |tro|tri;c,  ulvi)  Lv;uigclisl;i  dixil: 
Uebraicc  iiutcm  (joIijdIIiu  ;  (|ii(-iii;i(iiti()iliiiii  si 
cyo  (lic;iiii :  Uispuni'  uuliniJuvuli.  Qnaiii  voccin 
puiiicam  cssc  ccilum  csl  juo  apro  ab  Uispauis 
asurpataui. 
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nem  apposuit,  quod  faccre  sequ6  |poterat  Ter- 
bis  hebraicis  non  retcntis.  Certc  Gencseos 
35  ,  et  Exodi  12,  in  hcbrseo  nominum  intcr 
pretatio  non  habetur;  sed  interpres  adjeclide 
suo. 

Quod  si  objicias  illam  particulam  non  esse 
sacram  scripturam,  si  hoc  vcrum  est,  ut  quae 
ab  officina  interprctis  prodierit ,  primum  con- 
ceditur  conclusio;  ncc  ego  video  cur  perhor- 
rescere  debeamus.  Deind(j,  negatur  illa  col- 
lectio;  si  ab  intcrprete  proficiscitur,  extra 
sacras  litteras  est.  Nam  parlicula  quse  ad  ser- 
vandara  vel  congruilatem,  vel  intelligenliam 
in  sacrarumlitleraruminlerpretationc  additur, 
non  censetur  a  sacris  Utteris  aliena.  UndiJ  Hie- 
ronymus  in  commentariis  Epislola;  ad  Galatas, 
cap.  4,  in  illud  :  Abba  puter :  «  Hanc  consuc- 
8  ludinem,  inquit,  in  pltiribus  locis  Scriptiira 
i  conservat,  ut  hebraicum  vcrbum  cum  inter- 
1  pretalione  sua  ponat :  Barlimeus,  filius  Ti- 
j  mei,  Aser,  divitiae,  Tabita,  Dorcas,  etMcsech, 
8  vernaculus.  >  Eccc  Scripluram  Hieronymus 
vocat  etiameam  parliculam,  quam  interpretem 
I  addidisse  compcrtuin  est.  Atque  id  in  Epistola 
ad  Hcbrajos  vel  niaxime  locum  habet  :  ciijus 
interprcs  fuit  vel  Lucas,  vcl  Clemcns ;  quod 
Apostoloet  vivcnte  et  vidente  factum  esse,  ad 
veritatis  similitudinem  vidctur  essc  propen- 
sius.  Vcriiin  esse  asscverarem,  nisi  Academiae 
temperamentum  in  causa  conjccturaliplaceret. 
Nihil  ergo  prima  illa  causa  movere  nos  debet, 
ut  crcdamus  hanc  Epistolam  hebraice  scrip- 
tam  non  fuisse.  Sed  ne  secunda  quideni  causa 
niovet;  eademenim  in  Apostolum  torqucretur, 
qui  in  Actorum  lib,  cap.  12,  Judseis  loquens, 
ciiet  scripturam  veterem  juxt;i  translationem 
Septuaginta.  Ilaque  intcrpres  aut  Lucas,  aut 
Clemens,  Uctit  IIcbra;os  hebraic(i  Paulus  fiierit 
allocutus,  vcrsioncm  lamen  scpluaginta  Inler- 
pretum  rnagis  rcddcre  voluit,  ne  Gr;cci  littcrae 
novitate  turbarentur.  Quam  cli;im  ob  rem 
Apostolus  Romanis  scribcndis,  cap.  1,17,  abu- 
titur  tcstimonio  Habacuc  juxt;i  translationcm 
Septuaginla,  ne  romanis  auribus  iusuelam 
orationem  affcrrel ;  ul  Hicronymus  auclor  esl 
in  commciil;iriissupcr  Habacuc  c;ip.  2. 

J;im  vcio  lcrtia  iil;i  causa,  qua;  in  i>ostrcma 
liujus  rationis  parle  iiobis  opponitur,  nulla 
cst.  Audivi  cquideni  ab  Hebr;co ,  cui  Hebraei 
C;ir|)cnl()ialcnscs  primas  ex  suis  hominibus 
dcrcrcbanl,  cpislolain  iianc  hcbr;iicani  bodie 
cli;iiii,  Matllia;i(iuc  Ev;iiigciiuni  'cxslarc.  Setl 
iil  Ju(i;cus  ille  nosirridcrc  volucrit,  aut  etiam 
cx  aliciijiis  Hcbraei  versionc  illi  liabcanl  nunc 
hcbraicam  Epislolam  Pauli,  Evangcliuuujue  ad 
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Mallhaei,  perierlnt  veio  legiiimiimMatlliaii  Ile- 
brceosEvangeliiim,  etEpistoIaPauiiad  HcbnTios, 
Judoeorununir.i  id  vcrisimiiiimum  esl  accidiisc. 

Ad  tcrliam  ralioncin,  qiia  eliain  id  agitur,  ul 
Paulus  auctor  luijns  Epislolai  nou  crcdatur, 
priiis  rcspondetur,  lestimonium  illud  in  scnsu 
lilterali  ad  Clirislum  refcrri.  Nec  obstat,  sen- 
sum  etiam  liltcralcm  ad  Salomoncmcliam  pcr- 
lincrc  :  ciim  cadem  liltera  plura  simul  litlcra- 
lia  sensa  contineat ;  ulD.  Tliom.,  iii  part.  1, 
q.  1  ad  10,  ct  ante  liunc  D.  Augustinus,  lib.  2 
dcDoctr.  cbrist.  cap.  20,  et  lib.  12  Conf.,  cap. 
26,  31  el  32,  Iradidcre.  Quemadmodum  igilur 
nomine  David  Christus  interdiim  ad  littcram 
significatur,  ul  Ezech.  34  :  Suscilabo  super  ea 
pastorem  utmm,  scrvum  mcnm  David  ;  et  Jerc- 
niise  7)0:Scrvieiis  Domiuo  Dco  suo,  et  David  rcyi 
s!(o,  ctc,  sic  et  pcrnomcnSalomonis  Cbristum 
Dominum  eo  locoScriplura  signavit.  Id  nc  nos 
praeteriret,  adjecit  :  Stabiliam  tlironum  ejus  us- 
que  in  sempiternum.  Quod  apud  Lucam,cap.  1, 
V.  32,  Angelum  ad  Cbrisluin  retulissc,  iiolius 
est,  quam  ut  explicanduni  sil  :  Filius,  iiiquil, 
altissimi  vocabititr,  et  siipcr  domiim  David  scde- 
bit.  Augusliuus  porro  auctorest,  de  Unit.  Eccl. 
cap.  8,  Psalm.  71,  licet  in  Salomonem  mscri- 
batur,  Judaios  tamen  dc  Cbrislo  csse  proplie- 
liam  inviclissime  dcfcndcrc,  quia  nonnulla  ibi 
dicta  suut,  ut  in  Salomoncm  convcnire  non 
possint.  Qua;  eadcm  profcclo  causa,  ut  de 
Psalnio  41  idem  sentiamus,  cogit. 

Poslcriiis,  ut  iii  scnsu  allcgorico  boc  testi- 
nionio  Pauliis  abuleiclur,  nibil  a  suo  nioic 
facerel  alienum  ;  qui  ciim  soepe  alias,  tiiin 
maxiinc  in  priori  ad  (^orinlb.  Epislola,  cap.  0, 
ex  sonsu  allegorico  argiimcntalur.  Aliiid  csl 
enimcx  scnsii  spiritnali  ccrtum  ct  cllicax  argu- 
mentuin  Iralii,  qiiod  Augustinus,  in  epist.  i8, 
ad  Vincenl,  donatistam,  Dionysius,  inepist.  ad 
Til.,  Ilicronymusque  in  Matlh.  cap.  13,  ncga- 
runt  ;  aliiid  veio  argiimcnlum  iiidc  probahilc 
duci,  id  qiiod  ncmo  sanc  doclus  ncgaie  potcst. 
Qiiod  cniin  rliclorcs  argumenla  vcrisimilia 
ccrlis  ct  cxploratis  adjungunt,  id  Apostoliis 
quoqiie  facit.  Poliiit  autcm  hoc  loco  niulto  ct 
comniodiiis  cl  vchcincntiiis  faccrc,  iibi  IIcbraM 
inlclligcbant  ca  qu*  David  iii  Saloinonc  Dcus 
promiserat,  in  Chrislo  esse  complenda.  Intel- 
ligebant  autem  eisdem  sacris  litleris  sa^piiisad- 
moniti,  ut  Mich.  4,  Daii.  7,  patct. 

Ad  qiiarlam  ralioncm  non  oportcrct  rcspon- 
dcrc,  si  oratio  Pauli  colo  ct  commalc  apliiis 
distingueretur.  Ilaque  leclio  in  hunc  niodum 
liahere  debet :  Quw  cum  initium  accepisset  enar- 
xari  per  Dominum  ab  eis  qui  aiidierunt,  in  nos 
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confirmata  cst;  iit  illa  verba,  ab  eis  qui  mdie- 
runt  non  ad  parlicipiiim  scquens,  sed  ad  infi- 
iiilivum  anlcccdcns  rcfcraiilur.  Scd  cui  ba;c 
displiccnt ,  is  lale  babcat  rcsponsum.  Quod 
Paul.  ait:  In  nos  confirmata  cst,  non  ad  se  pe- 
culiaritcr  rcfert,  sed  ad  Juda;os  gencraliter, 
ut  glossa  interlinearis  admonuit.  Prselerquam 
quod  Paulus  non  ait  se  acccpissedoclrinam  ab 
cis,  quiaudierunt,  sed  salulisconfirmalioiicm  : 
accepil  cnim  et  Sacramonlaabillis,  etdoclrinae 
conlirmationcm,  liim  quia  Ananias  dixit  illi, 
quid  oportcrct  eum  facere,  tiim  quia  ascendit 
m\  anlecessores  Aposlolos,  ne  fortc  in  vanun;, 
currcret,  etc. 

Ad  quinlam  verorespondere  Oportet  inhunc 
modum  :  Nomcn  Tcstamenti  apud  Lalinos  in- 
tcrdiim  significarc  pactuni,  etpromissionem  ut 
Ilicronynius  in  Jcrem.  cap.  31,  et  in  Malac. 
cap.  2,  scripsit,  ct  Innoccntius,  in  capite  Cwm 
Martliw,  de  celebratione  missai,  eruditc  postea 
docuit.  In  quam  signilicationcm  ilbid  iradidil 
accipiendiim  quod  in  canone  dicilur  :  Ilic  est 
cali.t  iiovi  et  wtcriii  Tcslamenti,  id  cst  iiova:  el 
;Tetcrnai  promissionis  :  ct  illud  ctiam  ad  He- 
brseos,  cap.  9,  15:  Novi  Testamenti  mediator 
csl,  ut  repromissionem  accipiant,  qui  vocati  sunt, 
liurcditatiswtcrniv.  IJIud  ctiam  exploraliim  est, 
apud  Graicos  nonicn  ^iaOyi-^.n  iutcrdiim  proprie 
lcslamcntuin,  nonnuiKpiam  paclum,  bjcdus,  ct 
pollicitationem  signriicarc,  ut  cx  Actorum 
Apostolicoruni  capitc  tertio  Buda!us  in  com- 
inciilariis  probal.  In  (jiia  cliam  poslcriori  signi- 
fu alioiic  ct  Gcncscos  !),  ct  Psalni.  54,  88  el 
10.5,  nomen  S^taOwr,  lcgilnr. 

Vocabulum  quoquc  hehraicum  Beritli,  quod 
Exodi  21,  et  Jcrcm.  51,  habetur,  licel  frequen- 
tcr  pactiim  focdusque  signiliccl,  quandoqiie 
lamcn  ad  teslamciili  si^nihcalioncm  llcclilur. 
Nam  et  Ilieron,,  Zacbarise  9,  et  Psalmorum  in- 
terpres,  Psalm,44,  nomen  Berith  iii  testamen- 
tuni  vcrtit.  IniolicctAqiiiia  iionicn  illudscmpcr 
pactiim  inlcij»rclcliir,  at  70  lanicn  fcrc  tcsla- 
incniiiiu,  iil  Ilicroii.  iii  cap.  2  Malacb.  tcsta- 
tiir.  In  nomiiic  igilur  hcbraico  Paulus  liidere 
potuit  rbcioriim  more,  ct  voceni  a  proprio  ad 
inipropriiiin  significatiiiii  flcctcrc  :  quod  idcni, 
si  aiil  graMc,  aut  latiiic  ioqucrctur,  faccre  po- 
luissct.  Idquc  eomagis,  qiiod  inslrumcntum,  \\ 
sanisobsignatum,tcslameiitum  dicitur,  quam- 
vis  codicillo  poslea  vcl  muteiiliir  aliqua,  et  ali- 
qiia  iiiducantiir,  vcl  ctiain  toliimoiiiniii(\  qiiod 
lcslamciito  scmcl  caiilum  ciat,  aiiliquctur. 
Quocirca  ct  vetus  illiid  lcgaluin,  lestameiitiim 
quidem  erat  signatum  a  vivo ,  sed  apertuin 
morientc  Christo,  ut  vclum  scissum  ostcndit, 
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ac  per  evangclicam  legem  velut  per  codicilluin 
abolitum.  Idquod  Lactantius,  deveraSapicntia 
cap.  20,  videtur  mihi  intcllexisse.  Nihil  igitur 
obstat,  quominiis  Exoduia  loquentem  de  veteri 
foedere,  loquens  eliam  propric  de  tcstamento 
Paulus  adducat.Quinimoconsenlaneum  argu- 
mentum  est,  ut  pcrfcctum  tcstamcnlum,  scili- 
cet  novum,  sanguinc  confirmatum  sit  et  mortc 
teslatoris,  quandoquidcm  impcrfectum  illud 
velus  non  sine  sanguine  firmatum  esl,  ut 
figura  figurato  congrucret.  Atque  haec  quidem 
responsioargumentoCajetani  satisfacit;  ctlam- 
si  nomcn  hebraicumnon  tcslamcntum  propric, 
sed  foedus  soliim  significcl  ;  quod  el  Hierony- 
mus  in  cap.  13  Jcrcm.,  ct  Uebraii  docti  con- 
tendunt. 

Ad  postrcmam  vcro  rationem  is  ipse,  qui  po- 
suit,  respondcl;  illa  tria  quidem  in  arca  fuissc 
omnia  ,  ut  Paulus  dicit,  scd  urnam  et  virgam 
foris  pcndentesa  laterc  ;  labuias  vero  intus,  ut 
lib.  5  Regum,  cap.  8,  habelur.  Rursinn  etiam 
forte  post  illa  Salomonis  tempora  saccrdotes 
cupientes,  virgam  et  manna,  in  sccrctiori 
lutlorique  esse  custodia,  intra  arcam  cum  la- 
bulis  posucrunt.  Cujusrei  Paulus  non  crat  in- 
scius  ;  nos  sumus,  qiii  Hebraeorum  Iraditiones 
ignoramus.  Tlieoph.  in  Epist.  ad  Hebraios, 
cap.  9,  asserit  Paulum  oplime  inslitutuin  iii 
rebus  judaicis  a  Gamalicle  ex  traditionc  hoc 
habuissc,  hodieque  Pharisaeorum  sectam  as- 
sentiri,  rem  itii  se  habere.  Admonucrat  fere 
idem  prior  Chrysoslom.  iiom.  18.  De  septimo 
itaquc  argumento,  et  huic  adjunctis  rationibus 
salis  est  dictum,  Nam  quod  cx  illis  verbis  : 
Celerius  aulem  videbo  vos,  Cajctanus  argumen- 
tatur  ,  alienum  a  ratione  videri ,  ut,  postquiun 
appellaverit  Ca:saicm,  spondcatse  Paulus  da- 
lurum  Judaiis,  adeoleve  esl,  ut  referrc  pigeat, 
nediim  refellere. 

In  octavo  vero  principali  argumento,  quo 
quarta  conclusiotoarguitiir,  Cajetanus  quidem 
non  negat  Epistolam  Jacobi  esse  canonicam, 
sed  auclorem  asscrit  incertum  esse.  Erasmiis 
addil,  eam  non  sapere  apostolicam  aiictorita- 
tcin.  At  ciim  Hicronyin.dc  Viris  illuslr.,  Uiba- 
nusPapain  cpistol.  decommuni  vita,  Alexaiid. 
quintus  a  Pctro  in  Epist.  ad  omncs  cpiscopos, 
Anacletus  in  opist.  dc  oppressione  episcopo- 
rum,  Marcellus  Papaad  cpiscopos  Antiochen;c 
provinciai,  Gelasius  cum  coiicilio  se[»luaginta, 
Innoccnlius  I,  coneil.  Milcvitanum  cap.  7, 
concil.  Laodiccn.  Carthag.  Florent.  Trid.  Iianc 
Epistolam  Jacobi  Aposloli  ,  Jacobi ,  inqiiam  , 
Apostoli  esse  airirinavcrint ,  idque  Ecclesia; 
universalls  usu  conUrmaulc ;  lcmerariuni  cst, 
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ne  dicani  crroncum,  hiijus  Epistola;  ccrliludi- 
nem  vcllc  aut  ex  iiicerlo  auctore,  aul  ex  stylo 
salulationis  indrmare;  idque  arguinento  leviori, 
quain  cui  respondcre  debeamus. 

Ad  nonum  argumentum  sic  respondeo  :  Er- 
roiieum  cst,  nc  dicain  haireticum,  secundam 
illam  Epistolam  Petri  Apostoli  esse,  negare. 
Adversatur  eiiim  in  primis  omnibus  sanctis  ; 
deinde  Innoccntio  etGelasio;  praeterea  conci- 
liis  Laodiceno  ,  Carlhaginensi ,  Florentiiio, 
Tridentino  ;  deniquc  usui  calholicae  Ecclesiae, 
quai  lcgii  caminfcstoTransfigurationls  nomine 
Petri  Apostoli. 

Continerel  etiam  aliquid   falsi,   si   Pctrus 
Apostolus  cjus  auctor  non  fuisset.  Nam  licet 
argumcutum    ex  salutatione  ipsius  Epistolae 
forsitan  cluderetur,  quod  a  falsario  quopiam 
essetadjecta;  at,quod  capilc  primo  illius  Epis- 
tolaj  legitur,  eludi  nulla  ratione  potest  :   Hanc 
vocem,  ait,  nos  audivimus  de  coelo  ailalam,  ciim 
cssemiis  in  monte  snncto  cnm  //jso. Quodsi  Pctrus 
non  scripsit  Epislolam   (Joanni  autcm  Jacobo- 
vc  iribucrc,  slullitice  manifestariae  csl),  falsum 
Epistola  continet;  quod  est  hasreticum.  Argu- 
mentum  vero  illud,  quod  Erasmum  movil,  imo 
plerosque    olim   antc    Hieronyinum  (  ut    re- 
fert   idem  de  Viris  illustribus  in  Petro)    in- 
lirmum  est ;  ciim  cuindcm  auctorcm  soepe  con- 
lingat  non  aliam  moiio,  veriiin  camdemquoque 
scntcntiam  stylo  scribcrc  differcnti.  Quod  (ut 
reliquos  praitcreamus)   iii  D.  Grcgorio  vidcre 
licet  ;  cujus  cpislolas  si  cum  aliis  ejusdcm  ope- 
ribus  conferas,  judiciumque  feras  ex  diverso 
diccndi  charactere,  ab  alio  auctore  scriptas  esse 
judicavcris.  Ilicronyinus  tamen  ad  Hedibiam, 
quaest.    11,  aliter  rcspondct,  inquicns :  «  Duse 
«  cpistolae,  quai  feruntur  Pctri,  stylo  inlcrseet 
«  (;haractere   discrepant,  structuraque  verbo- 
«  runi  ;  ex  quo  intelligimus,  Petrum  pro  nc- 
«  cessitale  rciuin  diversis  fuisse  usum  inlcr- 
«  prctibus.  9  En  Ilieronymus  ex  dissimili  stylo 
non  diversos  auclorcs  colligit,  sed  interpretes 
diflerentes  (1).  Apostoli  enim  in  alicna  linguft 
malcbantperintcrprelem  scribcre,  quam  dono 
liiiguaruin  abuti,  (piod  iion  ad  clegantiam  et 
liixuni,   sed   ad  usus  neccssarios  acccpcrant. 
Nec  mc  fugit,  qu()d  Erasmus  hunc  locuin  Hic- 
ronymi  dctorquet;  sed  more  suo  facit,  utpro 
sua  libidine  inlcrturbct  omnia. 

Proptcr  dccimum  argiiinentum  Erasmus  et 
Cajctaiius  duas  illas  posteriorcs  epistolas  iic- 
ganlcssc  Joannis  Evangelislai.  Quain  ego  scu- 


(l)  Clemens  Alexandr.,   libr   7   Slromat., 
Glauciam  iradilfuissc  Pciriiulcrprctcm. 
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icntiam  non  temcrariani  mod6,  sed  ctiam  cr- 
roneam  esse  crediderini.  Quoniam  si  Joannis, 
cognomenlo  Sonioris,  assoruntur,  non  sunt 
profeclo  canonicoe.  Necenim  quisquam  Joan- 
nem  Presbylorum  auctorem  sacrum  existima- 
vit.  Sunt  autem  sine  dubio,  ut  antea  nobis  de- 
nionslratum  est,  epistola;  canonicaj  :  non  orgc 
sunt  JoannisPresbyteri,  sed  Evangclistai.  Quod 
Origonos  in  Psalm.  1,  apud  Eusebium,  lib.  C 
Ecclcsiasl.hist.  cap.  18,  Clcmcns,lib.  S.Strom. 
cap,  \S,  Damasc.  lib.  4,  cap.  1,  Isidorus  sexto 
Etymolog.  August.  2  de  Doctrina  christiana, 
cap.  8,  dist.  93,  c.  legimus,  Ilicrouynius 
ad  Evagrium,  Innocentius  prinuis,  Gclasius, 
concilium  Laodicenum,  Carthaginense,  Flo-, 
rentinum,  Tridentiuumque  testanlur.  Sed  tem- 
pore  Paschali  universalis  Ecclosia  duas  has 
opistolas  noniiuoJoannis  Apostoli  populologit; 
Etclosiai  autom,  conciliis,  et  sanetis  anliquis 
tutiiis  nos  commiltemus,  quam  novitiis  islis 
auctoribus ;  quorum  arguuiontum  ciun  inibe- 
cilluni  sil,  alia  consultationc  non  egot. 

Lndooimiuii  vero  argumontum  indignum  os- 
set,  quod  in  aliorum  numorum  ccnscrcUir, 
nisi  ob  illud  Cajolanusasseruisset,  hanc  epis- 
lolam  minoris  esse  auctoritalis,  quam  alias 
qu«  suut  corlo  scripturai  sacr;e.  Nam  hnjus 
opisloKTC  aiicloritatem  oxpresse  negare  non  au- 
dot,  uo  quid  invidia;sub;at,  aut  criininis.  Ciini 
autem  Hieronymus  asserat,  auctoritatem  jam 
vetuslate  et  usu  meruisse,  et  intor  canonicas 
conjputari ,  miror  oqiiidem,  cur  Cajotanus  a!io- 
rum  opiuionem  sub  Uiorouymi  censuram  uon 
redegorit,  quem  pro  ccrta  regula  sacrornm 
librorum  habondum  existimavit.  Cajelani  igi- 
tur  assortio  hoc  loco  pcriculosa  cst,  si  vis  com- 
parativi  touoatur  :  «  Minoris  (iuquit)  auctori- 
« lalis  osl  iis,  qua^  sunt  corlo  scriptura;  sacra;.  i 
Non  est  igifur  certo  scriptura  sacra  ;  quod  est 
erroneuui.  At  quidam  antc  Ilicronyinum  Iiaiic 
epislolam  noii  probaruut.  Fatoor;  scd  fiioriint 
MOiiniilla  anto  Ilioroiiymum  in  controvorsia, 
qiia;  iiioiio  in  dubiuni  vortorc  iia;roticuin  ost. 
.\l  citatlibrum  apocrypliuin.  Forsitan  apocry- 
phus  apud  Ilebraios  non  erat.  Quod  si  essct,  ut 
i-l  Hiorouymo  ,  cl  plerisque  aliis  placel ,  niliil 
iniruin,  si  ab  Aposlolo  Jitda  roferatur  ;  ciiin 
losliinonia  roforat  1'aiiliis  ox  Aralo,  Act.  17, 
18,  Menaiidro,  1  Cor.  15,  53,  Epimenide,  ad 
Tiiii.  1,  12,  ethnicis  prophanisque  poetis.  Yidc 
Hieronyniiiin  in  opist.  ad  Ephes.  c.5,  etad  Tit. 
\.  .\l  coarguithoc  rcspoiisuinCajetanus:  «  Non 
€  abs  re,  inquiens,  ha;c  cpistola  a  miiltis  rclu- 
•  tata  cst;  quoniam  etsi  citare  apocrypha  multo 
«  magis  licet,  quam  poctas ,  auctoritati  tamen 
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«  sacroE  scripturoe  derogat,  ut  apocrypha  pro* 
a  phctia,  ut  simpliciter  ct  absolute  prophelia 
n  inducatur.  d  ILcc  ille.  Veriim  aliud  est,  tolum 
librum  apocryphum  esse,  quod  Hieronymus 
ait,  quia  scihcet  quajdain  in  oo  libro  continc- 
ronlur,  qua;  essent  ambigua  ;  aliud  particulam 
illam,  quam  Judas  excitavit,  apocrypham  esse, 
quod  noc  Hicronyinus,  noc  alius  cx  oatholicis 
dixit.  Nam  licel  cx  alio  loco  non  haboromus 
cam  osse  Prophetiam ;  at  aiictoritas  Judae  satis 
est,  utillam  verissimeii  Spiritu  sancto  exstitisse 
sentiamus,  sicut  credimus  illa  verba  :  Bcatiiis 
est  mncjis  dure,  qimmaccipere,  Jesu  Christi  esse, 
quia  Paulus  dixit.  ScJ  slultus  ogo  sum,  qui 
hujusinodi  arguinonla  conor  refellere. 

Ad  postremum  argumcntum,  ubi  Erasmi 
Luthoriipie  conjoctura;  ponuntur,  ut  Apoca- 
Ivpsoos  auc.orit.is  inrninoiur,  post  oa ,  quai 
diximus,  non  fuerit  opus  rcspondore,  tantiim 
satis  fucrit  admoncrc  dJscipulos.  Manifesla 
enim  percurrimus,  ut  in  obscurioribus  immo- 
romur,  atque  Franciscus  Titclinanns  in  hac 
causa  acouratissinie  laboravit,  edidil(]ue  pecu- 
liarom  conlroversam,  undc  lcotor  polore  ea 
poterit  qu;e  hnic  rosponsioni  nostrse  deesse 
videbuntur.  Nam  ratio  poslUial,  ut  secundae 
hujus  controversiae  finem  aliipiando  faciamus. 

CAPLT  XII. 

Ubi  eorum  argumcnta  ponnntnr,  qui  suadere  vo- 
luntj  in  sarrarum  intcUiijentia  scriplnrarum , 
ad  fontcs  liebraicum  ct  grwcum  recurrendum. 

In  lertia  voro  qua;slione  magna  dissonsio 
cst,  caque  nisi  dijudicotur,  iii  suinino  orrore 
iiocesse  est  nos ,  alquc  in  maxiinarum  icrum 
ignoraliono  versari,  an  in  sacrarum  litlcrarum 
intclligonru»  ad  hebraicum  giiiocumque  fontom 
sit  rccurronduiii ;  an  potiiis  edilio  ipsa  lalina 
tam  magn;ie  sil  auctoritatis  et  ponderis,  ut  ncc 
aboriginali  scriptur;*!  pendeat,  necpcreamaut 
corrigi  oportcal,  aut  liinari. 

Prior  aiiloin  liiiJMs  conlrovorsia;  pars  suade- 
tur  :inlo  oiniii;i  I).  llioronyini  lostiinonio,  qiii 
iii  lihro  adversiis  Helvidiuni  liujiis  ;issorlionis 
piiinus  auctor  csse  crodiliir,  o;i  ralionc  vel 
niaxiino,  qiiod  inullo  purior  crodoiula  sit  nia- 
iiare  fontis  uni!;i,  qii;iin  rivi.  Idoin  eliaiii  in 
epislol;'i  ad  .Marcollani  ,  cujus  initiuin  :  Post 
prioreni,  ciim  faterctur,  aliqua  sese  in  vidgat;\ 
editione  Evangeliorum  lalinorum  emond;isse, 
;ilquo  ;id  gr;ocain  originoin  rovoo;"isso  lalina  , 
obtrcclatores  suos  contoinnens  :  Si  dispUccl 
(inquit)  fontis  vnda  purissimi ,  cwnosos  rivulos 
bibant ,  et  diliyeiuiam,  qua  aviiim  sylvas,  et  con-' 
charum  gurgites  ndrunt,  in  scripturis  legendis  ab^ 
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jiciant.  Ideiil  confirmat  in  epistola  ad  Dama- 
sum  de  verbo  Hosanna,  cnjus  initium  est  : 
Multi;  ct  in  commentariis  super  Zachariam 
cap.  8,  dicens  :  «  Cogimur  ad  Hebrseos  recur- 
j  rere,  et  scientiye  verilatem  de  fonte  magis, 
«  quam  de  rivub's  quaerere  :  nempe,  ut  Cicero 
«  de  oralore  eliam  ail:  Tardi  ingenii  est,  rivu- 
t  los  conseclari,  fontes  rerum  non  videre.»  El 
in  epistohi  ad  Vitalem,  docet,  se  ad  hebraicam 
veritatem,  tanquam  in  praesidium  el  arcem , 
solitum  esse  confugere. 

Huc  addo  Augustini  testimonium  ex  lib.  2 
de  Doctr.  Christ.  cap.  15,  et  18  de  Civit.  Dei, 
quibus  locis  Hieronymi  sententiae  subscribit. 

Praeterea ,  Damasus  coegit  Hieronymum  ut 
novum  Testanientum  ad  grsecam  reduceret  ve- 
ritatem,  quemadmodum  Hieronymus  idem  iu 
prsefatione  super  qualuor  Evangelia  testatur. 
Id  vero  Damasus  non  jussisset,  nisi  intellexis- 
set  novi  festamenti  verilatem  a  graeco  fonte 
pelendam. 

Hieronymus  quoque  ipse  in  commentariis 
veterem  inlerpretem  s?cpe  vellical,  ut  qui  in- 
terpretando  frequenter  errarit.  iSon  igitur  ve- 
teri  editioni  latinae  fidem  baberenecessum  est; 
nisillieronymum  aut  malevolenti;ie  velimusar- 
guere,  si  dedila  opera,  aut  imperitise,  si  igno- 
rans  ea,quae  benc  conversa  erant,  reprehendit. 
Aliunde  igitur,  (piam  ab  edilione  latina,  quai- 
renda  est  sacrorum  litterarum  firma  intelligen- 
tia.  Quid  quod  Laurentius  Faber,  Erasmus , 
Engubinus,  aliique  nonnulli  juniores  veleris 
jnierprelis  nunc  oscitanliam ,  nunc  negligen- 
liam  ,  nunc  imperitiam ,  nunc  supersliiio- 
nem  coarguere  idoneis  causis  rationibusque 
videntur?  Nec  animus  est  tamen  omnia  eorum 
argumenta  referre,qui  lalinam  edilioncm,  qua 
Ecclesia  ulitur,  solent  reprebendere.  His  enim 
argumcntis  refulandis  aliud  et  lemporis,  et 
operis  dandum  est.  IUassoIiim  reprehensiones 
afferemus,  (iiiibus  veterem  editionem  falsitatis 
accusant.  Primiim  auteniNum.  ultim.  cap.,  la- 
linum  aiunt  inlerpretem  sensum  reddidisse 
non  hebraicse  modi)  veritati,  verum  eliam  sa- 
cris  omniiKj  lilleris  repugnautem.  Illius  eniiii 
cditio  prseceplum  non  obscurum  liabet,  ut 
nullus  vir  feminam  diicat,  nisi  de  tribu  et  fa- 
milia  sii;\;  nec  ulla  lcniina  viio  niibat  alleriiis 
Iribns  et  faiiiili;e.  Id  ;iiitein  laiiliiiii  abest  :i 
Scriplur?R  fidc,  ul  nihil  iliis  magis  possit  esse 
contrarium.  Moyses  (|uipp(":  iiriiuiis  hoc  ik^- 
glexil,  ncc  us(|U(';  de  su;\  ille  tribu  diixit  iixo- 
rem.  Aaron  uxorem  acecpil  Elisabelli,  (ic  Iriiiii 
Ju(l;i,  Exod.  6.  Soror  rcgis  .lu(l;c  niipsit  ,Foi;i- 
dae  pontillci,  2  Paralip,  22,  el  i  Reg.  1 1 .  Elisa- 
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belh,  cum  esset  de  fili;ibus  Aaron ,  cognata 
crat  Beat;ie  Marise,  quae  sine  dubioerat  e  tribu 
Jud:);  David  Michol  duxit,  filiam  Saiilis,  de  tri- 
1)11  Benjamin.  Undecim  tribus  non  legem,  sed 
jiiramenlum  pr.-etexunt,  quominus  filias  suas 
Benjaminitis  collocent,  ciim  interimtameneos, 
qui  non  jiir;iraut,  nulla  lege  prohiberi  aper- 
tissime  praj  se  ferant ,  Jud.  21.  Subditilium 
erg()  est,  adulterinum,  et  falsum,  quod  inter- 
prelis  soliim  auctoritate  redditum  est.  Deinde 
Michseai  5,  latinavctus  editio  hunc  in  moduiu 
hahct :  Et  tn,  Bcthlehem  Eplirata,  parvutns  es  in 
millibns  Juda; ,  ex  te  mihi  egredietur,  etc.  At 
Matlhseus  contrario  peiiitiis  sensu  verba  ea- 
dein  allegavit,  inquiens  :  Et  tu,  Betlileliem,ne~ 
(ptaqnam  niinima  es.  Praeterea-Psalm.  7,  vers. 
12,  nostra  editio  habet :  Numquid  irascitur  per 
siufjulos  dies?  iibi  hebraica  veritas  contra- 
rium  scnsum  habet,  cui  Hieronymus  omnino 
consentit.  Contendit  etiam  Calvinus ,  locum 
illum  Ecclesiastes  9  :  Nemo  scit,  utritm  odio  vel 
amore  dignus  sit,  mendose  esse  ab  interprete 
redditum,  falsamque  esse  sententiam  interpre- 
tis,  ciiin  plerique  sciant,  se  odio  dignos  esse, 
el  nonnulli  scierint,  se  fuisse  amore  dignos. 
Ac  sunt,  qui  credant  interpretem  Matth.  2i , 
falsam  reddidisso  lectionem,  diim  pro  Fulgore^ 
reddidit  Fulgnr;  quod  uliquc  non  pertingit  ab 
oriente  in  occidentom  ,  sed  solis  fulgor  est , 
qui  pertingit.  Alque  illud  quoque  urgcnt,  quod 
Jona;  cap.  4,  vertit  interpres,  Dominum  hede- 
ram  prsepanisse  ,  ut  esset  umbra  supra  caput 
Jonsp,  etc,  ciim,  ip^o  quoque  Hieronymo  auc- 
tore,  liilcaion  nec  hedera  sit  nec  cucurbita,  sed 
qiioddam  genus  fruticis,  Lalinis  et  Graicis  in- 
cognitum ,  quod  Syris  familiare  est.  Non  ergo 
Dominus  hederam  prseparavit,  nec  Jonas  sub 
unibr:"»  hcderse  requievit,  quoJlnterpres  falso 
Iranstulit. 

Ad  hajc  si  verteris  latini  interpretis  edilioni 
addicti  esse  debemus,  compellemur  adet)histo- 
riam  Susannai  recipere  ,  atque  etiam  Bel  dra- 
conis  narralionem  ;  (}iiain  quoniam  hehraica 
verilas  non  habet,  Hieronynuis  f;ibulain  vocat, 
non  eain  sacris  libris  additurus,  nisi  apud  im- 
perilos  (utipseait)  videreliir  magnam  partem 
voluiniuis  dcli'unc;isse  ;  itein  cogemur  eliain 
Marci  poslrcniuiii  capiit  acciperc,  quod  Hiero- 
iiymiis  :i(l  Ilcdib.  qu:est.  3,  non  credit  esse 
necessarium  ,  ciim  in  raris  feralur  Ev;ingeliis, 
cl  oninibus  pend  Gr3eci;e  libris  hoc  capiliiiiiin 
iion  h;il»c;iliir  :  necessariuiii  quoque  eril  hislo~ 
riaiii  ;i(iiiilcr;c  mulicris  vcncniri,  qii;e  Joannis 
cap.  S  iiuiic  habclur,  ciiin  eani  laiucii  ncc  Eu- 
sebius  cogiioscat,  uisi  in  Evauj^elio  secundiini 
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liebrivos;  nec  Hioronymus  cam  prorsus  agnos- 
cal ;  sed  ne  Chrysoslomus  quidem  cam  intor- 
prolatione  sua  dignalus  sit,  quamvis  illius  alias 
fcceril  nicntioncm.  Alqno  Euthymius ,  licet 
oamdom  enarrel  ,  paulo  tamon  suporius  ait , 
in  oxactioribus  oxcmplaribus  non  habcri ,  co 
quod  iliegitima  videalur. 

Rursiim,  si  latini  intcrprclis  sequenda  esset 
odilio,  faleri  oporlcret,  omnes  esse  rcsurrectu- 
ros,  ac  proinde  morituros,  juxta  id,  quod  in 
piiore  ad  Corinthios  epislola,  cap.  15,  51, 
dici tur. ■Omnes  qttidem  resurgemus ,  sed  non  om- 
vrs  immutabimur.  Al  huic  sententiae  stare  non 
co^imur,  ut  D.  cliam  Tliomas  in  commentariis 
sujjir  eumdem  locum  adstruit  :  quin  probabi- 
lissima  opiuio  est,  liomines,  qui  roporienlur  in 
die  judicii  vivi ,  nulla  interveniente  niortc  vi- 
vos  esse  judicandos,  quod  Apostolus  cerlo  vi- 
dolur  asserero  inpriorc  adTlicssalon.opistola, 
cap.  i,  14  el  scq.  Adde  hiic ,  quod  interpros 
non  cral  prophela,  auctorve  saccr,  sed  Immano 
spiritu  el  inlelligcntia  sacras  lilteras  ex  aliena 
lingua  in  propriam  Iransfcrebat.  Errarc  igitur 
faliiquo  iulorprolando  potuit.  Quamobrem  in- 
lerprclis  sensuin  nou  lcnomur  amplocli,  sod 
ipsum  tcxtum ,  quemadmodum  ab  auclore  sa- 
cro  vcl  hebraicc,  vel  graece  traditus  cst.  Aliud 
quippe  fucrit,  ut  Ilicronymus  ail,  in  Pra;f. 
supcr  Pcntateuch.,  valem  osso,  aliud  inlerpre- 
lom  ;  ibi  onim  spirilus  vcntura  pr.x'dicil ,  liic 
orudilio  ct  verborum  copia  ,  quai  inloiligit , 
iransfert. 

Pra^terea,  si  non  licel  ab  intcrprelis  lalini 
Iranslatione  discedere,  damnamus  juniorum 
omnium  in  vortendis  sacris  litleris  diiigon- 
liam,  linguarumque  periliam,  tanquam  videli- 
cet  otiosam  ad  sacras  litteras  intolligendas. 
Nimirum,  etiamsi  alium  sonsum  lial)cant  verba 
vol  bcbraica  ,  vel  grseca,  bic  scilicct  conlom- 
nendus  esset,  ille  voro  omni  rationelcnondus, 
quem  latina  vclus  littcra  prccferat.  Nec  his  ar- 
gumcnlis  satisficri  ea  rcsponsione  potost , 
<ju6d  llioronym.,  hujus  oditionis  auclor  (1), 
niulto  fucrit  linguarum  pcritior,  quam  alius 
quisquam,  ac  proinde  illius  aucloritas,  inge- 
nium,eteruditio  majorasint,  quam  cujusquam 
allerius  interpretis  junioris.  Hkc  (iuquam) 
responsio  non  hicil  salis.  Primiim,  (iiioniam 
prKstat  ocuiis  tiiis  vidcre,  quam  alienis;  satius 
igitur  cril,  ul  quisque  liiiguas  ipsas  callcat,  et 
videal  ipse  poliiis,   quani  credat  intcrprcli. 

(l)  Ilieronymus,  iu  opist.  ad  August,  cujus 
hiitium:  Tres  simnl,  cl  de  Viris  illustribus,  in 
line,  emendalionem  agnoscit,  non  intcrprela- 
tionem, 
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Dcinde  etiam,  quoniam,  ciim  sepluaginla  In- 
terpretes,  viri  doclissimi,  atque  hebraicse , 
grajcaequc  lingua?  peritissimi ,  interdiim  lapsi 
inlerprelando  fuerint ,  non  est  cur  existime- 
nuis  ,  unum  Ilicronynium  nusquam  a  vero  , 
dimi  iiiterprelarelur,  crrasse.  Ut  illud  priele- 
reamus  ,  quod  edilio  hcec  vetus  an  Ilieronymi 
sit,  an  alterius,  summa  virorum  doclissimorum 
dissensione  cortalur  :  novum  ccrte  Testamen- 
tum  (ut  de  vetori  taceam)  aut  Ilieronyinus  non 
vcrtit ,  aut  si  vcrtil ,  ejus  versio  non  exstal. 
Quod  si  exstaret,  manet  scmper  integrum  ar- 
gumentum ,  quod  modo  posuimus  ,  Ilieronymi 
utique  scnsum  ,  ul  qui  sacer  auctor  non  fue- 
rit,  non  oporlere  sempcr  amplecti. 

Prx'terca,  in  Cleincntina  prima,  titulo  de 
magistris,  Viennense  concilium  staluit,  in  Uni- 
vcrsilatibus  Rononiensi,  Parisiensi,  Salmanli- 
censi,  parandos  esse  trium  lingiiarum  doctores, 
(jui  cariim  periliam  studiosa  iiislructione  in 
alios  transfuudant;  quod  nisi  esset  ad  sacras 
litleras  intelligcndas  magnopcre  necessarium, 
nulla  ratione  synodus  slatuissot. 

Insuper  non  vidolur  hoc  divinai  Scripturse 
nogandum,  qiiod  bunianis  scripturis  omnibus 
concedere  ncccsse  esl,  ut,  cimi  de  aliqua  scrip- 
lui^a  scilicet  anibigilur,  ad  archelypum ,  unde 
translata  est,  recurratur. 

Ilis  argumcntis,  et  iis  quidcm  non  levihus, 
sed  (ut  pleriquejudicant)  sanc  lirmis,  novarum 
rerum  studiosi  sibi  primiim  persuaserunt ,  ad 
verilalem  novi  ac  vetcris  Tcstamenli  cognos- 
ceiidam  duarum  linguarum  graicai  et  hebraicae 
poritiam  esse  nccessariam  :  inde  rursiim  in 
eain  opinioncm  dcsccndcrunl,  ut  non  se  cxis- 
liment  sacras  lillcras  cxponere  ,  si  interpre- 
lationemlatinam  vulgatam  se([uantur;  id  enim, 
iiiquiunl,  cst  non  auctorcm  Scripturai  sacr;ic, 
scd  ejus  intcrprctem  cxplicare:  denique  et  eo 
progrcssi  sunl ,  ul  asserant ,  noii  oiiortere  la- 
liiii  inlerpretis  auctorilatem  amplccli,  sed  ip- 
sius  lextus  hebrxi  in  vetcriTestamento,  graeci 
aiitcni  in  novo  :  quo  ficri,  ut  laliiia  edilio 
noslra  por  exemplaria  hobraica  cl  graica  sit 
omnini)  liinanda  ac  corrigenda. 

llanc  vero  persuasionem ,  lector  optime,  si 
forsitan  induisli,  cxue,  rogo,  lantisper,  diim 
til)i ,  qux  siint  vcriora  ccrtioraquc  ,  proponi- 
iiuis,  nos  siiiuidem  hanc  sentenliam  a  pleris- 
que  receplam  refcllcre  lentabimus.  Refellemus 
autcm,  ul  spcro,  illo  ferenle  opem,  cujus  lueri 
causam  ciipimus  adversiim  impugnatorcs  veri- 
latis.  Ego  cnim  si  aut  oslentalione  aliqua  ad- 

Iduclus  ,  aut  bludio  cerlandi  ad  haiic  potissi- 
i  miim  disputalionem  noe  applicui ,  uon  modo 
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stultltiam  m^ani,  sedetiam  morcs  et  ingeiiium 
condemnandiim  puto.  Nam  si  in  niiiiimis  rebus 
pertinacia  reprehenditur,  calumnia  coercelur; 
ego  ne  de  maximis,  et  qnsa  ad  Ecclesiaj  unila- 
tem  contincndam  magnopere  pertineant,  aut 
certarecumaliis  pugnaciter,  aut  frustrari  cum 
alios,  ti^uu  etiam  me  ipsum  velim?  Causa  igitur 
veri  reperiendi  dispulare  cupientes,  contro- 
versiam  hanc  quatuor  conclusionibiis  brevissi- 
ine  definiemus. 

CAPUT  XIIl. 

In  quo  veteris  vulgata;  editionis  anctoritas  de- 
monstratur ,  et  qubd  non  est  nunc  ad  Hebrwos 
Grwcosve  recurrenditm, 

Prima  concUisio,  qu;c  maxime  rem,  cau- 
samque  continet ,  nam  cseterae  sunt  quasi 
consectariai :  «  Editionem  hanc  veterem  atquc 
«  vulgatam,  quam  post  tempora  D.  Hicronymi 

<  latina  Ecclesia  usurpavit,  fidelibus  esse  re- 

<  linendam  in  his  omnibus  quaj  ad  fidem  et 
t  mores  spectabunt.  s 

Secunda  :  «  Si  qua  morum  et  fidei  qusestio 
I  inter  Catholicos  exorialur ,  eam  dcfiniri 
i  oportere  per  latinam   lianc  vetcrem  editio- 

<  nem;  cujus  vidclicet  si  aliquod  testimonium 
8  alteram  qua^stionis  partem  confirmaverft, 
I  ea  sit  Catiiolicis  amplcctenda;  sin  contra  re- 
«  probaverit,  rejicienda.  » 

Tertia  :  «  lu  fide  ac  morum  disputatione 
»  non  esse  nunc  temporis  ad  hebraica  groe- 
«  cave  exemplaria  provocandum  ;  nec  iis 
«  certamconlroversiarnmfidemessefaciendam. 
Quarta  :  «  In  his ,  quai  ad  fidem  et  mores 
I  pertinent ,  non  esse  latina  excmplaria  per 
«  hebraica  vel  grffica  corrigenda.  » 

Primum,  sive  axioma,  sive  pronuntiatum , 

sivc   propositionem  scholastico   more  vocare 

velis,  concilium  Tridentinum,   sessione  4,  in 

haec  verba    definil  :    «  Sacrosancta  synodus, 

«  considerans  non  parijm   utiiitalis  accedere 

«  posse  Ecclesise  Dei,  si  ex  multis  latinis  edi- 

«  lionibus,   quai   circumferuntur  ,   sacrorum 

«  librorum ,  quxnam  pro  authentica  habenda 

«  sit,  innotescat,  statuit  et  decrevit ,  ut  ha>c 

«  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  qnai  longo  lot 

«  seculorum  usu  in  Ecclesia  probata   est ,  in 

«  publicis  lectionibus  ,  disputationibus,   praj- 

«  dicalionibus  ,   aut   exposilionibus    pro  au- 

«  thentica  habeatur,  ct  quod  eani  ncmo  reji- 

«  cerc  quovis  prelextu  audeal  vel  pra^sumat.  » 

Ilactcnus  concilium. 

Ne  aulem  concilii  so!iim  auctoritate  adver- 
sarios  obruamus ,   c.usas  cur  id  definierit, 
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subjiciemus;  nec  enim  synodo  rationes  dcesse 
potuerunt,  quibus  ita  judicaveril. 

Primiim  enim,  vel  in  hac  scriptura  latina 
aliquod  falsum  continelur ,  quod  ad  fideni 
moresque  pertineat ;  vel  c  contrario  verum 
cst ,  qiiod  nobis  ubique  tradit.  Si  verum  est, 
id  confirmare  nitimur;  sin  falsum,  jani  Ec- 
clesia  romana  atque  latina,  in  qua  vel  so!a 
nunc  temporis  fides  catholica  perseverat,  circa 
ca,  quae  fidei  sunt,  graviter  aberraret :  falsam 
enim  aliquam  scripturam  ,  tanquam  ab  Spi- 
ritu  sancto  rcvelatam  nomine  vel  Prophetai , 
velApostoh,  vel  Evangelistai  proponerct.  Qua 
una  re  auctorilatem  sibi  adimerct  in  reliquis 
proponendis;  quo  nihil  aut  absurdius,  aut  in- 
commodius  posset  accidere. 

Dcin(le(utexemplicausaponaturaliquid,quod 
latiiispateat),  si  forle  modo  vocetur  in  dubium 
an  historia  mulieris  adulterse  verasit,  ncget 
autem  quispiam  verara  esse,  tunc  aut  hic  error 
satis  exploditur  ex  codicum  latinorum  unanimi 
consensione,  el  id  profecto  est,  quod  quaerimus ; 
aut  non  satis  exploditur,  impuneque  licet  eam 
historiam  contemnere ,  quoe  Latinorum  om- 
nium  consensu  celebratur,  quseque  nominc 
Joannis  Evangelistae  quotannis  in  Ecclesia  le- 
gitur;  et  jam  romanse,  lalinceque  ac  catholicai 
Ecclcsia;  fides  et  auctoritas  infringitur,  vio- 
latur,  enervatur,  dum  errare  in  cajtcris  possc 
simili  rationc  existhiiabitur.  Quod  quoniam 
absurdum  penitus  erat ,  jure  idem  concilium 
Tridentinum  cadcm  sessione  decernit ,  ul  si 
quis  libros  ipsos  canonicos  integros  cum  omnibus 
suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catliolica  lecji 
consueverunt ,  et  in  veteri  vulgata  editione  liaben  - 
tur  pro  sacris  non  susceperit ,  anatliema  sit. 
Conficitur  ilaque,  editionem  latinam  tol  anno- 
rum  cenlenariis  usu  Ecclesia?  comprobatam  in 
liis,  quai  ad  fidem  et  mores  attinent,  esse  in- 
concussc  tenendam. 

Praiterea,  ciim  scholastici  auctores  abhinc 
fere  quadringentos  annos  in  dogmatis  Iheolo- 
gicis  conllrmandis,  aul  ctiam  in  ha^resibus 
refellendis  solum  latinara  editionem  lenuerint, 
id  peto,  an  quidquam  in  suis  disputationibus 
confecerinl,  nocne  ?  Quod  si  nihil  ccrti  con- 
fcctum  est,  o  miseros  homincs,  quitercentum 
annos,  atque  eo  ampliiis,et  oleum  et  ope- 
ram  perdiderunt!  Quippe  linguaj  graJCK  atque 
hebraicai  non  habuerunt  peritiam,  sed  ,  solo 
interprele  latino  contenti  ,  schola;  quifh^n 
dogmata  confirmabant,  rejiciebant  aulem  uni- 
versa,  qua;  illis  advcrsarentur,  romana  atquc 
adei)  lalma  Ecclesia  lacenle  vidcnle,  pro- 
banle.  Sin    vero  confectum  est  a  theologis 
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scliolasticis  qiiippiain,  crcdcndiini  est  certe,  in 
suis  slabiiicndis  conclusioniluis  luto  sesc  lati- 
iiae  editioni  coniniisisse.  Ea  i^itur  edilio  est  a 
lidelibus  relincnda. 

Postreino  bacrctioie  pravitatis  inquisitorcs 
in  refutandis  b;erelicis  aique  j)unicndis,  rogo, 
an  banc  cditioncm  lalinani  scdulo  tenere  dc- 
heant?  an  potiiis  necesse  esl  iliis ,  ad  groecain 
el  bebraicam,  quani  minimc  novcrunt,  rccur- 
rere  veritatem?  Quod  si  indignum  cst,  a  re 
prorsiis  incognitu  gravissimi  tribunaiis  pcu- 
dere  judicium  ,  si  absurduin,  c  nostratibus  ad 
abenos,  id  est,  Hebraios  el  Graicos  appcliarc, 
si  impium,  ad  Judaeorum,  ct  scbismaticorum 
senatum  rcfcrrc  catbolicoi  lidei  consultatio- 
nem;  liaud  equidem  intelligo,  quorsiim  tlico- 
logus  buic  errori  consential,  ut  non  cxistimet, 
edilioni  lalinse  certam  lidem  babcndain.  In- 
telligo  autcm,  nostra  basc  dilcmmala  vcrsutos 
liominos  ct  imprudcntcs  cum  plausu  etiam 
elusuros.  Nani  el  irridcnl  scbohi;  univcrsos 
auctores,  et  lolum  negotium  cognitionis  lidei 
cavillantur  (1).  Scd  nos  bis  argumcnlis  sanc 
nolunuis  byeicticos  petulantcs  (anquam  advcr- 
sarios  convincere  ,  sed  tbeologis  modcstis  ve- 
ritalcm  suadere. 

Ehimvero,  qui  banc  nostram  editioucm  in- 
firmare  ciipiunt,  videntur  mibi  nihil  aliud 
moliri,  nisi  quoddam  occullum  barcticoruin 
patrocinium.  Nempe  inquisilorcs  dcspicicnt, 
qui  scripturam  latinam  tanquam  certam  regu- 
lam  leneant,  ciiin  vcritatis  graicai  alque  be- 
braic;c  ignorantia  tcneantur;  scbolasticos  au- 
clores  despicicnt,  qui  vulgari  laliiio  intcrprc- 
ti  fidem  suani  allig;irint,  cujus  tamcn,  ut 
aiunt,  intclligcnliam  sequi  non  cogimur;  dcs- 
picicnt  sanclos  cti;mi  priscos,  qui  bebraic;e 
lingu;e  p('iili;i  carucre.  ISam,  cx  Gi^ccis  l)o- 
rolbcum ,  Origcncm  ct  Euscbium  bcbraicas 
littcnis  lcgimus  calluissc ;  cx  Latinis  auleiii , 
praiter  Clcmcntcm  ct  Ilieronymuni,  vixalius 
quispiam  bcbr;x';is  littenis  novil.  QiioLirc;i  icvii 
sanctos  iii  vetcri  rcstanicnto  li;illiiciiiaii  ncccsse 
crat,  imoadco  cjusdcm  Inslrumcnti  sacramcnla 
omniacaecisociilisaltrectare.  Ea  si  cbristianoe 
aurcs  merilo  perborrcscunl ,  conscntiamus, 
prorsiis  latinam  vulgataiii  cditioncm  ;i  (idclibiis 
cssc  tciicnd;iiii.  Saiic  ( quud  iraler  Iranciscus 
Titcliiiannus  ,  vir  lillcris  ct  eruditione  pru^ci- 

(4)  Lulboiani,  dc  peritia  linguarum  supcr- 
bienles,  mox  vctcrcs  llieologos  contempserc, 
Qiiod  si  quis  novitatibus  coniin  conlradiccicl, 
pruilcndcbaiit  slaliiii  lcctioncm  gr;et;iin,  cl 
continiio  in  gra-cariiin  ct  li('br;iic;iniiii  lillcrii- 
ruin  ignai  ()S  pieiiis  coiivitionim  plaustris  inve- 
bebaatur.  Cochlaeus  aucior  cst. 
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puus,  moribus  el  pietate  insignis,  prccclaris- 
sime  dixit )  diim  providam  Dei  dispensalioncm 
advertimus,  facile  vidcmus  ,  quemadmodum 
cum  lidei  rectitudine  coiincxa  scmper  fuerit 
Scripturce  vcritas ,  et  cum  ilhi  solita  fuerit 
cmigiare.  Doncc  enim  apud  Jud;cos  solos  (ir- 
mitas  perstilit  rectae  fidei,  apud  eos  quoquc 
solos  Scripturarum  solidilatem  cognosciinus 
Ialit;isse.  Poslca  vero  qu;ini  vcritas  a  Judaeis 
rcpulsa  a  gentibus  susccpta  cst,  digna  Eccle- 
sia  gcntibus  csl  habita  ,  qucc  proprio  suo  idio- 
mate ,  id  csl ,  gryeco,  quod  ct  viilgatissiinum 
crat  inter  eos,  qui  ex  genlibus  crediderant  , 
ct  hilissime  cogiiitum,  Scripturam  novi  Tes- 
taiiicnti  accipcret  in  stabilimcntum  tidci  salu- 
(;iiis.  Porro  autem ,  ciini  ad  Latinos  dcvolvi 
j;iin  lidci  veritas  ca^pit,  Gr;ccis  maxima  ex 
parlc  vcl  ob  innatam  lcvitatem,  vel  ob  contcnlio- 
nis  sluiliuni  ab  Ecclcsiai  corpore  disjunclis, 
ccrtii  dignain  aliquani,  divino  muncre,  Scri- 
pturae  slabililalcm  Lalinos  acccpisse  consc- 
quens  fuit.  Ncc  quoquaiu  pacto  illud  fieri 
vcrisiniilc  potcst ,  latinam  Ecclesiam ,  apud 
quam  jain  indii  ;i  inullis  annis  cbristianai  fidei 
vcritas  fuit ,  nullam  ;idbuc  Scripluram  latinam 
habuissc ,  cui  suis  slabilicndis  dogmalis  lulo 
innili ,  sua;que  lidei  advcrsarios  condign;i  pos- 
scl  auctoritate  rcvinccrc. 

Aliud  quo(|uc  gravissiinum  incommodum  in 
Ecclesiam  mihi  vidcntur  infcrrc ,  qui  lalina 
cditione  postposit;\ ,  aliundc  censenl  puram 
fiimamque  veritateui  hauriendam,  qudd  latini 
fidclcs,  graecas  videlicct  hcbraicasque  litte- 
ras  ignorantes ,  cuin  Scripturam  sacram  in 
suo  idiomate  latino  lcgcrint,  semper  ancipiti 
scntenti;i  pcndebunl.  Siquidcm  nesciunt,  iiiim, 
qua;  latin(i  legunt ,  sic,  aii  aliter  apud  Gra)- 
cos  ct  Ilebncos  habeantur.  Yacillabit  ilaque 
onini  loco  lcgcnliuin  lidcs,  nec  potcrit  alicubi 
lirina  consistcrc.  Quo  quid  periiiciosius  csse 
potcst?  Latinam  igilur  vulgatam  edilioncm 
lulain  cssc  lcgcntium  fidclium  anclioram  ,  sine 
dubio  tcncanuis  :  (Msdcniquc  argumentis  etiam 
sccundam  conclusioneni,  quai  ut  (  ante  dixi- 
mus)biijus  piiiiia;,  quam  inodo  confirniavi- 
nms,  corollaria  cst, 

Tcrti;iin  vcro  primiun  ostcndinius  ex  co  , 
quod  plurcs  Scriptura;  parlicului  nobis  subtr;i- 
bcnlur,  qua;  scilicel  in  grKcis  aut  hebraicis 
liujus  lempDiis  exemplaribus  non  Icguntur ; 
ul  bistoria  pucrorum  ct  Susanna;  apud  Danic- 
leni,  c;ip.  5  ct  1.3;  ct  historia  niulicris;idultcrai 
apud  Joanncm,  ccip.  8.  Imo  ct  iiiud  cgre- 
gium  de  Trinilate  lcstimonium,  1  Joan.  5,  7  : 
Tres  smt  qm  testimonium  danl  in  ccelo  :  Puter, 
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Yerbum,  et  Spiritus  sanclus,  etc,  ex  Graeco- 
rum  nicndis  anle  aliquos  annos  nobis  fueral 
delractura ;  ut  et  Marci  extreniam  coroni- 
dem  (i)  ,  alqnc  alia  item  multa  ex  latino 
exemplari  novi  isti  inlerpretcs  expunxerunt. 
Non  igitur  in  gnijca  vel  liebraica  excmplaria 
fidei  controversia  resolvenda  esl;  alioqui  eas 
Scripturae  pa:  tes  rejciamus  oportel  ,  quas 
concilium  Tridentinum  atque  adeo  Ecclesia 
una  voce  et  conscnsu  recipit. 

Deiude  tertia  illa  concUisio  hoc  etiani  argu- 
menlo  monstratur ,  quod  ,  si  esl  ad  graeca 
exemplaria  vcritas  expendenda,  in  Psal.  13, 
octo  versus  nos  babeuuis,  quos  hebraicus  lex- 
tus  miiiime  bal)et.  Iti  merilo  a  nobis  expun- 
gcrontur,  ciim  eos  tanienauctorilate  Apostoli, 
ad  Hom.  3,  nos  babemus. 

Huic  Ycro  argumenlo  nec  Origenem ,  nec 
Hieronymum  fccisse  satis,  Ecclesia  demons- 
Iravit,  quae  usque  ad  lioc  teniporis  oclo  ilios 
versus  in  Psal.  13,  scrvandos  credidit,  non 
servatura ,  si  quod  iUi  asserunt  (2),  errore 
ignoranlium  fuissent  inserti. 

Item  Hebraiorum  doctores ,  noslri  videlicet 
inimici,  multo  studio  conlenderunt  lexlum 
hebraicum  corrumpere,  ut  vetusTestanientum 
nostris  exemplaribus  facerent  esse  contra- 
rium,  utEuseb.  lib.  4.  Eccles.  Hist. ,  cap.  18, 
referl.  Graeci  quoque  eadcm  contentione  mul- 
tis  locis,  ut  Scripturam  ad  suum  sensum 
traherent ,  novum  Testamenlum  violarunt , 
ut  Terlul.  lib.  5  adversiis  Marcionem  les- 
talur,  et  Eusebius  lib.  5  Eccl.,  hist.  cap. 
ult.  ,  et  Iron.  advcrs.,  haer.  lib.  1  ,  cap. 
29,  ct  Dasil.,  \.  2  contra  Eunom.,  D.  quoquc 
Anibros.  in  comment.  super  Ep.  ad  Rom.,  et 
in  prooeraio  libri  super  Lucani ,  et  llieron., 
in  proaMuio  super  epist.  ad  Philemonem,  et 
Oi"igeues  in  comincntariis  siiper  Epistolam  ad 
Romanos.  Nam  in  pieriscpio  graecis  exempla- 
ribus  dc(,'st  tota  il!a  clausula  :  Ei  uulem  (jui 
potens  est ,  elc,  quam  ne  Theophylacius  qui- 
dem  liabuit.  Nec  iii  sacris  lilleris  soliim,  sed 
in  sanclorum  codicibus  lecere  idein.  Nam  ct 
inG  concilio  (ionslanlinopolilano,  action.  n?8, 
Macarius ,  ejusquc  discipuli  convicti  suiit, 
quod  in  coulirmationem  sui  erroris  sanctorum 
lestimonia  aul  Iriincarint  ,  aul  de[)ravariiit. 
Et  in  7  syn.  act.  4,  oslcndilur,  Icoiiomacos 
cx  testimonio  bcati  INi.i  depravato  nonnullis 

(1)  Hieronymiis  ad  Hodibiam,  q.  3,  asserit 
hoc  capiil  in  lariscxcinplaribiis  liaberi. 

(2)  (Jajolaniis,  in  iliuiii  P^aliiium ,  homo,  iit 
solcl,  adsciibciidi  liccntiaiii  libcr ,  nos  oniucs 
timquam  iguoranles  ct  conlidcnlcs  damiial. 


iaiposuisse ,  et  act.  5  ,  ostensi  sunt  synodo  li- 
bri  quidani  ab  bcereticis  depravali.  Quin  sub 
nomine  Vigilii,  rouiani  pontilicis,  duos  libel- 
los  productos ,  ct  epislolam,  nomine  Mennae 
ad  eumdcm  Vigilium  scriptam,  tilulos  emen- 
titos  ct  suppositionis  babuisse,  eodem  concilio 
palam  laclura  csl.  El  Leo  in  epistola  qiiam- 
dam  ad  Palaistinos  queritur  epistolani,  quam 
ad  Flavianum  scripserat,  a  Grsecis  deprava- 
tam.  Atque  bunc  Graicorum  niorein  fuisse, 
in  epistola  ad  Michacl  imperatorem  testatur. 
Existimat  Gregorius,  epistola  decima  quarti, 
lib.  5,  Chalcedonensem  synodum,  sicut  el 
Ephesinam,  essea  Grajcis  depravatam.  Unde 
luonet  Narsum,  ut  non  novis  codicibus  passira 
credut ;  romanos  autcm  codiccs  veriores  esse 
alliimat,  quain  graicos.  Dionysius  quoque  Co- 
rintbiens.  episcop.  apud  Euseb.  lib.  4,  cap. 
23  :  «  Quid  autem  mirum ,  inquit ,  si  domi- 
«  nica  verba  sanctse  Scripturaj  falsaie  conati 
«  sunl,  qui  vilia  ha^c  ,  quaj  nos  scripsimus  , 
«  corruperunt?  »  Haec  Dionysius,  cum  quere- 
retur,  suas  epistolas  esse  ab  haereticis  adulte- 
rinis  detractionibus  additionibusque  ,  cor- 
ruptas.  Exstat  episl.  Cyrilli  ad  Successura 
Diocaesariens.  episcopum ,  ubi  refert  se  scisci- 
taluin  a  Budo ,  Emesenae  civitatis  episcopo , 
an  consentiret  epistolae  Athanasii  ad  Epicte- 
tum,  Corinlhiorum  episcopum  ,  respondisse  : 
«  Si  byec  apud  vos  scripla  non  sunt  adulle- 
i  rata ,  nam  plura  ex  his  ab  bostibus  Ecclesia; 
«  dcprchenduntur  esse  dcpravata.  Et  ciim 
«  contuiissent  epistolam  cum  anliquis  exem- 
(i  plaribus,  depravatam  invenerun!  ctc.  »  Quo 
loco  admonendi  sunt  oinnes  boni ,  ut  a  Cal- 
vini,  Philippi,  ac  cteterorum  similium  fraude 
cavendura  intelligant,  quoties  sanctorum  ve- 
leruin  senlenlias  ad  caiisam  siiam  accommo- 
dabunt.  Id  veio  tuin  iiiagis,  ciim  iicc  iibrum  , 
ncc  locuin  annolavcrint;  ibi  eniin  eoruiii  lidcs 
iii  vetcriiin  scnlenliis  profercndis  suspectior 
est.  Profcrrem  autem  niulta  hujusmodi  loca , 
nisi  cssel  lcctori  molcslum,  nec  nuiic  alias 
res  nos  agercmus.  INon  igitur  ad  hcbraica  et 
gncca  exemplaiia,  ul  quaj  depravata  sint, 
est  reciirrcndura.  Al  llieronymus  in  isai.  cap.6, 
non  credit  esse  verisimile,  iit  llcbraii  scriplu- 
raiii  siiani  depravarinl.  Qiiid  IIicron;,mi  a'tate 
fucrit,  cgo  non  disputo  :  quamvis  Justinus 
Triphoiiein  evicerit  ,  quod  a  Judxis  inulta 
Prophetarura  loca  dclruncala  fuissent ;  illud- 
que  inter  caitcra  rcfcrt :  I)/d.'c /n  nalionibus, 
(juia  Dominus  re(jnavil  (i  ligno.  E  qiio  versu 
illa  vcrba,  ali(jno,  dclracta  liLsse  (oiilcndit. 
Post  ea   certe  tempora  a  Judxis   Scripluras 
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ronlaminnlns  Hioronynnis ,  si  vivcrel,  non 
negaret.  Proelerea,  qui  hebraicis  excniplaribus 
adhcerescunt ,  necesse  est  eos  sequi  Rabbino- 
vum  expositioncs,  et  non  Calholicorum.  Nam 
Catholici  vel  scpluaginla  Intcrprctum ,  vcl 
lalinam  cdilioncm  cxposucic.  Indignum  au- 
tem  esl,  ul  nunc  dcnuo  ab  Ilebraiis  noslra; 
fidci  oracula  petantur;  christiana  quippe  ve- 
ritas  ab  Ecclesiae  viris  quserenda  est,  non  ;i 
Rabbinis  Synagoga}. 

Ad  hccc,  ut  cx  mullis  nnnm  aui  allcruni 
cxeni|>!um  in  nicdijLun  proferatur,  Gencsoos 
oclavo  capitc  noslra  cditio  latina  babet,  quod 
corvus  a  Noe  dimissus  egrediebalur,  et  non 
revcrlcbatur.  Sic  Hicionymus  habet  in  dialogo 
conlra  Lucifcrianos ,  ct  in  cpislola  ad  Ocea- 
iium;  sic  Cyprianus  in  cpisto'a  ad  Novtcia- 
num  hcereticum.  (lubd  lapsis  non  est  spes  veni(v 
denegamla;  sic  Ainbrosius  de  Noe  ct  Arca,  cap. 
17;  sic  Augustinus,  Iractalu  scxto  in  Joan- 
ncni;  sic  Isidorus  el  Clnysoslonuis  in  com- 
mentariis  supcr  Gencsim;  sic  Eusebius  in 
Chron.;  sicbrevilcr  omnes  doctores  calholici 
lam  graeci ,  quam  Iatini,tiim  velusti,  tum 
juniorcs  ex  70  Intorprclibns  babucre.  Conlra 
nunc  JudaM  legunt,  corvum  cgrcdi  ct  revcrti  ; 
quos  sequunlur  novi  interprclcs  lutherani, 
Pelicanus  el  Munslerus.  Quibus  ergo  pulas 
polius  credendum  esse  ?  Num  Juda;is,  hosli- 
busChrii-ti?  Niim  liTrcticis,  inimicis  Ecclc- 
sia;?  Non:  c  magis  scptuaginla  Iiilerprclibus? 
Nonnc  ma^is  Ilicronymo?  Nonnc  magis  sanc- 
lis  anliquis  virls  ecclesiaslicis?  qiii  omnes  iit- 
ler  se  conlincnlcs  cadem  asscrcre  niillo  mo  lo 
possenl,  nisi  uno  divino  spiritu  conlincronliir. 
Symmachi,  Tlioodolionis,  Aqiiibc  Iraiislalio- 
ncs,  quod  vel  Judaismo  infccti,  vol  ha^reseos 
nota  essenl  infames,  parum  auctoritatis  haberc 
Ilioronymiis  iion  scincl  lcslalur.  IrcihTus  etiam 
apud  Euscl».  lib.  ';  ccclos.  Ilist.  cap.  <S,  hoc 
argumenlo  Thcodolionis  ct  Aqiii!;e  Iranslalio- 
nem  infirmal,  quod  Judaii  esseiit  ambo,  ci 
proselyli,  cosque  Ebionila!  sequcrcnliir.  Et 
nos  Judaios  alqne  hoeroticos  Judnoariim  iiilcr- 
preles,  cl  in  erroro  socios  adinilloiiuis?  iiaiic 
omnia  oxcnq)larIa  nostra  tam  gr;cca,  qiuun 
latina,  l;iin  anliqua,  qu;im  nova  ;i  librariis  cor- 
rupta  sunt,  sicqiic  inillc  annis  pormansorunl? 
minimc  voro  gcuiium.  Qiiod  si  roconlioros 
aliud  sciiliiinl,  qiifim  voleros  II(d)r;ci,  qiiis  non 
malit  vcterum  scnlcntiai  subscribcre ,  quam 
horum  magis  adhajrere?  prsesertim  ciiin  lot 
cxiliis  agitati,  tanl;*»que  caccitalc  sint  percussi, 
ut  aniissfi  sua;  lingua;  et  omniuin  bonarum 
disciplinaruni  cognitionc,  nullam  in  Dcuiii  li- 
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dom,  hominuni  voro  vix  communcm  sepsum 
obtinoanl.  Qiio  loco  mirari  salis  non  possuin, 
Auguslinuin  EHgubinum,  virum  alioqui  egre- 
gie  doclum  et  pium  m;iluisse  Judaiis  ct  hDere- 
licis,  (|u;'iin  catholicis  consentire  (l).Nam  Ca- 
jclanus  eisdcm  semper  vcstigiis  inhicrcndo, 
pcr  omnia  in  veteri  Testamcnto  hebraicos,  in 
novo  graecos  codices  prorsus  amplcctitur,  vix 
ulhi  latini  interprctis  habil;'i  ratione.  Non  est 
autom  vcl  ;i  soipso  admonitus,  qiii  ciim  in  Luc. 
cap.  5  scriberel ,  conscnlanciim  ralioni  essc 
dixil,  ul  poliiis  novi  textus  hebraei  manci  et 
corrupti  sint,  qu;im  ul  70  Interprctes,  viri 
boni  ct  insigncs,  studuerintcommento  ct  mcn- 
dacio  fingcndo.  Ha3C  nimiriim  apud  viros  doc- 
los  vchcincns  idoneaquc  ratio  csl.  Nam  quas 
illi  ratiunculas  addunt  ad  compurgandam  in- 
crcdibilcm  novitalem ,  non  est  quidcm  diei 
lociquc  Inijus  refularc.  Satis  enim  niodo  est, 
advcrsarios  suis  quoque  argumcntis  refcllcre  : 
quoniam  his  de  gradu  dejeclis,  abundesenten- 
tise  nostroe  veritas  comprobatur.  Ut  igitur  eo, 
nnde  digressa  est,  rccurral  oratio,  si  vocetur 
in  qu«slioneiii ,  ;in  corvus  rcvcrsus  fucril  ad 
Arcain,  rogr»,  an  iinpun(*  liboreque  a  catholi- 
co  nog;iri  possit,  otiamsi  in  hebraicis  omnibus 
oxomplaribiis  (quod  illi  dicunt)  conlrarium 
babpatur.  Si  ncgari  potest,  profeclo  eviciuius 
hcbraica  cxomplaria  noc  lirina  ,  noc  apta  osse 
ad  catholicas  cijiitrovcrsi;is  riniond;is.  Si  non 
potcst,  jam  dicito  ,  si  il;i  libet,  nec  Ilicrony- 
niuin  ncc  Ambrosium,  nec  Cyprianum,  nec 
Aiigustinum,  ncc  Chrysoslomum,  nec  reliquos 
hujiis  ordinis  viros  catholicos  ossc  ,  nos  vero 
li;Tiirolicos  ctiain  dicilo  :  corvum  namquo  ad 
arc;uii  revorsum  inliciamur.  Hoc  dicere  quo- 
niaiii  insolontissinuie  vesaniae  cst,  illud  dica- 
mus  potiiis ,  IIebr;eoriiin  iiova  isla  exemplaria 
in  liiO()!ogi;e  qiiaistionibus  niliil  viriuin  haborc 
ad  f;i('iciid;un  lidcm. 

Pr;eterc;i  magiia  cst  dissensio  scepenumcro 
graicorum  codicum,  qui  nunc  habcntiir  in  ina- 
iiilius  :  unde  ct  qui  noslris  tomporibus  ad 
gr;pca  dicuiil  sc  cxpendcrc  latiiia  ,  liaud  raix) 
inlcr  sc  dissident,  non  in  vorbis  inod(\  sed  in 
scntcntiis  quoque.  Quid,  quod  interim  cadcm 
oxoiiipkiria  novi  isti  inlcrprcles  non  codcm 
sciisii  inlcrprolanlur?  Nain  vorsum  qiiarliim 
Ps;ilmi  10i),alitor  Lutiiorus,  ;i!ilcr  Pomcramus, 
;ilitor  Policanus,  alilcr  Buccrus,  aliter  iMnnste- 
rus.alilerZuinglius,  aliler  Eelix,alitcr  Pagninus 
duxcrunl,  ul  jam  mihi  videantur  Tlieodolio- 


(I)  Pagninus  quoquc  Judffios  novos  sccutus 

081. 
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nis,  Symnifichi ,  Aquiloe,  Quinta,  item  Scxta  ct 
Scptiniaeditio,  ac  Vuigata  quoque  Scptuaginta 
nuniero  paucissimai,  si  ad  lioiuni  innunieras 
conferamus.  Quid,  quod  Erasmo  cum  seipso 
non  convenit?  Exstat  enim  Quinta,  exstarcl  et 
Sexla  editio,  nisi  vel  iuconstantia;  notam  inu- 
rendam  sibi  metuisset,  vel  mortc  fuisset  inter- 
ceplus.  At  certe  liaec  varictas  versionum  sem- 
per  fuit  hsereticis  quasi  gcnlilis  el  propria.  Id 
enim  Artemonilisolim  a  viris  ecclesiasticis  ob- 
jeclum  est,  quod  ne  ipsa  quidem  exemplaria 
sibi  ipsis  concordari.'nt,  si  priora  cum  poste- 
rioribus  conferrent  :  «  Semper,  inquit  Euse- 
t  bius,  Hist.  eccles.  Jib.  5,  cap.  ull.,  emendant, 
s  quibus  scmper  dispiicet  quod  cmendant, 
«  et  nova  quaiquepcrquirunt,  cum  cis,  quse  in 
«  usu  sunt,  videbuntur  adversa  :  DEtLutherus 
primum  quidem  novi  Testamenti  veterem  edi- 
lionem  germauica  sua  versione  mutavil ,  quo 
persuaderet  populo  sciiicet,  majores  nostros 
usque  ad  id  temporis  verum  Evangelii  lextum 
non  habuisse.  Ipse  tamen  idem  non  post  mul- 
tos  annos  suam  edilionem  ila  correxil,  ut  ex 
solo  Matthaei  Evangelio  annotavorint  viri  doc- 
ti  triginta,  et  eo  ampliiis  locos  immutatos.  Ita- 
que  liomincs  leves  non  tiun  ex  fontibus  sacr.as 
litteras  vertunt,  quam  circi  fontes  ipsi  ver- 
tuntur,  doctrinisque  variisetperegrinis  adduc- 
ti,  parvuli  iluctuant,  el  circumferunlur  omni 
vento  doctrince.  Et  revera,  ciim  novitas  quav 
libet  quasi  novus  venlus  cbullit,  statim  ccrni- 
tur  frumentorum  gravitas,  et  levitas  palearum  ; 
tunc  sine  magno  molimine  id  excutitur  ab 
area,  quod  nullo  pondere  inlra  are<im  tene- 
batur.  Quorsiim  ha?c ,  inquies,  tam  longo  repe- 
tita  principio?  Nempe,  ut  intclligamus,  novi- 
tios  istos  inlerpreles ,  vel  exemplarium,  vel 
inlerpretationum  discrepantia ,  varietatem  in 
Ecclesiam  indiioere  niagnopere  snspectam,  et 
piis  omniuo  mentibus  formidandam.  Ac  novi- 
tas  ipsa  (piidcm  |,r;muin  timenda  est,  qna;  sine 
reipub!ica3  perturbatione  esse  non  potest ;  ob 
eam  causam  IIebra;is  regem  petentibus,  si  Grc- 
gorio  credinuis  ,  Dominus  su(;censuit,  qu()d 
omnem  in  republica  novilatem  habeat  exosam. 
Meluenda  quo(iue  rerum  mutatio  est;  nam  et 
parva  momenta  tantum  valcnt  ad  communem 
stalumcivium  perturbandum,  ut  mutatis,  qnod 
Plato  ait  apud  Ciceronem,  2  dcLcgib.,  nmsicc 
modis  et  reipublicai  morumque  necessesil  mu- 
lationem  heri.  Quamobrem  qui  gravissimos  le- 
gis  divina;  modos  novis  aliis,  acutis  iliis  fortass(i 
quidem,  sed  levibus  tamen  commulare  per- 
gunl,  videant  illi,  ne  religiouis  caM-emonias, 
feacramcrila,  «^acerdotimn,  versionum  pr.x-lex- 


tu,  sinml  invertant.  Adeo  hcec  enim  inter  se 
connexacopulataquc  sunt,  ut  ex  his  nullmn  a 
caeteris  nec  divelli,  nec  distrahi  possit.  It.a  qui 
unum  horum  quodlibet  versarit,  rcliqua  etiam 
verset  oportet;  id  quod  Luthei-anorum  excm- 
plo  didicinuis  ,  qui  novis  inventis  univcrsa  illa 
pariter  mutaverunl.  Porro  autem  varietatem, 
ut  ante  dixi,  ac  multo  etiam  magis  rcspuere 
ac  formidare  debemus,  quae  nimirum  constan- 
ivx:  atquc  unitalis  inimica  est.  Quas  Ecclesia 
virlutes  haberc  nequil ,  si  Scripturae  non  est 
unilas  eadcm  et  consensus.  Qua  in  parte  feli- 
ciora  noslra  secula  sunt ,  quam  antiqua.  Nam 
olim  tot  penc  vulgabantur  excmplaria ,  quot 
codices.  At  ver()  nunc  sancti  Sp-ritus  sine  du- 
bio  peculiari  providentia,  Damasi  sollicitudine, 
Ilicronymi  summis  laboribus,  Ecclesia  sancla 
concordem  Scriplurarum  uuitatem  acccpit; 
omnique  sublata  de  medio  varietas  est,  unica 
lalina  cditione  omnium  consensione  recepla. 
Quapropter,  qui  ad  gricca  exemplaria  nos  re- 
vocant,  camdem  varietatem  inlerre  volunl,  a 
qui»  oiim  Ilicronymus  libros  nostros  asseruit, 
iin()  eamdcm  falsitatem,  a  qua  ille  codices  nos- 
tros  expurgavit.  Nam  varielas  codicum  facilis 
depr.ivationis  occasio  esse  solet.  Atquc  ut  nul- 
la  depravatio  sit ,  ipsa  tamen  varietas  noxia 
est.  Nec  enim  potest  un^piam  verum  asseri  , 
quoddiversum  est,  ut  Hieronymus  adDomnio- 
nem,  et  Uogalianum  scripsit,  et  ad  Dama- 
sum  :  «  Verum,  inquit,  non  esse  quod  variat , 
«  etiam  maledicorum  testimonio  comprobatur, 
«  Si  eniin  latinis,  ait,  excmplaribus  (ides  est 
«  adbibenda ,  respondeant  ii,  quibus  tot  sunt 
«  exemp'aria  pemi,  (juot  coJices.  »  Varietas 
igitur  exemplarium  latinorum,  qua;  tunc  erat, 
(idein  ejusnioJi  exemplaribus  derogabat.  At- 
quc  hujus  quiilem  argumenti  tanta  vis  et  etn- 
cacia  fiiil,  ut  vcl  rcfractariam  illam  Luthcri 
procacilatem  retuderit.  Is  quidem,  referente 
Cochlajo  in  libro  de  canonicic  Sciiptura;  auc- 
toritate,  cap.  11,  sic  ait  :  «  Si  diutiiis  steterit 
«  inundus,  iterum  crit  necessarium,  ut  prop- 
«  ter  diversas  Scriptura;  interpretationes,  qiiae 
«  nunc  siint,  ad  conservaiidam  fidci  nnitatem 
«  concilii  decreta  recipiamus.  »  Providentissi- 
mii  igitur  a  sacra  synodo  Tridentina  couslilu- 
tum  est,  ul  ex  multis  latinis  editionibus  sa- 
crorum  librorum,  una  velus  el  vulgala  edilio, 
longo  tol  seculorum  usu  recepta ,  iii  pubiicis 
disputationibus  pro  aulhenlica  habeatiir.  Non 
est  itaque  nunc  temporis  in  fidei  ac  inoruin 
diseeptalione  ad  hebraica  griccave  exemplaria 
|)r()VocaMdum  :  (|nippi''  <'::m  lidei  dogniata  per 
discrepauK^s  aiii   Ilebnoorum   aul  Gra'coruin 
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codiccb  male  confirniari  possinl,  aulEccIesiae 
unllas  contincri. 

Alque  oisdem  fere  argumenlis  quarla  illa 
postremaque  conclusio  persuaderi  polest.  Nec 
enira  sunt  Hebracorum  aut  Graicorum  aut  co- 
dices  modo  cmendatiores  quam  lalini  ;  imo 
plerumque  aliter  habenl ,  quaui  ratio  ipsa  et 
veritas  postulanl;  quemadmodum  fraler  Fran- 
ciscus  Titelmannus  et  in  Collationibus  super 
Epistolam  ad  Romanos ,  el  in  Apologia  pro 
veteri  interprete  doctissime  copiosissimeque 
disseruil.  Unde  duo  soium  ex  innumerislocade- 
sumercplacuil,  ul  in  his  theologi  discanl,  quani 
pariim  novis  istis  interpretibus  sil  fideudum. 

Unus  locus  cst  ad  Rom.  12.  Lbi  enim  noslra 
editio  habet  :  Domino  servieiitcs,  novi  fere  in- 
terpretes  reddunt  :  Tempori  servieutes;  et  ta- 
men  nostra  iillerapraifercnda  esl,quam  etoiim 
graeci  emendati  codicesliabuerc.  Chrysostomus 
siquidem,et  Theophylaclus  non  legunt  tw  x.ai3(.) 
^cj/.eu&vTe;,  scd  t&>  icjpicp.  Quam  cliam  leclionem 
habuit  Origenes.  Atque  adeo  Hieronymus  in 
epistola  ad  Marcellam,  cujus  inilium  est  : 
Post  priorem  epistolam,  ciim  hctionem  aliam 
reprehendisset ,  asseruit,  secundum  gra^cam 
veritatem   legendum  esse :  Domino   scrvientes. 

Alter  habetur  prioris  ad  Corinthios  septimo. 
Nam  ubi  nos  legimus  :  Qni  cum  uxore  est,  solli- 
citus  est  quw.  sunt  mundi,  qnomodb  placeat  uxori, 
et  divisus  est ,  isti  ex  graico,  ut  aiuiit,  fonte  sic 
verlunt  :  Qui  cum  uxore  est ,  cocjitut  (juw  sunt 
mundi,  quomodb  placeat  iixori ;  divisa  es  t  uxor 
et  virgo.  Quam  posteriorem  leclionem  D.  Ilic- 
ron.  in  priori  adversfis  Jovinianum  lii)rod(»C('l, 
non  esse  aposlolicae  verilalis  :  qnanquam  fal(!- 
tur  se  aliquando  illum  locum  in  eum  sensuui 
edisseruissc,  ctc.  Sic  igitur  qux'dam  exempla- 
ria,  tum  hebraica,  tum  graeca,  oiim  lliorony- 
mus  naetus  est,  miillo  cmoiidalior.i,  qiiani  oa, 
quibus  juiiiores  inlerpielos  el  expositoros  11- 
dem  suam  alligarunl.  Ciimque  nobis  opponunl 
codices  quosdam  ant("i  annos  sexcentos  aiireis 
litteris  descriplos  (hos  enim  foules  appoKant), 
Hieronymus  pronobis  illis  rosiiondot,  iiiquioiis 
in  Praifat.  supor  Job.  :  «  Ilabi^ant  qiii  voluiil 
i  veteres  libros,  vcl  in  membranis  purpureis 
«  auroargontoque  descriptos,  vol  uncialibus, 
I  ul  vulgo  aiunl,  lilleris,  onora  magis  exarata, 
4  quani  oodices  ,  dunimodo  mihi  meisque  por- 
<  miltant  paupores  habere  schedulas  ,  ot  non 
I  tam  pulchros  codices,  quam  cmendatos.  » 
Quamobreiii  honiinibushis,  qui  novandis  rebus 
studonl,  illud  saept,'  accidil,  ut,  diim  codicum 
vol  hobiaicorum,  vel  gra;corum,  quos  pciu-s  se 
habcnt,  cxcmpla  scquuntur,  nihil  aliud  aganl, 
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quam  ex  non  correctis  emendata   corrigcre. 
Quo  quidoin  in  loco  Isidorus  Clarius  forendus 
non  esl ,  cujus  emendatio  nihil  cst  aliud ,  quam 
interpretis  veteris  reprehensio.  Pollicctur  enini 
in  opcris  fronte  veterem  cditionom  correctam; 
postea   vero  quam  pollicitatione   hac  dopcilit 
iavidiam  novilalis,  multa  inserit,  adjicit  qua;- 
dam,  nonnulla  mutat;   ut  lector   non  aliud 
possit  in  locis  mulatis  intolligcre ,   quam  aut 
veteris  iiitorprclis  errorem  aul  vctcrum  codi- 
ciim  depravationem.  Quam  bellum  erat  poliiis 
novam  editionem  confileri  ,     quam   veterem 
emendatam ;  ne  lectores  simplices  verbis  ambi- 
guis  deciporentur.  Nota  sunt  ejusmodi  pluri- 
ina  loca  apud  Isidorum  Clarium  et  iii  veleri 
et  in  novo  Testamento;    proferremque   illa, 
iiisi  ad  alia  proporarotoratio.  Illud  tanlum  ad- 
monco,  hujusmodi  vel  mutationes,  vel  detrac- 
tioucs,  vel  additiones,  quae  curiosos  homines 
sa'pe  delectant,  parentibus  noslris,   si   nunc 
vivoront,  futuras  esse  moJeslissimas.  Id  quod 
ex  primo  libro  Ilistoriae  ,  quam  vocant  Tiijiar- 
lilani ,  colligere  licct  :  «  Ciim  enim,  ut  ibi  di- 
«  citur,  mulli  opiscopi  convenirent,  etquidam 
t  eorum  rogatus  esset,  ut  faceret  serinonem 
«  populo,  virscilicet  eloquio  et  sapieiitia  prai- 
«  ditus,  iile  locus  venit  in  medium  :  ToUe  lec- 
i  tum  tuum,  et  ambula;  ubi  pro  lecto,    cubile 
<i  dixit.  Tiinc  Spiridion,  Cyiiriorum  episcopus, 
8  vir  sanclissiinus,  indignatus  in  eum,  ct  cxi- 
«  lions  dc  catiiedra  sacerdotali :  Tu  melior  es  , 
«  iiiquit ,  eo,quilcctum  dixit ,  quia  cjus  verbis 
i  uti  confunderis?  Hoc  autem  fccit  populo  cons- 
f  picicnlc ,  mediocritatcm  doccns   ouin,   qui 
«  cloquii   supcicilio   praisumobat.  Erat  enim 
«  idonous  ad  pudorem  incutionduin ,  ciiin  csset 
«  vencrandus,  ct  operibusghn-iosus,  siniuhiue 
«  presbyter   aivo   atque    sacerdotis   oilicio.  » 
Qiiid  liic   faoorot,   si    Isidori  Clarii,   quid   si 
Erasini,  quid  si  Cajolani,  quid   si  reliiiuorMm 
tam  varias  ct  muUas  versiones  et  inversionos 
aiidirot?  Quo  putas  animo  fcrret,  ciim  in  abis 
libiis,  liim  maxiiiKJ  in  Davidicis  Psa!mis  ,  Ca- 
jotaiii  loctioncm  ct  lextum  usqiie  adoci  a  noslro 
dis(;i('paiiloin  ,    ut  vix   possis  agiioscerc,   an 
idoni  libersacer,  an  aiiussil?  Quid  Ilicrony- 
mus?  Psalmosne  ad  verbum  translatos  pate- 
rolur  :  qui  in  libro  do  ratione    inlorpretandi, 
Iloralianum  piaiooptum   illud  ;  JSlec   verbum 
verbo  curabit  rcddcre  fidus  interprcs,  eliam  in 
sacris  litteris  intorpretandis  niagiiopere  com 
mondat?  Et  in  epistola  ad  Augustinum  asserit 
Ilioronyinus  sensiium  poliijs  voritatem  ,  quam 
vorborum  se  ordinem  conscrvasse ;  et  ad  Su- 
uiam  ct  Frclellam  boni  inlerpretis  regulain 
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ponil ,  ut  non  verba  verbis  qunsi  paria  et  de- 
mensa  respondeant ,  sed  sensussensiii.  Quid  , 
quod  Cicero  ,  in  lib.  3  de  Finibus,  ait  verbutn 
e  verbo  expriniere  indisertos  inlerpretes  so 
lere?  Fallitur  ergo  prae  caeteris  Cajetanus,  qui 
hujus  prsecepli  ininienior,  Psabnorum  versio- 
neni  diini  iidam  voluit  rcddere,  reddidit  ad 
Ecclesi;e  quidem  usumprorsiisiuutiiem. 


CAPUT  XIV. 

In  quo  argumenta  capitis  duodecimi  refutantur. 

Ac  primiim  quidem,  cum  Hieronymi  aucto- 
ritasnobis  objicilur,  haud  dillicile  erit  respon- 
dere.  Duabusenim  excausis  tunc  erat  adfontes 
recurrendum;  una  quod  non  tam  turbidi  fon- 
tes  er.nt,  nec  primariai  Scripturarum  scatu- 
rigines  conturbatoe;  altera,  quod  tunc  varielas 
latinorum  codicum  et  dissonantia  magna  erat, 
nec  tolii  commode  poterat ,  nisi  ad  exemplaria 
grsca  atque  hebraica  latina  refcrrentur.  llas 
vero  causas  fuisseHieronymo,  ut  in  eam  sen- 
tentiam  induccrelur,  manifeste  patct  ex  prcoe- 
mio  super  quatuor  Evangelistas  ad  Damasum, 
et  ex  epistola  ad  Suniam  et  Fretellam.  At  mo- 
do  ciim  exemplarium  laiinorum  una  apud  om- 
nes  concordia  sit,  polius  gra;ca  varianlia  per 
nostram  latinam  editionemsunt  limanda,  atque 
in  pristinam  unitatem  reducenda;  saniorisque 
consiiii  est ,  bmpidam  aquam  e  lacunulis  de- 
fsccatis  ,  quam  cx  turbato  fonte  liquorem 
obscocnum  bibere.  Porro,  ut  ab  scbolaslica 
disputationem  interim  excurrere,  annuente 
lectore,  liceat,nos,  qui  Abraham  secundum 
promissionem  fdii  sumus,  puteos  fodimus  in 
aliena  Palicslinorum  regione;at  vero  Paloestiui 
aliens  felicitati  invidenles,  puteos  invenlos 
conantur  obstruere,  juxta  Genes,,  cap.  2G. 
Quos  tamen  Isaac  multa  diligentia  refodit,  ac 
repurgavit,  donec  aqua  viva  reperta  est.  Ibi 
paslores  Gerara^  cum  pastoribus  jurganlur 
Isaac  ,  dicenlos  :  ISostra  est  aqua.  Quumobrcm 
nomen  pulei  Isaac  ex  eo ,  quod  acciderat ,  vocavit 
Calumniam.  Profectus  inde  fodit  alium  puteum  , 
pro  quo  nm  contenderunt  :  iiaque  vDcaint  nomen 
ejus  Lutitudo.  Fodit  in  hunc  omnino  modum 
Ecclcsia  romaua  al(jue  lalnia  puteos  aquarum 
viventium,  lioc  est  sacrarum  lillcrarum;  inve- 
nitautem  aquam  sapicnliae  salularis;  venas 
vitsc,  in(|uain,  invciiit;  sed  in  aliena  vcluti 
regionc  Jud;corum  et  Gra;corum.  At  illi  jiuteos 
obliniarc,  obslrucrcque  nituntur  ;  quiii  eliam 
jurganlur  conlra  nos  ,  et  inquiunt :  JSostra  est 
aqua;  fons  noster  est;  qui  Ilebraicus  Grxcus- 
quenon  fuerit,  in  alieno  solo  fodere  non  dobcl. 
Noslro  idiomate  ,  aiunt,  loculus  est  Clirislus  , 
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locuti  Prophetae,  Aposloli  ct  Evangclistsc.  Vos 
Latiiii  bospites  estis  ;  et  lias  litteras  a  nobis 
emcndicare  dcbetis ;  nostra  opera  ,  nostraque 
casligatione  restituendi  sunt  in  genuinam  veri- 
tatem  vestri  codiccs.  Sic  puteos  noslros  Judaji 
ha-relici ,  curiosi  novarum  rerum  amatoree 
humooppleie  contendunt,  certantque  nobis- 
cum;  sed  mera  calumnia  est.  Qui  enim  sunt 
alieni  a  corpore ,  quo  pacto  illustrabunt  ipsum  ? 
Qui  sensum  Christi  non  habeiit,  quomodo 
sensa  Christi  intcrj^retabuntur?  Qui  adversiim 
nos  pugnant,  niim  arma  nostra  sunt  instruc- 
turi?  nequaquam.  Fodiamus  igitur  alium  pu- 
teum ,  queni  Latitudinem  nuncupcmus  :  Ec- 
clesiam  scilicet  longe  lateque  dispersam  ,  pro 
quo  nulla  controversia  excitelur.  Est  enini  Ec- 
clesia  columna  et  firmamentum  veritatis  ,  ait 
Paulus,  1  ad  Tim.  3,  15 ;  cst  civitas  Dei,  quem 
fluminis  impetus  Iwtificat.  Ps.  45.  Haec  potavit 
filios  suos  mille  abhinc  annis  hujus  lluminis 
aqua.  Hanc  nos  aquam  et  probare  et  tenere 
ilebeinus ,  nec  alios  fontes  veritatis  exquirere. 

Scd  prima  argumenta  vidimus,  jam  reliqua 
vidcamus.  Nani ,  quod  Augustini  ac  Damasi 
auctoritas  objicitur,  post  ea,  quK  dicta  sunt , 
nihil  ponderis  habet.  Sive  enim  Augustinum  , 
seu  Damasum  nobis  opponas,  de  suo  tempore 
arabo  loquuntur.  Innocentius  vero  distin.  20 , 
cap-  de  quibus,  quem  nonnulli  etiam  nobis  ad- 
versum  esse  volunt ,  quid  sibi  vcllt,  equidem 
non  intelligo ,  nisi  locus  depravatus  sit.  Exis- 
timo  enim  non  grceca,  sed  canonica  esse  le- 
gcndum.  De  qua  realio  libro  fortasse;  latius. 

Nam  illud  quidem,  quodErasmus  gravissime 


urgere  cxistimaverit,    levissimum   est.  Mulla 
siquidem  ,  quse  Hieronymus  primiim  et  in  novi 
Testamcnti  editionc  veteri  et  iranslatione  70 
enata  esse  crediderat ,  ea  post,  majori  diligen- 
tia  perpendens,  aul  eliani  vcl  ab  amicis  ,    vel 
cert(iab  ininiicis  admonitus,  comperit  non  esse 
corrigenda  :  id  quod  Franciscus  Titclmannus 
in  Apologia  declaravit.   Certe  Hieronymus  in 
bobraicis  quocslionibus,  70  Inlerpretes  notat , 
quod  contra  bebiaicam  vcritatom  pro  Amico , 
Opilionem  verterint.  Et  ipse  tamcn   jiostea  70 
socutus  est.  Nec  me  practerit  Augiistini  Eugu- 
biiii  sonlentia,   sed  eam   esse  commentitiam 
patel.  Quid  enim  ineptius  dici  potesl,  quim  70 
Inlorjuetum  erroiem  vilio  libiariorum  in  llic- 
ronymi  edilionem   irropsisse  ?    Quid    rursiim 
iinprobabilius,    quiiin    70   Interprolcs,    viros 
clarissimos,  in  r'^  ;  pertissima,  qua;  vcl  vulgo 
facilis    erat  ,    fuisse  ballucinatos '!    Jam  \cr{> 
qiiani  iiidigiK'  ;i    I.aureniio,   Fabro ,    Erasnio 
vctus  cdiiio  passini  rcprcbcndalur,  in  una  cp. 
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ad  Romanos  Franciscus  Tilelmannus  liquido 
oslendit.  Ex  qua  ro  satis  inteJligitur,  quantiun 
fidei  Aristarcliis  istis  sit  liabeuduni. 

At  iliud  prinunn,  quo  falsitatis  nostra  vetus 
edilio  insimulatur,  Osiaiulri  est  in   llarnionia 
Evang.  argumentuni.  Alquc  eanidem  aiite  no- 
tam  veleri  interpreti  innsscrant  Nicolaus  Ly- 
ranus ,  Jndicum  10 ,   et  Burg.   Num.  5G.  Sed 
Hieronynius  secutusest  70.  Qiiibiis  conscnliunl 
Damasc.  lib.  4,  cap.  15,  Euseb. ,  lib.  1   Eccl. 
Iiist. ,  cap.  G,  Epiplian.  IliBres.  78,  Ambr.  lib. 
3  comment.  in  Lucani,  Niceph.,   lib.  1,  cap. 
11 ;  Beda,  lib.  l  in   Lucam,  cap.   10.  Quorum 
libentiiis  egoajmulor  negligentiain.  Igitur,cuin 
in  lege  ratio  tinis  liabeatur,  lex  intelligenda  est 
de  feminis  illis ,  quae  ex  defectu  masculoruni 
palernam  liaereditatem  sortiuntur.  Quce  causa 
fuit  D.  Thomse  1-2,  q.  105,  art.  2,  ad  scciin- 
dum,  et  4  Sent.  dist.  50,  qu.  2  ,  art.  1  ,  q.  5  , 
ad  quartum,  ut  liliabus  Aaron  liberum  malri- 
niouium  concederet  ;  in  qiiibus  scilicet  ratio 
hujuslegisdeerat.  Et  Levitici  21 ,  jubetur  ponti- 
fex  ducere  uxorem  virginem    c  populo  suo  , 
non  de  fainilia  aut  tribu  sua.  Et  Judicuiu  10  , 
constal ,  Tliolaa  ct  Abiinelech  consanguineos 
fuisse  ,  quoruin  aller  fuil  ex  Iribu    Issachar  , 
aller  ex  tribu  Manasses.  Et  vir  Lcvitcs  de  sortc 
Ephraim  uxorein  duxit  de  Iribu  Juda  ,  Judic. 
19,  Josephus,  libro  quinto  Annal.,  cap.  6.Non 
ergo  falsa  est  editio  nostra  ,  sed  cst  tamen  lil- 
tera  sane  interprelanda.  Quid  ergo  (  iiain  lioc 
dicet  aliquis  )  pcrtiiicl  ad  Dominum  geiicra- 
lionis  ordo  dcductus  usquc  ad  Joscpli  ?  Ccrte 
pertinelmultuin.  Nam  quandoEvangelistascri- 
bebat,  Judaiis  cral  cxploratum,  Josepli  ex  ca- 
dem  tribucsse;  idcoeiiiin  aiiibo  iii  Belhleem 
censentur,  ut  dc  una  vi«k'licct  stirpc  generati. 
At  beatain  Virginem  nullos  fratrcs  habuisse , 
historiaj  omnes  consentiunt.  Itaque  viro  con- 
tribuli  nupseral.  Quod  ergo  populo  liinc  ju- 
daico  iiotuin  erat,   uonerat  opus,  ul  Evaiigo- 
lista  sciiberet ;  id  dotuit ,  Joscpli  a  David  des- 
cendissc.  Qua  una  re  etservavit  consueludiiiciu 
Scriplurarum ,  qua  muliernm  in  generationibiis 
ordonon  lexitur,ctvercdocuili(l,dcqii()po!erat 
esse  controvcrsia.  Nain  ([luid  Maria  cx  cadcni 
familia  esset,quod  co  lciiiporcplcbi  notissimum 
erat,  non  putavit  Evangelista  admonendum. 

Arguinentum  etiam  alterum  ejusdem  Osiaii- 
dri  cst  in  Harmoii.  Evaiigcl.  ubi  Iradit  «  llc- 
«  braeos  in  dictioiiiim  inllcxionibus  neulrum 
I  geniis  non  liabcre,  ex  quo  cllici,  ut  voce 
<  masculiiia,  vel  feminina  pro  iicMtra  abulan- 
«  lur.  Ul  ubi  nos  dicimus  :  Aoh  est  bomm  lio- 
«  minem  esse  solum ,   iinperilus  inlcrpres  red- 


«  deret  :  Non  est  bonus  esse  Adam  solus.  Ad 
«  cuindem  quoque  modiim,  locoejus,   quod 
«  Ilieronymus  vertit :  Pamdits  es ,  perspicue 
«  et  vere  convertendum  est  :  Pamn  est ,  ut  sis 
«  intcr  cliiliarclios ,  scii  principes  Jnda'.  Ciijus 
((  axiomatis  causa  aptissime  reddilur  :  Ex  te 
«  cnim  ,  clc.  Qu*  ralio  incplissima  cst,   si  ad 
«  pi;Tecedens   pronuutiatum  juxta  Ilicrouymi 
4  versionem  accommodctur.  Quod  aulem  pos- 
«  terius  mcmbrum  prioris  ratio  sit,    sermonis 
«  nalurai  prodil ,  sonsus  communis  indicat,  et 
«  Spiritus  sanctus  per  os   Evangelistie  tcsta- 
«  tur.  »  Ilactcniis   Osiandri  verba  retuliuuis. 
Sed  miranda  est  hacretici  insolentis  iinpuden- 
lia.  Chaldoea  paraphrasis,   recentiorcs  Judaei 
omnes,  septuaginla  Interprctes  cum   Iliero- 
uymo  consentiuiit ,   ct  hic  unus  sibi  solus  sa- 
pit.  Sed  ciim  hebraicus  textus  coiijunctionem 
noii  habeat,   potest  quidem  sic  tota  oralioac- 
cipi ,  ut  secundum  membrum  causa  sit  primi. 
Quem  sensuni  pontilices,  et  scriboi  habucrunt, 
quoruin  verba  fide  qua  oportuit  Matlhaius  re- 
tulit.  Potcst  autein  sic  etiam  accipi,   ut  posle- 
rior  pars  quasi  adversalive  intelligalur,  quosen- 
su  acccpit  Ilieronymus,  ut  patct  ex  commen- 
lariis  in  Micbicam.  Ac  si  rem  ipsam  diligentius 
auimadvertas,  pariim  ccrle  intercsl,  ulro  inodo 
accipiatur  oratio.  Quocirca  ridiculus  est  Osian- 
(ler,  qui  iii  re  nihili  tanlas   tragoodias  excilet, 
Illiid  cst  facilc,  qiiod  lcrtio  loco  addilur.  Nam 
codices  70    Intorprctum  inlorrogandi  notain 
liabu(}re,  et  ilii  convcrterunl :  Ntinupiid  irasci- 
tiir  per  singulos  dies?  Et  Augiislinus  quidom, 
licet  sine  intcrrogatione  legerit,  nostrum  tamen 
seiisum  expiTSsil,  intpiicns  :  Loncjaminis,  ct  non 
iram  addnccns  pcr  siiifiulos  dies.  Itaque  70    In- 
lcrprclcs  (q)lim(isonsum  iliius  versiculi  viden- 
tur  cxpressissc,  si  antecedcntia  consequentibus 
Iiaercre  dcbcant.  Quod  vcro  Calvinus,  cap.  5 
Instit.  objiiMt,   frigidiiiu  id  languiduinquc  ost, 
tiiiii  quoniaiii,  iit  quibusdam  piacol,  do  amore, 
ot  odio  pra!(lestiiia!ionis,  ct  reprobalionis  lo- 
(liiitur  Salomon,  idque  suadcri  putant  ex  co, 
quod  subjuiigitiir:  scd  omnia  in  futnriim  ser- 
vantiir  inccrta;  liim  quoniam  sccimduiu  coin- 
iiuincm  Icgciii  Io(|uitur,  alqiic  ad  communcm 
otiam  loqucndi  forinam  orationem  accommodat, 
quii  cum  ignoret  lioino  an  amore  digiius  sit, 
\o.vii  dicit :  Ncscit  liomo,  ulrhm  odio  vel  aniore 
dicjniis  sit;  tiiin  qiiouiam,  ul  alias  in  eo  libro 
SLcpo,  argumciilantis  locum  assumil,  atqiie  pcr- 
sonam,  noii  definientis.  Itaque  eo  capileargu- 
mentatur  a  principio  slatiiii,  miilta  mala  con- 
sof;ui  cx  00,  (\wU\  (iihiiia  Lcqnc  ovcniant  jnslis 
el  impiis  in  hoc  mundo.  Liium  autem  ex  absur- 
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dis,  quse  proponit,  esl,  quod  sint  in  donio  Do- 
niini  scrvi  diflerenlcs,  alii  boni,  alii  pravi,  cl 
tamenDominusnondcclarel,  quem  amet,  qucin 
odio  prosequatur;  sed  ita  benigne  se  erga  im- 
pium,  ut  erga  pium  gcrere  videalur;  nec  mi- 
nus  gravis  et  severus  sit  crga  bonos  scrvos , 
quam  crga  improbos.  Omnia  cnim  bona  nia- 
laquc  liujus  vitai  utriquesunt  conimunia.  Nihil 
ergo  falsi  nostra  edilio  conlinet,  sive  primum, 
sive  secundum,  sive  lertiuni  hunc  sensum  am- 
pleclamur. 

Nam  quod  suspicantur  quidam,  Matth.  2i, 
inlerprclcm  falso  pro  FuUjore ,  FuUjur  reddi- 
disse,  ideo,  quod  non  fulgur  cxit  ab  oricnle, 
el  protendilur  usque  in  occidcntcm,  scd  fulgor, 
pcrridiculum  argumcntum  cst.  Primiim  cnim, 
si  quis  hoc  in  loco  error  incst,hunc  non  intcr- 
pretis,  scd  librariorum  fuisse ,  ad  vcrilatis  si- 
militudincm  videbatur  esse  propensius.  Voccs 
quippe  illai,  FuUjnr  ct  FuUjor ,  usque  adeo  si- 
milessunl,utprociivcsitunamproalterasubsti- 
lucre  (1).  Quarc  parum  aique  ca  in  intcrpretcm 
culpa  rejicitur,  quam  librariisassignareKquius 
erat.  Deinde  interpretis  peccalum  hic  nullum 
omnino  esse  poluit,  ubi  graeca  omnia  exem- 
plaria  et  vctera,  ct  nova  consentiunt,  ncc  aliud, 
quam  7.(j-:^n.-r,  lcgunt,  quai  utique  vox  non  ful- 
gorem ,  scd  fulgur  sonat.  Sed  ne  dc  fulgorc 
quidcm  accipi  potcst ,  eliamsi  grseca  vox 
utrumque  sonarel.  Sol  namquc  paulatim  oritur , 
ejusque  adventus  diii  praisentitur,  antequam 
appareat.  lllius  itaque  fulgor  non  inexpcctatus 
advenit.  Dominus  autem  sine  dubio  signilicat, 
adventum  suum  subitum  ,  ct  inopinatum  fore. 
Id  quod  fuiguris  simililudine  aplissime  expri- 
mitur,  quod  priusquam  expectcs,  jam  emicuit 
et  abiit.  Et  quanquam  fulgur  non  pertingit  ab 
oriente  usque  in  occidenlcm,  si  ad  philosopliise 
rationem  expendas,  sed  ad  exprimcndum  subi- 
lum  et  inexpectatum  quidcm,  sed  conspicuum 
omnium  oculis  advcntum  Christi,  satis  cst  ac- 
connuodare  id,  quod  oculis  nostris  apparct. 
Alioqui  arguatur  D.fhomas,  quasi  perspeclivoe 
facultalis  indoctus  ,  qui  explicaturus  quemad- 
moduni  res  divinaj  in  humanis  cluccant,  cxcm- 
pluni  ponit  spcculi,  in  quo,  utail,  imago  coni- 
spicilur  :  quod  licel  revera  ita  non  sit,  nobis 
tamen  ila  vidctur  ;  quinetiam  arguatur  Moyscs 
tanquamastronomiai  imperilus,  quod  duo  lumi- 


tus 


(1)  Origones  a  fulgnrc,  dcquo  primum  locu- 
.„s  est,  ad  fulgorcm  dcindf  !;d)ilur.  At  ncc 
graecum  nonicn  i.!cm  Mlrumiiiie  signilis.at,  ncc 
voces,  quK  Graicis  fulgu!',  rulgorcnKiuc  dcsig- 
nant,  similcs  coguaUcquc  suni,  sed  valdc  di- 
vers«. 


TIIEOLOGICIS,  494 

naria  magna  posuil,  ciim  sinl  alia  muliomajora. 
Scd  sensui  nostro  illa  duo  maxima  apparent: 
nec  alienum  est  a  sacrai  Scripturae  aucloribus 
sese  populo  rudi  attempcrare,  quique,  ut  vul- 
gus  solet.  Hisce  vero  rebus  exempla  plura  ego 
adjungcrem,  nisi  dc  hoc  argumento  satis  su- 
perque  esset  diclum.  Hcliu  certc  juxla  hanc 
ralionom  illud  dixit :  Ab  iiifcriorHms  ecjrediatur 
tempeslas,  et  ab  arctiiro  frigus.  Soh  trigesimo  sep 
limo.  Ad  eumdem  Propheta  ait:  Qni  fundavit 
terrani  super  aquas;  quasi  aquai  inferiores  sint , 
ciim  tamcn  cmincant,  ut  decimo  tertio  libro 
ostendemus.  Simili  quoque  Icge  tres  Angeli, 
qui  Patriarchse  apparuerunt,  comedisse  dicun- 
tur,  non  quod  revera  comederint,  sed  quod 
comcdcrc  visi  sunt.  Quanquam  Juslinus  figu- 
rale  accipit,  pcrinde  ut  ignis  devorare  et  exe- 
dcre  dicitur,  quia  consumit.  Est  aulem  locus 
in  Dialogo  cum  Triphonc.  Jam  vero  illa  non 
longam  orationem  desiderant ,  quamobrem 
cxislimarcnt  intcrprctcs,  non  oportere  semper 
casdcm  omnino  res,  quai  in  hebrseo  sunt  si- 
gnificatce  scrmone ,  in  graicum  lalinumque 
transferri ;  sed  satis  esse  quandoque ,  si  pro- 
xima,  atque  simillima;  ponerenlur.  Illud  cnim 
in  sacris  ctiam  littcris  convertcndis  pra?  se  lu- 
Icrunt;  quod  de  lcge  intcrprclanda  esta  Cice- 
rone  dictum,  vcrba  non  numeranda  esse,  sed 
pondcranda,  scnsumque  sensui  ita  reddendum, 
ut  quoad  fieri  possct  et  licerel,  verborum  quo- 
quc  intcrdiim  ncglecta  cura ,  lectoris  intclli- 
gcntia  juvaretur.  Id  vcro  tiim  vel  maximcliccre 
sibi  arbitrati  sunt,  ciim  hebroei  auctores  simi- 
litudine  unaqualibct  aut  animalis,  aut  arboris, 
aut  fruticis,  aut  hcrbae ,  aut  rei  dcnique  alius 
usi  cssent ,  quae  csset  Graicis  ac  Latinis 
incognita  ;  utlsaia;,  1,  ubi  lalina  cditiohabet: 
Cuin  fueritis  velut  quercus  defluentibus  foliis ,  he- 
braice  habetur  EUi,  quse  vox,  si  70  Interpre- 
tibus  ac  Hieronymo  eliam  ipsi  in  commentariis 
crcdiinus,  tcrcbinlhum  magis,  quam  qucrcum 
sonat.  At  ({uia  tcrcbinthus  est  arbor  pcregrina 
cl  iiicognita,  soloque  apud  Latinos  nomine  ce- 
lcbrala,  non  incongrue  tercbinthi  loco,  quer- 
cus  posila  cst,  arbor  oninibus  ct  linguis,  et 
gcntibus  manircsla.  Psalmo  ilcm  101,  pro  pe- 
licano,  in  licbra'o  habctur  Lika,  pro  nictycorace 
autem  kolcom.  Illud  alii  moncdulam,  alii  ono- 
crotalum,  aliiiielicanum;  hocpartimbuboncm, 
j)artim  ciiculum,  parlim  noctiiam  rcddidcriint. 
Ac  70  liitcrjirctcs  quidcm  voccm  hcbra'am, 
quam  Hicronymus  in  onocrolalum  pcrpctuo 
vcrtit,  nuncin  pclicanum,  nnuc  in  avcm,  nuuc 
cliam  in  Iconcm  iranstulcrunl.  Ncc  vcroita  id 
faciuni  csl  ab  illis,  quod  voccs  esseiU  multi- 
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plices  cl  ambiguM,  sed  qiiod  ciim  apud  He- 
bnBOS  animanlium  praisciiim,  planlarumquo 
vocabula  pcnilus  ignorala  sinl,   niiiil    rcfcrrc 
exislimarunt  unaniquamiibcl  ex  rebus  similibus 
poni,  si  idem  omnino  sensusrcmaneret.  Simi- 
litudo  enim  ibiquaeritur,  in  qua  res  omncs  ili« 
conveniunt,  non  alia  qu;>jvis  propria ,  specia- 
lisque  natura.  Qucmadmodiim  ctiam  ciiin  apud 
Latinos  provcrbialitcr  dicilur:  Inprasepio  ca- 
nts,  si  bispane  quispiam  verlcret:  Enperro  del 
ortotano,  olitoris  canis,  oplime  profecto  intcr- 
prelarctur;  quoniam  sub  re,  et  vocc  divcrsa 
unus  idemquc  scnsus  esset  lcctori  insinuatus. 
Quamobrem  iila  Cajctani   rcligio  nimia  luil, 
qui  Isaiae  i,  voccm  Eta  noluit  in  lalino  c>:cni- 
plari  mutari;   quasi  pcricubim  esset,   si  aut 
quercum,  aul  terebintbum,  aut  aliam  quamvis 
similcm  arborem  legcrcmus.  E\  cadcmquoquc 
re  illorum   error   coarguitur,  qui,  quoniam 
ibi  Ilieronymus  onocrotalum  reddil ,   ibi  fere 
Septuaginta  rcddunt  pclicanum,  eamdcm  cssc 
avem  cxislimarunl.  Iii  quo  crrorc  auclor  ctiam 
commcntariorum  fuit,  qu;c  llicroiiymi  liliiio  in 
Psaliiios  circumfcruntur.  Ea  vero  divo  Ilicro- 
nymo  iribuere,  manifeslaria;  ignorantiae  esse 
vel  ex  boc  uno  loco  apcrtc  convincitur  (1).  Ait 
cnim  bic  auclor,  pclicanum  latine  dici  onocro- 
ialum.  Ecqua  autcin  ignoratio  m;ijor  cssc  potcst 
quam  vocem  onocrotali  latinam    existimarc? 
Sed  de  bis  hacteniis.  Nunc  illud  ctiam  aUpic 
etiam  asscrimus,  in  biijusniodicoiiiparatioiiibus 
transfcrcndis  nibil  omiiin6intcrcssc,an  rcsc;e- 
dem  in  easdcm,  an  in  similcs  ct  proximascon- 
vertanlur,  siscnsus  non  diversus,  sed  idem  est. 
Quid  quod  ciim  Latinis  res  ipsa  bebra?a  ct 
nomcnclalura  dccst,  si  iiilcrpros  o\  rc  agnata 
et  vicin;*!  rcm  iiobisali;is  incognilam  nominavit, 
nihil  prorsiis  absurdi  fccit?  Qiiin  rcm  tcnlavit 
iiiterpretibus  universisaut  exauctoritale,  autex 
vicinitale  conccssam,  ut  aut  nomcn  latiiuim  ad 
signi(ic;mduni  impoiicrct,  aut  certe  ad  rcm  si- 
milcm  vel  proximam  insinuandam  translcrrcl. 
Ciim  iiaque  Jonse,  c.  4,  alii  cucurbitam ,  alii 
hederam  converlerunt,  usi  sunt  ilii  quidcm 
jure  suo ,  nec  vcrboriim  rcligioiie  aslricti  dc- 
bucrunl  commitlcrc,  iit  illo  in  loco  iiuliam  oiii- 
nini)  rcm  iicc  Cncci  intcliigcriMit,  ncc  Lalini. 
Non  est  autem  huic  illiid  dissimile,  quod  I);i- 
nielis  Prophetia;  objccit  Porpliyrius,  conlictam 
esse  scilicct,  ncc  habcri  ;ipiid   Ilcbncos,   scd 
grseci  scrinonis  esse  coiiimciitum  :  quia  in  Sii- 
sainoe  historia  contineatur,  ir,h  tou  Trpivw  Tf!- 

(1)  Non  iicgo  oiniiia  illa  cssc  Ilieronynii. 
Credo  ciiim  iii  quosdam  Psalmos  eum  commcii- 
laria  edidisse. 
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B  a«i,  jcal  ixTzo  crx'^ou  oyjaat.  Quam  etymologiani 
\  gra^co magis  scrmoni  convcnire,  quani  hcbra^o. 
Cui  quoniam  id,  quod  Euscbius,  Ajiollinaris, 
atquc  Ilicronymus  rcspoiidcrunt,  ab  Ecclesid 
rcprobatum  cst ;  multo  nos  vcriiis  rcspondemus, 
lioc  interpretcm  graecum  facere  potuissc,  aut 
jurc  potiiissc  quidem  quod  laliniis  interpres 
rcl'ormid;nit.  INou  cniin  ncccssc  crat,  casdem 
arborcs  co  loco  rcddi,  quas  liiigua  haiicret  he- 
bra^a,  quoniam  si  eadcm  redderentur,  non  so- 
liiin  elymologia  scrvari  non  potcrat,  scd  nec 
prophcti;c  fcstivilas,  ncc  ratio  scntcntiae.  Alias 
ergo  vcl  similes,  vel  proximas  vertit,  in  quibus 
judicii  prophelici  ctacumen  servaretur  el  causa. 
Pr:elerquam  quod  arborcs  illaj  a  Propliet;'i  chal- 
daeo  sunt  nominala;  sermone;  nec  opus  est, 
sollicilos^ios  cssc,  si  in  bcbrseo  ncc  illa;,  nec 
similcs  habcaiitur. 

Argumcntis  igitur,  ([uibus  cditionis  nostrae 
veritas  impugn;iri  solct,  abundc,  ni  fallor, 
responsum  est.  Quanquam  nonnullade  indus- 
tii;i  praterinisl,  quai  scilicct  faciliora  visa 
sunt ,  qu;im  quibus  refcllendis  dcbcrcm  aut 
oleum ,  aul  opcram  consumcre.  Qualc  illud  cst, 
quod  Fabcr  Stabulensis  ail,  Ecclesiam  intcr- 
pretis  crrorc  vci>:atain  impic  pro  Deo  angelos 
lcgcrc.  Nam  Icclioncm  illam  impiam  crcdit: 
Minuisti  eum  panio  ruiniis  ab  Angelis.  Qu;i  iu  rc 
qu;im  indocle  et  inconsullc,  quam  tcmere  et 
insipicnter  err.irit,  nonessct  diHicileostendere, 
iiisi  aiitc  iios  Erasmus  niagn;iargumcntorum  vi 
caiiidcm  causam  evicissct. 

Ccrtc  intcrprcs   cpistolae   ad   Ilcbrreos   vel 
Clemcns,velLucasfuil,qucmadniodiimauctores 
gravissimi  prodidcrc.  Ilorum  ulrumlibctimpie- 
tatisiiisiiiiuIarc,pi;iculiimciit.EccIcsiamqnoque 
accusarc, (pi;ccamprob;'iiit  cpistohim,  inipuicr- 
roiimpiiiscsl,ansiiiciinpictatelicripossil,  igno- 
ro.  Scddc  hissatis.  Jam  rcliqua  pcrscquamur. 
Enimvcio,  ciim  bistoriain  Susann;c  post  ea 
lcmponi  ecclcsi;isticus  iisus  approkuit,  ct  Da- 
iiiciis  jirophckc  iiomiiic  populo  b^gcril,  ciim- 
quc  Tridciiliiiuiii  concilium  su:'i  quoquc  id  de- 
linilione  hrmaverit,  ea  C(^rte  historia  niinc  i 
fidclibus  rocijiiciida  (^st.  Africaniis  (|iiidcm  Ori- 
gciii  ohjccit,  ([ikkI  liisloriaSiisaiiiia!  (icta  vkkn- 
tiir,  ct  alicn:i  ;i  scriptiini  jirophctica,  ut  Eu- 
scbius  lestis  cst,  lib.  6,  cap.  23.  At  illi  tamen, 
ut  idcm  Eusebius  ait,  <  Origcnes  nianih^slis- 
«  shuii  rcscribcns  ;isscrit,  ncquaqu;'im  Judaeo- 
«  rum  commcnlis,   cl  fabiilis  ausciilt:indum, 
«  sed  hocsoliim  jiro  vcro  habeiidiim  iii  Scriplu- 
«  ris  divinis,  quod  70   Interpretcs  iranslulis- 
8  sent;  nam  id  csse  soliim,  quod  auctorilate 
i  apostolica  confirniatum  sit.  >  Itec  Eusebius, 
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Idem  vcro  rcfertltieronymus  inCatalogo  de  Ju- 
lio  hoc  Africano  loquons;  et  Ilieronyraus  ipsc, 
lib.  1  Apol.  adversiis  Ruffin.,  quae  in  pra^falio- 
nlbusdixerat,  ea  purgat,  inquiens:  «  Quod  au- 
«  temrefero,  quid  adversus  Susannoe  historiam, 
c  et  hyninum  trium  puerorum,  et  Belis  draco- 
«  nis  fabuhis ,  quce  in  vohiminc  hehraico  non 
«  hahcntur,  Ilehrrei  sohvuit  dicere,  qni  nie 
I  criminatur,  stukum  sc  sycopliantcm  probat; 
«  non  enim  quid  ipse  sentircm ,  sed  quid  illi 
»  conlra  nos  dicerent,  explicavi.  »  Hacteniis 
Hieronymus. 

Ad  illud  ergo  argumentum,  quoniam  nolumus 
esse  longi    in   singulis  cxplicandis  ,   brcviter 
rcspondctur,  cum  locum  ex  priori  epistola  ad 
Corinlhios  bifariam  apud  Graicos  lcgi,  el  ut 
vuigala  habet  edilio,  et  in  hunc  modum:  Omiies 
quidcm  non  dormiemns,  sed  omnes  immulabimnr. 
Cujus  rei  auclor  est  Didymus,  el  Ilieronynius 
in  cpistola  ad  Minerium  ct  Alcxandrum.  Neulra 
autem  lcctio  a  viris  Ecclesise  reprohata  est. 
Quin  admonuerc  semi)er ,   lectionem  duhiam, 
ct  variam  csse;  nec  altcrutram  r\  eis  ut  certam 
et  exploralam  amplexi  sunt.  Neutram   igitur 
lcclionem  rocipere  cogimur,  quianeutram  par- 
tem  doctores  Ecclesiae  tanquani  exploratam  et 
calholicam  assoruere.  Quod  idem  in  alia  particula 
qualibet  lalinse  editionis  fiorct,  si  idem  peniliis 
contigissel.  At  ubi  doclores  calholici  unam,  et 
eamdem  lectionem  sine  varielalc  tenucrunt, 
noc  ancipitomassertionis  libraverosentontiam, 
nobis  nnn  licot  ialinam  edilion-^^m  in  qusestio- 
nom  vorlore.  Sod  noin  hoc  qiiidem  loco  Erasmi, 
Fahri  ct  Cajetani  scntentiam  probari  polest, 
qui  in  ro,  ubi  niiiil  inlererat  utro  modo  dice- 
retur,  eam  leclionom  dcligereniahierunt,  quam 
novitalisralio  reddprot  plausibiliorcm.  Id  quod 
geiililehisosl,quicuriosa  scclari  volunt  magis, 
quiun  solida.  Nosaulcm  Origcnem,  Didymum, 
Alhanasium,  Angustinum,  lib.  10  de  Civ.  Dei, 
cap.   20,  Cyprianum ,  Torlulianum,    comnm- 
nemqueLalinoruinconsensum  sequi  malumus. 
Nam  otAcacius,  Ca^sarosc  civitatis  opiscopus, 
apud  Hioronymum ,  in  pluribus  grcecis  exom- 
plaribus  lectionem  nostram  haheri  dicit,  aliam 
voro  in  pitucioribus.  Nec  me  tamon  iilud  pnc- 
teril,  quod  Ciirvsoslomus,  ct  Theo|)hylactus  in 
commcntariis,  el  llieronymus  quoque  in  cpis- 
lola  quadam  ad  Marcellum  (cujus  initium  esl: 
Mngis  nos  provocas),  scripscrc.  Sed,  quod  anlo 
dixi ,   nialc  habct  in  rcbns  qiia;  in  ulramque 
parlcm  conlrovcrlanlur,  nova  dcloctarc  tlico- 
logos  magis,  quiim  vetcra,  eaque  usu  paren- 
tum  nostrorum  coniprobala.  Al  de  quinlo  ar- 
^mento  satis. 
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Ad  id  ver6,  quod  sequitur,  hoc  habelo  re- 
sponsum.  Magnus  crror  eorum  est ,  qui  sinc 
Spiritrts  sancti  pcculiari  dono  Scripturam  sa> 
cram  existimant  sc  posse  vel  intelligore,   vel 
interprctari  (1).  Quod   utique  donum  quanto 
magis  sacris  lilteris  intelligondis  atque  intcr- 
prctandis  opus  cst ,  lanto  rariiis  difnciliiisque 
contingit.    Nam  eruditioBcm ,   verborum  co- 
piam,  mullarum  linguarum  periliam  hominum 
diligonlia  praislat.  At  si  spiritus  quidcni  pecu- 
liaris,  non  tam  ob  ipsius,  qui  percipit,  quam 
ob  Ecclesiai  utilitatem,  gratuila  Doi  misera- 
tionc  donalus    saciorum   librorum   intorpreli 
desit,jejuna  erunt  et  frigida  omnia,  quamli- 
bet  elaborata,  et  diii  ante  excogitata  et   in- 
venta  fuerint;  imo  falsa  erunt  in   interprota- 
tione  pleraque  humano  sensu  inteliigenliaque 
traducta.    Nam    interprctalionem    Scriplurje 
prophetiam,  et  inspirationem  Dci  credit  Cle- 
mcns  Alcxandr.  lib.  i,  Stromat.,  etApostoIus 
in  priori  ad  Corinthios  cpistola  inter  reliqua 
Spiritus  sancti  dona  commemorat:  nec  philo- 
sophiam,    sed   prophetiam   vocal   :    videlicet 
quod  sacris  littcris  explicandis  eodom  spirilu 
opussit,  quo  ipsae  sunt  conditse,  divino  uti- 
que  atque  prophotico.  Id  quod  Petrus  poste- 
riori  sua  epistola ,  cap.  1,  19  ,  confirmat,  in- 
quions  :  Habemus   firmiorem   proplieticum  ser- 
monem;    cut   bene  facitis  attendentes  tanqnhm 
lucernce  lucenti  in  caliginoso   loco  ;  lioc  primiim 
intelligentes ,    quod  omnis   proplietia  scriplurce 
propria  interpretatione  non  fit  ;  non  enim  vo- 
Inntate  hnmana  ullata  est  aliqnandb  prophetia, 
sed  Spiritu  sancto  inspirati  locuti  snnt  sancii  Dei 
liomines.  Hoc  aulem,  quemadmodiim  ante  nos 
viri  clarissimi  intellexerunt,  eum  habet  sen- 
sum  :  Bene  quidom   facilis  prophetiis  atten- 
dontos;   sed   id    primiim   inlelligile,   divinas 
proi)hetias  humana  et  piopria  inlerprolatione 
non  inlelligi.  Spiritu  enim  sancto  loculi  sunl 
sancti  Dei  hominos,  et  animalis   homo   non 
percipit  ea  qu;e  sunt  spiriliis  Dci.  Quis  enim 
cognovit   sensum    Domini  ?    Alque    idipsuin 
Isai;is  signilicavit,  inquions,  cap.  50,  4  :  Do- 
minus  dedit  mihi  linguam  ernditam  ut  sciam  su- 
stenlare  cnm  qui  lapsus  est  verbo.  Erigit  mnne  , 
mane  crigil  milii  nnrcm  ,  nt  andiam  qunsi  magi- 
slrnm;oi  apiid   Lucam ,  ult.   45  :  Apernit  Do- 
minns   discipnlis  sensum ,  ut  intelligerent    Scri- 
pturns.   Qiio    lcslimonio    probat   Ililarius    in 


( I )  .Iamhli(  us  Pylhagora;  doclrinam  ail,  qno- 
ni;iiii  diviiiiiiis  li;i(lii;i  (ueril,  uoiiiiisi  (|U(»(i;iin 
(lcoMim  iiilcrprcLiiilc  iiHclii»!  pKsso.  h;i(iue 
iMvocaiidiim  cssc  Dcuni  a  discipulo,  ciim  deo-. 
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Psal.  115,  Scrlplurarum  intelligenliam  donum 

Dei  esse.  Quod  si  Scriplurarum   inlelligenlia 

donum  Dci  esl ,  Scrijduras  autcm  inlerpretari, 

nemo  ,  nisi  qui  iniclligil,   polcst ;    conficilur 

ulique,  sacrarum  litlcrarmn  in  aliam  linguam 

versionem  sinc  Dei  peculiari   gratia   nemini 

posse  contingere.  Alioqui,  si  D.  llicronymus 

suflicere   cxistimat    vcrborum    copiam  ,    clo- 

qucntiam   secularem ,  trium  linguarum  pcri- 

tiam,  rcrum  multijugam  cognitioncm,    ciim 

his  omnibus   abundc  se  noverit  instructum, 

cur  in  epistola  ad  Desiderium  deprecatur  alic- 

narum  orationum  adjulorium,  ut  codem  spi- 

ritu,  quo  scripti  suul  libri ,  in  latinum   eos 

possit  transferre  sermonem  ?  Cur  item  in  epi- 

stola  ad  Pauanum   Scripturas  sanctas   inter- 

pretaturus  :   Revela ,  inquit,  ocidos  meos;   et 

considerabo  mirabilia   de  lerje   tna  ?  Lex   enim 

spirilualis,  et  revelatione  opus  est,  ut  intellifjatur; 

et  rursiim  :  j   Quanti,    incpiit,  hodic  putant 

€  se  nosse  litteras ,  et  tenent  signatum  Hbrum, 

€  nec  aperire  possunt,  nisi  illc  rcserarit,  qui 

«  habct  clavim  David ;  ct  in  iliud  adGalal.  1: 

c  Sunt    alicpd    cpd   vos  conturbant ,    et   volunt 

<  convertere  Evancjelinm  Clirisli.  Omnis,  ait, 

I  qui  Evangelium  alio  inteiprclatur  spiritu, 

«  quam    scriptum   cst,   credenles    lurbal,  ct 

«  convertit   Evangclium  Cliristi ;  ut  id,  quod 

in  facie  est,  post  tergum  faciat,  et  ea,  qua; 

posl  tergum  sunt,  vcrtat  in  faciem.  Si  quis 

tantiim  iiltcram  soquilur,    posteriora   ponit 

in  facicm  ;  si  quis  Judaiorum   inlerprctatio- 

nibus   acquicscit,  post   terguin    mittil  ea, 

qu3e    ex   natura  sua  in  faciem   constituta 

sunt.  »  Et  posteriiis  eodcm  quoque  cap.  in 

illud  :  Notum  vobis  facio  Evancjelinm,  cjuia  non 

est  secundion  liomincm  ,  et  cactera  :  «  IMarcion  , 

I  etBasilides,    ail,   et  coetcrse   lioereticorum 

pestes,  non  habent  Dei  Evangelium,  quia 

noii    babent   Spiritum   Sanctum ,   sine  quo 

humanum  sit  Evangelium  (piod  docctur.  Ncc 

pulcmns  in  vcrl)is  Scripturarum  csse  Evan- 

gelium,   sed  in  scnsu;   non   in  supcrlicie, 

sed  in  medulla;  non  in  sermonum  foliis,  scd 

in  radice  rationis.  »  llactcniis  llicronymus. 

Qui  si  vera  dicit ,  cogit  nos  profecto  crcdcre, 

aul  vetcrem  inlcrprelem  Spiritus  sancti])ccu- 

llari  dono  sacras  Htteras  convertissc  ,  aut  Ec- 

clesiani  latinam   multis  rctro  scculis  non  Dei 

habuisse    Evangelium  ,   sed    iiominis.     Ciiin 

igitur  objicis,  intcrprctcm  non  fiiisse  proplic- 

tam ;  sane  vcro  |)roplicta  non  fuil,  liabuit  ta- 

nicn  (ut  Titclmannus  recte  asseveral)   Sjiiri  - 

tum  quemdam   prophctico  vicinum  ct  proxi- 

7\\Tt  OF  ;5ium,  quulcm  nccessarium  esse  oslemlimus 
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sacris  litleris  intcrprelandis  ;  imo  qualis  eral 
necessarius,  ut  Ecclcsia  latina  editionem  sa- 
crorum  librorum  liaberet,  quam  tuto  in  fide 
cl  moribus  scqucrclur  (i). 

Jam  ad  postrcmum  argumcntum  facile  re- 
spondcmus.  Quod  si  latinorum  ad  graeca  he- 
braicaque  collalio  a  nobis  negiigcrelur,  exem- 
plo  D.  Ambrosii  tueri  nos  ulcumque  possenuis, 
qui  ciiin  graecc  scirct,  et  commentarios  in 
sacras  littcras  ederet,  sa^pe  tanien  non  est 
dignalus  groeca  consulere,  etiam  ubi  diver- 
silatcm  aliquam  lectionis  csse  constabat.  \i- 
dcrc  lioc  est  in  commentariis  super  caput 
duodccimum  Epistolai  ad  Uomanos.  Quod  si 
inlcrpretum  etiam  magis  varietate  turbamur, 
quam  juvarcmur  ,  Sophronii  nos  cxcusaret 
excmplum  ,  qiii  id  de  se  apud  Hieronymum  in 
epist.  ad  Sophronium  fatcbalur  :  «  Nos  vero 
«  nec  vcrsiones  novorum  inlerpretum,  nec 
«  linguarum  periliam,  nec  ad  gracca  ct  hc- 
«  braica  exemplaria  latinorum  collationcm 
«  damnare  volumus;  quiii  potiiis  magnopere 
«  comnicndamus.  »  Nam  si  Augustinus,  dc  Do- 
ctrina  Christ.  lib.  2,  cap.  11,  vulgariiim  etiam 
ct  pariim  doclorum  intcrpretum  vcrsiones 
l)lusadjuvare  inquit  intelligentiam,  quam  im- 
pcdirc  ,  cgo  varias  doctissimorum  hominum 
cdilioncs  jure  rcprehcnderc  ncc  possum  ,  nec 
dcbeo.  Alque  ut  invidiam  corum  deprecer,  qui 
nos  aut  miseros  et  barbaros,  honarumque 
liltcrarum  cxportes,  aut  ctiain  laborum  alieno- 
ruin  invidos  rcprehcnsorescalumniaripossunt; 
cgo  in  linguarum  cognilionc  plura  etiam  coin- 
moda  ad  sacras  liltcras  intelligendas  esse  fa- 
tcor,  ct  id  quidem  peringenue,  tantiim  abest, 
ut  linguarum  peritiam  insecter. 


CAPUT  XV. 

De  lincjuamn  hebraica;  et  cjrwccc  utilitate. 

Principio  cniin  siuit  linguM  utilissima;,  ubi 
disseiiliir  cum  inridclihiis;  vcl  etiam  ubi  infi- 
dclcs  alicnye  lingua;  ad  hdciii  instituuntur. 
Quce  causa  vel  sola  redditur  in  illa  Clcmentina 
\,  dc  Macjistri ,  propter  quam  linguae  sunt  in 
acadcmiis  pordisccndai.  Aioqiii,  quorsiim, 
altincbat  arabica  liiigua,  qux  ibi  doccri  prai- 
cipiliir  ?  Quii  de  re,  levilcr  inotus  vidctur  Era- 
smus,  in  Praifat.  super  Laurentii  annotat., 
ul  Cleinentin;B  hujus  argumenlo  assererct,  ad 
sacras  litteras  inlelligcndas  hebraicam  grae- 
camque  linguam  csse  ncccssarias.  Altcra  lin- 

(1)  Ihec  intolligc  sane  dc  mera  assistentiA 
S[)irilus  sancli,  ik;  interpres  Scriptiira;  sacrse 
iii  quomlibct  contra  (idemmorcsvc  crrorcm  in- 
cumhcrct,  iuvigilanlis,  P.  S. 
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guarum  harum  commoditas  est  in  his  diclioni- 
bus  explicandis,  quae  raagnam  emphasim  ha- 
bent,  aut  aliquam  innatam  proprietatem,  apud 
Hebraeos  et  Grsecos ,  quam  latinus  sermo  ex- 
prlmere  non  valct.  Hujusmodi  dictiones  mul- 
tas  ciim  in  hebraicis  quaestionibus ,  tiim  in 
commenlariis  adnotavit  Hieronymus.  Nos 
unam  aut  alteram  excmpH  causa  ponemus.  Ut 
Marc.  6,  inlerpres  reddidit  :  Et  cmi  dimisisset 
eos;  ubi  verbum  tamen  grsecum  imTd<jGi<:bai 
non  significat  simpliciter  dimittere ,  sed  dimit- 
tere  benigne  ac  gratiose ,  quemadmodum  amicis 
celebrato  convivio  benevole  valedicimus.  Qua 
inre  EvangeUsta  grsece  scribens,  Jesu  Christi 
etiam  erga  rusticos  summam  comitatem  et  gra- 
tiam  commendavit.  Id  quod  latina  voce  exprimi 
vix  potest.  Et  in  Epist.  ad  Ephes.  ,  pro  eo  quod 
nostra  editio  habet  :  A  constilutione  miindi, 
groece  habetur  x.«TaPoXvi,  cujusvocis  emphasim 
Hieronymus  in  commentariis  expHcare  volens  : 
«  Non  idipsum ,  inquit,  M.Ta.^o\ri ,  quod  consli- 
i  tutio  sonat ;  unde  et  nos  propter  paupertatem 
c  linguse  et  rerum  novitatem,  et  (sicut  quidam 
€  ait)  quod  sit  Grsecorum  sermo  latior,  etlin- 
f  gua   lelicior,   conabimur  non  tam  verbum 

<  transferre  e  verbo,  quod  impossibile  est, 
«  quam  vim  verbi  quodam  exphcare  circuitu  : 
(  )caT«|3aTi  proprie  dicitur  ciim  quid  dcorsiim 
f  jacitur,  vel  ciim  ahqua  res  sumit  exordium. 

<  Unde  et  hi ,  qui  aedium  futurarum  jaciunt 

<  fundamenta,  jcaTapspxwsvai  dicuntur.  Volens 

<  itaque  Paulus  ostendere,  quod  Deus  universa 

<  sit  maciiinatus  ex  nihilo,  non  conditionem, 

<  non  creaturam  atque  facturam,  sed  jcaTaPoXriv, 
«  id  est,  inilium  fundamenti  ad  eum  relulit.  » 
Hacteniis  Hieronymus.  El  Ub.  1  adversiis  Jovi- 
nianum,  tractans  iUum  locum  1  Corinth.  7  :  Non 
ut  laqueimi  vobis  injiciam,  sed  et  proprietatem , 
ait  :   «  Gra;cum  lalinus  scrmo  non  explicat ; 

<  quibus  enim  verbis  quis  possit  dicere,  »  etc. 
unde  et  in  latinis  codicibus  ob  translationis  dif- 
ficultatem  hoc  penitiis  non  invenitur.  Cujus- 
modi  sunt  et  alia  exempla  plurima ,  quae  nos 
causa  brevitalis  omittimus.  Legat  multa  qui 
volet  apud  llilarium  in  expositione  Psalmorum, 
pluribus  in  locis  asserentem  (i),  lalinum  ser- 
monem  plenam  grsecse  litterae  inteiUgentiam 
non  redderc.  Ambrosius  quoque,  in  expUuia- 
tione  Psalmi  118,  Latinos  ait  non  possc  in  om- 
nibus  vim  grxci  sermonis  cxprimerc ,  quod  in 

(I)  In  Ps.  63,  in  iUum  versum  Psalmi  118  : 
Omnis  consununutionis  vidi  /inem;  ct  in  iUum: 
Viam  mandalorum  tuorum  cucurri ,  cum  dilatcisti 
cormcum;(it  in  iUum:  Deduc  me  in  semitani 
mandatorum  luorum. 
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grseco  plerumque  major  sit  vis  et  pompa  ser- 
monis.  Qua  in  re  pUirimiim  thcologos  juvare 
possunt  Erasmi  in  nostrum  Testamcntum  adno- 
tationes,  nisi  eas  timi  muUis  erroribus  asper- 
sisset. 

Est  aUa  quoque  utilitas  ad  accipiendos  plures 
sensus  catlioUcos  ex  eadem  Scripturft ,  prae- 
sertim  ciim  apud  Graecos  et  Hebraeos  est  aequi* 
voca.  Sic  enim  dictiones  polysemas  et  ambi- 
guas  dialeclici  noslri  vocare  solent.  Nam  inter- 
pres  unam  solam  vocabuli  significationem 
reddere  potuit.  Ut  Eccles.  2,  ubi  nostra  editio 
habet :  Cogitavi  abstraliere  a  vino  carnem  meam^ 
aUi  vertunt :  Traliere  in  vinum  carnem  meam; 
alii  :  Attrahere  in  vino  carnem  nieam.' Cujus 
quidcm  contrariae  omnino  versionis  contrarius 
verbi  hebraici  significatus  causa  fuit.  Quod  et 
Hieronymus  ipse  in  commentariis  admonuit. 
Atque,  Ub.  1  Apologise  adversiis  Rufllnum, 
Iractans  illud  Psalm.  2  :  Apprehendite  discipli- 
nam,  pro  quo  ipse  interpretatus  cst :  Adorate 
filium,  vel  ctiam,  Adoratepure:  «  Nisi,  inquit, 
i  prolixum  esset ,  et  redoleret  gloriolam ,  jam 

<  nunc  tibi  ostenderem  quid  utilitatis  habeat 

<  magistrorum  limina  terere ,  et  artem  ab  arti- 
«  ficibus  discere ;  et  videres,  quanta  syiva  sit 
«  apud  Hebraeos  ambiguorum  nominum  atque 
«  verborum ,  quae  res  diversae  interpretationi 
«  materiam  praebuit,  diim  unusquisque  inter 
«  dubia ,  quod  sibi  consequentius  videtur,  hoc 
«  transfert.  »  Hacteniis  Hieronymus.  Ambro- 
sium  item  vide  ,  in  Psal.  secundum  de  verbo, 
beresith.  Ambiguitas  etiam  in  aliena  lingua  fe- 
stivum  quandoque  vocis  usum  lusumque  prae- 
bet ,  qui  in  nostra  non  soliim  conscrvari  ne- 
quit,  sed  nc  sensum  quidem  germanum  sine 
magna  licentia  reddit.  Ut  Jerem.  primo,  pro 
eo,  quod  nos  habemus,  vigilantem  ,  in  hebraeo 
est  vocabulum,  soced,  quod  ambiguum  est, 
nuccmque  et  vigilias  significat ;  ut  Hieronymus 
ibidem  et  in  Ecclesiastis  cap.  ult.  disserit.  Diira 
itaquc  Prophetae  in  visione  virga  nucea  seu 
amygdalina  fuisset  ostensa ,  rogatus  a  Domino 
quid  vidcrct,  hobraea  lingua  virgam,  soced,  se 
vidcre  respondit.  Tunc  crgo  Dominus  sermonis 
occasione  ludens  :  Bene,  iuquit ,  vidisti,  quia 
vigilabo  ego ,  etc  Ita  quanquam  Jeremias  in 
una  signiiicatione  nomen  accepit,  at  Dominus 
ad  alteram  Ucctens ,  fecit  ex  sermonis  ambi- 
guitate  concentum  sententiae  elegantissimum, 
ut  si  sidus  quoddam  coeleste  quls  vidcns ,  ca- 
ncni  se  videre  diceret,  scite  illi  diceretur, 
bene  vidisli ,  canis  enim  lacerabit  te ,  etc.  Jam 
vero  si  interprcs  latinus  soced  in  nucem 
transtulissct ,  quod  70  foccrant,  absurdo  san(i 
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subjungeretur  :  Benh  vidisti ,  (jnia  vigitabo  , 
otc;  und^  coactus  fuit  nova  quadam,  insoli- 
taque  interprelandi  licenlia,  virgam  vigilan- 
tem  lalinis  audbus  reddere.  Qua;  ego  asscrere 
non  auderem ;  nisi  auctor  gravissimus  Hiero- 
nymus,  in  12  cap.  Eccies.,  et  in  21  c.  Jcr. 
astruxissel. 

Quarta  utilitas  in  linguarum  eruditione  est 
ad  cognoscenda  idiomata,  phrases,  et  proverbia 
linguae  aliense ;  utsuntilla  Gen.  19,  17:  Ne 
respicias  posttergum;  et  Luc.  10,  4  :  Nemiiiem 
salutaveritis  in  vid ;  quibus  maxima  quaedam 
itineris  celeritas  quasi  proverbialiter  el  figu- 
rate  significatur.  Ulud  cliam  per  provcrbialcm 
figuram  apud  Hebraeos  atque  Hispanos  dici- 
tur  (1) :  Omni  liabenti  dabitur;  ab  eo  autem,  qni 
nonliabet,et  quod  liabet  auferetur  ab  eo.  Sic 
apud  Ecclesiasticum,  cap.  37,  9,  de  consiliario 
inlido  et  traditore  dicitur  :  A  consiliario  serva 
animam  tuam,  ne  forte  mittat  sudem  in  terra, 
et  dicat  tibi  :  Bona  est  et  via  tua.  Sic  hcbrcea 
pluasi,  filii  excussorum  robusti  et  expediti  di- 
cuntur.  Qua  de  re  Hieronym.  lege  in  epistola 
f,d  Marccllam ,  cujus  inilium,  Beatus  Pamplii- 
lus.  Sic/J/tVc  carminis,  Ecclesiast.  22,  auresin- 
telliguntur.  Sic  Saiil  filius  unius  anni  dicilur, 
cum  regnare  coepisset,  id  est,  innocens.  Nisi 
(  quod  Eucherio  visum  est  )  ita  inlclligas, 
Saiilem  electum  a  Samuele  uno  anno  domi  la- 
tuisse,  ct  expleto  anno  cocpisse  regnare.  Scd 
de  hoc  excmplo  alias.  Nani  vitio  scribcntium 
forte  ,  pro  21  anni,  unius  anni  inducitur.  Sic 
^^mibrod,  robustus  venator  coram  Domino,  id 
est,  sub  coelo,  quasi  robustissimus  omnium 
hominum ,  qui  sub  coelo  erant.  Scio  quosdam 
ila  intcrprctari,  ul  venator  coram  Domino 
dictus  sil ,  quasi  Dei  venator  :  quo  signilica- 
retur  civilem  unius  monarchia;  potestalem 
vindictam  essea  Dco  approbatam,  ut  quse  Dei 
adminislra  sit.  Sed  id ,  quod  priiis  dixi,  He- 
braeorum  doctissimis  placet.  Vel  cerle  venator 
coram  Deo  vocatur,  id  est,  sub  dio.  Homines 
enim  ferarum  more  palantes  in  agris  ad  civi- 
lem  societatcm  coogil. 

Sic  pluisse  Dominum  a  Domino ,  Hebrais- 
mum  esse  quidem  existimanl,  id  est,  desuper  : 
sed  fdiumapatre  inieiliguntEuseb.  lib.  1  Eccle- 
siast.Hist. ,  cap.  1,  Hioronym.  Oscai  1,  IrenKus 
lib.  3,  cap.  (),  Basilius  lib.  5,  contra  Eunom. 
Marcellinus  ad  Salomonem  episcopum,  concil. 
Sirmiens.  canon.  15.  Ac  ccrl^  ,  ut  alios  libros 

(1)  H!spfln^.'Nos  eas  oydoni  \is,to :  id  est, 
nullam  moram  facias.  Al  rico  todos  le  daii,  etc. 
al  pobre  aun  lo  que  ticnc  le  quitan.  llabJa 
con  vos  y  coge  piedras  con  plos  les. 
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vcleris  Tcslamenti  prsetermittamus,  Salomonis 
Proverbia,  nisi  habita  ralionc  hebraic.ie  con- 
sucludinis  el  sermonis ,  vix  ullo  pacto  explicari 
queunt.  Nam  quod  apud  Hcbraios  proverbiali 
figura  dicitur,  id  apud  Lalinos  nullum  quando- 
que  proverbium  est ;  quod  plerique  ignorantes, 
in  proverbiorum  exposilioneaut  ad  allegorias 
confugiunt ,  aut  varia  etiam  deliramenta  con- 
fingunt  :  multoque  melius  fuerat,  simpliciter 
inscitiam  conhleri,  quam  imperitiae  suae  alios 
hsercdes  facerc.  Horum  ego  Latinorum  crrala 
facilc  commemorarem ,  nisi  aliud  hujus  tem- 
poris  ratio  poslularct ;  et  nos  aut  reverenliaj , 
aut  benevolentise  causa  neminem  hic  certo  no- 
minc  volumus  lacerare.  Illud  conslal ,  Parabo- 
lasaliud  in  medulla,  aliud  in  superficie  polli- 
ceri ,  neque  hoc  sonarc ,  quod  scriptum  est. 
Exquo,  ut  Hieronym.  in  Ecclesiast.  cap.  ull. 
ail ,  manifestum  tit,  Proverbiorum  librum  non, 
utsimplices  arbilrautur,  patontia  habcre  pra;- 
cepta,  sed  quasi  in  lerra  aurum,  in  nuce  nu- 
cleus,in  hirsulis  caslaneorum  opcrculis  abs- 
condilus  fructus  inquiritur,  ila  in  eis  divinum 
scnsum  altius  pcrscrulandum.  Id  quod  sinC  he- 
brsea;  linguai  perilia  dilficultcr,  nequid  am- 
pliusdicam,  faciemus.  Juvarct  autom  Ilierony- 
mus  vehementer  latinam  inlelligcnliam,  si 
commentarios  in  libros  Provcrbioruni  edidisset. 
Nam ,  qui  circumferunlur,  quanquam  Iliero- 
nymoiuDccrctalitit.fic  Conslit.  Iribuuutur,  Hie- 
ronynii  tamcn  non  essc  liquido dcpiehcnditur. 
Quinta  commoditas  esl  ad  menda  ea  corri- 
genda  ,  qux  ex  incuria  vidclicct  lypographo- 
runi  aut  eoruni ,  qui  excripscre ,  impciitia 
obrepscrunt,  ut  Josuc  cap.  11  :  Non  fuit  civi- 
tas,  quw  se  non  traderet ;  ubi  secunda  negatio 
superlluit,  ut  cx  conscqueiilibus  manifeste 
colligilur.  Scd  quia  forlassc  70  Inlerpreles 
ncgationcm  illam  in  exomplaii  habucrunl, 
coacti  sunl  verbum  Tradidit  ad  supposilum 
aliud  refcrre,  cl  pronomcn  Se  vel  expungcre, 
vcl  oniiltere.  Ilein  Psalm.  2  :  Ut  videam 
voluntatem  Domini,  pro,  Voluptateni,  grocce 
TspTTvdT/iTa;  et  in  til.  Psahii.  02  :  Idumww, 
pro,  Judww ,  ul  graica  oninia  hebrtieaque 
excmplaria  dcmonslranl.  Et  Psahn.  65  :  Et 
exultavi  sitb  lingiidmea,  pro  exaltavi ,  id  quod 
lain  cx  graicis  quain  ex  licbr;cis  manifcs- 
tum  est.  Sunt  qui  pulent,  cliain  subcsse  men- 
dum  Psalni.  19  :  Ipsi  obligali  sunt,  ct  cecide- 
runt;  pro,  Obliqiiati  siint :  sic  enim  Hicronymus 
vcrtit,  Incurvati  suiit  :  ct  conscntiunl  cajtcri 
inlcrprctes.  AcPsalm.  rursuin  124  :  Declinantes 
autem  in  obligaliones;  pro  Obliqiiationes,  Hicro- 
rymus  Tcddidil  pravitaies ;  Tdi\  perversa;  alii 
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mquitates.  Consentlt  hlc  Titelmanniis.  Veruin 
hsec  diio  loca  incorrupta  sunt.  In  priore  siqui- 
dem  gra3ce  habetur  ffuvsTvtif^^taOr.ffav.  Syar&^tl^to  au- 
tem  est ,  obligo ,  nexus  impedio  ,  et  implico.  In 
poslcriore  vero  grsece  logimus  <jrpa-y^aXtac,  quse 
vox  Latinis  est  obligalio  ,  nodus  ,  et  nexus  im- 
plicatus;  quemadmodiim  et  Nazianzenus  in  orat. 
usurpavit.  Ac  Ilieronym.,  in  Isaiae  cap.  58, 
obligationes  nobiscum    lcgit.  Unde  et  nodus 
gutturis,  et  locus  strangulationis ,  oTpa-f-jaXYi 
Grsecis  dicitur,  et  dTpaY/aXw,  strangulo,  suffoco. 
Illud  sane  corruplum  est  in  Psalm.  106  :  effusa 
est  contentio  snpcr  principes,  pro  contemptio;  grae- 
ce,  e^ojS^svwCTtj.QuameamdcmvocemjPsalin.lSS, 
in  Despeclionem  vertit  Interpres.  Ruffinusautem 
Ilb.  8  Hist.  Eccl.,  cap.  1,  illud  ita   convertit  : 
Effusa  est  contumeliasuper  principes.  Et  Job  19  : 
Vel    celte    sculpantur     in    silice  ,   pro   certe^ 
Job  12;  et  Lucae  10 ,  Suspiciens,  pro  Suscipiens, 
uTToXaSwv,  lametsi  auctor  libelli  de  vera  et  falsa 
poenitentia  ,  qui  nomine  Augustini  circumfer- 
tur,  communem  errorem  secutus  cst ;  Et  Lucse 
dccimo  quinto  :  Evertit,  pro  Everrit,  aap&I;  et 
primoe  ad  Corinthios  2  :  Spiritualiter  examina- 
tur  :  pro ,   Examinantur,    avajcpieTat ;    et  capi- 
tulo  10  :  Omnes,  qui  de  iino  pane ,  pro,  Omnes 
quidam;  et  cap.   13  :  Quotidie  morior   propter 
gloriam  vestram ,  pro  P<?r  (//or/am.  Jurat  quippe 
ibidem  Apostolus,  et  particula  vl  adverbium 
jurantis   est  apud  Graecos.   Et    ad   HebrKos 
cap.  5  :  Interpretabilis  sermo,  pro  inintepreta- 
bilis,  hoc  est,  ineffabilis,  explicatuque  difficil- 
limus  ,  quemadmodiiin  ex  Hicronymo  in  Episl. 
ad  Evagrium  liquet.    Atque   idem  Hieron.  in 
quaostion.  Hebr.  Genes.  3,  legendum  ait  :  Ipse 
conteret  caput  tuum,  non  ipsa.  Ciim  enim  apud 
Hebr?eos  neutro  gciierc  ad    semen   referatur, 
interpres  rcin    significatam  perpendens,    in 
masculino  genere  transtulit,  Ipse.  Quod  impe- 
riti    non   inlelligentes,  vitiumquc   scriptoris 
existimantes,  substiluerunt  Ipsa.  Ul  illa  pra2- 
tereamus,  quae  Auguslinus  Eugubinus  com- 
memoral :  S/n(<   cervus  desiderat  umbram,ioh 
2,  l,proServus;et,  sotis  ardore^Deutcr.  27,23, 
pro  Salis;  et  Sitivit  anima  mea  ad  Dcum  fontcm, 
Psalm.    41,3,   pro   Fortem^d,  interfecta  est 
tcrra  ii  samjuinibus,  pro  infecla.  Nam  et  Psalni. 
10,  pro  eo,  quod  nos  habcnius :  Qui  diligit  ini- 
quitatem,  odit  animam  SHa»i,diviis  Hicronyin. 
lcgondum  crodil,  Anima  sua,   boc  ost  i|)sius  : 
refertur  ciiim  anima  sua ,  ad  Deiim,  non   ad 
peccatorcm.  Sensus  autem  mirilice  convcnit, 
ut  Deus  scilicel  inlelligalur  utruinque  quidem 
intcrrogare,  et  justum  ct  im|)inin,  sed  inq)inni 
tamen  reprobare ;  odium  eniui  Dci  rcprobaiio 


esl.  Nos  autem  graeca  70  Interpretum   exem- 
plaria,  quae  nunc  quidem  extant,  sequi  possu- 
mus.  Non  enim  illa  habent  Tvi;  ^uyr,^,  sed  Tr,v 
lini/yiv.  Atque  fortassis  hinc  illud  apud  Tobiam 
acceptum  est,  cap.  12,  10  :  Qui  autem  faciunt 
iniquitatem ,  liostes  sunt  animce  suw.  Similiter  et 
in  cpistola  ad  Suniam  et  Fretellam ,  pro  eo , 
quod  in  Psalm.  5  legitur  :  Dirige  in  conspectu  tuo 
viam  meum ,  legendum   contendit  :  Dirige  in 
conspectu  meo  vitam  tuam.  Sic  enim  ipse  verte- 
rat :  Dirige  ante  faciem  meam  viam  tuam.  At  in 
hoc  etiam  nosGraecorumexemplariasequimur; 
et  vulgatam  lectionem,  cum  (ieri  sane  potest, 
approbamus.  Simile  illud  est  ad   Philippens. 
3  :  Qui  spiritu  Deo  servimus,  ubi  spiritui  legen- 
duin  esse  credidit  Ambrosius  lib.  2  de  Spiritu 
Sanclo ,  cap.  6.  Nec  soliim  in  latina  lingua  hu- 
jusmodi  errores  accidunt;  sed  eos  etiam  in 
hebraicft  et  graecadeprchendiraus.  Deprehendit 
Cajetanus  ,  ac  vere  ille  ,  meo  judicio  quidem, 
2  Regum  21 ,  vocem  Micliol  falso  ab  Hebraeis 
pro  Merob  fuisse  substitutam  ,  ut  patet  1  Reg. 
12.  Deprehendit  quoque  Hieronym.  in  Psalm. 
131,  septuaginla  Interpretes  non  y.inpav,  id  est , 
i)/(/Ham  ,  sed  6Tipav,  id  est,  venationem  transtu- 
lisse ,  sed  propter  vocum  simililudinem  pro  , 
Orlpa,  id  est,  venatione,-/r,^oi.^ ,  id  est,  viduam, 
esse  siipposilam ,  maxiine  quia  in  sequenti  ver- 
siculo  pauperes  sequebantur.  Nisi  forte  latinus 
interpres  victum,  aut  venationem  reddidit,  et 
error  obtinuit ,  ut  vidua  legeretur.  Nam  vox 
liebraica  nullomodo  viduam,  scd  venationcm, 
victum,   vialicumque    significat.    Hujusmodi 
menda  gravi  ratione ,  prudenlique  consilio  cor- 
rigi  possunt.  Nam  illos  quis  ferat ,  qui  sicut  cst 
apud  Quintilianum,   diim    librariorum   inse- 
ctanlur  insciliam,  produntsuam,  et  diim  li- 
bros  sacros  mcndis  (  ut  aiuiit  )  scatentes  pur- 
gare  volunt,  conlaminant?  Fateor  siquidem 
proclive  fuisse  et  lacile  indocto ,  et  negligenti 
librario,  prssertim  in  verborum  et  rerum  non- 
nulla  simililudino,  ca  qua;  recta  erant,  explo- 
dere  ,  et  qu«  eraiit  depravata  ,  substituere  ;  fa- 
teoreliam,  lantam  fuisse  olim  in  sacras  litle- 
ras  rovorcnliani,   ut ,   quce  mciida  qnamlibet 
dilucida  semcl  irropserant,  roligio  fiierit  at- 
lingcrc;  scd  vidoo  quoqiichiijus  tomporisim- 
probam  temeritatem,  qua;  adoo  nibil  non  audet 
sacris  codicibus  corrigondis,  ut  Manichaii  olim 
pariiin  in   hac  re  inimodosli  fiiisso  vidcanlur, 
qiios  Aiigust.  ad  Ilioroii.   scribit    dc  Doclr. 
Clirist.  c.  12,  nuilla  divinarum  Scripliiraruni 
loca  vitiala  essc  contendore  solilos ,   non  ab 
scribentibus  aposlolis,  scd  a  qiiibiisdam  (  ues- 

cio  quos )  codicum  depravaioribus,  Vcrum  liasc 
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hacteniis,Yid.Aiigu&t.debonopersev.  c.l  1 .  Illud 
tanien  non  estpraetereuiiduni,  quod  D.  Ilieron. 
in  40  c.  Ezechielis  scribit ,  omnia  prope  verba 
hebraica,  et  noniiiia,  (|ux'  in  laliiia  iransla- 
lione  sunt  posita,  iiiniia  esse  vetustate  cor- 
rupta,  scriptorunKiuevitiodepravata.  Ut  igitur 
haec  eniendentur,  bebraicae  linguaicognitio  ne- 
cessaria  est.  Nam  etsi  nomina  adbiic  integra  et 
illibata  manerent  omnia,sed  ipsae  tamen  nomi- 
numinterpretationcs,  quibus  multa  Sciiptura; 
sacrae  mysteria  aperiuntur,  sine  hujus  linguae 
peritia  non  habentur  :  ut  August.  2  de  Doct. 
Cbrist.  cap.  lC,auctor  esl.  Quoetiamloco  iliud 
agnoscit ,  non  parum  beneficii  eos  latinis  bo- 
niinibus  contulisse,  qui  bebraica  nomina  sepa- 
ratim  interpretali  sunt.  .     .  .   -  - 

Sexta  utilitas  fuerit  ad  inlelligcnda  quaidam 
foca ,  sciHcet  qua;  vel  apertiiis  ab  interprote 
reddi  poterant ,  vel  eliam  qua;  sine  linguarum 
cognitione  nequeunl  expUcaii ',  ut  apud  Joan- 
nem  ,  cap.  4,  46  :  Erat  qiiidam  regulus ;  pro  qvio 
grajce  ,  PaaiXwl?,  boc  est ,  de  aula  regia ,  seu 
palatinus  ,  ut  Hieron.  in  Isaiain,  cap  05,  an- 
notavit.  Videtur  interpres  gra;ce  lcgisse ,  Patn- 
l\a-Mi.  Gra;ca  vero  exemplaria  habent  omnia 
paoiXtJcb;  ,  id  cst  rcgalis ,  seu  regius.  Qua  ex  re 
conjectura  flt,  inlerpreiem  regalem  vertisse, 
sed  a  sciolo  rcgultim  esse  suppositum.  Et  Joan- 
nis  primo  :  Qui  post  me  venturus  est,  aiite  me 
factus  est,  quod  evidentius  verteretur:  Mihi 
■prwpositus,  seu  ante  latus  est ,  ut  August.  super 
Numeros,  qua^st.  51 ,  et  supcr  Joannem  bomil. 
3,  subnotavit;  et  Actor.  27  :  Cum  non  esset  tula 
navigatio,  eb  qubdjejuniumjam  prwteriissct,  pro 
eo ,  Quod  ultra  tempus  sustinuisset  inediam  ;  el 
ad  Roman.  12  :  Non  vosmetipsos  defendentes, 
pro  ulciscentes.  Nam  numeruni  bestia^ ,  qui 
Apoc.  cap.  13  scribitur,  sine  alpbabeti  secun- 
dum  ordinem  aritbmeticum  intelligenlia,  aut 
vix ,  aul  certe  nullo  modo  cxponere  possu- 
mus.  De  qua  re  141ibro  (1)  fiisiiis  disserenuis. 

Septima  utilitas,  ad  evilandum  errorem  ex 
lalini  sermonis  ampbibologia.  Ut,  filius  Iwmi- 
nis  in  Evangelio  dicitur  Ciiristus.  Ubi  ciim 
genitivus  apud  Latinos  communis  generis  sit, 
apud  Graicos  arliculo  masculino  deflnilur  :  ut 
non  filius  virginis,  sed  filius  Adam  intelligatur. 
Filius  siquidem  hominis  juxla  bebraicam 
phrasimdicitur,  ut  filius  lerrai,  homo  obscii- 
rus  et  contemptibilis;  qua  utique  nomenclatiira 
Dei  filius  idcnlidem  in  Evangelio  gloriatur. 
Tanta  fuit  Verbi  incarnati  niodestia!  Qiian- 
quam,  ut  Augustinus  ait,  commendat  Chrislus 

(i)  Yidc  nQtam  iufmelibri  12. 
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frequenter  nobis,  quid  misericorditer  dignatus 
sit  esse  pro  nobis.  Hujusmodi  etiam  exemplum 
est  ad  Romanos  ultimo  :  Salutat  vos  Caius 
liospes  meus,  et  uiiivers(v  Ecclesia;,  ubi,  universce 
Ecclesiw  casus  gigncndi  est,  non  nominandi, 
ut  Caius  intelligatur,  non  Paulum  modo  ,  ve- 
riim  etiam  totam  Ecclesiam  hospitio  excipere. 
EtLucaj  11 :  Quod  superest,  date  eteemosgnam; 
ubi  latinus  sermo  anceps  est.  Potcst  enim  in- 
lelligi,  quod  superest,  pro  eo,  quod  unum  illud 
vobis  restat,  seu  reliquum  est :  vel,  quod  supe- 
rest,  id  est,  quod  superfluum  est.  Quam  utram- 
que  intelligentiam  latinus  quidem  sermo  reci- 
pit,  gro^cus  tamen  excludit.  Habetur  enim 
TK  evovTa,  id  est,  quse  insunt,  seu  quje  habetis, 
ut  et  Tbeophylactus  et  Cyriilus,  lib.  2  in  Levi- 
licum,  et  Auguslinus  super  Psal.  125,  et  Cbry- 
sosl.,  boin.  33  ad  populum,  etsuper  Epislol. 
ad  llebrajos,  hom.  9,  exponunt.  Nam  hunc 
postremum  sensum  graeca  lectio  habet,  pri- 
mum  et  secundum  non  videtur  habere ,  lametsi 
secundus  ilie  D.  Thoma;  placuerit,  qui  quidem 
in  ea  re  el  Bedam  sequitur  super  Lucam ,  et 
Grcgorium  in  epistola  ad  Auguslinum,  Anglo- 
rum  episcopum,  referturque  12,  qusest.  1,  cap. 
Quia  tua. 

Alia  denique  utilitas  est,  ad  quaedam  voca- 
bula  vel  hebraiea,  vel  gra^ca  pcrcipienda, 
quse  in  editione  latina  remanserunt,  vel  pro- 
pter  sancliorem  antiquitatis  servandam  aucto- 
ritatem,  vel  quia  in  linguam  alienam  transferri 
comniode  non  potuerunt,  quod  Augustin.  lib. 
18  de  Civitate  Dei,  c.  11,  tradit,  utMattbaei  11 : 
Paiiperes  evangelizantur ;  id"est,  bonum  acci- 
piunt  iiuntium.  Ciim  enim  in  humaiio  princi- 
patu  regum  mystcria  secrela  ad  pauperes  per 
divites  deriventur,  in  Christi  regno  e  conlrario 
nunlia  coelestia  ad  divites  per  pauperes  sunt 
delata:  et  1  adCorinth.  ult.  :  Anathema ,  Maran 
Atha,  quorum  illud  prius  grajcum,  hoc  posle- 
rius  non  tam  liebraiuin,  (iiiam  syrum  est.  Qua 
de  re  Ilieronymus  disseril  in  epistola  quadam 
ad  Marcellam,  cujusinitium  cst,  Nnper,el  iu 
Epistola  ad  Damasum,  de  verbo  Osan/ia ,  in 
qiia  Ililarium  notat,  quod  ob  lingua!  hebraicai 
iniporiliam,  vcrbuni  illud  malc!  fuerit  interpre- 
lalus.  Suiit  ct  alia;  forsitan  in  pcritia  liiigua- 
rum  utilitates.  Nec  enim  ego  omnes  enumerare 
potiii  ;  sed  qnae  satis  crant,  ne  hujus  rei  invi- 
(lia  labcfactaretur  disputalio  mea.  Islhajc  au- 
tem  nieliiis  ab  aliis  copiosiiisque  tradenlur, 
qui  liiiguarum  patrociniuni  forte  susceperinl. 
Qiia  in  causJi  qua;  volent,  omnia  poterunt 
dicere,  ac  nos  quidem  libenler  audiemus,  si 
inira  pracscriptos  modo  religionis  modeslijeque 
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terminos  se  contineant ;  nec  aut  veras  llngua- 
rum  utilitates  fallacl  vanitate,  aut  etiam  vete- 
rem  iatini   interpretis   edilionem  novis   aliis 
quasi  clegantioribus  melioribusquc  permutent. 
Sunt  enim  nonnulli,  quibus,  quoniam  novi  Tcs- 
tamenti  anliqua  versio  parum  elegans  et  culta 
est,  placeret  maxime,  ut,  illa  summota,  in  illius 
locum  latinior  alia  succederet.  Scilicet  artisco- 
loribus  Dei  volunt  sapicntiam  pingere,  ctquasi 
puellam  rhetorum  llosculis  exornare.  At  illa 
modesta  cum  sit,  non  ambit  ornatum  ;  cum  sit 
gravis,  fucum  ignorat;  cum  virilis,  mundo  mu- 
liebri  non  capitur.  Sine  phaleris  est,  ait  quidam, 
omne  quod  dictat  affectio.  Amor  ilaque  pliale- 
ras  nescit.  Dicendi  ornamenta ,  alius  inquit, 
non  sunt  ncgotii,  sed  otii ;  nec  militise  sunt 
picta  verba,  sed  quietis.  Igitur  quae  bellicum 
canit,  quae  exaltat  quasi  tuba  vocem  suam,  quce 
irruentes  hostes,  mortem  prsesentem  intonat , 
ea  horridum  nescio  quid  et  barbaricum  sonat : 
non  tanquam  lyra  cilharavc  carmen  musicum 
suavi  dulcique  sono  canit.  Quid  Theopompo 
acciderit  in  Scriptura  sacra  rhetorum  more 
ludenti,  memoriaeproditumcst,  Euseb.  dePrse- 
parat.  evangel.  8,  1.  Sed  dimittamus  externa, 
ad  nostra  veniamus.  JSon  pefsuasibilibus,  ait,  1 
Cor.  2,  4,  liumanw  sapientiw  verbis,  sed  in  osten- 
sione spiritus  et  virtutis.  Et  rursiini,  Tim.  6,  20  : 
0  Timotliee,  devita,  inquit,  prophanas  vocum  no- 
vitates.  Si  ergo  vitanda  est  vocum  etiam  novi- 
tas  ,  tencnda  est  antiquitas  ;  et,  si  prophana 
novitas  est,  vetustas  sacrata  est  quemadmodum 
Yincent.  Lirinens.  dixit.  Item  :  EloquiaDomini, 
eloquia  casta,  argentum  igne  examinatum.  Scili- 
cet  ab  spiritu  puro  et  simplici  pura  simplexque 
oralio  expectanda  erat.  Nec  feminam  gravem, 
honestam,  seniorem  decebat,  nisi  castus  orna- 
lus  :  vide  Aug.  lib.  de  Doct.  Christ.  4,  cap.  C. 
Quamobrcm  ingcnue  dicam  :  ne  illos  quidcm 
probarc  unquam  potui,  qui  paraphrases  quasli- 
bet  latinas  ot  elcgantes  in  sacras  litterasedidc- 
runt.  Ciim   enim    personam  Christi   Paulivc 
loqucntis  assumunt,  quo  eleganliiis  nitidiiisquc 
eloquantur  ,  eo  miniis  illorum  spiritum  et  nia- 
jestatem  servanl-^Uque  adco  rci  quodam  modo 
fiunt  laisi  spiritus*et  majestatcs.  Certc,  quod 
olim  pucr  magno  asscnsu  virorum  sapientium 
dixit,  siaut  Christus,  autPaulus,  istorum  mihi 
lingua  loqucrcntur,  nec  Christus  mihi ,   nec 
Pauluscsscnt.  Non  cst  nitidulus  Clirislus,  mihi 
credc,  non  est  comptulus,  non  claboratc  orna- 
lus  ;  Paulusvcro  non  scicnlia  illc  quidem,  scd 
sermonc  imperitus  est  tamen.  Pcrmitte  Chrislo 
igitur  linguam  suam,  iinguam  suam  permittc 
Paulo  :  utraquc  enim  calamus  est  scribw  veloci- 


ter  scribentis,  non  ad  singula  verba  et  apices 
elaborantis.  Novi  ergoTestamenti  vetuseditio, 
id  namque  agebamus,  quamvis  simplcx  et  in- 
culta  sit,  non  est  propter  hocminorisfacicnda. 
Dc  tcrtia  igitur  quaestionc  satis  dictum  cst. 

CAPUT  XYI. 

Vbi  ponuntur  argumenta  eorum,  qul  sunt  opinati, 
sacros  auctores  in  libris  canonicis  non  semper 
divino  Spiritu  fuisse  locutos. 

Quarto  consequens  sit,  an  auctores  sacri  in 
libris  canonicis  spiritu  interdiim  humano  sine 
divina  et  supernaturali  revelatione  loquantur. 
Fuerunt  enim  viri  ecclesiastici  nonnulli  (ut 
Hieronymus  in  prooemio  super  cpistolam  ad 
Philemonem-testatus  est)qui  credercnt,  non 
semper  auctores  sacros  Spiritum  in  se  loquen- 
tem  habuisse. 

Quia  nec  humana  imbccillitas  unum  tenorem 
sancti  Spiritus  tam  longo  oralionis  decursu 
ferre  potuisset ;  nec  dignum  est  ( inquiunt)  ut 
ad  hujus  corpusculi  naturales  et  evidentes  ne- 
cessitates  Spiritiis  sancti  majestatem  sine  causa 
deducamus.  Adhibent  vero  hujus  rei  excmpla 
ex  Epistola  ad  Timotheum  2  :  Penulam,  quam, 
retiqui  Troade  apud  Carpum,  veniens  affer  tecum; 
et  illud  :  Lucas  est  mecum  solus  ;  et  Tlirophi- 
mum  reliqui  infirmum  ;  et  alia  hujusmodi,  qua; 
passim  in  Episloiis  Pauli  humanitiis  scripta  in- 
veniuntur.  Non  igitur  scriptores  sacri  Spiritum 
sanctum  semper  manentem,  et  in  ipsis  loquen- 
tem  habuere.  Nam  ct  hoc  Christo  Domino 
peculiare  fuit,  ut  Joannis  1  cap.  dicitur  :  Super 
quem  videris  (inquit )  Spiritum  descendentem,  et 
manentem  super  eum;  et  cset.  Confirmatur  au- 
tem  idem  hoc  argumento,  maxime  quod  sicut 
Dcus  non  dcficil  in  necessariis,  ita  non  redun- 
dat  in  supcrlluis,  quemadmodiim  Aristotclcs 
dcmonstravit.  Ad  ea  vero,  quse  naturali  lumine 
nota  crant,  non  erat  supernaturalis  revelalio 
ncccssaria.  Quaj  igitur  scriptores  sacri  vidc- 
rant,  et  manibus  attrectavcrant ,  non  divino 
lumine  infuso,  sed  humanoloculi  sunt. 

Dcindc ,  Apostolus  in  priori  ad  Corinthios 
Epistola  quaidam  ponit,  de  quibus  asserif, 
quod  Domini  sunt  mandata.  Prwcipio  (inquit ) 
non  ego,  scd  Dominus.  Mox  vero  subdit :  Cwtcris 
ego  dico,non  Dominus.  Quod  si  Paulus  ex  Interna 
revelatione  Spiritus  sancti  omnia  scriberet, 
profecto  non  diceret :  Ego  dico,  non  Dominus  ; 
quoniam  ejusraodi  consilia,  quae  Deorevclante 
dantur,  Domini  sunt,  qucmadmodiun  qua;  ;\ 
prophetis  per  revelationem  dicebanlur,  Dei 
verba  erant.  Non  enim  Propheta  asscruissct : 
IIoc  ego  dico,  non^Dominus. 
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Hanc  vero  argumentationem  non  leviter,  sed 
hai:d  scio  an   gravlssime   Basiiius   confirmal 
lib.  5  contra  Eunomium,  capile  penullimo,  in 
hocc  verl)a  ;  Quwcumque  Spiritus  loquitur ,  Dci 
verba  suiit;  ct  proptcrcii  omnis  scriptura  diviiii- 
tiis  inspirata,  et  ntilis  est ,  quam  locutus  cst  Spi- 
ritus.  Nam  vere  id  monslrat,  Spiritum  non  esse 
creaturam ;  quoniam   omnis    rationalis  creatura 
est,  quandb  ea,  quce  Dei  sunt,   loquitur,  ut  ciim 
dicit  Paulus  :  De  virginibus  autem  praeceptum 
non  habeo,  consilium  autem  do,  tanquam  mi- 
sericordiam  consecutus  ;  his  autem,   qui  ma- 
trimonio  conjuncti   sunt ,  praecipio,  non  ego, 
sed  Dominus.  Et  proplicta:  0  Doniine,  judicia 
loquar  ad  te:  Quid,  quoniam  impii  prosperan- 
tur?    Et  rursiis  :  Heu  me  mater,  ut  quid   me 
peperisti?  Nonnmquam  aiitem  dicit  :  HaiC  dicil 
Dominus.   Et  nonnunquam   Moyses  :  Ego  sum 
lenuis  voce,  et  tardai  lingua.  Aliquandb  vcrb 
is  ipse  :  Hxc  dicit  Dominus,  emitlas  populum 
meum,  ut  mihi    sacrilicel.  Spiritus  autem  non 
sic.  Non  enim  atiquandb  sua,  aliquandb  qua:  Dci 
sunt,  loquitur  (  id  namque  crcaturw  est  )  veritm 
omnia  Spiritus  verba,  Dci  verba  si(n<.Hactenus 
Basilius.  Sed  et  Origenes,  homilia   16,  super 
Numeros  (1) :  Sermo  (ait)  qiii  apudJonam  scrip- 
tusest,  et  non  est  factus,  a  Joiui  potiiis,  qucim  a 
Deo  prolatus  esse  videtur.  Non  enim  sempcr  ea, 
quce  per  proplietam  dicuntur,  quasi  ii  Deo  dicta 
suscipiantur    oportet.  Nam  per    Moijsen    rnulta 
quidcm  locutus  est  Deus,  uliquanta  tamen  et  Moij- 
ses  proprid  auctoritate  mandavit.  Qiiod  Doniinus 
in  Evangeliis  evidcntissimd  distinctione  seccriiit, 
cimi  dicitde  repudio  mulieris  interrocjatus,  Maltli. 
19, 8  :  Ad  duritiam  cordis  veslri  permisit  vobis 
Moyses  dimittere  uxores  vestras ;  ab  iniiio  au- 
tem  non  fnit  sic,  etc.  Osteiidit  liwc  ct  PaiUus 
in  littcris  suis,  cum  dicit  de  qiiibnsdam:  Dominus 
dicit,  elnon  cgo  ;  et  de  aliis:  Haec  autem  ego 
dico,   non  Dominus  ;  et  iterum  in  aliis,  1  Cor. 
7,  23  ;  Prseceptuni  Domini  non  babco,  consi- 
lium  aulcm  do;  ct  iterum,  2  Cor  11,  17  :  Quai 
loquor,  non  loquor  secundum  Deum.  Vnde  si- 
militer  etiam  in  cwteris  Proplietis  aliqua  qnidcm 
Dominus  tocutus  est,  el  non  Prophetw,  alia  verb 
Proplietw,  et  non  Domiims.  llactenus  Origenes; 
qui  eamdem   quoquc  senlentiani  in  proocmio 
commenlariorimi  in  Joannem  amplexus  esl.  Et 
Arobros.  lib.  8  in  Lucam,  c.  60,  explicansillud: 
Ad  duritiamcordis  vestri^elc:  (htcndit, nii,  tociis 
hic,  quw  propter  fragilitaicm  liumanam  scriptu 

(1)  Nititur  Origenes  itlo  Deut.  testimonio : 
Quod  si  in  noniinc  Domini  propheta  quicquam 
praidixcril,  el  uon  cveacrit,  hoc  Douiiuus  uon 
cst  locutus. 


siint,  non  a  Deo  scripfa.  Vnde  et  Apostoltis  :  De- 
nuntio,  iiiqnit,  non  ego,  sed  Dominus,  uxorera 
a  viro  non  discedere ;  Et  infra:  Csteris,  inquit, 
ego  dico,  non  Dominus  :  Si  quis,  etc.  Hic  Apos- 
totus  negavit  tegis  csse  diviiiw,  ut  conjugium  qua- 
lecunqite   sotvatitr.  Tantiim   Ambrosius.   Ciim 
igitur   Basilius,  Ambrosius  et  Origenes ,  viri 
clarissimi,  non  in  ea  modo  sentenlia  fuerint, 
vcriim  etiam  Scriptura^  sacrae  testimoniis  con- 
firmaverint,  nihil   erit  absurdi,  si  nos  ctiam 
asseramus,    non   omnia   quae    sacri  auclores 
scripsere,  Spiritiis  sancti  alllatu  scripta  fuisse. 
Adde  quod  Apost.  in  posteriore  ad  Corint. 
Epistola  cap.  2,  5,  aflectum  se  poenitentia  dicit, 
quod  illos  prioris  Epistolae  reprehensione  ve- 
xarit.  Bei  autem  semel  scriptae  non  alium  poe- 
nitere  potest,  nisi  eum,  qui  scribendo  credide- 
rit  se  errasse.  Non  igitur  Paulus,  quaecumque 
ad  Corinthios  scripsit ,   divino  ea  Spiritu   se 
scripsisse  existimavit.  Adde  rursum ,  quod  in 
hac  etiam  Epislola  posteriore,  cap.  11,  21. 
In  quo  quis   audet,  inquit,  in  insipientia  dico, 
audeo  etego.  Ministri  Cliristi  sunt  (ut  miiius  sa- 
pieiis  dico),  plits  ego.  At  blasphemum  est,  verba 
Spirilus  sancti  insipientia  dicta  alfirmare.  Spi- 
ritu  igitur  hominis  Paulus  ibidem  locutus  est. 
Adde  etiam  quod  in  eadem  Epislola,  ciim  di- 
xisset  Apostolus,  se  plus  omnibus  laborasse, 
correctione  mox  adhibita,   docet,  pariim  se 
caute  fuisse  loculum.  Non  autem  ego,  inquit, 
sed  gratia  Dei  mecum. 

PrMterca ,  si  quaecumque  Apostoli  praescri- 
pserunt,  ex  divina  auctoritate  ac  revelatione 
existunt  omnia,  certe  illud  Pauli  prseceptura  , 
quojubet,  ut  episcopus  sit  unius  uxoris  vir, 
divinum  esset,  non  humanum.  Ila  fierel  ut 
summus  ponlifex  in  eo  dispcnsare  non  posset. 
Nam  ,  ut  Aug.  ad  Januarium  ait,  episl.  118, 
quai  Chrislus  pra^scripsisscl,  ea  nemo  auderet 
variare.  At ,  ut  qui  bigamus  fuissel ,  is  lieret 
episcopus,  sumnms  pontifex,  orbe  eliam  pro- 
bante,  aliquando  fecit.  Non  ergo  Aposloli  de- 
crela  omnia  Spiritu  sanclo  auclore  prajscripta 
sunt. 

Matthaeus  insuper  memoria  lapsus  est;  nam 
pro  Zacharia  Jcrcmiam,  posuit  27,  9 ;  et  Marcus 
itcm,  1,  2,  ciun  in  Isaia  scriplum  allirmct,  quod 
in  Malachia  scriptum  esl;  et  ciim  rursimi  ho- 
ra  tertia  narret  Dominum  crucifixum,  qui  hora 
fere  scxta  a  Pilato  judicalus  est,  ut  Joan.  c.  19 
dicitur.  Qua  ex  re  iit,  ut  non  scmpcr  in  omni- 
bus  Evangelistae  scribenli  Spirilus  sanclus  af- 
fuerit. 

Pruiterea,  Lucas,  capite  Evangelii,  5  dicit  Cai- 
uam  lilium  fuisse  Arphaxad,  Sale  autem  fdium 
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Cainam.  Constat  veroGenes.  cap.  11  Salenon 
Arphaxad  nepotem  fuissc,  sed  fdiuni ;  nullam- 
que  inter  hos  mediam  generationem  interces- 
sisse.  Superflua  igitur  est  in  genealogia  Clirisli 
una  generalio ,  atque  adeo  non  est  inslinctu 
sancli  Spiritus  apposita. 

Lucasdenique  idem  Act.  7,  mulla  refert , 
quae  Spiritu  afflante  referri  non  poterant,  ut 
est  ilhid  primum,  quod  Joseph  accersivit  om" 
nem  cognaiionem  suani  in  animabus  75.  Al 
bene  46,  et  Exod.  1,  septuaginta  solum  aniniK 
enumcrantur.  Nec  vcrodici  potest,  Stcphanum 
Josephi  eos  etiam  fdios  supputare ,  qui  nati 
sunt  postea;  et  per  anticipalionem  aut  prolep- 
sim  hos  cum  illis  simul  75  dicere.  Eos  enim 
Josephus  accersire  non  potuit.  Dicit  autem  Lu- 
cas,  Joseph  75  animas  accersisse.  Illud  gravius 
est,»quod  deinde  subjicitur,  Jacob  et  Palriar- 
chas  translatos  fuisse  in  Sichcm,  cum  Jose- 
phus,  2  Antiq.  lib.  c.  8,  fratres  Joseph  affirmet 
conditos  esse  in  Hebron.  Qua  in  re  non  aliud 
scribere  credendum  est,  quam  quod  a  majori- 
bus  per  manus  traditum  vulgo  etiam  lencba- 
tur.  Prselcrquani  quod  Lucas  hic  apertc  dicit , 
Patriarchas  sepultos  esse  in  sepulcro  quod 
emit  Abraham.  Atqui  certum  est,  Abraham  in 
Hebron  emisse  sepulcrum ,  Genes.  23.  Ter- 
tium  vero  mulld  diflicilius  est ,  quod  rursum 
addit ,  Abraham  sepulcrum  emisse  a  filiis 
Emor,  flliis  Sichem.  Jacob  siquidcm  a  flliis 
Emor  partem  agri  emit,  ut  Gen.  cap.  33  scri- 
bitur.  Abraham  autem  non  a  flliis  Emor,  sed  ab 
Ephron  filio  Sohac  speluncam  emit  duplicem, 
quod  Gen.  cap.  33  non  obscure  traditum  est. 
Quid,  quod  Emor  Lucas  dicit  fiiium  fuisse  Si- 
chem ,  ciim  Genes.  53,  contra  dicatur,  Emor 
patrem  Sichem  fuissc,  non  filium?  Frustra 
ergo,  ut  videtur,  asscrimus,  nihil  in  sacris  esse 
libris,  quod  non  idcm  Spiritiis  afflatu  scriptum 
sit.  Verum  a  contraria  parle  illud  facit,  quod 
si  in  libris  canonicis  aliqua  humano  more  et 
spiritu  vcl  velscrijita,  conmiemorata  fuissent, 
nihilobstarcviderctur,  quominiis  in  iis  aliquod 
mendacium  esset.  Jam  si  errorcm  aliqucm  in 
Scripturis  sacris  agnoscimus,  earum  auctorem 
Spirilum  sanctum  esse  quis  credet? 

CAPUT  XVII. 

Vbi  ostenditur,  singulas  particulas  tibronim  ca- 
mnicorum  Spiritn  sancto  assistente  scriptas 
fuisse. 

In  hac  qusestione  et  controversia  non  de- 
fuisse,  qui  priorem  illam  partem  ampleciercn- 
tur,  auctor  est  D.  Hicron.  in  adnot.  in  c.  2 
Malth.  el  i  Marc.  el  rurs.  iu  cap.  27  Mullh., 
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non  in  eo  soliim  loco ,  quem  paulo  ante  retu- 
limus,  sed  in  commentariis  etiam  super  quin- 
tum  Michaeae  caput.  Cujus  erroris  nola  Erasmo 
quoque,  ut  alios  dissimulem  ,  inusta  est.  Is 
aulem  error  quam  sit  impius ,  illo  primum  ar- 
gumento  demonstro,  quod  sacrarum  Scriptura- 
rum  magna  ex  parte  labefactatur  auctoritas,  si 
hsec  opinio  vera  est.  Nain,  ut  Augustinus  ait, 
epist.  8  et  13  ad  Hieron.  dist.  9,  c.  Si  ad  Scrip- 
turas,  et  cap.  Ego  solis,  si  in  sacro  quovis  libro 
una  quailibct  falsitas  reperitur,  totius  libri  cer- 
titudo  inlerit.  Quo  uno  argumento  Augustinus 
de  Consen.  Evang.  lib.  2,  cap.  12,  satis  osten- 
sum  ac  patcfactum  esse  credit ,  prophetarum 
et  apostolorum  scripta  nullam  omnino  habere 
falsilatem  ,  non  solum  cam  ,  quae  mentiendo 
promitur,  sed  ne  eam  quidem,  quae  obliviscen- 
do.  Levibus,  inquiunt,  in  rebus,  et  nihil  ad  sa- 
lutem  nostram  pertinentibus,  auctores  sacrlet 
falluntur,  et  fallunt.  Ea  igitur  in  dubium  vo- 
care  possumus ,  quse  maxima ,  et  gravissiraa 
sunt.  Non  eadem,  aiunt,  causa  est;  quoniam, 
si  Ecclesiam,  cujus  erudiendoe  gratiii  Spiritum 
sacri  auctores  habuere,  Spiritus  ipse  in  parvis 
destituit,  non  moxdestituit  in  magnis.  Consen- 
tiunt  enim  tbeologi  gravissimi,  Ecclesiam  er- 
rare  in  minimis  posse,  in  maximis  non  posse. 
Quid  igitur  obstat,  inquiunt,  cur  non  ad  eum- 
dem  quoque  modum  asseramus ,  apostolos  et 
evangelistas  in  rebus  parvi  momenti  interdiim 
lapsos,  ciim  in  rebus  necessariis  lapsi  non  fue- 
rint  ?  Nam,  si  superis  placet,  hujusmodi  errores 
in  apostolis  maxime  et  evangelislis  agnoscunt ; 
quod  si  dicimus  :  Spiritus  suggcssit  apostolis  et 
evangelistis  omnia  ,  aiunt,  non  omnia  simplici- 
tcr,  sed  qusecumque  Christus  dixisset  illis. 
Ha;c  autem  erant  maxima.  Si  addimus  :  Docuit 
Spiritus  cos  omnem  veritatcm ,  respondent , 
non  absolute  omnem  quidem ,  sed  quae  esset 
ad  salutem  necessaria.  Sic  elabi  conantur  isti. 
Sed  frustra  conantur  tamen.  Principio  enim 
ecquid,  rogo,  isti  facturisunt,  si  cum  homine 
disserant,  qui  multa  EvJingeliorum  miracula 
commcnlitia  esse ,  Evangelistasque  ,  Herodoti, 
Xenophonlis  ,  ac  Platonis  exemplo  ,  confictis 
narrationibusabusosdicat,  aut  Christi  illustran- 
di  gralia  ,  aut  fldelium  in  Christum  affectus 
excitandi?  Ncmpe  hoc  facere,  ut  homines,  sine 
Dei  spirilu  potuere. 

Dcinde  quam  facile  erit  cuique  res  vel  gra- 
ves,  vel  levcs,  pro  suo  arbitratu  ingcnioque 
seslimare?  Jam  hic  dicct  tibi ,  tres  unius  sub- 
siantia;  praedicai  i  personas  leviculum  essc,  nec 
ad  salutcm  nostram  pcrtinere  ;  jam  contendel 
ahus,  Uuas  iu  Clirislo,  cl  operatioiics  el  voluu- 
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tales  e  rebus  csse  non  gravibus.  Nam  ei  Spiri- 
tiis  a  Patre  et  Filio  procedenlis  unicum  esse 
principium  ,  tanquam  rem  levem  quidam  con- 
temnendam  arbilral)itur.  Quin,  quod  lertia  dic 
an   quarta   Clnislus    resurrexerit ,   cum    non 
valde  ad  salulem  attineal,  pro  nibilo  quispiam 
babebit;  in  bis  itaque  Evangelistas,  Apostolos, 
Propbelas  errore  labi ,  ballucinari   potuisse. 
Porro,  ut  reliqiias  Scripturse  partes  pra;terea- 
nius,  ia  sacris  bistoriis  distingui  discernique 
non  posset,  quid  ex  Deo,  quid  ex  bominc  sit ; 
quid  auctor  ex  revehuione  divina,  quid  contra 
ex  spirilu  bumano  el  Ingenio  proferat.  Quo- 
circa  fluctuaret  passim  et  legenlium  et  audicn- 
lium  fides ,   diim   ignorarct  quonam   spiritu, 
bominis ,   an   Dei  ,  unaqua!ibot  cbronicorum 
sanctorum  partieula  fuisset  scripta.  Quis  est 
autem  tam  pcrfiiclai  frontis  (ul  pro  Evange- 
listis  nonnibil  luuiiano  more  loquamur)  ut,  si 
quid  in  publicum  scribere  velit  de  rebus,  qua- 
rum  memoriasit  recentissima,  quasque  lecto- 
res  fere  suis  non  auribus  audierint ,  sed  con- 
spexerint  oculis;  eas  sponte  inserat,  qu3e  ciim 
ad  rem  nibil  faciant ,  lum  narralionem  tolam 
falsam  et  incerlam    ediciant?  Adeone  stulti 
erant  Evangelista; ,  ut  ca ,  quae  omiltere  sine 
periculo  poleranl,  aut  aflingerent ,  aut  etiam 
pro  certisassererent  cum  manifesto  discrimine 
causai  quam  persuadendam  acceperant?  Quod 
si  tales  fuissent ,   ccrle  Judsei ,   quibus  tanto 
erant  opere  invisi ,  omni  vi  et  arte  conlende- 
rent,  atquc  adco  cfficerenl,  ut  bujusmodi  vel 
figmenta  vel  errata  deprcbendercntur.  Scd  liu- 
mana  loquimur.  Nam  si  in  subitis  concionibus 
Spiritus  sanctus  Apostolorum  linguas  attem- 
perabat ,  quid   in  scriplis,   qua;  fulura  erant 
aeierna?  Et  si  novi  Testamenli  idonci  admini- 
slri  Apostoli  ct  Evangelistaj  facli  sunt,  illorum 
profecto  sulficienlia  non  ex  iliis,  sed  ex  Dco 
esl;  illorumproindcerror  Dcicsl,  non  illorum. 
Nos  enim  abAposlolis  CbrisliTcstamcntuni  ac- 
cipimus;  ct  cum  illos  audimus,  Cbristum  au- 
dimus ;    ciim    corum    Evangdium    leginuis , 
Christi  legimus  Evangelium.  At  ciim  lcx  Moy- 
sis,  quod  cst  miiiislcrium  mortis ,  tam  exacta 
diligcniia   scripla  sit ,  nt  iota  uiuiiu  aut  uniis 
apex  ex  ea  pncleriri  non  possit,  multo  ccrte 
magis  Evangclium  Christi ,  quod  est  ministe- 
rium  spii  ilils  ac  vitai,  scriptum  cril  tanti  cura 
etDei  assistcntis  alHatu,  ut  non  modo  verbum, 
sed  nc  apex  quidem  nullus  sit,  qui  non  sil  a 
Spiritu  divino  suppcditatus.  Qiiin,  quod  Apos- 
lolus  ofliciosum  mendacium ,  qiiodque  ad  Dei 
laudem  maxime  pertincrc  vidcretur,  pcniliis 
borrct,  inquiens:  Si  aulcm  Christns  nonresur- 
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rexit,  inanis  cst  prKdicatio  nostra;  inanis  est  et 
fides  vcstra.  Invenimur  autem  et  falsi  testes  Dei; 
quoniam  testimonium  diximus  adversiis  Deum, 
quod  suscitavcrit  Cliristum,  quem  non  suscitavit , 
si  mortui  non  rcsurgunt.  Quod  si  falsitas  bsec , 
quae  ciim  Dei  polcntiam  commendarct,  tiim 
populum  in  oflicio  conlineret,  a  sacris  auctori- 
bus  excluditur,  ccrte  quaecumque  alia  ac  multo 
ctiammagisrejicilur.  Nullaenim  in  sacris  litte- 
ris  lcvis,  scd  gravis  esset,  per  quam  Scripturai 
auctoritas  clevaretur. 

Jam  si  in  bujus  rei  confirmalioncm  arcana- 
rum  litterarum  nos  lestimonia  referre  velimus, 
verendum  sane  est,  ne,  qui  oppositum  errorcm 
tueri  ciipiunt,  illa  se  ralione  lueantur,  quod 
auctor  Scripturjesacraeeo  eliani  loco,  qui  a  no- 
bis  affertur,  non  de  spiritu  divino,  sed  de  suo 
fuerit  locutus.  Ita  fierel ,  ut  vix  ullum  e  sacris 
lilteris  tcstimonium  adversiim  bsereticos  fir- 
mum  csset.  Quamobrem  bos  quidem  ab  boc 
sermone  removcamus  ,  qui  erronea  senlentia 
omnem  Scripturai  et  vim  minuunt,  et  elevant 
auctoritatem.  Ipsi  vero  faleamur  singula  quK- 
quc  sivc  magna ,  scu  parva  a  sacris  auctoribus 
Spirilu  sanctodictante  esse  edita.  Id  aPatribus 
accepimus,  id  fidelium  animis  inditum  ct  quasi 
insculplum  est ;  id  itaque  et  nos,  et  Ecclesia 
prsesertim  ipsa  magislra  et  duce,  retincrc  dc- 
bemus. 

CAPUT  XVIII. 

Ubi  rcfelluntur  argumenta  capitis  decimi  sexti. 

Confirmandifiatquc  tuendaivcrilati  ea  ratio- 
num  ac  testimoniorum  praesidia  satissint,  quse 
capite  supcriore  sunt  posita.  Nunc  vero  argu- 
mcnla  ea  confutanda  sunt ,  quibus  adversarii 
contra  pugnarunt.  Atquc  a  prinio  quidcin  ar- 
gumento,  quo  vcrilas  impugnabalur,  faciiis  csl 
ct  expcdita  defensio.  Fateor  cniin,  non  singu- 
las  Sciipturai  particulas,  ut  a  sacris  auctoribus 
scribcrcnlur,  propria  cl  cxprcssa  revclalione 
indiguissc;  scd  singulas  tanicn  scriptas  cx  pe- 
culiari  Spiritus  sancli  instinctu  alllaluquc,  vere 
cl  jure  contcndo.  llle,  Cbristus,  ait  Joan.li,  26, 
vos  doccbit  omnia,  et  suqcicrct  vobis  omnia,  quw- 
cumque  dixcro  vobis.  Alias  ctiam  oblila  siigge- 
rct,  alias  etiam  vestris  auribus  audita  suggeicl, 
<]ux  alias  natura  sjionleque  sua  in  mentem  ve- 
nire  potcrant,  ca  quoquc  suggeret ;  non  super- 
naturalia  mod6  ,  sed  et  naturalia  suggerel  et 
qua;  alias  Jiumano  more  scriberentur,  omnia , 
inquit,  quwcumque  dixi  vobis.  Atquc  Apostolus: 
Nos,  ait,  lCor.  2,  12,  non  spiritum  hnjnsmundi 
acccpimus,  sed  spiritum  qui  ex  Dco  cst ,  ut  scia- 
mus  qu(e  a  Dco  donata  sunt  nobis :  quw  ct  loqui- 
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mur,  non  in  dictis  humance  sapientice  verbis ,  sed 
in  doctrina  Spiritiis,  spiritualibus  spiritualia  com- 
parantes.  Spiritualis  enim  judicat  omnia,  sicut 
scriptum  est  :Quis  cognovit  sensum  Domini?  Nos 
autem  sensuni  Christi  habemus.  Ecce  Apostoli , 
in  quorum  noniine  Paulus  loquitur,  ad  doctri- 
nam  Spiritus*edendani  Spiritum  accepere,  per 
quera  in  Christi  sensu  omnia  judicabanl.  Nl- 
mirum  aninialia  illa  oculis  undiquc  plena  ad 
expressionem  quatuor  Evangelistarum  poslta, 
per  scriplores  omnes  sacros  iransferrc  merito 
et  oplinio  jure  possumus.  Niliil  ergo  auctores 
sacri  caecis  oculis  scribebanl;  sed  scribenlium 
calamum  Spiritus  ipse  attempcrabat ,  ne  scri- 
bendo  laberentur.  Indeenim,  cum  in  secunda 
ad  Cor.  Epistola,  cap.  15,  qusedam  dixisset 
Aposlolus ,  quaj  humano  more  ab  Ecclesiai 
praefecto  dici  possent ,  subjecit  proliniis  :  An 
experimentum  ejus  quceritis ,  qui  in  me  loquitnr 
Christus?  Spirituigilur  sancto  inspirali,  quasvis 
Scripturae  partes  scripsere  sancli  Dei  homines. 
Nolite,  inquit  Matth.,  10, 19,  cogitare,  quoniodb, 
aut  quid  loquamini;  dabitur  enim  vobis  in  illd  lio- 
ra  quid  loquamini.  Quod  idem  profecto  sacris 
auctoribus  praeceptum  erat,  ut  non  cogitarent 
scilicel,  qiiomodo  aut  quid  scriberenl;  daba- 
tur  enim  illis  in  illa  hora  quid  scriberent.  Hoc 
vero  Spiritiis  sancli  donum  toto  vitae  decursu 
nonhabebanl ;  sed  tantisper  diini  hngua  eorum 
calamus  erat  scribae  vclociter  scribentis.  At 
Christus  nullum  unquam  verbum  locutus  est, 
quod  non  idem  ab  Spiritu  sancto  extiterit.  Erat 
enim,  ut  scholae  verbis  utar,  Christi  Jesu  sa- 
cratissima  lingua  perpetuum  divinitatis  instru- 
mentum.  Et  hinc  apparet  ejus  argumenti  certa 
ruina,  quo  deinde  contrariam  partem  confir- 
mabamus.  Non  enim  asserimus,  per  immedia- 
tam  Spiritiis  sancti  revelationem,  quai  quidem 
proprie  rcvclatio  dicenda  sit ,  quamlibet  Scri- 
pturse  sacrae  partem  fuisse  editam.  Quin  Lucas, 
quae  ab  Apostolis  accepil,  ea  scripto  ipse  nian- 
davit ,  ut  in  Evangelii  sui  prooemio  lestatur : 
et  Marcum,  quae  a  Pctro  didicerat,  rogatum  a 
discipulis  scripsisse,  auctores  sunt  Clemens  in 
6  Disposilionum  ///»ro,apu(IEusebium, //6.  ^Ec- 
cles.  Iiist.  cap.  15;  Papias  apud  cumdem  lib.  cod., 
elc,  et  /.  8,  cap.  ult.,  et  Orig.,  1  lib.  comment. 
in  Multh. ,coi\em  Euseb.  referenle,  lib.  6,  cap. 
18,  et  Euscb.  quoque  ipsc  lib.  5 ,  cap.  A ,  et 
Ilieronymus,  de  Viris  illustribus  in  Marco,  et 
Ircnsus,  lib.  3  adversum  hwreses ,  cap.  1.  Sive 
ergo  Matlhoens  et  Joannes,  sive  Marcus  el  Lu- 
cas,  (iiiamvis  illi  visa,  hi  audila  referrent,  non 
egehant  quidoin  nova  Spiiitils  sancti  revola- 
lioiio,  ogcbanl  tamcn  pcculiari  Spiritus  sancli 
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directione.  Primse  igitur  argumenlalioni  hoc 
modo  salisfecerimus, 

Secunda?  vcro  sic  responsum  es(o,  Paulum 
Domini  seu  prseceptum,  seu  consilium  eo  sane 
loco  vocare,  quod  (ihristus  Dominus  ore  pro- 
prio  vel  prsecepit  in  Evangelio,  vel  consuluil. 
Nam,  quod  consilium  suum  Paulus  Spiritds 
sancti  consilium  existimaret,  salis  ipse  indicat, 
dicens,  1  Cor.  7,  iO  :  Beatior  erit,  si  sic  per- 
manserit,  secundiim  niettm  consilium :  puto  autem 
qubd  et  ego  Spirilum  Dei  habeam.  Hujus  vero 
argumenli  confirmatio  ex  iis  maxime  elicilur, 
quaj  primai  sunt  argumentationi  responsa. 
Elenim ,  qua;  sacri  auctores  scripsere,  ha;c  in 
duplici  sunt  difTercntia.  Qusedam,  qua;  super- 
nalurali  soliini  revelatione  cognoscebant ,  et 
ea  Basilius  tradit  a  Spiritu  sancto  esse  ;  alia 
vero  naturali  cognitione  tenebant,  quse  scilicet 
aul  oculis  viderant,  aut  manibus  etiam  attrec- 
taverant.  Atque  haec  quidem,  ut  paulo  ante 
diximus,  supernaturali  lumine  et  expressa  re- 
velatione,  ut  scribeientur,  non  egebanl,  sed 
egebant  tamen  Spirilus  sancli  prsesentia  et 
auxilio  peculiari,  ut,  licet  huniana  essent,  et 
natura;  ratione  cognita,  divinitiis  tamen  sine 
ullo  errore  scriberentur.  Haec  vero  illa  sunt, 
quai  juxla  Basilium  Paulus  etProphetse  desuo 
loquebantur.  Solcnt  etiam  nounulli  veterum 
Origcnis  non  scntentias  modo,  sed  verba  re- 
ferre,  non  aliter  corte  accipienda,  quam  Ori- 
gones  ipse  acceperit.  At  Origenes  eam  rem  si- 
gnificavit  potiiis  quam  asseruit.  Nec  enim  in 
ca  sonlentia  persistit.  Sed  et  Ambrosius,  in 
priorem  Epistolam  ad  Corinthios,  cap.  56,  uhi 
locus  proprius  eral ,  nobiscum  aperlissim& 
sensit. 

Ad  illud  vero,  quod  lertio  loco  objcclum  est, 
brcvis  et  non  difilcilis  est  responsio.  Non  enim 
ibi,  pffiuitcre,  resipiscere  est,  sed  tristari. 
Tristatur  autem  pater,  ciun  filios  dolcntes  vi- 
dct;  scd  lyetatur,  ciim  dolorcm  ad  salutem 
fuisse  intellexit.  Nam  quod  additur,  id  facilli- 
mum  etiam  cst.  Quo  enim  modo  Paulus  sit  in- 
(olligendus,  Paiiliis  ipse  oxplicat,  inquiens  : 
Quod  loquor,  non  loquor  secundiim  Deum,  sed 
quasiin  insipientid ;  otpaulo  antc  :  Iterkmdico, 
ne  qiiis  nie  pntct  insipientem  esse,  alioqnin  velut 
insipientem  accipite  me;  ot  capile  ejusdem  Epi- 
stohe  duodecimo  :  Si  voluero  gloriari ,  non  ero 
insipiens;  veritatem  enim  dicam;cl  paulo  post : 
Factns  snm  insipiens,  vos  me  coegistis.  Quid 
orgo,  sapions,  ot  iiisi|)iens?  Nompo  sapions  rc- 
vera,  sod  qiiasi  insipioiis,  (|ui  tan(|iiaiii  iiisi- 
pienlis  porsonam  assumere,  et  soipsum  jactare 
viderelur.  Laudare  quippc  sc  insi|ueittis  homi- 
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nis  nol;i  est.  Veriini  haec,  quae  stultitia  esse  vi- 
debatur,  Dci  erat  sapieulia,  ut  Apostolus  non 
sponle,  sed  coactus,  non  ex  vanilate,  scd  ex 
charitale  gloriaretur.  Ab  Spiritu  igitur  sancto 
erat  liujusinodi  quasi  stulta  gloriatio.  Scd  nc 
iliud  quidem  cst  diflicile,  quod  dcinde  subjici- 
tur  :  non  enini,  quod  ait  quidain,  incautc  Pau- 
lus  fucrat  iocutus;  sed  ne  quis  in  ca  laude  aut 
arrogantiani,  aut  vanitateni  aliquam  subosse 
intcrprelaretur,  docct  sc  non  in  se,  sed  in  Do- 
mino  gloriai-i :  Non  ego,  Inquit,  sed  gratia  Dei 
tnecum.  Simile  fere  illud  est,  quod,  cum  Do- 
minus  doctrinam  Evangclii  suam  appellasset, 
subjecit  prolinus  :  Mea  doctrina  non  estmea, 
sed  ejns  qiii  misit  me,  Patris.  Ilunc  igitur  in  mo- 
dum  cum  Paulus  vere  dixissct,  se  plus  omnibus 
laborasse,  addit,  et  vcre  etiam  addit,  se  non 
plus  omnibus  laborasse,  ctc. 

Ad  quarlum  vero  argunicntum  sunt  qui  re- 
spondeant,  Ecclesiai  auctoritatcni  tantam  essc, 
ut  qusedam  eliam  dc  Scripturis  sacris  immuta- 
ril.  IIujus  generis  exempla  ponunt,  sabbalum, 
esum  sufTocati  el  sanguinis,  Baplisma  in  no- 
mine  Jcsu  ;  et  quod  Christus  coenalis  dedit 
Eucharistiam,  Ecclesia  jcjunis  ;  Christus  sub 
ambabus  spcciebus,  Ecclesia  laicis  sub  una  : 
quod  Paulus  denique  permisit  dispares  in  tide 
conjuges,  Ecclesia  iinprobavit.  Ila,  quamvislex 
Scriplurse  sit,  ut  is  non  ordinetur  episcopus, 
qui  duas  habuerit  uxores,  Ecclesia  tamen  eam 
legem  potcrit  vel  ex  parte  solvcre,  vcl  eliam 
omnino  abrogare.  Hoc  autem  responsum  hanc 
quidem  hahet  viam ,  qua;  dcducit  ad  convenicn- 
tiarn  conservationemque  ecclesiasticse  auclori- 
tatis,  quam  si  sequemur,  nunquam  aberrabi- 
mus,  sequemurquc  et  id ,  quod  ccrtum  ct  tu- 
tum  est,  et  id ,  quod  ad  lidelium  consocialio- 
nem  accommodatum ,  et  id ,  quod  vehcmens 
atque  foilc.  Scd  cavcnduni  sanecst,  nc  si  in 
argumentorum  confutationc  ad  Ecclcsiam  tan- 
quani  in  aram  confugimus,  rustici  potius  quam 
theologi  esse  vidcaniur.  Milii  itaque  aliud  res- 
ponsum  mullo  et  doctius  vidctur,  et  vcrius, 
quod  duplici  partitioiic  suhnixum  est.  Uua  cst 
hujusmodi  :  Scriptiirai  pr;eccpta  qua;dani  tcin- 
poraria  erant,  id  est  adtempus,  ex  loci,  lem- 
poris,  personarum ,  aliarumvc  rcrum  et  caus;i- 
ruin  ratione  scrvanda:  at(pic  lnijiisuiodi  ijisa  ex 
se  in  pra;finilo  lcmporc  antiqi'ab;intiir,  nulhi 
eliam  Ecclesiai  intcrvi^nientc  auctoi  ilale.  Quod 
enim  pro  uecessilate  tcniporis  stalutum  est, 
cessante  necessitale,  dehel  cessare  pariter  quod 
urgcbat,  1  q.  I,  Qnod  pro  neccssitate.  Ejus  ge- 
ncris  fuil  sahhatismus  ct  rcliqua  oiiinia,  quae 
proprie  ud  lcgcm  velcrcm  pcilincl>anl ;  lulis 
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etiam  lex  illa  fuit  de  immolatis,  sanguine  et 
suflbcato  :  lalis  quoquc  usiis  aposlolicus  de 
baplismo  in  nominc  Jcsu,  Act.  2,  38.  Alia  vero 
praicepta  aiterna  sunl,  quorum  scrvandorura 
ralio  non  brcvis  ct  temporalis,  scd  pcrpctua 
el  scmpilerna  est.  Seinpiternum  aulem  Scrip- 
tur;ii  more  voco,  quod  semper  erk,  non  quod 
scmper  fuit.  In  hoc  gencre  sunt  omuia  naturae 
praecepla,  qua;  tam  in  veteri,  quam  in  novo 
Tcstamento  contincnlur  :  in  hoc  etiam  lcx  illa  : 
Nisi  quis  renatus  faerit,  ctc.  Et  allera  similis  de 
Pccnilcntia;  sacramento.  Prsecepta  rursiiiu 
Apostolorum ,  qu3e  in  sacris  liiteris  scripta 
sunt,  qusedam  a  Christo  ipsi  acce^ierunt  genti- 
bus  cvulganda,  juxta  illud  Matlh.  ult.  19  :  Bap- 
tizate  om)ies  gentes ,  doceiites  eos  servare  omnia 
quwcumque  mandavi  vobis  :  allcra  vero  noii  fuc- 
runt  quidein  a  Christo  Aposlolis  injuncta;  sed 
ipsi  post  Cbristum  in  coelos  assumptum  ea  po- 
pulis  tradidcruut.  Qua;  tamen  Chrisli  Deique 
praiccpta  dicuntur,  non  oh  cain  niodo  causam, 
qiiod  pcr  acceptam  a  Domino  potestatcm  lata 
sunt;  vcruin  ciiain  quia  Dci  Spiritu  peculiari- 
ter  suggcrente  edita  fuore.  Visum  est,  inquiunt, 
Spiritui  sancto  et  nobis,  niliil  ultra  imponere,  ctc. 
Quse  vcrba  Basil.  5  lib.  contra  Eunomium  re- 
fercns,  Spiritui,  ait,  visum  est  quidem,  a  quo  ut 
Domino  Ecclesia:  leges  datw  sunt;  Apostolis  verb 
tanquam  ministris,  per  quos  decreta  sunt  edita. 
Quod  autcin  prajcepta  h;ec  Christi  quoque  dici 
possint,  Chrislus  ipse  docet,  inquiens  :  Qui  vos 
audit,  me  audit;  el  qui  vos  spernit,  me  spernit. 
liiter  haec  autem  Scripturae  mandata  non  leve 
discriinen  est,  quod  priora  illa  a  Doinino  Apo- 
stolis  tradita,  ut  propria  suiit  lcgis  nova;  pras- 
cepta,  it:»  ea  Ecclesia  nec  solvere,  nec  remil- 
tcre  ulli  potest,  sicut  ne  lcgem  natura;  quidem. 
Ciijus  rei  causam  nos  in  Ucleclione  de  poenitcn- 
ti;\  dediiniis ,  quod  lcgis  auctor  cvangclicae 
Christus  Dominus  non  alia  prajccpta  per  se  ipse 
edidit,  quam  quai  essentsuminopeiead  salulem 
necessaria.  At  posteriora  mand;ita  proprie  qui- 
dcin  huinana  ct  ccclcsiastica  fuerc,  qua;  vide- 
licel  ab  Aposlolis  Ecclcsiam  guhernantibus 
cdila  suiit,  nou  alitcr  atque  alia  fucre  postea  a 
praifeclis  Ecclesia;  subsciiuentibus,  dispari  la- 
men  auctoritale.  Nam  Apostolorum  ncino  in 
praiccptis  suis  errare  potcrat;  sed  a  Spiritu 
s;incto  pcculiaiissime  corum quisqiic  diiigeha- 
tur  in  fcrendis  Ecclcsiai  lcgibiis.  Posteriores 
vero  antislites  hanc  pcculiarcm  Spiritus  sancti 
prsescntiam  non  hahent,  nisi  cum  in  noinine 
Christi  cl  Ecclcsia;  congicganlur.  Quod  uliciuc 
lit  in  conciliis  gcncralibus.  Qu;*i  de  re  libro 
posleit  quintu  lusiiis  disscrcraus.  Ilis  aulcm 
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praeccptis,  licet  apostolica  fuerinl^  ct  in  sacris 

ctiam  littcris  scripta,  summus  Poutifex  subdi- 

tos  suos  liberare,  vel  cx  parte,  vel  omnino 

potest :  qua  eliam  ratione,  ul  alia  non  esset, 

lex  illa  apostolica  de  abstinendo  a  sanguine  et 

suflocato  per  Ecclcsia)  potestatcm  abrogari  po- 

tuil.  Quanquam,  ut  diximus,  ea  lege  admonita; 

sunt  gcntcs,  ne  sua  libei  tate  in  fratrum  offen- 

sionem  abulercntur,  Pra;scribunt  aulem  Apo- 

stoli  quateniis  pro  tempore  expediebat,  quibus 

illa  rebus  in  fratrum  oifensionem  possint  in- 

currere.  Quia  igitur  lcx  a  fine  suo  sestimanda 

est,  tunc  hffic  inlelligitur  abrogata,  ciim  ab  iilis 

ofTensionibus  ac  dissidiis,  quibus  occurrere  vo- 

luerunt  Apostoli,  nihil  amplius  periculi  fuit. 

Quibus  positis,  facile,  ut  opinor,  quartum  illud 

argumentum  refellelur,  vid.D.Thom.  in  Addit. 

q.  66,art.  5ad  2.  Nam  Pauli  praeccptumdenon 

ordinando  episcopo,  qui  bigamus  fuerit,  se- 

cundi  generis  est,  id  est,  humanum  et  eccle- 

siastlcum ;  cujus  proinde  vinculum  solvere  Ec- 

clesia  jure  suo  potest.  Sed  id  tamen,  nisi  scmel 

aut  iteriim,  et  gravi  etiam  urgente  causa,  non 

fecit.  Ncc  id  nisi  summo  Pontilici  permissum 

in  Ecclesia  est :  nani  episcopis  contra  Aposto" 

lum  dispensare  cum  bigamis  non  licet ;  ut  Lu- 

cius  et  Innoccntius  tradunt,  dc  Bigam.  non 

ordin.  cap.  super,  et  c.  a  nobis.  Divus  vero 

Augustinus  de  legibus  primi  generis  loqueba- 

lur,  quas  si  Christus  ipse  tulcrit ,  ut  qua;  vere 

et  proprie  divinae  et  Evangelicai  sunt,  nemo 

aut  possit,   aut  ausit  immutare.  Quarto  igitur 

argumento  diluendo  satis  dixisse  mihi  videor. 

At  quintum  sic  refellitur. 

Primiim,  sunt  qui  vclint,  aut  impiorum  ma- 
lilia,  aut  librariorum  errore  pro  Zacharia  Je- 
remiam  scriptuni  esse.  Cujus  scntcntiae  fuit 
Eusebius,  lib.  10  Demonstr.  Evangel.  4.  Id 
quod  nec  Origcni  displicuit ,  ct  Cajetanus 
verisimile  existimavit.  Nec  Ilicronymus  certe 
ab  hac  opinione  alienus  cst :  quin  in  Psal.  77, 
errore  scriptoris  dicit  pro  Zacharia  Jeremiam 
esse  suppositum.  Sunt  alii,  qui  opincntur, 
eamdem  scntentiara  et  apud  Jeremiam  olim 
scriptam  repcriri,  sed  non  oninia  Jcremiie 
vaticinia  nunc  cxlare.  Opinatur  quoque  Au- 
guslinus,  libro  de  Conscn.  Evangciist.  5,  cap.  7, 
quoniam  codcm  spiritu  Jercmias  et  Zacharias 
scripserc,  nihil  rcfcrrc,  si  unius  scntcntiam  al- 
teri  liiijuas ;  imo  peculiari  Spirilus  sancli  cou- 
silio  id  faclum  cssc,  ut  ab  codcni  auctore  scripli 
libri  omnes  sacri  credantur. 

Ulud  vcro,  quod  Marco  Evangclistai  objec- 
tum  cst,  frivolum  his  vidcri  solct,  qui  lalinam 
editionem  passim  ad  grx'ca  excmplariu  cxpcu- 
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duni.  In  quibus  quoniam  non  legitur:  Sicut 
scriptum  est  iii  Isaia,  sod  :  Sicut  scriplum  est  in 
proplietis;  argumenlum  esse  infirmum  aiunt, 
ut  quod  libiorum  depravatione  nititur.  Huic 
vero  sentcnliie  Theophylaclum  subscripsisse, 
faciie  profeclo  suaderi  polest.  Non  enim  in 
Isaiti,  sed  in  proplietis,  logit.  Atque  Hieronymus 
in  comment.  super  5  Maltha;i  caput,  huic  quo- 
que  opinioni  subscribit,  inquiens :  Nos  nomen 
Isaicc  putamus  additum  scriptorum  vitio,  quod  et 
in  aliis  locis  probare  possumus;  aut  certe  de  di- 
versis  testimoniis  Scripturarum  imum  corpus  effec- 
tum.  Existimat  crgo  Hieronymus,  sive  hoc,  sive 
illud  accipias,  locum  esse  depravatum.  Id  quod 
ct  de  Psalm.  13  credidit.  At  Erasmus,  tametsi 
fatetur  graeca  cxemplaria  onuiia,  qua;  videre 
quidem  ipse  potuit,  ev  -jrpwcpr.Tai;  habere  ;  lec- 
tionem  nostram  probal  tamen,  graecamque  as- 
serit  a  Graicis  fuisse  immutatam.  Hieronymus 
ctiam  ipse,  inepistola  ad  Panimach.  de  opt.  gen. 
intcrp.  solam  hanc,  quam  habemus  lectionem, 
probat ;  alterius  autcm  eo  loco  ne  nieminit  qui- 
dem.  Et  Porphyr.  lib.  1  i,  Marcum  Evangelistam 
eo  noinine  accusat,  quod  homo  impcritus  et 
rudis  vel  suas  litteras  nesciat,  idque  quasi 
ab  uno  eodeinque  propheta  scriptura  referat, 
quod  non  ab  uno,  sed  a  duobus  scriptum  est. 
Cui  calumniae.  Chrysostomus,  in  hom.  de  initiis 
Evang.  secundiim  Marc.  respondcns,  non  cau- 
satur,  aut  codices  mendosos  esse,  aut  cerle  ab 
impio  locum  depravatum ;  sed  plane  conscntit, 
co  prorsiis  modo  lectum  iri,  quo  Porphyrius  in 
objcctionc  logit.  Qua  ex  re  perspicuum  lit,  anle 
Chrysostomi  et  Hicronymi  tempora  in  editio- 
nem  nostram  omnes  ct  graecos  et  latinos  codi- 
ces  conscnsisse.  Ubi  non  possum  novitios  istos 
inlerpretes  non  riderc,  qui  tanta  facilitate  et 
confidentia  e  pravis  giaicis  latina  emendant 
non  prava  !  INimirum  enim  patientur  hic,  si  de 
ipsis  ludimus,  quibus  in  usu  est  ludere  de  no- 
bis;  imo  patientur  potiiis,  ut,  quod  hoc  loco 
eorum  antesignanus  Erasinus  sununo  jure  ma- 
gnaque  ratione  facit,  idem  nos  aliis  quoque  lo- 
cis  faciamus,  et,  graicis  exemplaribus  postha- 
bitis,  latinam  editionem  veneremur.  Sed  ut  eo 
revocetur,  undc  hiic  declinavit  oralio,  ciim  ar- 
gumenlum  iliud  uoii  sit  tain  facile  quam  istis 
est  visum,  majoic  oinnino  vi  cl  arle  rcfellen- 
dum  cst.  llla  igilur  vcrba  :  Sicut  scriptum  est  in 
Isaiii,  nou  referuntur  aU  omnia  ea  quae  sc- 
(luuntur,  sed  ad  id  lantiuu  :  \ox  clumantis  in 
dcscrto,  ctc.  llla  vcro :  Eccd  ego  milto  Amjclum 
meum, clc,  tanquam  dc  suo  Evangelisla  addidit, 
quod  facere  jure  potuit,  quamvis  eadem  in  alio 
Itrophcta  rcpcriuutur.  Non  euiin ,  si  Aiislote- 
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lem  refero,  opus  est  sequenlia  verba  omnia 
Aristotelis  esse;  quin  licot  mihi  nonnulla  dc 
nieo  adjicere,  praesertim  si  ad  explicationcm 
Aristotelis  conducunt  maxime.  Sic,  quoniam 
Evangelistae  illa  verba :  Ecce  ego  mitto  Angeliim 
meitm,  etc. ,  verborum  Isaiae  erant  expositio 
quoedam,  nihil  Marci  derogat  fidci,  si  Isaitc 
testimonium  verbis  ejusmodi  adjectis  et  cxpo- 
suit,  et  ornavit.  Nisi  Infideiis  servus  est,  qui 
apposito  verborum  ornatu  heri  sui  munus  am- 
plificat.  IIoc  respondel  Chrysostomus.  Hiero- 
nymus ,  de  opt.  Gen.  interp. ,  Evangelistas 
fuisse  ait  non  de  verbis,  sed  de  sensu  sollicilos : 
omnia  vero  illa  qua;  in  Marco  sequuntur,  ab 
Isaia  scripta,  non  secundum  verba  quidem, 
sed  secundum  sensum  esse.  Qui  enim  vocem 
clamantcm,  etc,  aperte  dixit,  is  Angelum 
eumdem  esse  sensit,  qui  vlam  Domino  pra^pa- 
raret.  Atque  h«c  responsio  a  Beda  vel  maxime 
probatur  in  commentar.  super  Marcum.  Jam, 
quod  falsitatis  ctiam  Marcus  arguitur,  qui  Chri- 
stum  scripserit  hora  lcrtia  crucifixum,  dc  hac 
re  quatuor  video  sententias  fcrri,  quarum  nuiia 
est,  in  qua  non  major  adhiic  probabilitas  desi- 
deretur.  Prima  eorum  est,  qui  animadvertunt, 
Joannem  non  scribere,  Pilatum  liora  ferme 
diei  sexta  pro  tribunali  sedisse,  sed  parasceves 
hora  fere  sexta.  Aliundc  vero  diem,  aliunde 
parascevem  initium  sumere.  Nam  Judaios  antc 
diei  principium,  hoc  cst,  anle  solis  ortum  pr;c- 
parationi  paschali  operam  dare  solitos,  rationi 
consentaneum  est.  Si  enim  Christiani  in  hu- 
jusmodi  festorum  vigiiiis  multo  ante  diluculum 
incipiunt  quaedam  necessaria  prccparare,  Ju- 
dcci,  ac  multo  eliam  magis  idem  fecisse  cre- 
dendi  sunt,  qui  non  modo  azyma  in  nmltos 
dies,  veriim  complura  quoquc  alia  crant  para- 
turi,  non  soliim  ad  fcstum  diem ,  sed  ad  vcspc- 
ram  etiam  Pascha;.  Sunt  ct  alii,  qui  Augusti- 
num  sccuti,  putant,  Marcum  non  de  cruci- 
fixionc  mililum  locutum  esse,  scd  de  cruci- 
fixioneJuda;orum.HienimvelmaximeChnslum 
crucifixcrunt,  quemadmo  liim  Actorum  cap.  4^, 
illi  Petrus  edixit.  Ut  ergo  oslendcret  Evaiigc- 
jista,  Dominum  Jesum  non  tam  a  iiiilililMis, 
qui  simplex  ministcrium  praisidi  Iribucre, 
quam  a  Judajls  crucilixum,  postea  quain  iniii- 
lum  ministerium  expressit,  inquiens  :  Et  crn- 
ci/lgeutes  eum,  dinsernnt,  elc,  tum  vero  ad  vo- 
cem,  quae  sanguinem  justi  petiit,  auctorcsque 
flagitii  crucem  Domini  revocavit  in  hajc  verba : 
Erat  autem  liora  trrlia,  et  crucifixernnt  cum. 
Iloram  quippe  crucihxionis  niililuni,  ut  qua', 
vulgo  nota  erat,  non  orcdidit  exprimendam. 
Alii  credunt  huic  se  absurditati  salis  occurrcre, 


si  dicant,  Christum  Inira  horam  teniam  et 
scxtam  crucifixum;  et  ab  utroque  extremo, 
quemadmodum  media  solent,  horam  mortis 
Christi  esse  nominatam,  ab  uno  videlicet  ter- 
tiam,  ab  altero  sextam.  Sed  hsec  responsio  pa- 
tentem  habet  scrupulum.  Quod  enim  hora 
quinta  fiat,  hoc  si  quis  vel  quarta,  vel  sexta 
lieri  ab  utroque  extremo  dicat,  quamvis  im- 
proprie  id  quidem  dicat,  sed  lieri  tamen  ut- 
ciimque  potest.  At  quod  in  quinta  hora  fit,  hoc 
in  tertia  vel  secunda  fieri,  nec  usus  profecto, 
nec  ratio  fert.  Ponunt  igitur  alii  hoc,  quod, 
quemadmodum  nox  in  quatuor  vigilias,  ita 
dies  in  quatuor  stationes  et  partes  divisus  a 
Judseis  est,  Quarum  prima  incipiebat  a  dilu- 
culo,  etdurabal  usque  ad  horam  diei  tertiam, 
vocabalurque  prima,  eo  quod  ab  hora  prima 
initium  sumeret;  secunda  autem  incipiebatab 
hora  terlia,  et  durabat  usque  ad  horam  sextam, 
vocabaturque  hora  tertia,  quod  ab  hora  tertiA 
principium  haberet ;  tertia  vero  diei  pars  inci- 
piebat  ab  hora  sextii,  et  durabat  usque  ad  ho- 
ram  nonain,  appellabaturque  similiter  ab  hora, 
unde  principium  acceperat,  hora  sexla ;  quarta 
demiim  statio  parsque  diei,  incipiebat  ab  hora 
nona,  et  durabat  usque  ad  occasum  solis,  voca- 
baturque  vel  liora  nona,  vel  vespera.  Quae  si 
vera  sunt,  jam  pulchre  consentient  Evange- 
lislse.  Nam  in  secunda  statione,  quae  hora  tcr- 
tia  diccbatur,  circa  linem  Christum  crucifixus 
est,  hora  scilicet  illa  nondum  elapsa.  Aliquanlo 
vero  priiis,  in  eadem  hora  tamen  stationeque 
diei,  Pilatus  pro  tribunali  sedit,  nempe  hora 
quasi  sexta.  Vere  siquidem  tertia  erat,  sed 
erat  proxima  sexta.  Qua;  nimirum  opiniolonge 
erit  probabilissima,  si  probetur  ad  eum  mo- 
dum  diem  a  Judyeis  dividi  solitum.  Atque  in 
historia  passionis  quidem  nominatim  diluculi, 
tertia;,  sexta;  et  nona;  horarum  mentio  lit;  dc 
reliquis  autem  interlluentibus  omnino  tacelur. 
At  parabola  dc  palrefaniilias  operarios  iii  vi- 
neam  suam  conduccnte,  quam  isti  etiam  affe- 
runt  in  hiijus  rei  conlirmalionem,  non  soliim 
niliil  juvat,  sed  etiam  oflicil,  quoniam  ibi  Do- 
ininus  non  tanliiin  priina;,  tertiic,  sexta;,  et 
nona3,  sed  undecima;  meminit.  Id  quod  absur- 
(liiiii  esset,  si  quarla  diei  pars,  hoc  est,  hora 
nona,  rcliquum  omne  ejusdem  diei  tempus 
complectcretur.  Ac  revera,  ut  breviter  simpli- 
citerque  dicatur,  qui  undecima;  horae,  qua;  in- 
ter  nonam  et  duodecimam  inlerfluxit,  cxprcs- 
sam  menlionem  fccit,  eiim  certo  ccrtiiis  constat 
dicin  non  ad  cum  modum  in  slationes  ct  lioras 
quatiior,  sed,  ut  moris  est  nostri,  in  parles  et 
horas  duodcchn  divisissc:  Veriim  ut  ha:;ccum- 
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bue  habcant,  huic  nos  responsioni  libeniissime 
subscribenius,  si  illa  diei  in  stationes  quatuor 
parlitio,  illseque  rursiim  ab  inilio  denominalio- 
nes  quatuor,  aut  idoneo  testimonio,  aut  pro- 
babili  ratione  consistanl. 

Nec  etiam  desunt,  qui  existiment,  haec  a  re- 
centioribus  Judaeis  esse  conficta  omnia.  Nam 
secundadiei  statio,  ciira  tres  soliim  horas  com- 
plecteretur,  quartam,  quintam,  etsextam,  non 
horatertia,afme  scilicet  stationis  proximeelap- 
S3e,  sed  hora  quarta  ab  initio  stationis  ejusdem 
nominanda  erat.  Ecquis  autem  ferre  possit 
stationem,  quae  a  decima  usquc  ad  duodecimae 
finem  protenditur,  nonam  horam  appellari? 
Cerle,  sicut  prima  hora,  si  verum  est  quod  isti 
dicunt,  a  principio  suo  nomen  accipit,  sic  et 
stationes  caeterae  a  suis  propriis  principiis  no- 
minarentur.  Mihi  simplicissima  ratio  hujus  loci 
explicandi  csse  apparet,  si  cum  Theoph.  (1)  et 
Cajet.  dixerimus,  Marcum  ita  scripsisse,  h  ^l 
topa  ;',idest,  eratautem  liora  sexta;  sod  indoctos, 
oscitantesve  librarios  notam  illam  senarii  ;  in 
7,  quae  esl  nota  ternarii,  mutasse.  Quod  et  hoc 
loco  ob  nonnullam  litterariiiu  siinilitudinem 
factuproclivefuit,  et  in  hisauctoribus,  quorum 
libri  hujuscemodi  numeros  et  notas  habent, 
sa^pe  fieri  notius  est,  quam  ut  indicandum  sit. 
Ncc  Theop.  soliim  et  Cajet,  auctoritas,  scd  ra- 
tio  quoque  me,  ut  ita  lenerem,  impulit.  Nam 
sexta  hora  Dominum  vere  ac  proprie  crucifi- 
xum,  ut  omiltam  quod  et  vulgo  Christianorum 
persuasum  est  et  passim  in  crucis  officio  ac 
precibus  celebratur,  recte  ex  Joannis  Evange- 
lio  colligitur.  Traditenim,  Pilatum  hora  ferme 
sexta  pro  tribunali  sedisse.  Erat  igitur  prope- 
modiim  elapsa  quinta.  Alioqui  falso  hora  fcre 
sexta  dicerelur.  Incredibileautem  est  id,  quod 
reliquum  erat  hor3e  quintae,  ciim  esset  breve, 
et  perexiguum,  in  scntentia  ferenda,  in  susci- 
piendo  Jesu  et  educendo,  in  cruce  usque  ad 
Calvariae  locumbajulanda,  nonesseinsumptum, 
Etenim  nec  locorum  intercapedo  parva  erat, 
nec  tantiim  fuit  celeritalis  in  via  ut  non  po- 
tuerit  interea  et  Simon  angariari  Cyrenensis, 
et  a  Christo  oralio  haud  momentanea  ad  mu- 
lieres  haberi.  Itaquc  sine  dubio,  si  proprie  ct 
vere  Marcus  loqui  voluit  (  cur  autem  noluerit, 
nulla  est  causa)  non  scripsit  hora  tertia,  sed 
scxta  Dominum  crucifixum.  Id  quod  Ilierony- 
raus,  si  is  tamen  horum  connnentariorum  esl 
auctor,  in  Psalm.  77,  aperte  docet.  Sed  quis- 
quis  illum  Psalmum  exposuit,  si  non  fuit  Ilie- 
ronyraus,  certo  cruditus  fuit.  Atque  Erasmus 

(1)  Mert  a  P.  Tli.  in  calcn.  Joan.  19. 
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in  annotationibus  super  hunc  Marci  locura  no- 
mine  Hieronymi  hunc  commentarium  refert. 
Accedit,  quod  non  alia  fere  scribit  Marcus, 
quam  Matthaeus,  idque  maxime  in  historia  pas- 
sionis  Chrisli.  Itaque  diim  considero,  Marcura 
in  historia  passionis  non  soliira  eadem,  eodem 
ordine  cum  Matthaeo,  sed  eisdem  etiam  pend 
verbis  scripsisse,^acileadducor  in  sententiam, 
ipsum  non  notara  lernarii,  sed  senarii,  ut  est 
apud  Mathaeum ,  posuisse.  Quod  autera  Imic 
sententiae  objicit  auctor  coramentariorura  in 
Marcum,  quse  Hieronymi  titulo  circumferun- 
tur,  hoc  facillime  refellitur  :  Si  sexta,  inquit, 
liora,  Dominus  fuit  cmcifixus,  ciim  a  sexta  usqud 
ad  nonam  tcnebra;  suffuderint  terram,  non  potuis  • 
sent  prcetereuntes  in  eum  movere  capita,  quem 
per  tenebras  omninb  non  cernerent.  Cui  ego  res- 
pondco  brevissime  ,  Chrislum  in  sextae  horae 
principio  crucifixum.  Hora  autera  eadem  la- 
bente,  convicia  in  eum  jacta  sunt.  Sed  circa 
ejusdera  hor3e  finem  lenebra;  orbera  circum- 
fuderunt.  QuodMarcus  appositissimesignificare 
videtur  his  verbis,  et  facta  hord  sexta.  Quid 
enim  expeditius  est,  quam  faclam  intelligere, 
non  incipientem,  sed  expletam  ?  Id  quippe  fac- 
tura  et  vulgo,  et  philosophis  vere  dicitur,  non 
quod  inchoatura,  sed  quod  consunmiatum  est. 
Qua  ex  re,  velit  nolit  Osiander,  satis  plane  in- 
teliigitur,  orania  Evangelistae  dicta  cobaerere,  si 
legamus:  Erat  autem  hora  sexta,  et  crucifixerunt 
eum.  Qua  hora  interfluente  quoniam  ea  gesta 
sunt,  quae  Evangclista  subjicit,  idcircoait  tan- 
dem  :  Et  facta  hora  sexta  tenebroi,  etc,  ut  ex- 
pleta  jara  hora,  nisi  valde  essemus  lardi,  tene- 
brasfactasacciperemus.Acde  quinta  objectione 
satis  abundanter,  ut  arbitror,  disputalura  est. 

Eara  vero  objectionera,  quae  sexto  loco  posita 
est,  qua  via  Cajetanus  noster  repellere  tentave- 
rit,  invitus  quidem  facio,  utdicam,  sed  dicara 
tamen,  ne  in  Evangchi  veritate  tuendA  nostris 
videar  pepercisse.  Significat  certe  ille  primiira 
(nam  deinde  in  ea  opinionenon  perstat)  Lucam 
Evangelistara  70  Interpretura  crrorem  in  hac 
parte,  sine  proprio  lamen  errore,  secutum.  Id 
quod  non  soliira  intelligere,  sedne  eogitatione 
quidcm  informarcpossum.  Si  enim  Evangelista 
iiiiprudens  70  Interpretes  erranles  in  historia 
Evangclii  sequitur,  licet  imprudens,  sed  errat 
lamen.Sin  autem  videns  prudensque,  ut  dici- 
lur,  fictama  70  narrationera  suo  Evangelioin- 
scrit,  errat  quoquc,  et  eo  raagis,  quod  dedila 
opera  Evaiigolii  sinccritatein  fabula  commen- 
tilia  contaminat.  Breviter,  si  Cainani  noii  fuit 
filius  Arphaxad,  nec  Sale  filius  Cainani,  falsa 
est  profeclO  evangelica  historia ,  iii  quA  non 
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obscure  dlcitur  Cainani  filius  Arpliaxad  fiiisso, 
Sale  vero  filius  Cainain.  Quod  aulem  Lucas 
auctores  habueril  gravissimos,  quos  in  errore 
sequcretur  ,  id  Evangelislam  culpa  liberare 
fortasse  poterit,  Evangelium  cerle  errore  non 
poterit.  Quo  magis  Eugubinum  reprehcnden- 
dum  censeo,  qui  aperle,  constanler,  et  sine  ullo 
aut  modestiai  aut  reverenlise  temperamcnto  as- 
serit  err^sse  70,  eosque  Lucain  in  errore  secu- 
tum.  Jam,  quod  Hieron.  adversus  Ilelvidiuin 
ait,  Evangelistas  opinionem  vuigi  quandoque 
exprimere,  quse,  ut  Inquit,  vera  historice  lex 
est ;  id  recte  dicitur,  si  ad  voces  spectes.  Non 
solum  enim  historici,  sed  omnes  omnino  sapien- 
tes,  ut  Aristot.  monuit,  licet  aliter  ac  vulgus 
senliant,  ciiin  vulgo  sajpe  loquuntur ;  nec  lo- 
quuntur  falso  tainen.  Sic  Scriplura  eos  fratres 
appellat,  qui  juxta  philosophisc  regulas  proprie 
et  vere  fratres  non  sunt,  sed  qui  vulgo,  ac  sine 
falsitateid  quidem,  fralres  vocantur;sic  etiam 
Evangelistae  Joseph  patrcm  Doinini  vocaverunt, 
nec  re  tamen  ipsA  falsani  opinionem  vulgi  se- 
cuti  sunt,  quamvis  sinl  loculi  cum  vulgo.  Paler 
namque  Christi  Joscph  sine  mendacio  diceba- 
tur,  et  quia  nutritius  erat,  et  quia  vir  maliis 
Christi  erat :  utrique  enim  patres  vocari  so- 
lent.  Quid  ergo  facturi  sumiis,  qui,  ut  in  pro- 
verbio  est ,  lupum  utraciue  aiire  tencmiis?  Si 
enim  vetcris  Testamenti  versionem,  qua  Eccle- 
sia  utitur,  asserere  et  vindicarc  nitimur,  ar- 
guimus  non  soliim  70  Iiiterpretos  commcnti 
frigidissimi,  scd  aperlissimi  ctiain  crrorisEvan- 
gelislam.  Sin  Liicain  dcfendere  tucrique  volii- 
mus,  versionem  Scriptura;  sacrae  Ecclesiae  usu 
decrctoqiic  probatam  imi»robamiis  Incidit  in 
Scyllam  cupiens  vilare  Charybdim. 

Nobis  aiitcin  ilhul  in  primis  vitandum  est,ne 
Lucam  Evangelistam,  atqueadeo  ChristiEvan- 
gelium  sua,  hoc  est,  divina  auctoritate  frau- 
demus.  Tueamur  itaque  illam  in  gcncalogia 
Christi  generationem,  (piam  Lucas  ex  70  Inlcr- 
pretum  cditione  posuit.  Eleniin  hanc  quoque 
editionem  Ecclcsia  suo  usu  probavit.  Graici 
certe  scriptores  omneshanc  generationein  cum 
70  Interprelibus  agnoscunt,  ct  Augustinus,  IG 
de  Civilat.  Dci,  cap.  10.  Nec  quoqiiam  pacto  lit 
verisiniile,  70  Inlcrpretcs ,  viros  probos,  vane 
frigideque  generalionem  illam  unam  conlin- 
xisse.  Qiiid  quod,  ut  Origenes  ait,  Euscb.  lib. 
6  Eccl.  Ilist.,  c.  23,  hoc  pro  voro  habendum  in 
Scripturis divinis  esl,  quod  70  Interprctes  irans- 
lulerunt?  nain  id  cst  quod  aucloritate  aposto- 
lici  conliimatum  sit.  Noslra  igitur  Testamenti 
veteris  edilio  imininula  est.  Excini)laria  vero, 
qnae  Hieron.    nactus  cst,  non  luerunt  inte- 


gra(I).  Itaque  fine  culpA  et  crrore  potuit  unam 
generationem    oniiltcre.  Nam   et  Evangelisla 
Malthaius  plures  omisit,  et  sine  errore  oniiiit, 
ciim  Christi  genealogiam  tcxcret.  Alioqi  i  nos- 
Iramnoscditionem  a  falsitatequidem  omni,  sed 
non  ab  omni  iniperfeclione  vindicamus.  Nec 
me  illud  latet,    quod  ab  Hermanno,  Joanne 
Nauclero  et  Lucido  dictum  est,  Lucoe  Evange- 
lium  esse  depravatum,  ac  pro  verbo  fiiit  parti- 
culam  el  substiluendam  hoc  modo :  QuifmtSale, 
qui  et  Caiiiam;  ut  Sale  binomius  intelligatur. 
Sed  hi  non  videntur  editioncm  70  legisse,  unde 
Cainam  nomen  ab  Evangelista  acceptum  est. 
In  editione   quippe  70  Interpretum  eumdem 
fuisse  Sale  et  Cainam,  nec  fingi  quidem  potest. 
Sed  ct  aliter,  acfortasse  meliiis  haeccontrover- 
sia  diiiniitiir  ,    si  dicainus ,    exemplaria  he- 
braica  vera  et  emendata  noii  habere  quidera 
generalionem  illam  Cainam  ;  sed  a  septuaginta 
Inlerpretibus  fuisse  adjectam.  Nec  adjecta  est 
falso  tamen  ;  quin  vel  ex  majorum  tradilione, 
vel  cx  historiis  (ide  dignis  habitum  est,  Arpha- 
xad  genuisse  Cainain,   Cainam  vero  genuisse 
Sale.  Septuaginta  igitur  Inlcrpretes  non  ver6 
soliim,  sed  forte  etiam  prudenter  illam   unara 
generalionem  posuere ;  id  videlicet  metiicntes 
neEliinici  autHcbnmoriimantiquas  traditiones, 
aut  sacras  ccrte  litlcras  lalsilalis  arguerent,  si 
in  his  legerent,  Arphaxad  gcnuisse  Sale  :  ex 
illis  accipcrent,   non  Arphaxad,  sed  Cainara 
Sale  genuisse.  Spirilus  aulem  Dei  occulta  no- 
bis  ralione  Moysis  mentcm  manumquc  permo- 
vit  ul  in  ca  patrum  serie  unam  illain  genera- 
tioncm  prseterirct ;  quemadmodiim  divino  con- 
silio  Matthajus  plures  cliani  in  Chrisli  genealo- 
gia   praUerniisit.    Eanulcm  vei o  causarn  Moysi 
Malthyeociuc  fuisse,  non  absurde  hac  conjec- 
tura  asscquemur.  Matthseus,  ubi  primiim  Christi 
majores  recensuit :  Omues,  inquit,  generaliones 
ab  Abralium    nsqne  ad  David,  ctc,  ut  ne  quis 
suspicaretur,  aliqueni  ex  niajoribus  mcmoriae 
lapsu,  ct  non  potiiisdc  indiistria  fuissc  silentio 
praitcritum.  Et  quamvis  mullas  fci  hujus  for- 
tasse  causas  Evangelisla  posset  reddere,  cam 
magis  tainen  in  cpilogo  videtur  pra;  se  ferre, 
qu.c  lcssaradecadis  commcndationcm    habct. 
Ob  id  quippe  trcs  gencralioniim  ordines  nu- 
mero  acquales  essevoluit,  ut  numerus  14,  ter 
ctiain  in  Domini  stemmate  consecraretur.  Quod 

(1)  Id  vcrisimilius  csse  credit  Cajetan.  in 
5Luc.  C,  atque  Ilier.  in  commcnt.  ad  Galal. 
3,  non  censel  esse  absurduni,  si  dicatur  aut 
libios  iicbraicos  aliter  ante  passionem  Cliristi 
habuissc,  aut  Hcbiaios  post  passioncm  aliqua 
vel  detraxisse,  vel  addidisse. 
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Moyses  ut  fccerit,  stibest  omnino  caiisa  ea- 
dem.  Ab  Adain  enim  ad  Noe  decem  generalio- 
nes  allexuit;  a  Noe  autem  ad  Abrabam  decem 
item  alleras  :  ut  in  denario  nuniero,  in  quem 
majorum  ulranique  seriom  redegeral,  niyste- 
rium  aliquod  subesse  intelligeremus.   Cur  au- 
tem  numerus  quarlus  decimus  ad  legem  Evan- 
gelicam,  decimus  vero  ad  naturai  legem  refera- 
lur,  non  est  hujus  diei  locique  disserere.  IJbi 
id  tantiim  dicimus,necsine  causa,  septuaginta 
Interpretes  Cainam   gcnerationem  addidisse, 
nec  sine  mysterio  eamdem  Moysen  prsetermis- 
sisse ;   utrumque  vere,   utrumque  prudenter 
diclum  esse  :  alterum  ct  vere  et   prudenter 
Lucam  essc  sccutum.  Nec  vero  quis  tragoedias 
nobis  excitare  debet,  quod  cditionem  nostram 
impcrfectam  esse  in  quibusdam  locis   dixcri- 
mus.  Possunt  enim  verba  hebraica  nonnulla  in 
medium  adduci   (1),  qux   Hieronymus  ipse  in 
commentariis  fatetur  significantius  et  melius 
potuisse  transferri.  Quin  etiam  in  Isaise  cap. 
19  :  Iii  eo,  inquit,  qnod  nos  trunslulhnus,  Incur- 
vantem  et  refraenantem,  possumus  dicere,  In- 
curvum  ct  lascivieiUem.  Nos  anleni  vcrbum  lie- 
braicum  Abum  (agmen),  diim  celeriter  quw  scripta 
suntvertimus,anwignitate  decepti :  Refrcenantem 
diximus.  Quod  significantiiis   Aquila    transtidit 
dToSXwvTa,  id  est,  qui  nihilrecte  agit ,  sed  omne 
perversum.  Hacteniis  Hieronymus  ;  qui  et  cap. 
9  ejusdem  Propheta;,  vocabulum  idem  in  de- 
pravantem  verlerat.  Ac  cerle   nec  scnsus,  nec 
verba    hcbraica  patiunlur,  ut  refrwnantem  ad- 
mitlamus,  quod  alio  loco  explicandum  erit. 
Nam  dc  sexto  argumcnto  diclum  est  salis,  ut 
arbitror,  diligenter. 

Ad  illud  vero  quod  septimo  demum  loco  se- 
quilur,  multa  quidem  et  varia  sunt  virorum 
doctissimorum  rcsponsa,  sed  adeo  tamen  im- 
probabilia,  ut  necdoclis,  nec  piis  faciant  satis. 
Nam  priniam  objectionis  parliculam  Augusli- 
nus  Eugubinus  ita  repellit,  ul  iii  edilione  70 
Interpictum,  ct  Genes.  /^6,  et  Exod.  I,  libra- 
riorum  vitio  dicat  pro  70  animabus  scripUim 
esse  75.  Eamdcm  quoquc  corruptelam  a  libra- 
riis  Actor.  7.  accidisse;  vel  ctiam  Lucam,  ul 
qui  hebraice  ncscierit,  locum,  ul  se  haberet 
ei  temppstale,  corruptum  cilasse ;  aut  eerte  si 
70  Inlcrprcles  ila  convcrlerint,  Evangelistam 
eorum  editioncm,  (lua;  ubique  erat  reeeplissi- 
ma,  fuissesecutum.  Al  Hieronymus  iu  quies- 

(I)  In  Zachar.  cap.  II  :  Pro  plaste,  Hicron. 
ait  ,  alquc  ficlore ,  slatuarium  oiim  inlcrprclatiis 
sunl,  verbi  ambiguilalc  compulsus :  ciiin  mcU  is 
eerte  figiilum  transtulisscm,  quemadmouum  apud 
Mutth.  27,  inlerprcs  vcrc  convertit. 


lionibus  hebraicls  librariorum  ncgligentige  ni- 
hil  impulat,  sed  docet  reclamare  quidcm  hc- 
braeam  veritatcm  ,  70  aulcm  Interpretes  per 
prolepsim   75  animas  posuisse ;   Lucam  vero 
non  debere  contrarium  aliquid  scribere   ad- 
vcrsiis  eamscripturam,  qua?  jani  fucrat  gcnti- 
bus  divulgata.  Majoris  cnim  opinionis  iliodun- 
taxat  tempore  70  Interpretum  habebatur  auc- 
toritas,  quam  Lucam,  qui  ignotus,  ct  vilis,  et 
non  magnae  fldei  in  nalianibus  duccbatur.  Li- 
cetpJerique,  inquit,  tradant  Lucam  Evangelistam, 
ut  proselijtum,  hebroeas  litteras  ignorasse.  Tan- 
tum  Hieronymus.  Principio  autem,  ut  a  capite 
exordiamur,  omnia  exemplaria,  tum  nova,  tum 
vetera,  graecaquc  et   latina  tribus  siinul  locis 
fuisse  corrupla,  vix  credibile  est,  nullum  vero 
auctorem  ante  Eugubinum,  ciim  ct  in  ea  loca, 
et  in  hanc  quaestioncm  incurrissent  plurimi, 
rem  apertissimamanimadvertercpoluisse,  mihi 
quidem  non  fit  vcrisimile.  Atque  si  hujusmodi 
solvendis  nodis  librariorumincuria  pro  libidine 
abutimur,  verendum  sane  illud  cst,  ne  diim 
alienam  prodcre  conamur  insciliam,prodamus 
nostram.  Alioqui  si  ita  placct,  omnes  ambiguas 
qusestiones,  et  qua;  in  Scriptura  sacra  videntur 
esse  pugnantia,  ad  istum  modum  explicemus. 
Id  quod  passim  Eugubinus  facit.   Nam  ct  ad 
poslremam  objcctionis  partem  pellendam  afTir- 
mat,  scribcnlium  vilio  pro  Jacob  posilum  esse 
Abraham ,   et  Patris  positum  esse  pro  FiUi. 
Certesi  Div.  Hicronym.,  ciim  ipsi70  Inlcrpre- 
tum  objicerctur  auctoritas,  hac  se  defensione 
tueri  posset,  ea  libcntissime  abulerctur.  Sed, 
ciim  videret  exemplaria  universa  mirilice  con- 
sentire,  expositoresque  omnes  unum  idemque 
sonare,  non  mendosos   codiccs  causatus  est, 
sed  confessus  est  plane  70  Inlerpretes  ita  ver- 
tissc,  quos  Lucas  Evang^clisla  sequcretur.  At 
enim  Lucam  locum  ex  velei  i  Teslamenlo,  ul  e^ 
crat  yetate,  depravatum  citassc,  multo  absurdius 
invcnio,  cum  ad  vcrilatem  coepi  revocare  ratio- 
nem.  Aut  enim  ignorantem  facimus  Evange- 
listam,  si  eum  latehal  depravatio;  aul  limidum 
facimus,  si  divina  aucloritale  pollens,  non  est 
ausus  depravata  reslituere,  quodsine  uIIA  auc- 
torilate  Eugubinus  est  ausiis.  Inipium  cst  aulem, 
quod  Spirilussaiicli  consilio  scripsit  Lucas,  id 
hebraicaruin  lillerariim   ignoialioni  tribuere. 
Ciim  ergosingulas  Scriptiinie  parliciilas  divlnA 
inspiratione  el  adlalu  scriptas  csse  causis  ne- 
cessariis  dixerimus,  nulla  earum  profeclo  po- 
testa  linguariim  ignoranlia  prolicisci,  nisi  Spi- 
ritussanclus,  qui  Evaiigelisla'  regebal  el  nien- 
tcm  el   manum,  hebraicas  litleras  ignonirit. 
Dicamus  igilur  iJ,  qwd  pra'senli  locosaliaest, 
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70  Iiitcrpretes  "Saninias  Gcnes.  -46,  ol  Exod. 
1,  posuissc,  id  (jiiod  cx  conlcxtu  manifesle 
colligiUir.  Ciun  cnini  Gencs.  iG,  fdius  Manas- 
sesct  Epln-aini,  hoc  est,  Nacliir,  Galaad,  Suta- 
laam,  Taani,  Edem,  Inlerprcles  70  annumera- 
verint,  necessc  fuit,  ul  numcrus  75  contlare- 
tur.  An  vero  hcbraica  cxcniplaria,  quce  70  In- 
terpreles  convertcrunt,  ncpotcs  illos  Joscphi 
in  illa  genealogia  supputarinl,  anpotius  ipsi  70 
Interpretcs  per  anlicipationem  addidcrint,  in- 
cerlum  est.  Illud  certum,  qui»  detraxerinl, 
bona  fide  haic,  et  prudcnti  fortasse  consilio 
detraxisse  ;  quai  adjecerinl,  ea  sine  dolo  adje- 
cisse.  Conslat  enim,  eos  nonnullis  locis  magis 
paraphrasim  quam  interprctationem  edere. 
Lucas  vero,  ac  cieteri  Aposloli  ct  Evang.,  70  In- 
terpretum  editione  usi  sunt,  quoniam  eo  tem- 
pore  illa  erat  prsstantissima.  Nec  alienum  se- 
quuntur  errorem,  quod  nonnulliimprudenter 
aflirmant,  sed  in  co,  quo  illi  vere  locuti  sunl, 
eorum  tcslimoniis  utunlur.  Nec  me  illud  lcr- 
ret,  quod  quidam  objiciunt,  hisloria;  hujus 
vcritatem  nonnisi  perfiguratam  dictionem  de- 
fendi  posse.  Nam  et  cdilio  nostra  eadcm 
dcfensione  egct.  Ciim  cnim70animaj  ingrcs- 
soc  in  iflgyplum  dicuntur,  nccesse  est  quoque 
Ephraim  el  Manassem  ad  explendum  numerum 
supputari,  qui  lamen  ipsi  in  iEgyptum  non 
sunt  ingressi.  Nec  mirum  cst,  si  in  70  Intcr- 
pretum  cditione  anticipatio  sil,  ciim  etiam  in 
noslru  admiltamus  post  pobitioneni.  Gencseos 
siquidcm  cap.  12,  post  morlem  Tharc,  praicep- 
tum  Domini  scribilur,  quo  jubet  Abraham  ex- 
ire  de  lerra  ac  cognalionc  sua.  At  Actor.  7 
Stcphanns  non  obscure  docct,  pr;x5ccpluin  illud 
daluni  esse  in  Chaldica,  priusquam  Tliaie  mo- 
rerelur,  ct  veniret,  in  Charran.  Id  quod  etDiv. 
Aug.  acule  vidit,  16  lib.  de  (^ivit.  Dei,  et  ratio 
quoque  ipsa  demonstral.  Cum  cnim  jubcalur 
Abraham  exirc  de  lerra  el  cognationc  sua, 
Chaldyeam  cogimur  intclligere,  qu«  propria 
erat  terra  Abraham,  ubi  eliam  habebat  cogna- 
lioncm  suam.  Si  autem  dc  Charran  jubcretur 
exirc,  certe  nec  de  teria  sua  cxircl,  nec  dc 
cognatione.  Nani  licel  Charran  pais  Mesopo- 
lamiai  esset,  non  eral  tamen  Chalda;3e  pars. 
quod  quidam  parimi  docte  asseruerunt.  Nee 
cliim  me  esl,  Hieron.  in  E/.cch.  20  cap.  scrip- 
sisse,  in  libris  historicis  pncpostcram  naira- 
tionem  nullam  repcriri,  sed  in  1'salmis  cl  Pio- 
phelis.  Quod  mirari  magis  equidcm,  quiim  rc- 
fellere  debco,  ciim  in  Evangcliis,  Mallh,  10, 
constet  anticipalionesusurpari.  Qua  de  re  alio 
loco  diligcntiiis.  Sed  nc  illud  quidcm  inovct, 
quod  Joseph  Uicilur  75  auinii^s  accer&iijse;  ea- 
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dem  enim  diflicultas  essct,  si  70  solum  animas 
posuissct,  ciim  Epliraimel  Manassem  nusquam 
omnino  acccrsicril.  Non  igitur  (ut  Hicron.  ad 
Painmach.  de  opl.  gen.  inlerp.  recte  dixil)  in 
Scripturisverba  sunt  consideranda,  sed  sensus. 
De  prima  ergo  7  argumenii  particula  hac- 
teniis. 

Jam  secunda,  licet  difficilior  esse  videatur, 
faciliiis  tamen  refelletur.  Nam  12  Patriarchas 
sepultos  esse  non  in  Hcbron,  sed  in  Sicheni, 
non  soliim  ex  Stcphani  narratione ,  sed 
ctiam  cx  Ilieronymi  testimonio  cognoscimus. 
In  cpilaphio  namquc  Paulai  ad  Eustachium, 
quiim  Paula;  peregrinationem  scriberet,  sic 
ait  :  Transivit  Sicliem,  et  circa  puteiim  Jacob 
extructam  inlravit  ecclesiam.  Atque  inde  diver- 
tens,vidit  12  Patriarcliarum  sepulcra.  Ad  Pam- 
mac.  autem,deopt.  gen.int.  :/)Modec2m,inquit, 
Patriarcha',  non  sunt  sepulti  in  Hebron,  sed  in 
Sicliem.  Quam  eamdem  senten,tiani'  Beda  se- 
quitur,  aliique  viri  ecclesiastici.  Quantiim  ve- 
ro  iidei  Josepho  sit  in  historiii  habendum,  un- 
decimopostea  loco  dcnionstrabimus.  Alque  de 
2  arg.  parte  tanlum  dicfiim  sit. 

Tertia  vero,  cadcmquc  postrema,  indissolubi- 
lem  vidctur  habere  quaislionem(l).  Nam  quod 
Aug.  Eugubinns,  cl  hunc  secutus  Aloysius  Lip- 
pomanus  dicunt,  locum  esse  depravalum,  et 
\n-o  Abrabam,  legendum  o&se  Jacob,  pro  Filii, 
esse  subslilucndum  Patris ,  consistcre  hoc 
nullo  modo  polest ;  liim  quoniain  omnia  exem- 
plaria  grseca  atquc  latina  non  inde  ab  Apos- 
tolorum  aitate  fuisse  corrupia,  non  verosimile 
quidem  est ;  liiin  quoniam  non  est  probabile, 
Hicronymum,  Rabanum,  Bcdam,  aliosquc  item 
Ecclcsiaeauctores,  qui  in  hunc  locum  ctquaes- 
tionem  inciderc,  hujusmodi  defensionis  prae- 
sidium  ncglccturos.si  vel  tantilliim  probabilita- 
tis  inea  incsse  existiinasscnt.  Nccviri  pruden- 
tcs  ct  gravcs  dilficillimam  quaistionem  esse 
dixisscnt,  qu:ic  ininimo  quidcm  negotio,  ulju- 
nioribusistisvisumest,  explicaiclur. Quid  quod 
in  vocibus  adco  dissimilibus  nulla  dcpiavalio- 
tionis  occasio  eral  ?  Si  eniiii  librarii  pro  everrit 
scribant  everlit;  profortcm,  fontem,  vocuin  sci- 
iicel  magna  siniililiidine  fallentur.  Alpro/acofr, 
Abraliam,  pro  patris,  scribcre  filii,  in  tanta  ni- 
niiruni  noniinum  discrepantia,  nullse  deprava- 
lioniscansa;  lingi  possunt,  nisi  librariorum  aut 
cbrietas,  aut  amcnlia.  Quid  quod  in  exemplari 
graeco,  nec  lilii,  ncc  palris  expressum  est,  sed 
post  voccm  emor,  solus  gcnitivus  t&u   2ux,eu. 

(1)  Hieron.  de  opl.  gen.  iut.  proponil,  el 
nou  solvit. 
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scriplus  legiUir  ?  Ubi  latinus  interpros,  qiio- 
niam  propensius  id  erat,  filium  subintellexit, 
non  patrcm.  Ad  queni  omnind  modum  Sanc- 
tes  quoquc  Pagninus  interpretatur.  Ncc  me  fu- 
git,  in  epislolaad  Pamniach.  dc  opt.  gen.int., 
patris  legi,  non  filii.  Scd  Erasmi  fortasse  lec- 
lio  iila  est ,  non  Hicronymi.  Veriim  de  voce 
patris  niliil  moror.  Nam  si  graeca  phrasis  pcr- 
mittit,  quod  permittit  certc,  ut  vcl  fdii,  velpa- 
tris  nomen  subintelligatur,  Stephanus,  qui 
graece  locutus  esl,  nihil  patietur  in  hac  parte 
calumniae.  At  in  voce  Abraham  locum  non  ha- 
bet  Eugubini  responsum,  in  recog.  Gcnes.  pro 
qua  si  Lucas  Jacob  scripsisse  dicitur,  nihiI6 
scciiisaccusabitur.  Jacob  enim  non  prelio  ar- 
genti  sepulcrum  emit,  sed  centum  novcllis 
ovibus,  ut  Josue  cap.  ult.  scriptum  est.  Scio 
autem,  qua;  novilii  interpretes  hoc  loco  disse- 
rant ;  sed  scriptura,  quam  Ecclcsia  probat, 
editio  quoque  70,  Centnm  novellas  oves  habct 
non,  Nummos  argenteos  centtim.  Maneat  igitur, 
exemplaria  non  esse  corrupta.  Et  quoniam 
eadcm  facilitate  reliquoe  aliorum  responsioncs 
coargui  possunt,  nihil  video  esse  causae,  cur 
eis  refollpndis  immoremur.  S^d  ne  lihonter 
quidcmaiiorum  sentcntias  reprehendimus. 

Hoc  igitur  loco  mihi  Bedai  opinio  placet,  cui 
et  Rabanus  assensus  est.  Verha  illius  in  hunc 
modum  habent  :  «  Beatus  Stephanus,  vulgo 
€  loquens,  vulgi  magis  in  dicendo  sequitur 
«  opinionem.  Duas  enim  pariter  narrationes 
t  conjungens,  non  tam  ordinem  circumslan- 
»  tis  historiae,  quam  causam,  de  qua  agebatur, 
i  intendit,  »  etc.  Eadem  fere  Rabanus.  Qui- 
bus  verbis  verecunde  quidcra  ac  modeste  signi- 
ficarunt,  Slephano,  id  quod  vulgo  fere  solet, 
accidisse,  ut  in  longa  videlicet  narratione, 
eademque  priesertim  subita ,  confuderit  non- 
nulla  et  miscucrit,  in  quibusdam  etiam  me- 
moria  lapsus  fueril,  in  his  duntaxat,  quse  ad 
rem  pariim  aut  nihil  omnino  attinerent.  Nam 
causae  de  qua  potissimiun  agebatur,  erat  in- 
tenlus.  Lucas  vcro  historiai  vcritatcm  retinerc 
volens,  nc  iota  quidem  immulavit,  scd  rem, 
ut  ;i  Stephano  narrata  erat,  exposuit.  Nos  au- 
tcm  non  Slophanum  ab  omni  lapsu,  sed  Evan- 
geiistamvindicaredebemus  Solis  quippe  Apos- 
tolis,  Prophetiset  Evangclislis  hunc  honorem 
referre  catholicA  fide  doccnte  didicimus,  ut 
nullum  eorum  vel  memorii  lapsum  essc  crc- 
damus,  nullum  ncc  in  magnis,  nec  in  parvis 
errasse.  Al  Stcphanus  plcnus  crat  S|)iritu 
sancto.  Fateor.  At  Spiritus  loqticbatur  iii  eo. 
El  id  equidom  fatoor.  Sed  aliler  in  Chrislo 
Spiriius  loquilur,  aliter  in  Prophelis  et  Apos- 
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tolis,  aiiter  in  Slophano  ct  Ambroslo.  At  cert6 

pcr  hos  omncs  loquebatiir.  Pcr  concilium  ge- 

neralc   Deus  Ecclesioe  loquiiur ;  por  Ecclesiai 

pastores  Deus  Ecclcsise  loquitnr  ;  per  veleres 

sanctos  Deus  Ecclesioe  loquitur.  Et  hi  omnes 

tamen  in  parvis  labi  possunt,  memoria  prae- 

sertim,  ubi  lapsus  facilior  est.  Scriplorum  ergo 

sacrorum  hoc  privilegium  est,  ut  corum  nul- 

lus  in  scribendo  crret.  Apostolorum  privile- 

gium  est  ut  nullus  eorum  in  docendo  erret. 

Stephano  privilegium  hoc  nec  ralio  concedit, 

nec  auctoritas.  Nec  ver6  a  sacris  auctoribus 

alionum  est,  errantium  quoque  verba  referre. 

Sic  cniin  Jephlo,  Judic.  2,  (Te^entos  innos  pos- 

sessionis  praetendit,  ciim  revera  irccenti  non 

fuissent.  Et  sacer  tamen  historicus  trecentos 

retulit.  Sic  etiam  Matthseus ,  cap.  2  ,  si  Hiero- 

nymo  credimus,  propheliam  Michaeae,  non  u(. 

a  Michaea  scripta  erat ,  sed ,  ut  a  scribis  erat 

cnuntiata,  retulit.  Scriberc  autem,  quani  va- 

nis  et  frivolis  argumentis  hanc  Hieronymi  sen- 

tentiamErasmus,  in  annot.  in  Matthaeum,  re- 

prehenderit,  non  est  hujus  aut  loci  aut  teni- 

poris.  Illud  dicendum  ost,  Hieronymi  et  Au- 

gustini  verba  in  eum  torquerc  sensum,  ut  cre- 

dantur  asserere  Evangelistas  esse   aliquondo 

lapsos,  nisi  pariim  prudenter  fieri  non  posse. 

Ciim  onim  Hioronymus  in  epistola  de  opt.  gen. 

interp.quaedamlocaiisacris  auctoribus  rctulis- 

set ,  quse  lapsui  memoriae    assignari  possent, 

subdit  :  j  Hsec  replico,   non  ut  Evangelistas 

«  arguam   falsitatis.  Hoc  quippe  impiorum  est 

«  Celsi,  Porphyrii,  Juliani. » Id  lamen  ita  Eras- 

nuis  accipit,  ut  falsitatis  crimcii  abominelur 

in  Evangelistis  Ilioronymus,  memorise  lapsum 

non  item.  Quasi  falsum  non  sit,   nisi  quod 

mendacio  de  industria  conficto  scriptum  esl. 

Certe  sive  memoria,  seu  ignorantialapsiEvan- 

golistse  a  voritate  discesserint,  jure  falsitatis 

arguentur.  Ciimquootiam  Augustinus,  libro  de 

conscnsu  Evangcl.  3,  cap,  7,  non  lapsui  me- 

moriae,  non  errori  tribuerit,  quod  Evangelista, 

Matth.  cap.  27,  nomino  id  Jeremiae  citaverit, 

quod  apud  Zachariam  reporitur,  sed  tribuerit 

Spiritiis  sancli  consilio,  dircctioni,  constitu- 

tioni,  praeccpto,  quamobrcm  contenderit  illud 

sine  falsilate  essc  factum ;   al  Erasmus  orro- 

rcm  ot  lapsiim  Evangolistai  ox  Augustini  sen- 

tcntia  intorpretatur.  Eaquam  falso  viris  sanc- 

tissimisimpingantur,  facillimejudicari  poteril, 

ciiin  ex  iis  ipsis  locis  diligcntcr  ovolutis,  liim 

ox  aliis  eorumdcm  auclorum  tcstiinoniis,  quaa 

noscapitesupcrioricitavimus.Namquartaecon- 

irovorsiac  jam  toinpus  est  ut  linem  faciamus. 

Hic  aulem  primus  etiam  locus  concludelur, 
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iion  paucls  ille  quideni  (nam  id  Heri  non  i)ote- 
ral,  quod  aniplissimum  esset,  cljusli  voUimi- 
nis  copiosam  materiam  suppcdilaret),sed  quam 
paucissimis  fieri  licuil,  ut  loci  firmissimi  auc- 
lorilas  co  statu  essel,  quem  neque  luimani  in- 
genii  temcritas,  neque  liaerelicorum  labefac- 
larel  injuria  (1). 

(1)  Priusquam  finem  luiic  libro  cum  auctore 
faciamus,  aiiquid  de  intcrpretatione  Scriptu- 
rarum  essel  dicendum.  Id  vero  complecteretur 
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duplicem  nietliodum  interpreiandi,  alteramim- 
ditioiiulem,  doclrinam  calholicam  ex  variis  prai- 
sortim  tradilioiiis  monumenlis  eruentem;  al- 
teram  rationalcm,  variis  ulenlem  regulis  ad 
scieiiliam  cxcgplicam  i)crtinentibus,  el  quidcm 
ad  priorein  coiifirmaiidam,  elucidandam,  am- 
plificandam  ,  necnon  ct  ad  ipsas  Scripluras 
variissub  respectihus  evolvendas  et  Iractaudas. 
Pono  inlerpretalio,  seu  melhodus /•a//oHa//s, 
ad  tractatus  de  Scriplura  sacra  (  quos  vide  in 
Curm  )  pcrtinet ;  traditioiialis  vcro  magis  theo- 
logica,  siuim  habet  locum  in  libro  sequenti 
de  Tradilionibus.  P.  S. 


DE  TRADITIONIBUS  APOSTOLICIS , 

QUiE  SECUNDO  LOCO  POSITiE  SUNT. 


LIBER  XII. 


CAPUT  PRIMUM. 

Ubi  eorim  argumetita  referuiitur,  qui  apostoUcas 
traditiones  impugnarunt. 

Bene  habet.  Scriplurse  divinse  auctoritatem 
primo  jam  loco  constiluimus.  Ad  secundum 
deinccps  aggrcdiamur,  apostolicarumque  Ira- 
ditionum  quanta  sil  et  vis  et  auctoritas,  via 
ct  ratione  explicemus;  et  quidem  hiiiic  locum 
I.ulhcrani  imbeciiliorem  esse  credunt,  qiiam  ut 
duclisindeargumcntisdogmatafideiconfirmeu- 
tnr. Nam,  qiiod  Ecclesiae  tradilionesa  Christo  ct 
Apostolisdcscenderint,  existimant  nullo  modo 
posse  probari.  Non  enim  adeo  suiit  slupi<li,  ut 
verbaChristi,qu?c  modo  Chrisli  esse  constaret, 
iufirmarc  pcrgant,  quod  non  fuerint  ab  Evan- 
gelistis  scrrpta.  Sed  quoniam  quid  Christus  , 
quidvc  Aposloli  fuerint  loculi,  eos  soliim  nosse 
pulant,  qiii  Chrisliim  et  Apostolos  audiere, 
colligunt,  apud  nos  nunc  ne  unum  quidein 
dogma  possc  tradilione  probari ;  qiiid  opor- 
tcte  omnes  fidei  et  religionis  controversias  sa- 
crarum  litterarum  testimoniis  componcre  ; 
linire  vero  nihil,  nisi  quod  sacris  lilleris  sit 
cxpressum.  Erasmus  etiam,  ciim  sa?pe  alias, 
tiim  in  epistolii  nuncupatoria  opcriim  llilarii , 
hoc  demum  asserit  eruditionis  ver^  iheologicaj 
esse,  nihil  ultra  quam  sacris  libris  proditum 
esl,  definire;  ccetera  omnia  essc  problemata 
ln  illud  rcjicienda  tempus,  quiim  sublato  spe- 
culo,  videbimus  Deum  de  facie.  Nec  hi  tamen 
aul  primi,  aut  soli  pestem  huic  loco  afferre 
tentArunt.  Tentaverat  idem  prior  Wiciclfus, 
nt  Thomas  Waldensis  scribit  lib.  doctr.  lid. 


antiq.  2,  cap.  19.  Tcntarant  hoc  aliis  ante  se- 
culis  hsRrclici  quidam,  quos  Bernardus  homil. 
66  iu  Cantica  commemorat.  Sed  et  Arianis 
hanc  haeresim  Iribiiit  Aiigiislinus  in  conflictu 
contra  Maximinum,  Thomii  Waldense  refe- 
rcnte,  libro  de  sacramenlal.  Doclr.  2.  Ariani 
ccrte,  qiii  in  synodum  Seleucianam  convene- 
runt,  non  obsciire  tesiati  sunl,  se  in  fidei 
qiia}stione  praeter  divinas  Scriptiiras  nihil  om- 
nino  recepliiros,  iit  auclor  e-.t  Epipiianius, 
hjeres.  73,  qui  et  ipsc  Arianis  hiiuc  errorem 
assignat,  h;ieres.  75;  Basiliiis  Eunoiiiiiim  dicit 
in  eodem  crrore  vcrsatum.  Terlulianus,  lib. 
de  PrJEScript.  hserel.,  et  Ireniieus,  lib.  3  ad- 
versiis  ha^reses,  eap.  2;  his  adjungiint  Valenli- 
uum  ac  Marcionem.  Basilius  vero  quidam, 
Ancyranus  episcopus,  iii  coniessione,  quam 
exhibuit  septimse  synodo,  auathematismo  sep- 
linio,  noii  soliim  Iconomarlioriim,  sed  Arii  , 
Nestorii,  Eutychis,  Dioscori  senlentiam  lianc 
commuiiem  fuisse  conlitetur.  Quanciuam  au- 
tem  error  hic  communis  fuit  haRrelicis  pen6 
omnibus,  Lulherani  tamen  quasi  proprium 
usurparunl,  quanlaiiue  maxima  polucie  vi  as- 
truere  nisi  sunt,  iiihil  praeier  Scripturas  sa- 
cras  apostolicam  habere  aucloritatem. 

Infidelis,  inquiunt,  est,  et  incerta  illa  pef 
manus  tradilio ,  quod  is  ,  qui  accipit,  vel 
non  satis  accurate  auscultal,  vel  morbi,  .'Etalis 
naturseque  iiijuria  noiinunqiiam  obliviscitur, 
vel  certc  inlerdiim  moritur,  antequam  tradat 
accepta.  Ea  etiam,  qus  deaiirc  in  aurem  tran- 
seunt,  aut  in  dies  majora  fiiint,  aut  non  cadcm 
profecto  perseverant,  sed  mutalis  auribus  pcr- 
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mulanlur.  Quin  etiampereunt,  nisi  ealiltera- 
rum  monimenta  conservent.  Pylhagorae  quam 
pauca  extant!  Druidarum  ecquid  est  reliqui? 
Nempe  tradilionibus  iili  confisi,  niliil  ad  me- 
morise  jEternitatcm  lilteris  prodiderunt.Quam- 
obrem  quse  Cliristus  Dominus  ad  salutem 
fidelium  vidit  esse  necessaria,  et  quae  in  Ec- 
clesia  eerla  esse  voluit,  atque  perpetua,  ea 
litteris  consecrari  vel  jussit,  vel  suggessit. 

Augustinus  item  testis  est,  in  Joan.  tract. 
A,  9,  multa  quidem  Doniinum  et  fecisse,  et 
dixisse,  quae  scripta  non  sunt;  electa  vero 
esse,  quJB  scriberentur,  quae  credentiumsaluti 
sufficerent.  Augustinus  eliam  idem  docuit  in 
lib.  2  de  Pec.  mer.  et  rem.  cap.  ult.,  et  in 
epist.  ad  Oplat.  de  orig.  an.,  «  quod  ubi  de  re 
i  obseurissima  disputatur,  non  adjuvantibus 
«  diviuarum  Scriplurarum  certis  clarisque  do- 
«  cumentis,  cohibere  se  debet  humana  prae- 
«  sumplio,  nihil  faciens  in  alteram  partom  de- 
t  clinando.  »  Et  mox  :  «  Illud  credo ,  inquit, 
c  quod  divinorum  eloquiorum  etiam  hinc  cla- 
c  rissima  auctoritas  esset,  si  homo  illud  sine 
4  dispendio  promissce  salulis  ignorare  non 
f  possct.  ►  Nihil  ergo  creditu  necessarium  ex- 
tra  sacras  litleras  est. 

Paulus  quoque,2  Tim.  3,  Scripturam  idoneam 
esse  docet,  ut  per  eam  perfectus  sit  homo  Dei 
ad  omne  opus  bonuni  instruclus,  Si  igitur 
quce  erant  satis,  ut  fideles  essent  ad  omne 
bonum  inslructi ,  ea  scripta  sunt  omnia,  quor- 
siim  istae  non  scriptae  traditiones  moribus  for- 
mandis  necessarise  fingunlur? 

Quid  quod  non  jubemur  credere  quaecum- 
que  nos  docuerint  sacerdotes  ,  sed  quK  docue- 
rinl  juxta  legem  Domini,  ut  habet  Deut.  17? 
Si  ergo  quidquam  illi  praJter  legem  docent , 
fidem  eis  habere  non  est  neeesse.  (Jiim  enim 
ex  ipsis  verisEcclesiisfrequenter  exeant  seduc- 
lores ,  quod  auctor  Imperfecti  operis  in  Mat- 
thaeum  argute  dixit,  <  ne  doctoribus  quidem 
I  credendum  est,  Ecclcsiarum  traditionem 
t  quamlibet  prpeferentibus,  nisiea  dicant  quse 
c  Scripturarum  congruant  veritali.  »  Nam  et 
Papias,  millc  ille  suospost  resurrectionem  fu- 
luros  annos  lanquam  Apostolis  tradentibus 
inferens ,  lrena;um  aliosque  mullos  Ecclcsiae 
viros,  non  lam  veritatc  dispulalionis ,  quam 
aposlolicai  traditionis  auctoritalc  (ommovit. 
Et  Iremieus  quoque  ipse  Joannis  Evangelista; 
.lliorumque  Apostolorum  tradilione  docet, 
lib.  1,  cap.  39  ct  40,  Christum  Dominum,  quo 
die  morluns  est,  annos  quadraginla  fuisse  na- 
lum.  Qnod  tantiim  abest  a  voritale,  ut  nihil 
vcritati  magis  possit  essc  conirarium. 
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Ita  Theophilus  Alexandrinus,  lib.  Pasc.  2j 
scripsit  dsemoniaci  spiritus  esse  aliquid  extrk 
Scripturarum  auctoritatem  putare  divinum. 
Et  Hieronymus,  in  Agg.  cap.  1 ,  dogmata  con- 
demnavit ,  qua;  absque  auctoritate  et  testimo- 
niis  Scripturarum  cx  Iraditione  apostolica 
praeferuntur.  El  rursiim  alibi :  t  Sine  auctori- 
«  tate,  ait,Scripturarum,  garrulitas  non  hab?t 
II  ftdem,  n  Etiteriim  :  «  Eorum  sententiam,  qui 
«  traditione  veteris  historiae  tenuerunt  Za- 
«  chariam  illum  qui  occisus  fuit  inter  tem- 
«  plum  et  altare,  patrem  fuisse  Joannis  Bap- 
!  tistae,  ea  soliim  ratio  reprobat,  quod  de  Scri- 
«  pturis  non  habel  auctoritatem.  Unde  eadem 
«  facilitaie  contemni  potesl,  qua  probatur.  » 
i  Atque  Origenes  in  Jer.  hom.  1 : «  Necesse  est, 
«  inquit,  nobis,  Scripturas  sanctas  in  testimo- 
«  nium  vocare.  Sensus  quippe  nostri  et  enar- 
«  rationes  sine  his  testibus  non  habent  fidem. » 

Confirmat  autem  hoc  maxime  oratio  illa, 
qua  in  Nicajn.a  synodo  usum  fuisse  Constan- 
tinum  refert  Theodoretus  lib.  Hist.  eccles.  1, 
cap.  7  ;  «  In  dispulationibus,  inquit,  rerum 
«  divinarum,  habetur  sancti  Spiritui  doctrina 
«  praescripla.  Evangelici  enim  et  apostolici 
«  libri  cum  Prophetarum  antiquorum  oraculis, 
«  plene  nobis  oslendunt  sensum  numinis. 
«  Proinde  sumamus  ex  dictis  divini  Spiritiis 
«  explicationes  quaestionum.  »  Cui  orationi, 
Calvinus  ait,  nemo  tunc  fuit  qui  refragare- 
tur.  Quod  silentium  perfidia  non  carebat,  si 
verumest,  praiter  Scripluras  sacras  Evange- 
listarum,  Apostolorum  et  Prophelarum,  tra- 
ditiones  esse  lenendas  in  (idei  ambiguis  quae- 
stionibus.  Ciim  igitur  Theodoretus  scribebat 
episcopos  libenteramplexos  esse  id  quoddixit 
imperalor,  constat  novum  esse  traditionum 
dogma,  illisque  seculis  omnino  incognituin. 
Traditiones  igitur  isla;  seniorum  pariim  vaient 
ad  dogmata  fidei  comprobanda  ;  quin  ciim  hu- 
manae  sint,  non  divinae,  non  sunt  nobis  ma- 
gni  faciendaj;  ne  quod  Pharisaeis,  idem  nobis 
objiciatur  quod  habet  Matlhseus,cap.  15",  v.  19: 
Sine  causd  colnnt  me,  docentes  doctrinam  et 
mandala  liomimim: 

Quid  quod  hnereticis  semper  gontile  fuit 
myslcriis  et  traditionibus  suos  discipulos  im- 
buere?  Id  quod  h  Christi  doclrina  alienum 
ost,  qui  palian  locnlus  est  mundo,  et  in  occulto 
locutnsestniliil,ait  Joannes,cap.  18,  v.  20.  Ac 
si  quid  in  tenebris  dixit,  profecto  jussit  Apo- 
stolis,  ut  diccrentipsi  in  lumine(I),et  quod  in 

(I)  Iren.Tus,  lib.  1,  cap.  33,  scribit  hx'reli- 
coriun  pr;eroptum  osse,  n6h  oportore  mvsierisi 
eorum  elfari,  sed  in  abscondiio  continorj. 
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.'uireni  audierunt,  ut  proedicftrcnl  super  lecla. 
Non  crgo  liabennis  Christiani  occultas  myste- 
riorum  traditiones. 

Q»6d  siveterum  traditionibus  fidem  et  reli- 
gionem  nostram  asserinuis,  id  Pagani,  id  Juda^i, 
id  Sarraceni  faciunt,  eoque  praisertim  nomine 
sectas  suas  retinent,  quod  quemadmodum  nos, 
ita  ipsi  quoque  niajorum  inslitutis  inliairenl, 
eaque  longissimi  lemporis  possessione  tuentur, 
jusiumque  pro  illis  bellum  suscipiunt.  Non  est 
autem  disciplina  nostra  Pythagorica ,  ul  tradi- 
tionibus  quasi  vestigiis  insistamus;  lilleris  est 
Christi  doctrina  prodita;  illas  in  omni  fidei  et 
religionis  quaestione  amplecli  debemus.  Haec 
Lutherani  argumentantur. 

CAPUT  II. 

Supervacaneam  videri  cmu  Lutlicrams  non  de  lioc 
solitm  locOfSed  derjuihiisque  aliis  disputationem. 

Ego  vero  cum  Lutheranis  quotiescumque 

nie  comparo  ad  disserendum ,  repente  a  me 

averlilur  oratio  mea ,   et  omnis  slatim  mihi 

disputandi  ratio  tollitur.  Quo  namque  consilio 

adversiim  hos  disputare  aut  debeam  ,  aut  pos- 

sim,  qui  cum  omnia  theologia;  principia  tol- 

lunt,  tum  una  fere  sola   asseverandi  audacia 

ntunlur,  quai  illis  perpetua  est  pro  locis  dia- 

iecticis   iheologicisque    omnibus?    Quid    ego 

contra  hos  scribam,  qui  nullam  in  Ecclesia  le- 

gem  esse  volunt ,  per  quam  Scripturaj  sensa 

liniantur ,  sed  suo  cuique  innenio  esse  ulcn- 

dum,  nec  id  sentire  oportere,   quod  alii  sen- 

serint,  sed  quod  ratio  propria  prsescripserit? 

Quid  autem  stuHius  quam  cum  eo  disputare, 

qui  nihil  admittit  nisi   Scripturse  verba,  sed 

hujus  interpretalionem  sibi  uui  reservans,  re- 

liquos  omnes  existimat  miris  modis  halluci- 

nari  ?  Mahumetus  ,   ne ,  si  res  esset  via  et  ra- 

tione  explorata,  in  male  suscepla  causa  cadere 

oogeretur,  omnem  dispntationis   adilum  lege 

suis  edita  praeclusit ,  et  Lulherus  disserendi 

principia  suis  universa  tollens,  si  dispulatio- 

nem  instituat,  necaditum,  nec  exitum  pote- 

ril  reperire.  Perinde  enim   est ,    Scripturas 

solas  sine  lege  et  pro  cujusque  interpretatas 

arbitrio  accipere,  ac  si  nullum  fixuni  certum 

disserendi  principium  acceperis.   Quaproi»ler 

miseri  Lutherani,  haud  seciis  atque  Sarraceni, 

nec  suas,  ncc  magistri  possunt  ineptias  de- 

prehendere;  nec  nos  cum  iis  disscreudo  aiiud 

possumus,  quam  tempus  et  operam  ludere. 

Qui  tamen  haberent  jus  suum  disputandi,  si 

principiorum  aliquem  delectum  rcliquissent, 

ut  ad  verilatis  inventionem  adilus  csset,  Nunc 


autem  nulla  principia  relinquunt.  Vana  igitur 
cum  eis  erit  et  futilis  disputatio.  Omnino 
enim  meminisse  debemus ,  id  quod  ab  scho- 
laslicis  sKpissime  usurpatum  jam  quasi  in  pro- 
verbii  consuetudinem  venit  :  «  Contra  negan- 
tem  principia,  quoniam  frustra  id  liat ,  non 
esse  disputandum.  i 

Accedit  eodem,  quod  paradoxa  cum  com- 
muni  sensu  pugnantia  asserunt,  quse  si  vis 
argumentando  refellere ,  res  minime  dubias 
argumenlando  dubias  facis.  Ciim  enim  illa 
quKin  syllogismo  antecedunt,  ut  fidemaliquam 
faciant,  cerliora  notioraque  esseoporteat  his, 
quae  cx  antcccdentibus  consequuntur,  veren- 
dum  sane  est ,  quando  Lutheranorum  placita 
coarguimus,  ne  res  maxime  absurdas  minore 
evidentia  refellentes  peccatum  hoc  ratiocina- 
tionis  viliosac  inepta;que  peccemus. 

INec  vero  hujus  rei  explicandae  gratia  longe 
exempla  petenda  sunt,  cum  habeamus  in  ma- 
nibus  :  etenim  ut  hanc,  quam  modo  dixi,  opi- 
nationem  Lutherani  tueantur,  ponunt  primo 
sacras  litleras  non  habere  plures  sensus.  Falso 
autem  illud  ponunt ;  sed  demus  hoc  eis  libe- 
raliler.  Assument  deinde  in  Scripluris  sensum 
illum  unum  certissime  familiarissimeque  do- 
ceri,  ncc  essc  eas  velut  cereum  quemdam  na- 
sum,  in  sensum  omucm  flcxibiles ,  sed  potiiis 
esse  per  se  expositas,  ct  in  promplu  cuique 
sine  magistro  et  docente  patere.  Quibus  egre- 
gie  scileque  positis,  jam  facile  conficiunt,  sa- 
cris  libris  intelligendis  nec  veterum  traditio- 
ncm,ncc  Ecclesia?  judicium  expectandum.  Quse 
omnia  ciim  et  per  se  sint  falsa  perspicue,  et 
Scripturis  ipsis  vehementer  repugnantia,  si 
contendam  ego  exadverso  refellere,  aqua  niihi, 
ut  dicitur,  hserebit;  qui  scilicet  intelligam, 
qiiam  sit  ridiculiim  confutare  velle  vanas 
commentitiasque  sententias,  porlenta  non  dis- 
serentium  theologorum ,  sed  hominum  som- 
nianliiim,  qiiani  stiiltum  cuilibet  opponenti 
conlraria  rcspondere,  quam  inulile  faces  in 
meridianam  solis  luccm  inferre;  quam  deni- 
qiie  otiosum  inre  manifesta  periclitari.  Petrus 
ail  in  Paulinis  Epislolis  esse  quaidam  diflicilia 
inlelloctu,  qua;  indocli  homiiies  et  instabiles 
depravanl  ad  suam  ipsoriim  perditionem  ;  hi 
vero  contrii  aiunt  omnes  Pauli  Epistolas  esse 
inlellectu  facillimas.  Paulus  perfectis  sapien- 
liain  loqiiitur  in  mysterio  absconditam,  parvu- 
lis  auteni  lac  polum  dat,  quoniam  ferre  aliud 
non  possunt :  isti  sine  discrimine  omnes,  ac, 
si  Deo  placel,  inter  pocula  universa  Scriptiirai 
sacramenta  devorant,  et  solidum  etiam  cibum 
slruthionum  more  concoquunt.  Sapientibus  et 
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prudenlibus   quaedam  Paler  abscondit;  isiis 
omnia    revelavit,    Filiiis   discipulis  suis   ali- 
quando   in  parabolis    est  locutus;  his  paliim 
semper  loquilur,  et  proverbium  nuUum  dicil. 
Liber  in  Apocalypsi  seplem  sigillis  signatus 
ostenditur,  quem  ciun  dederis  homiui  scicnli 
lilterasut  legat,  respondebit  tibi  :  Nonpossum; 
signatus  est  enim ;  at  his  librum  Agnus  ape- 
ruil,  aperuit  ilem  oculos,  ut  videant ,  quae  nos 
miseri  el  cseci  videre  non  possumus,  imo  quai 
Origenes,  Basilius,  Gregorius,  Clu-ysostomus, 
Ambrosius,  Hicronymus,  Auguslinus,  Ililarius 
non  viderunt  (1).  Eunuchus  ille  Aclorum  Apo- 
stolorum  tam  religiosus,  ut  relicta  auia  regia 
de  extremismundi  linibus  venircl  ad  templum, 
tam  divinai  legis  aniator,  ut  etiam  in  vehiculo 
sacras  lilteras  legeret ,  non  poterat  Isaiam  in- 
telligere,  nisi  aliquis  eum  doceret :    el  ab  istis 
Prophetaj  omnes  sine  magistro  et  interprete 
intelliguntur.  Breviter ,   ut   Hieronymus  ait, 
nuUaars  sine  praiceptore  percipi  potest;  sola 
Scripturarum   scientia  est  quam   hi   passim 
sibi  omnes  vindicent,   prajsumant,   doceant, 
antequam  discanl.  Sunt  in  libris  sacris  loca 
plurima,  in  quibus  t;;iu.la  dillicullas  cl  obscu- 
ritas  inest ,   ut  post,  yfilcrum  omnium  inter- 
pretum  vigilias ,    studia,  operas,  adliiic  vix  a 
doctissimis  el  optimis  quibusque  intelligi  posse 
videantur.  Et  nmltitudo  imperita  ,  in  qua  nec 
ratio  inest,  nec  judicium,  universos  Scriptura; 
locos  facile  expediet  atque   interpretabitur ! 
Itane  facile  est  cxpcdire,  ut  reliqua  taceam, 
hebrsei    sermonis  ambiguitatem,    tiopos  vel 
vetustale   obscurissimos,   phrases   alienas   ab 
hisce  linguis  quibus  assuevinms,  nostris  inau- 
dita  proverbia,  parabolas  peregrinas,  transla- 
tiones    interdum    etiam    longissime   petitas? 
Expone  mihi  facile,  si  potes ,  Proverbia  Salo- 
monis  et  Cantica;  Ezechielis,  Danielis,  Isai*, 
Jercmioe  prophctias  ;  Davidicos  Psaluios  expo- 
ne  :  et  si  exposueris,  tiim  vero  libri  sacri  nec 
sunt  diiliciles,  ncque  obscuri.  Quis  supicns,  ait 
Oseas,  et  intclli<ict   isla?   inteUigens,    et  sciet 
liwc?  el  Saloiuon  :  Qiiis  talis ,  tit  sapiens  est? 
et ;  Quis  coqnovit  solutioncm  verbi?ky(\yn  sapien- 
les  sunl  omncs  isti,  et  suinma  facilitate  dilli- 
ciilimas  Scripturui  quaestiones  solvunt.  Quod 
si  Scriptuia)  in  varium  seiisum  lorqueri  flecli- 
que  non  ([ueunt ,  quomodo  lucrcscs  omnes  ex 
pravaintclligcntia  Scriplurarum  ort;e|suiit  (2)? 

(1)  Vide  Hieronymum  ad  Paulin.,  ot  Augus- 
tiniiiii  iu  Prou'mio  libri  dc  Doctriiia  cliris- 
tiaiia. 

(2)  «  najrcscs  csse  non  possunt,  si  uon  ct 
pcrpcriiiii S(ri|)iur;c inlclligipossciil.  n  (T<;rlull. 
dc  Kesurr.  cuniis.) 
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At  hoc  non  soliim  Iradcnlibus  Hilario,  lib.  2 
de  Trinit,,  Hieronymo  ad  Galat.  1,  Ireiiu;o, 
lib.  1  advers.  h«res.,  cap.  1,  Auguslino  in 
Joannem,  tract.  18,  Vincentio  Lirincnsi  coii- 
tra  prophanas  novitatcs,  Septima  synodo  ,  act. 
6,  scd  manilest(3  etiaui  expeiimento  cogiiovi- 
nius.  Unde  vero  inter  ipsos  quoque  Lutheranos 
de  rebus  maximis  controversiye ,  si  Scriptura; 
in  varios  sensus  non  llectuntur?  Nain  iliaver- 
ba  :  lloc  est  enim  corpus  meum  ,  alii  proprie  , 
alii  per  iropuin  accipiunt.  Qua;  ciiin  ita  sint, 
alia  ratione,  atque  isti  dicunt,  Scripturaj  divi- 
na;  invcstiganda  tenendaque  intelligentia  est. 
Si  eiiiin  ad  privalam  Iiaic  regulam  dirigatur, 
undc!  evincetur  Helvidius  de  perpetua  Mari» 
virgiiiitate  ?  unde  Arius  de  veni  Dei  in  Christo 
natura?  imo  vero  unde  conslabit,  hujusne, 
an  illius  inlelligentia  vera  sit,  si  Scripluras 
cuique  licet  pro  suo  ingenio  interpretari?  Ciim 
ciiim  variai  erunt ,  ut  lit,  de  eodeni  Scriplu- 
rarum  loco  sententise,  quse  certa  sit ,  eam 
nemo  praistabit.  li  enim  omnes,  qui  inter  se 
dissenticnt,  pari  ratione  suum  quisque  sensuni 
tucbuntur.  IIoc  cnim  inorbi  fere  innatum  cst 
hominum  ingeniis,  ut  cedere  nesciant ,  simul 
alque  rts  in  conlentionem  vocata  est;  qua; 
postquam  incaluit,  hoc  cuique  videtur  veris- 
siniuin,  quod  temcre  etiam  tuendum  susce- 
perit.  Aut  igitur  sensuin  quisque  suum  cer- 
tuin  habet,  et  redibit  insania  veterum  ,  quam 
Aristoteles,  Metaph.  Iib.4,  manifeslis  argumen- 
tis  explosit ;  aut  nullius  sententia  certa  erit,  et 
prailerquam  quod  dissidiorum  nullus  erit  fi- 
nis,  nullum  habebunus  certum  fidei  christia- 
na;  judicium ,  sed  ex  sua  opinione  quisquc 
suaui  hdem  sibi  alfinget.  Ita  fldes  catholicu 
nulla  erit.  Ac  re  vera  ridiculi  Lulherani  sunt 
qui  postulent,  ut  ipsis  sacras  litteras  intcrprc- 
lantibus,  ac  novoquidom  mirabili(pie  more  in- 
terprctantibus,  ccrla  fidcs  habcatur.  I\on  cst 
credilum  Apostolis,  ut  false;ridet  Erasmus,  do- 
nec  multa  magnaque  miracula  fidein  adstruxis- 
scnt  doclrinae,  et  nunc  quilibet  sibi  poslulat 
crcdi,  qu(jd  alUrmot  sc  habere  spiritum  inlcl- 
ligoiitia;,  ciim  nullus  coruni  tanicn  ncc  cipium 
(piidcm  claudum  saiiarc  potuerit.  Multa  pr;c- 
tcrcunda  suiil,  iie  quid  habeat  injucundilatis 
oratio ;  et  tainen  multa  dicuntur  ,  qua;  aperi(; 
horuin  insaniam  refutent. 

SaiK;,  nisi  Cochlaeus  in  epistolis  ad  Germa- 
nia;  principes  et  ad  Bernenses  antevertissoi, 
cxemplis  positis  periculum  facerem,  ctin  illis 
varii;  in  utraiiKiuc  partem  ludcrcm,  ut  vel 
Iioc  ipso  pcriculo  compordiin  cssct  omnibus, 

m  quiuu  iK^u  bll  dillicilg  uuuiuquodlil;cl  tiiCuia  6 


CAPUT  III. 

In  quo  quatnor  {undamenta  ponunlur,  ad  tradi- 
tiones  Cliristi  et  Apostolorum  constituendas , 

PiuMUM  FUNDAMEMUM.  —  Ecclesiani  csse  aii- 
tiquiorein  Scjiptnni,  (idoniqne  proindc  ac  rc- 
ligioneiii  sinc  ScripUira  conslarc.  Nani  velns- 
tissiini  ilii  prinioruni  seculoruin  Palres,  qui  iii 
legc  naturae  anie  Moysen  vcriDei  cultores  siint 
habiti,  sacriiiciorum  rituni,  verainque  de  rc- 
bus  divinis  scnlenliam  non  scriplis  iegij)us, 
scd  niore  et  inslilulo  niajoruin  scrvavcrc  (I). 

(1)  Joscplius,  lil).  i  Anliquit.,  cap.  4,  tradil 
Selii  ei  puslerosdnasroliininas  edidisse,  unani 
laleriiiani  ,  allcram  lapideani,  in  <jiiilHis  disci- 
plinain  reruin  ccKli^slium  instiilpseriinl,  ncqii.e 
al)  ipbis  invenla  eranl,  deperirenl.  Sed  de  in- 
venlis  loquilur,  non  de  iis,  qua)  a  majoiil»us 
aocepcraiit,  scd  ne  de  liis  qiiidcm  qu;c  ad  ino- 
res  pertinerent.  Has  lortc  vocat  .lamhliciis 
antiquas  Mercurii  columnas,  quas  Plalo  (jiion- 
dam  ei  Pylliagoras  ciiiu  leclitassenl,  pliiioso- 
phiam  conslilucruni. 
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sacris  litleris  aut  prohari,  aut  improbari,  si 

pro    suo  eas  quisque  ingenio  inlerpretetur. 

Quanquam,   fateor,  nonnulla  sunt  Scripturae 

loca,  qurc  iii  alium  alque  aliuin  sensum  Irahi, 

ne  a  contentiosis  quideni  possunt.  Quis  cnim 

iliud   torqueat,   quod    Paulus   ad  Corinlhios 

soripsil,  alii  pcr  Spiritum  dari  sermonem  sa- 

pientiae,  alii  sermonem  scientise,  alii  interpre- 

tationem  sermonum  ?  At  isli  omnia  ecclesia- 

stici  corporis  munia  confundunt ,  istis  toUim 

corpus  est  oculus.  Omnes  siquidem,  Spirilu 

doctore  ,   intelligunt  Scriplurse  universa  my- 

Steria.  Sed  bene  liabet,  quod  vel  Lulherus  ipse 

quaedam  in  Psalmis  loca  se   non  intelligeie 

confitetur.  Bene  habet,  quod  doctores  in  Ec- 

clesia  Christus  dedil,  non  omnes,  sed  quosdam, 

ad consummationemsanctonim,  tnopus  ministerii, 

Ephes,  4.  Yerum  de  his  et  mulla  in  secundo 

libro  disserui,  et  plura  adhuc  in  seplimo  disse- 

rentur,  non  quod  advcrsum  Lulheraiios  pugnain 
inire  velimus,  qui  clausis,  uldicitur,  oculis, 

more  Andabatarum  piignant ,  sed  quo  vidcanl 
catholici,  ciim  oinncs  locos  ralione  animoquc 
luslraverint ,  nullum  esse  oertiorem  ,  nulluin 
stabiliorem,  nullum  dcnique  sacris  litleris 
exponendis  magis  necessarium  ,  quam  is  esl, 
quo  Ecclesise  tradilio  continetur.  Quo  est  de- 
testabilior  Lutheranorum  impudentia,  qui  hunc 
locum  labefaclare  ac  funditiis  delcre  nituii- 
tur.  Sed  ut  haic  omnis  quaistio  scmcl  hic, 
ubi  proprius  est  locus  ,  constituatur ,  aliquoi 
fundainenta  jacienda  sunt ,  quae  theologiae  fi- 
deique  siinul  ncrvos  ac  vires  continent. 


tu 
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Circumcisionem  quoqiie  i  Deo  primiim  accep- 
tam ,   Abraham    deinceps    familia;    prodidit. 
Proles  vero  illa  hominum  hebraiorum  ejus- 
inodi  sacramcnlum  noii  aut   mcinbranis,  aut 
tabulis  inscriptum  ,  sed  in  aiiimis  consuctudine 
imbutis  quasi  imprcssum  conscrvavil;  mullos- 
que  annos  in  yEgypto,  citra  ullam  scriplam  le- 
gem,  unius  Dei  verain  fidem   et  religioncna 
tenuit.  Clirislus  etiain  Dominus  libruni  nullum 
scripsit,  imo  quantum   lcgimus,  ne  praecepit 
quidcm  ul    scriberelur.  Euntes,  non  ait,  scri- 
bile,  sed,  praidicate  Evangelium  omni  creaturw, 
Marc.  ult.  Etper  Jerem.  cap.  50:  Dabo,  inquit, 
lecjem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde  eo 
rum  scriham  eam.  Et  Aposiolus,  2  Corinlh.  3: 
Epistola,  ait,  estis  Cliristi,   ministrata  a  nobis 
et  scripta  non  atramento ,  sed  Spiritu  Dei  vivi , 
non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  car- 
nalibus.  Lex  ergo  evangelica,  quae  lex  spiritiis 
est ,  non  litlerae ,  non  est  a  principio  litleris 
cxarata,  scd  in  aniinis  fidelium  insculpta.  Nam 
et  caeteri  Apostoli  prius  viva  voce  Evangelium 
docuerunt,deindemandaruiit  litteris,  ut  testes 
satis  gravcs  et  idonei  sunt,  Iren.  adversus  Va- 
lcntinum  libro,  3.  Euseb.,  cum  aliis  locis  non 
obscurc,    tiim  luculi^htfiis  in  3  hislor,  Eccles. 
lib.,  cap.  24,  Chrysosl.  Homil.  i  in  Matthaeum, 
Thcophylaclus  in  inilio  commcnt.  in  Matth., 
Ilieron.  in  catalogo  scrip.  Ecclcs.  iii  Matth.  et 
in  Joan.,  bieviter,   iie  omiics  sigillatim  enu- 
inerem,  univcrsi  ecclesiastici  auctores.  Nolo 
enlm  in  aperlis  rebus  multus  lectori  videri , 
eo  maximc     quod   Lucas    Evangelisla  hujus 
rei  certissimum  tcslimoniiim  pr.Tbct,  inquiens: 
Quoniam  nmlti  conati  sunt  ordinare  narrationem, 
qu(c  in  nobis  completw  sunt,  rerum ;  sicut  tradi- 
derunt  nobis  qui  ab  initio  ipsi  viderunt,  et  mi- 
nistri  fuerunt  sennonis;  visum  est  mihi  assecuto 
omnia  a  principio  diligenter,  cx  ordine  tibi  scri- 
here,  oplime  Theophilc,  ut  cognoscas  eorum  ver- 
borum,  de  quibus  eruditus  es,  veritatem.  Constat 
igilur,  doctrinae  fidci  jam  vulgatse  scriptionem 
Evangclioriim  acccssisse;  acccssissc,  imiuam  , 
non   pr;xH'CSsisse.  Constal  item,   christianam 
Ecclesiam  ct  religionem  non  litteris  primiim , 
scd  traditione  substitisse.  Constatrursiis,  fidei 
doctrinam  in  Ecclesi:\  primiliva  non  ;i  Scrip- 
tiiris  li;ibiiisse  aiictorilatem,  scd  contr;"»  Scrip- 
turas  a  traditione.  Sicut  tradiderunt,  ail,  tiobis, 
qni  ab  initio  ipsi  viderunt,  et  ministri  fucrunl 
sermonis.  Constat    deui(|uc   aiiquando  in  Ec- 
clesi:'i  Christi  fuisse  c;ith()lica   dogm:ila,    quae 
sacris  niillislittcris  continercnlwr.  Qu;'i  rc  per- 
moli!  i   Irenaius,   ait  :   «  Quod    ctsi  Aposloli 
nullas  nobis  Scripturas  rciiquissent,  lamon 
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ct  oportebat  nos  seqiii  ordlnera  tradiiionis 
Ecclesiae,  quum  fidelcs  scilicct  scriptum  Evan- 
gelium  sequebanlur.  » 

Secu.ndum  fuxdamentum,  —  Non  omnia,  quae 
ad  doclrinam  christianam  pertinent  ,  esse 
eliamnum  in  sacris  litteris  expressa.  Nam  per- 
petuam  bealoe  Marioe  Virginilalem,  descensum 
Christi  ad  inferos,  baplismum  parvulorum  , 
conversionem  panis  el  vini  in  corpus  el  san- 
guinem  Christi,  processionem  Spiritus  sancti 
ex  Filio ,  trium  personarum  in  una  substantia 
sequalitatem,  earumdemque  per  relativas  pro- 
prictates  dislinclionem,  non  itii  cxpressa  in 
libris  canonicis  invenies  ,  sed  adeo  tamen 
certa  in  fide  sunt,  ul  conlrariorum  dogmatum 
aucfores  Ecclcsiahaereticos  judicarit.  Qucmad- 
niodiim  igitur  articubis  resurrectionis  contine- 
batur  in  iilo  :  Ego  sum  Deus  Abraham  et  Isaac, 
quod  postea  Christus  Dominus  minus  intelli- 
gentibus  exposuit,  ila  nonnulla  per  Spiritum 
verilalis  explicuit  Ecclesia,  quse  in  sacris  Ht- 
teris  habentur  obscura  (1). 

Tertium  fundamentlm.  —  Multa  pertinere  ad 
Christianorum  doclrinam  et  fidem,  quae  nec 
apcrte  nec  obscure  in  sacris  litteris  continen- 
tur.  Id  primum  Innocenlius  probat  de  celebr. 
Missae,  c.  cum  Marlliie.  Vcrba  enim  ,  quibus  in 
calicis  consecratione  utimur,  quibusqucCbris- 
tum  Dominum  usum  esse  profitemur,  scilicet : 
Mijsterium  ftdei  et  (cterni  Testamenti,  in  Evan- 
gelistis  non  babentur.  Ac  ne  illud  quidem : 
Elevatis  oculis  ad  Deum  Patrem  suum.  Senten- 
tiam  quoque  illam  ;  Beatius  est  multo  dare, 
qmm  accipere,  Chrislum  dixisse  nesciremus, 
nisi  Paulus  in  Actis,  cap.  20,  25,  docuisset. 
Qucmadmodum  crgo  non  omnia  gesta  Jcsu 
evangelica  Scripturacomplexa  est,  juxta  Joan. 
ult.  25,  ila  ne  omnia  verba  quidem,  sed  quic- 
dam  pcr  (radilionem  accepta  sunl.  Rursiim, 
sanclorum  marlyrum  auxilium  precibus  im- 
plorandum,  eorumque  memorias  celebrandas, 
imagines  venerandas  cssc,  in  sacrificio  Eu- 
charistiai  simul  cum  corpore  sanguinem  sa- 
cerdolibus  csse  et  conficienduni  cl  sumcndum, 
sacramenta  Confirraalionis  ct  Ordinis  non  ile- 


(1)  Ex  illis  dogmatibus  plura  nullaleniis 
Scriplura  sacr;"i  conslant,  scd  vcrbo  Dci  tradito, 
verbi  sralia,  Nirginilas  perpeliia  B.  Maria;! 
Quiitpcdogmala  non  minus  in  Scripliiris  cxis- 
lunl,  qiiamvis  oliscure,  modo  id  conslet  ex 
traditionc  s-cu  c.v  dcfinilionc  Ecciesiu.'  ila  Scrip- 
luram  iiilcrpictanlis.  Qiia;ciinjque  vcio  ad 
lcxlus  divinos  noii  rci'cnintur  inialiibili  auc- 
torilate  Ecclisia-,  et  l;;iiicn  ut  revclata  a  Deo 
ab  ips;"i  propoimnlur,  lia;c ,  scd  Ikkc  sola,  ad 
traditum  seu  oraicvcrbuni  Dci  pcrlincnt.P.S. 
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randa,  sacrifi  litteroe  nusquam  forle  tradide- 
runt.  At  ejusmodi  atque  alia  pleraque  id  genus 
ila  firmiter  Ecclesia  catholica  relinet,  ac  si 
sacris  codicibus  fuissent  inscripta.  Qualuor 
demum  Evangelia,  quae  nunc  Ecclesia  recipit, 
quatuordecim  Epistolas  Pauli ,  breviter,  ut  in 
summa  dicam,  utrumque  et  vetus  et  novum 
Teslamentuni  firinissime  retinemus ,  nec  ta- 
men  ea  tencre  possumus  Scripturceauctorilate. 
Multa  igitur  sunt  fidei  catholicae  dogmata, 
qucc  in  sacris  litleris  non  habentur. 

QUARTUM    FUNDAME.NTUM.  —    ApOStoIoS    maxi- 

mis  de  causis  alia  quidem  litteris ,  alia  autem 
viva  voce  prodidisse.  Sed  quse  illae  causa;  sint, 
repetendura  altius  videtiir.  Morem  porro  hunc 
tradendi  qua^dara  discipulis  non  scripto ,  sed 
verbo ,  olim  quoque  sciraus  a  philosophis  ob- 
servatuin.  Pythagorara  certe  hunc  in  modum 
discipulos    instiluisse  ,   posteriorura  omnium 
scripla  teslantur;  qui  et  ipse,  ut  1  Strom 
Cieracns  Alexandr.  refert,  circuracisus  fuit, 
ut   adyta  ingrcdiens ,  ^gyptiorura  mysticara 
disceret  philosophiara.  Galenus,  libro  2  de 
anatomica  adrain.,  veteres  physicos  ait  artes 
a  raajoribus  quasi  per  manus  traditas  conser- 
vasse.  Ciccro,  lib.  1  de  Legibus,  sertndos  in 
rcpublica  mores  existimat,  nec  scriptis  omnia 
sancicnda;  et  eodem  rursiis  libro,  sacra  putat 
raeliiis  in   rcpublica  conservari,  si  a  patribus 
acccpta  deincepsfarailiis  prodantur.  Caesar,  de 
Bello  Gallico  lib.  6,  Druidas  scribil  disciplinae 
praecepta  nefas  existiinasse ,  ut  litteris  raan- 
darenlur.  Scribunt  itcni ,  non  raodd  celebres 
Ilebraiorura  doctores,  sed  ex  nostris  Hilarius 
et  Origenes,   Moysen  non  legem  soliim ,  sed 
secretiorcm  Icgis  enarrationem  in  monte  divi- 
niliis  accepisse  ;  pitcccptum  autera  ei  a  Deo , 
ut  lcgcin  quidcra  populo  scribcret,  legisautera 
occulta  raysleria  ipse  ministro  suo  Josue,  hic 
deinceps  succedentibus  sacerdotum  primori- 
bus  inagn;i  silcntii  religione  revelaret.  Analo- 
lius  quoqiie,  apud  Eusebium  ,  lib.  7  Eccl.  hist. 
cap.  28,  70  Inicrpretes  rclcrt  PtoIcraa;o  regi 
pcrcunctanti   raulla   cx   Moysis   Iraditionibus 
respondisse.  Atquc  illud  ctiara  auctor  Libri  4 
Esdrai,  cap.  14,  iion  obscure  tcstatur.  Enar- 
ravi,  inquit ,  Moijsi,  mirabilia  multa,  et  prcccepi 
ei  diceiis :  Uwc  in  pulam  facies  verba,  et  liwc  ab- 
scondes.  Quod  idcni  praiceptuin  DoininusEsdrae 
de  Icge  instauranda  dedit ,  inquiens  :  Quaulam 
palam  facies,  qua'dam  sapientibus  absconsc  tra- 
des.  Ad  hujusmodi  vcro  traditiones  Propheta 
vidclur  spectasse,  ciiin  ailPs.  43:  Deus,  auribus 
nostris  audivimus,  palres    nostri  nnnuntiavcnmt 
nobis;el  rursiim,  Ps.  77,  3  :  Quanla  mandavit 
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■patribus  nostris,  nota  ea  facere  filiis  mis!  Ad 
biiuiles  quoque  veteruui  iradiliones  Moyses  ipse 
revocal,  Deut.  57,  ubi  dicil  :  Iiiterro(japatres 
tuos,  et  dicent  tibi ;  majores  tttos,  et  annuntiabunt 
tibi.  Quaedam  igitur  nou  scripto,  sed  verbo 
Iradere ,  non  piiilosophoruni  modo ,  veruni 
Moysis ,  inio  Dei  eliani  consilium  fuil.  lliijus 
ergo  oplimi  consilii  rationem  Jesus  Ciiristus 
vilse  magister  liabuit ,  liabuerunt  Aposloli. 
Muita  enim  a  Domino  illis  tradita  scriberc  no- 
luerunl.  Quibus  vero  rebus  adducli  idipsum 
fecerunt,  breviter  explicandum  est.  Caesar,  (!e 
Bello  Gall.,  lib.  G,  duabus  de  causis  Druidas 
instituisse  dicil ,  ne  disciplinae  praecepta  lit- 
teris  proderentur:  quod  neque  in  vulgus  dis- 
ciplinam  efferri  velinl,  neque  eos,  qui  discunt, 
lilteris  conlisos,  minus  mcmoriai  studere;  quod 
fere  plerisque  accidit,  ul  litterarum  praisidio 
diligentiam  in  perdisccndo  ac  memoriam  re- 
miltanl.  Nimirum,  ul  Joanni  Pico  in  Apologia 
placel,  prior  illa  causa  Pythagorai  ac  Platoni 
praicipua  fuit,  ut  mysteria  qu.-edan»  occulta 
vcrborum  traditione  discipulis  coramendarent. 
Nec  enini  aliter  ex.istimarunt  philosophia;  di- 
gnitalem  se  posse  tueri.  ^4iigyplios  Clemens 
Alexand.,  5  Stromal.,  rcferl,  non  quibuslibet 
mysteria  connnisissc ,  nec  rerum  divinarum 
cognilioncm  ad  profanos  deferre  solitos,  sed 
ad  eos  solos  qui  erant  ad  regnum  perventuri ; 
ct  ex  sacerdotibus  iis ,  qui  judicati  fueranl 
probatissimi  et  educatione,  et  doclrina,  et  ge- 
nere.  Exslal  Lysidis  Pylliagorai  epislola ,  in 
qua  Hipparchum  repreliendit ,  quod  publici  , 
contra  ac  magisler  instituit ,  philosopharelur. 
Nec  enim  fas  esse  ea  omnibus  porrigere ,  quae 
paucis  et  iis  quidcm  discrtis  et  laborantibus 
communicanda  sunl.  Qui  autcm  Pythagorai 
praecepta  passim  vulgo  traderent,  a^que  eos 
impios  liabori  ,  ut  qui  profanis  hominibus 
Eleusinaruin  dearum  arcana  patcfacerenl.  Eis 
otiam  essc  similes,  qui  in  jtnealtnm  puteuin 
twno  plenum  aquani  puram  alqiie  nileiitem 
cffuderint,  quos  nihil  aliud  ,  qiiain  c(i;niim 
turbare  et  aquam  amittere.  Nec  soliim  a  Ly- 
side  Hiiqiarchus  reprcliensus  est,  scd  acciisa- 
tus  a  discipulis  aliis,  et  expulsus  c  schola ,  ct 
propler  ipsum  tanquain  propter  mortuiim 
facta  coluinna  est  ,  quemadmodiim  Cleinens 
Alexand.  .j  Stroin.  scripsil.  Non  licet,  inquit 
quoque  Pindarus,  apud  omnes  veterem  ape- 
rire  oralionem,  pra;terquam  fidelissimis  si- 
lentii  viis.  Ainat  enim  natura  celari,  ut  Por- 
phyrius ,  lib.  7  Ilist.  c.  2,  scripsit,  nec  divina 
mysteria  Deus  patitur  in  aiires  vulgi  intr(jire 

polluus.  Aurum  el geauuas  in  uliissimus  tcnse 
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latebras  natura  condidit  ;  ita  magno  habentur 
inpretio;  vilescerent,  si  essent  cxposita.  Basi- 
lius,  in  lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  29,  cl  Ori- 
genes,  homil.  5  in  Num.,  ob  id  asserunt 
Moysen  non  essepassum  ut  omnia,  quae  erant 
in  templo,  omnibus  essent  pervia;  quod  sci- 
rel  res  usu  trifas  expositas  esse  contemptui : 
quod  vero  seposilum  est  et  rarum ,  Iiuic  con- 
junctam  esse  summain  admiralionem  et  reve- 
rentiam. 

Plato ,  scribens  Dionysio  de  quibusdam  sa- 
cris  mysteriis,  monct ,  ut  epislolam  e  vestigio 
concerpat,  ne  in  manus  indigni  vulgi  pcrveniat; 
tantai  fuit  olim  vel  ethnicis  curae,  disciplina- 
ruin   mysteria  et    a  contemptu  et  a  profano 
abusu  defendcre;  id  vero  maxime  si  ad  res  sa- 
cras  mysterium  i)ertineret.Tarquinius  rex  Mar- 
cuin  Tulliuin  duumvirum,  quod  librum  secreta 
sacrorum  conlinentem  ,  suai  lidei  custodiaeque 
conimissum ,  Petronio  Sabino  scribendum  de- 
dissel,  culeo  insutum  in  mare  abjici  jussit  (Va- 
ler.  Maxim.  de  Scrv.  relig.  lib.  1);  quod  sup- 
plicii  genus  multo  post  parricidis  irrogaluin 
cst.  Ac  jiistissimii  quidem,  ut  Valerius  ait,  quia 
pari  vindicta    parentum   ac  Dei  violatio   cx- 
pianda  est.  Quaj  videlicct  causa  Aposlolis  fuit 
ut  secrelo  quxdam  ex  animo  in  aninium  solo 
intcrcedente  verbo  transfunderent.  Consenta- 
neum  enim  erat  mysteria  qusedam,  praesertim 
sacra,  clam  populo  rudi  habcre,  perfeclis  et 
majoribus  seorsiim  communicanda.  Non  judi- 
cavi,  iiKiuil  Paulus,  1  Cor.  2,  2  ct  C,  me  scire 
aliquid  inter   vos,  nisi  Jesiim  Cliristum,  et  Ininc 
crucifixum.    Sapientiam  autem    loijuimur   iitter 
perfertos.  Et  rursiim,  2  ad  Tim.  1,  15,  et  2,  2: 
Forinam,  ait,  liabe  sanorum  verborum,  quw  a  me 
audisti.  Uoittim  depositum  ctistodi ,  el  quw  a  me 
audisti  per  multos  testes,  liwc  commenda  fideli- 
bus  Itoininibus,  qui  idoiiei  eruitt  et  alios  docere. 
Qii(")d   si  Apostoli,  quibus  forinis  sacrameiila 
csseiit  conficienda  ,  (luibusve  rilibus  admini- 
slranda,  aliaque  id  grnus  reiigione  secreta , 
passim  vulgo  tradidissent ,  qiiid  esset  aliud  , 
qiiani  adversiis  Cliristi  legem  sanctum  dare  ca- 
nibus,  et  in  poiTos  sjjargcre  margarilas?  Iiuo 
vcroquid  essetaliud,  quamomnia  mysteriachri- 
stianae  reIigionisabok're?]Nec  enim  inystcriina 
est,  quod  ad  populares  aurcs  afferlur.  Ilaec  ila- 
qiie  prima  ralio  est  cur  Ajwsloli  quaidam  sinc 
scriplo  traderent;  ncmjic  ne  aut  ab  ethnicis 
sacra  noslra  irriderentur  ,  aul  vulgo  etiam  fi- 
delium  venirent  in  conlcmplum  (1).  Sccunda 

(I)  In  hac  i)rima  ralione  auctor  cQxVk  exa- 
gerat  cum  secretum  quo  mysleria  christiana 
lcgcl^autur,  liiui  raliyucs  quibus  ca  occuiturc 


249  DE  LOCIS 

est,  quonlam  habci  nescio  quid  latenils  ener- 
gise  viva  vox,  et  in  aures  discipuli  de  aucto- 
ris  ore  transfusa  forliiis  sonat,  queniadniodum 
Hicronynius  ad  Pauiinam  ait.  Indignum  ergo 
erat ,  ut  tota  Evangelii  doctrina ,  qua;  lex  est 
spiritus  et  viti»,  mortuis  ubique  lilteris  com- 
mittcretur ,  nec  ulla  ex  parte  committeretur 
cordibus,  cum  de  ea  peculiariter  scriplum  es- 
set ;  Dabo  legcm  meam  iii  visceribus  eorum,  et  iii 
corde  eorum  scribum  eam.  Servorum  ct  rudium 
cst,  omnia  ex  praescripto  agere.  Judaeorum  ergo 
sit  scripta  hacc  lex ,  qua  universa  ,  eliam  mi- 
ninia  prajfiniantur.  At  filii  pcrfecli  jam  viri , 
etin  libertaleni  gratiae  vocati,  habeant  legem 
insculptam  in  cordibus.  Quamobrcm,  qui  Evan- 
gelium  omni  ex  parte  in  characteribus  ct  mem- 
branis  includunt,  nihii  illius  verbo,  niliil  cor- 
dibus  (i)  reUnquentes  ,  hi  Evangelio  multiim 
adimunt  et  dignitalis  et  virium.  Papias  apud 
Eusebium  : «  Si  quando ,  ait ,  advenisset  aliquis 
«  ex  iis  qui  secuti  sunt  Apostolos  ,  ab  ipso  se- 
«  dulo  expiscabar  quid  Andrcas,  quid  Petrus 
«  dixeril,  quid  autem  Philippus,  vel  Thomas, 
<  quid  vero  Jacobus,  Joannes,  Matthams.  Nec 
«  enim  tantiim  mihi  librorum  lectiones  pro- 
«  desse  credebam  ,  quantiim  viva;  vocis  prae- 
«  sentisque  magislerium.  »  Hactenus  Papias. 
Ubi  vcro  gentium  est  verbum ,  quod  lantopere 
Lulherani  jactare  solent  ?  Nam  scriptum  ver- 
bum,  si  vere  ac  proprie  loqui  volumus,  non 
est  verbum.  Apud  nos  autem,  qui  Christi  et 
Apostolorum  oracula  voccsque  tuemur,  ver- 
bum  Domini  vere  ct  proprie  manet  in  aiter- 


Christiani  inducebantur.  Non  enim,  sicutvete- 
res  philosophi  vel  pagani  suae  disciplin*  quam- 
dam  ex  mystcrio  arcanisque  veneralionem 
conciliare  tenlabant,  ita  et  Christiani  sacrae 
doclrina;.  Mysteria  non  coram  omnibus  expo- 
nebantur,  nc  ab  ethnicis  ob  ignorantiam  vel 
odium  in  conlemplum  el  inisioncni  venirent; 
nec  lamen  apologista;  ctiani  priorcs  eadem 
evolvere  coram  principibus,  ut  vindicarcntur 
acalumniis,  hssilavcrunt.  A  fortiori,  non  oc- 
cultabantur  plebi,  scu  vulgo  (idelium  ;  sed  illa 
sensim,  ut  par  erat,  edoccbaiitur  neophylai  ct 
calechumeni,  usque  diim  baptismo  consecrati, 
jam  porlare  pieniora  documenta  valerent,  qui- 
bus  singuli  pro  suis  facultalibus,  ut  nunc  lit, 
ind)uobanlur.  (Vidc  prtetereaBcrgicr.  in  Dic- 
tionnnr.  tlieol.  verbo  Mijsteres.  P.  S. 

(I;  Quod  lex  nova  iii  cordibus  insculpta  sit, 
id  non  oppoiiitur  cjus  scriplioni:  sive  enini 
scriptum,  sive  ore  traditum,  verbum  divinum 
semper  fidciinm  aiiimis  siia  gralia  Spirilus 
sanctus  inseril.  Id  soliiin  diccndiin),  (piod  orale 
documentuni,  ii;ilur;e  liuin;iiia;coi)foriiiius,  sal- 
lein  in  suis  iniliis  ac  primis  instiliitionibus,  lt;i 
fiiil  Aftoslolis  el  ipsi  Clirislo  prclidsins  ;  ilfin, 
hdjeiilihus  seciilis,  sciiipfr  pi;ev;ihiil ,  ulpole 
bluluisociuliuccouJiuodaluuKiccsbculiulc.  V.  S. 
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num  :  Verbum ,  inquam ,  vivum  ,  quod  ex  do- 
ctorum  ore  in  discipulorum  transfusum  aures 
forliiis  resonat ;  Verba,  inquit,  mea  quw  posui  in 
ore  tuo,  non  recedent  de  ore  seminis  tui  ci  modb 
et  usque  in  sempiternum. 

Adde  quod  ad  confutandos  haereticos,  ma- 
jor  vis  in  traditionc ,  quam  in  Scriptura  est. 
Egesippus  apud  Euscbium  refert,  virginera 
nmndam  et  iniinaculatam  Ecclcsiam  perman- 
sisse,  donec  discipuii  Dominiexstiterunt,  cor- 
ruptoiibus  veritatis,  si  qui  forte  fuerunt ,  in 
occultis  tcrrse  hiatibus  delitescentibus;  ut  vcro 
oranis  illa  aitas,  quce  a  Doniino  susceperat  vi- 
va;  vocis  auditum,  de  hac  luce  disccssit,  tiim 
hajrclicos ,  nudato,  ut  aiunt,  capitc,  aposto- 
licam  veritalem  oppugnasse.  Et  Ignatius  apud 
cumdcm  ea  maxinie  ratione  docet,  Iia;retico- 
rum  vitari  contagia ,  si  diligcntius  ac  tena- 
ciiis  Apostoiorum ,  traditionibus  inhairea- 
tur  (1).  Tertulianus  quoque  adhiic  apertiiis 
monet  ut  adversinn  hajreticos  magis  traditio- 
nibus  quam  scripluris  disseramus.  Scripturae 
eniin  in  varios  sensus  facile  trahuntur,  tradi- 
tioncsnon  item.  Nemo  haireticorum  est,  ut  Hi- 
larius  ad  Constantium  Augustum  tradidit,  qui 
se  non  secundiim  Scripturas  prsedicare  ea  qui- 
bus  biasphcmat,  menliatur.  Omnes  Scripliiras 
sine  sensu  loquunlur.  Et  Irenaeus  lib.  1,  cap, 
1  :  «  Hserctici,  inquit,  Scripturis  nituntur  sua 
«  dogmata  confirmare,  ne  sine  teste  esse  vi- 
«  deantur.  Sed  reformant  eloquia  Dei,  alque 
«  cx  figura  hominis  vulpis  aut  ursi  liguram  red- 
«  dunt.  1)  Ilacleniis  iile.  Faciunt  porro  haire- 
tici  quod  patrem  suum  fecisse  vident,  ut  Vin- 
centius  Lirinensis  eleganter  ait,  et  auctoris  sui 
callida  machinamcnla  sectanlur.  Nam  quid  ihe 
non  faciet  misellis  hominibus  ,  qui  ipsum  Do- 
minum  majestalis  Scripturarum  testimoniis 
appelivit?  S/ /?7/ms,  iiiquil,  Dei  es,  mittetede- 
orsiim;  scriptum  cst  enim,nc.  itii,  quodcumque 
dogma  hajreticus  profcrat,  statini  ait  :  Scri- 
ptum  cst  cnim,  el  non  unum,  scd  millc  testimo- 
nia,  miiie  exempia  parat  dc  Lege,  Psalmis,  de 
Apostolis,  de  Prophetis,  quibus  novo  more  in- 
tcrpretatis  sententiam  suam  approbare  cona- 
tur.  Quorsiim  Ikx'C  tam  longo  serinone  repelita? 
Ncinpc  ut  inteiligas  non  modo  adversiim  hye- 
rcticos  pliis  Ii;»bcre  traditionem  quam  Scriptu- 
ram  virium,  sed  etiam  omnem  fermc  cum  hae- 
reticis  disputationem  ad  traditiones  a  majori- 


(1)  Montanus  primus  traditioiii  conlraria 
nova  qii;edaiii  iiigcssisse  dicilur  ;ipud  ciinidcm 
Kiii-ciiinni,  Ilisl.  ci(Icsi;ist,  lil).  .''),  c;i|).  Ki ,  et 
ibidciu,  lil).  ."),  c;ip.  30;  iii*^iii)cr  in  libio  de 
Prxf.  hyerct. 
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bus  aco<»ptas  esse  referendani.  Nam  ciim  uiriquo 
et  Catholici ,  el  ha'relici,  pro  siia  sentcnlia  , 
quisque  sacras  lilteras  relorant,  in  sensu  el  in- 
lerpretatione  discrimen  est.  Quis  autem  verus 
ac  legilimus  Soripturse  sensus  habendus   sit , 
nisi  Ecciesiae  tradilione  cognosci  ccrto  non 
potost.  Quemadniodum  ct  paulo  anlo  docuimus, 
et  libro  7,  sumus  multis  magnisquc  argumenlis 
denionstraturi.  Atque  hinc  patct  causa  gravis- 
sima,  cur  tradiliones  apostolicie  fuerint  neces- 
sariae.  Sensus  enim  Scripturarum  apostolica- 
rum   non   erat  ab  Apostolis  Scripturis  aliis 
explicandus,   nisi  ipsi  in  opora  sua  ederent 
commentarios,  quod  a  viris  gravissimis  scm- 
pcr  alienum  fuit.  Intelligentiam  ergo  Scripturoe 
sacra;  disoipulis  suis  vivavoce  tradiderunt,  nt 
illud  Dous  omni  tempore  in  suis  EccLesiis  im- 
pleret:  Dabo  lerjem  meam  iii  visceribus  eorum.Le\ 
I  siquidem  evangelica,  nt  Hioronymus  incom- 
t  mentar.  ad  Galatus5, 1  scripsitoleganlissime, 
t  non  in  Scripturisest,sedinscnsu  ;non  insu- 
t  perficie,  sedin  medulla;  n(m  in  verborum  fo- 
t  liis,sedinradicerationis.»Exquomagisemor- 
git,  per  liujuscemodi  Iraditiones  ecclcsiasticos 
ordines  suo  quemque  loco  divinilus  contineri ; 
diim  et  majores,  qui  regni  coelonim  claves  ha- 
bent,  sacrosancla  Scriplura?  sacrye  mystcria  , 
quihus  quoque  et  tempore  et  loco   dignum  vi- 
sum  fuerit,  aperiunt,  et  minores  ab  Ecclesise 
magistris  libri  clausi  sacramcnta  percipuint. 
Alioqui   nulli  essent  Ecclesiae   dociores,  sed 
quivis,  quamlibet  plehcius  cl  rudis,  oaruni  per 
se  rerum  sine  prceccptore  quajreret  intelligon- 
tiam,  quas  Apostolorum  interprctatione,  ct  lit- 
teris  obvias  expositasque  haborot.  Nunc  autom 
traditiones  apostolicae   non   quibuslibet  com- 
mendata;  sunt,  sed  ,  juxta  Paulum,  sapieutibus 
et  prudcntibus,  fidetibus  quoque  ac  religiosis  de- 
positi  sacramenti  custodibus ,  qui   eliam  idonei 
sirtt  et  alios  docere.  Qu.i  de  re  Dionysius  ,  de 
coelcs.  Hicrus.  cap.  1,  Timotheum  diiigf^ntius 
admonot,  ne  sancta  sanctonim  aftorat,  ea  pas- 
sim  rudibus  cxponens,  sed  sanctis  soiis  sacra- 
rum  rcrum  intclligentiassecrelius  pandat ;  ob 
hanc  enim  cansam  priinos  illos  noslros  duoes 
necossario  siimnia  ot  suporsubslantialia  parliin 
scriptis,  paitim  non    scriptis  inslitulionib-.is  , 
juxta  quod  sacra;  dcfiniiinl  logos,  tiadidisse. 
Quid  quod,  ut  Cicero  ait,  suaviiis  mores  in  re- 
piihlica  iraditione  fonintur  '  ne  si  scriplosan- 
cianliir  omnia,  et  molosla  illa  (iant,  et  logum 
ac  doctrime  codex  sua   mole  et  magniludino 
lerreat.  Quid  quod  liac  via  vel  maxime  Eccle- 
siae  commendatur  auctoritas,  quam  ut  spons;» 
charissimae,  Cliristus  tantoperc  coramendavil  ? 


Ciim  enim  sponsi  sul  non  vcrba  mod6,sed 
sonsum  cliam  in  cordc  servat,  vcre,  quod  Apo- 
stolus  dixil ,  columna  est  et  (irmamentum  veri- 
talis.  Et  «quuin  orat ,  ut  aliquis  quasi  lydius 
lapis  in  nianu  Ecclesia;  relinquerolur,  quo  fal- 
sas  verasque  doctrinas  exploraret ,  veruinque 
item  Scriptura^  sensum  a  falso  discerneret,  Sed 
de  causis  hacteniis. 

Nuncfundamontum  illud  confirmandum  cst, 
ostendendumquc  Apostolos  Evangelii  doctri- 
nam  partim  scripto,  partim  eliam  verbo  tradi- 
disso.  Cujus  roi  primiim  testes  sunt  Dionysjus 
lib.  de  ecclesiast.  hierar.  cap.  1 ,  Clemens 
Alexandrinus  iii  lib.  de  pasch.  apud  Eusebium, 
lib.  6  ecclcs.  hist.  c.  11,  et  in  lib.  Strom.  1  et 
5,  Justinus  martyr.  quaist.  128,  a  gentibus  po- 
sita;  Origenes.  hom.  5  in  Num.  ;  Papiasapud 
Eusebium,  lib.  6  ecelesiast.  hist.,  cap.  39; 
Egosippus,  eodem  Eusebio  auctore ,  lib.  4, 
eccl.  hist. ,  cap.  8  ;  Ignatius,  eodem  Eusebio 
roforente,  lib.  5,  cap.  5G;  Irenaeus,  lib.  3,  cap. 
3  ct  4,  quem  etiain  Eusebius  relulit,  lib.  4  eccl. 
hisl.  cap.  14,  ctlib.  5,  cap.  G  et  20  ;  Terlulia- 
nus  in  libro  de  corona  militis;  Cyprianus  de 
ablutioue  peduin ;  Epiphanius  do  bicresibus 
ciim  alias  sa;pe  ,  tiiin  ibi  inaxime,  ubi  Ariaiio- 
rum  et  Apostolicorum  dogmata  coaigiiit;  Ilie- 
ronymus  adversiim  Luciferianos  ;  Augustinus, 
lib.  2deBapt.  contra  Donalistas,  cap.  7,  ct 
lib.  4,  cap.  2/t,  et  lib.  5,  cap.  23  et  2G;  Da- 
mascenus,  lib.  4,  cap.  13  et  17  ;  Basilius,  lib. 
de  Spirilii  sancto,  cap.  27  ot  29.  Refertautem 
ex  his  unum  et  itein  alterum  Gratianiis,  dict. 
11,  cap.  E cclesiasticarum,  ol  distin.,  cap.  12. 
Illa  autem.  Potcst  igitur  qnidquam  verum  esse, 
quod  sit  huic  taliuin  virorum  choro  contra- 
rium?Sed  si  tanta  nubostestium  hcereticorum 
corda  non  movet,  vel  divinis  tcstimoniis  non 
moveantur.  Quanquam  quod  nno  eodemquo 
consensu  tot  tanlique  viri  testali  sunt ,  id  non 
humanum,  sod  divinum  est.  At  suppelunt 
ctiain  SoriptuivTe  divinac  procclara  testimonia  : 
State,  iiiiiuit  Paulus,  2  Thess,  2,  14,  et  tenete 
tradiliones  qnas  accepistis,  sive  per  epistolas,  sive 
pcr  scrmonem ;  ol  mriiiun,  1  Cor.  il,  12:  Laudo 
autem  vos,  fratrcs,  qubd,  sicut  tradidi  vobis,pra:- 
ccpta  mea  tenetis ;  et  eodem  cap.  postea  :  Ecjo 
accepi  a  Domino  quod  el  tradidi  vobis  ;  et  paulo 
post :  Cwtera,  dim  venero^  disponam;  alque  ad 
Timollioiim,  1  cap.  1,  v.  1  ■.Formamluibe  sano- 
rum  verborum,  ait;  qucv  hwe  audisti,  bonum  de- 
positum  custodi ;  et  deinde,  ibid.  2,  2:  Qua: 
andisti  a  me  per  multos  testes,  Imc  commenda  fi- 
delibus  hominihus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere. 
Ac  .Joanncs  in   cpist.  2  :  Plura,  inquit,  habens 
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vobis  scribere,  nolui  per  chartam  et  atramentum; 
spero  enim  mefutuntni  apnd  vos,  et  ore  ad  os  lo- 
qui.  Qiiid  iniilla?  Diias  Petri  Epislolas  habe- 
nius,  etcrodimus  niulum  annis  septem  Antio- 
chiae  scdisse ,  elinguem  Romye  annis  viginti 
quinque?Num  nihil  aliud  verbo  docuit,  quum 
quod  epistolis  duabus  scriptum  reliquil?  Quid? 
Andreas,  Thomas,  Bartholoniauus ,  Philippus, 
nonne  sine  scriptura,  solo  intercurrcnlc  verbo, 
Ecclcsias  sibi  destinatas,  et  fundarunt  in  fide  , 
et  in  religione  continuerunl?  Consentiamus 
igilur,  quod  negari  non  polesl,  fidei  doctrinam 
non  scripto  totam,  sed  ex  parte  verbo  ab  Apo- 
slolis  esse  Iraditam. 

CAPUT  IV. 

Vbi  stermntur  vice  ad  traditiones  Christi  et 
Apostolorum  investigandas. 

His  igitur  cognitis ,  reslal  illud  cxplicandum, 
libi  tolius  orationis  cardo  versatur,  quonam 
modo  theologo  conslare  possit,  hoc  aul  illud 
dogma  ab  Apostolis  esse  iraditum.  Verbicausa, 
ponamus  aliqua  quiie  paleant  latiiis.  Si  in  qua;s- 
lionem  veniat,  niim  minoros  Ordines,  Jeju- 
nium  quadragesimae ,  Baptisma  parvulorum, 
Imaginum  veneralionem ,  Symbolum  fidei  ex 
traditione  Apostolorum  habeamus,  id  nunc 
explicandum  esse  dicinnis  anne  sit  via  aliqua 
plana  el  expedita ,  qua  ad  certam  earum  rerum 
intelligentiam  possit  perveniri.  Non  enim  sumus 
ii,  qui  Pharisaeorum  instar,  traditiones  nostras 
velimus  quasi  divinas  et  apostolicas  venditare 
sed  ubique  gentium  cupimus,  ut  vera  a  falsis, 
ilh,  ab  humanis  divina  sccernere;  eo  vero  in 
loco  maxime,  ubi  dc  dogmatibus  fidei  catholicae 
agitur.  Quo  in  loco  quidcm  rerum  illiusmodi 
pcrmixta  confusio  perniciosissima  est.  Sunt 
igiturviae  quatuor  apcrlse,  quas  si  sequaniur, 
tradilionibus  Apostolorum  vestigandis  ininime 
aberrabimus. 

Prima  via  ab  Augustino  aperitur ,  cum  aliis 
locis,  lum  lib.  4  conlra  Donatist. ,  in  hsec 
verba  :  «  Quod  universa  tenet  Ecclesia ,  ncc 
I  conciliis  institutum ,  sed  semper  rctenlum 
(  csl,  non  nisi  auctoritatc  aposlolica  traditum 
(  reclissime  creditur.  »  Est  autem  ralio  hujus 
in  promptu.  Si  onim  consucludinis  cujiisquam 
diii  iu  lotA  Ecclesia  obscrvatic  originem  ot 
prindpiiim  :  nec  ad  sununos  ponlinces,  nccad 
concilia  cpiscoporum  rcferre  possumus,  scd  ea 
consuetudo  ad  Ajiostolorum  usqiie  lempora 
retro  Irahilur ,  conficitur  plane  illam  ab  Apos- 
tolisesse  profectam.  IJl  si  in  d'ii)ium  vocclur, 
an  minoresOidines,  subdiaconalus,  lectoratus, 
el  csetcri ,  ex  Aposiolorum  traditione  in  Ec- 
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clesia  sint,  hunc  in  moduni  pcrvestigabitur.  Si 
horum  Ordiniim  inilium  vel  a  Damaso  sit,  vcl  a 
Symmacho,  vcl  ab  ullo  alio  seu  pontifice,  seu 
concilio,  certe  Apostolorum  Iraditio  non  fuit. 
Sin  ante  qucmcnmque  pontificem,  ante  quod- 
cumque  ctiam  concilium  mentio  hiijus  rei  apud 
prioreshabetur,  donecad  Apostolornm  tempora 
pcrventum  cst,  lunc  dcnuim  inlelligimus  mi- 
nores  Ordines  ex  aposlolica  traditione  fuisse, 
ul  elre  vera  fuerunt,  quoniam  non  posteriorcs 
moJo,  sed  Ignatius,  epist.  8  ad  Antioch., 
Dionys.  cap.  3  cccles.  hier.,  Clemens  in  epist. 
ad  univers.,  Anaclet.  in  decretis  suis,  ejus  rei 
tanquamin  Ecclcsia  jam  acccptae  mcminerunt. 
Eadeni  quoque  ralione  doccbis  Jejunii  Icgem 
Iradilionis  apostolicifi  fuisse,  cujus  videlicet 
nientionem  fecisse  constat  Augustinum  ad  Ca- 
sulanum,  epist.86,  et  ad  Januar.  cpist.  118  et 
119  ;  Hieronymum  ;.d  Laetam  de  inslilulione 
filise ,  et  lib.  2  advers.  Jovinianuin ,  et  in  Isaiam 
cap.  58;  Ambros.  serm.  25  et  38;  Chrysost. 
ad  popul.  Antioch.  hom.  3  ct  IG;  Basil.  ciim 
inaliis  concionibus,  tiim  in  ejus  initio  quam 
in  ebriosos  habuit ,  et  in  posteriore  de  jejun. , 
concil.  Nicyen.,  referturque  dislin.  18,  cap. 
Habeatur;  concil.  Laodic. ,  multis  capitibus; 
Sozomenum,  Hist.  Tripart.,  lib.  1,  cap.  10; 
Origencm,  hom.  10  in  Levit.;  Irenaeum  apud 
Eusebium,  ecclesiastic.  hist.  lib.  52,  cap.  24 ; 
Telcsphorum  in  cpist.  aduniversos,  qui  jejunii 
noslri  auctor  falso  a  quibusdam  existimatur  (1); 
quoniam  Ignatius  in  epist.  4  ad  Philipp.  ejus 
rei  prior  meminit ,  atque  habemus  etiam  ca- 
nonem  apostol.  68,  probatum  ctiam  aTruIIan. 
synod.  canone  9  et  canone  20.  Quamobrem 
verc  ac  jure  Theophil.  Alexandr.  lib.  Paschali 
1  et  3,  non  soliim  legem  jejunii  h  major-bus 
traditam  esse  prcescribit ,  sed  aflirmat  fuisse 
evangelicam  traditionem.  Et  Epiphanius,  hse- 
rcsi  80,  ubi  doctrinam  Ecclesiae  docet,  et 
fidem  quoe  traditione  ecclesiastica  servatur, 
ciim  meminil  jcjunii  quadragesima; ,  tiiin  dixit 
apcrtc  Apostolos  tradidisse  jejunia  4  et  6  ferioe. 
Atquc  Lco  Papa  ,  in  concione  de  Pentecost., 
cujus  iniliun),  Ptenissime,  jejunium  quatuor 
temporum  Triiiitatis  ab  Apostoiis  dicit  esse 
instilulum.  liicronymus  autcm  ad  Marccllam 
advcrsiis  Monlaninn  non  obscurc  tradil  qua- 
dragci-imain  nos  sccundiim  tradilioncm  .\pos- 
tolorum  jejiinare.  Quod  vero  in  hoc  cxemplo 
fecimus,  id  faccrc  per  multa  possumus;  et  hAc 

(1)  Vidc  Euscbiiim  de  Temporibus.  Forle 
anlc  haec  tcmpora  j' juninni  moie  ah  Aposlolis 
accepto  scrvatum  cst ;  a  Tclcsphoio  aulcni  pri- 
miim  lcge  pracscriptum  ct  pixccptum  cst. 
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eadera  ratione  parvulorum  baptisma,  conse- 
cralionem  vlrginum,  monaslicam  professio- 
nem,  lucernamin  templis  cereosque  lucenles, 
imaginum  veneralionem ,  et  alia  id  genus 
mulla ,  Apostolis  tradila  comprobare.  Sane 
quod  in  moribus  diximus,  idem  in  fidei  dog- 
mate  servandum  est,  si  unumquodlibel  novum 
esse  baireiici  calumnientur.  Hujus  rei  illustre 
exempluuj  liabes  apud  Eusebium  lib.  ecclesiast. 
hislor.  cap.  5,  ultim.  Sed  nos  perganms  ad 
reliqua. 

Secunda  itaque  via  huic  proxima ,  et  ea  qui- 
dem  expeditior  est.  Si  quod  fidei  dogma  Patres 
ab  initio  secundiim  suorum  temporum  succes- 
sionem  concordissime  tenuerunt,  hujusque 
contrarium  ut  ha;reticum  refutarunt,  quod 
lamen  e  sacris  litteris  non  liabetur,  id  nimi- 
rum  per  aposloiicam  traditionem  habet  Eccle- 
sia.  Exempla  sunt,  perpetua  B.  Mariae  virgi- 
nitas,  descensus  Chrisli  ad  inferos ,  ut  animam 
Adae  el  reliquorum  patrum ,  qui  ibi  tenebantur, 
erueret;  certus  Evangehorum  numerus,  et 
caitera  id  genus,  quae,  ne  longum  faciam, 
non  sunt  annumeranda.  Omnia  siquidem  fidei 
dogmata  ab  Apostolis  accepit  Ecclesia  vei  scri- 
pto ,  vel  verbo ,  quoniam  ii  ministri  fuere  ser- 
monis ;  nec  ullas  in  lide  novas  rcvelaliones 
Ecclesia  habet,  sed  eas  servat  quas  Apostoli 
per  Spiritum  sanctum  fideli  populo  reliqiie- 
runl,  quemadmodiim  postea  sumus  demon- 
straturi. 

Terlia  via.  Si  quidquam  est  nunc  in  Eccelsia 
communi  lidclium  consensione  probalum,  quod 
tamcn  humana  polestas  eificere  non  potuil ,  id 
ex  Aposlolorum  Iraditione  necessaiio  deriva- 
lum  est.  Ut  vota  dissolverc  et  remiltere  jura- 
nienta,  non  erat  humanui  potestatis,  tumquia 
jurc  naturae  vota  nuncupata  Deo  reddere ,  et 
juramenta  servare  tenemur,  humana  vero  fa- 
cultasea,  quaj  jure  nalurai  debila  et  consli- 
tuta  sunt ,  condonare  ac  tollere  non  polesl, 
ut  Gratianus,  dislinct.  13,  slatim  a  principio 
docct;  tiim  etiam,  quia  in  his  qua;  superiori 
cx  conveiitione  debentur,  inCerioris  potcstas 
nuila  est.  Eadeinqiie  ost  ratio  de  malriniouii 
rali  direplioiit!  pcr  nioiiasliciiiii  soI<  niiie  votuiii. 
Cum  enim  matrimonium  etiam  non  consum- 
matum  ante  evangelicam  legem  jure  essel 
naturse  indissolubile,  nec  esset  in  republica 
huinana  facultas  ulla  hujusmodi  matrimonii 
dirimendi,  consequens  fit,  hunc  EcclesicC  nio- 
rem  ex  Christi  et  Apostolorum  iiistilulo  descen- 
disse.  Nec  eniin  credi  polest  Ecclesiam  Dei 
aliquam  sibi  polestatem  generalilcr  usurpasse 
inliis  qua;  ad  jus  natuiicpLTlincrcnl,  nisi  quam 
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Christo  et  Apostolis  tradeniibus  accepisset. 
Jam  enim  hic  error  essct  gravis  in  moribus, 
in  quibiis  Ecclesiam  errare  non  posse,  suo 
loco  ostendemus.  Nec  me  clam  est,  quod 
Alexander  III  aliter  in  poslremo  illo  exemplo 
docere  vidcatur.  Ciim  enim  illi  esset  objectum, 
non  posse  per  solemne  religionis  votum  malri- 
moniuin  dirimi,  quoniam  scriptum  esset  : 
Qiiod  Deus  conjunxit,  liomo  non  separet ,  res- 
pondit,  hoc  Scripturse  teslimonium  de  matri- 
monio  consummato  esse  interprelandum.  Quo 
videlicet  responso  significavit ,  matriinonium 
ratum,  si  consummatum  non  esset,  liceie  hu- 
manitiis  separari.  Veriiin,  ut  omiltam  quod 
verba  illa  Ada;  ;  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et 
caro  de  carne  mea,  etc,  e  quibus  Dominus 
collegit,  quod  conjunxisset  Deus,  id  hominem 
separare  nec  debere ,  nec  vero  posse ,  eo  tem- 
pore  fuerunt  iii  Paradiso  dicta ,  quo  nondimi 
erat  matriinonium  consummatum ;  utque  illud 
etiam  praiteream ,  quod  matrimonii  ipse  con- 
traclus  adeo  natura  sua  firnius  ac  perpetuus 
est,  ut  ne  voluntate  quidein  contrahcntium 
dissolvi  possit ,  quae  tamen  hominum  conven- 
tionibus  dirimendis  valere  solet  pluriraiim; 
ccrte  theologis  gravissimis  seinper  absurdum 
visuiu  est ,  matriiiioniuni  ullum  per  hominem 
scparari.  Quaiilo  graviiis  Iniioccntius  III  alior- 
siim  quidem ,  sed  ad  hunc  ctiam  locum  appo- 
sitedixit,  nou  liominem,  sed  Deum  idsolvere 
quod  summus  pontifex  non  humana,  sed  divina 
auctoritate  dissolveret.  Nimiriim  quod  Do- 
minus  Petro  dixil  ;  Quodcumque  solveris  super 
terram,  elc,  quousque  et  quateniis  vel  ara- 
plificandum  esset,  vel  eliam  constringendum  , 
id  ab  Apostolis  Ecclcsiam  acccpisse  consenta- 
neuin  cst,  qui  ejusmodi  res  ad  Ecclesiae  guber- 
nationem  necessarias  sine  dubio  tradidere. 
Atijue  tradunt  nonnulli,  nempe  in  Prooeniio  in 
Joaiincni  Evangelislain,  quod  Ilicronyiiio  non- 
nulli  tiibuunt,  Joanneni  Evaiigeiislam  jiibenle 
Christo  a  sponsa  sui  Evangelii  gratia  fuisse 
sejunctuin.  Ilieronymus  certe,  advcrs.  Jovi- 
nian.  libro  \,  Joanncin  anirmat  ct  virgincin 
fuisse,  cl  iiiarituiii.  Tlicclain  (iuo(iuc  Epiplia- 
iiius,  liair.  78,  tiadit  a  Paulo  nuptiis  cxsolu- 
tam,  ciim  sponsum  haberet  primarium  urbis 
formosissimum  ,  et  virginem  sanclam  conlein- 
psisse  terrena ,  ut  ccelestium  potens  elficerelur. 
Sed  contra  Alexandrum  dicimus ,  nam  hoc 
forte  dicel  aliquis.  Miniine  vero  gentium.  Nec 
enim  statiin  pontifici  contrarius  cst,  qui  ar- 
gumento  quo  Catliolici  urgcntur,  aliain  res- 
poiisioncin  parat.  Dc  terlia  igitur  via  dicUim 
csl  salis. 
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Quarta  via  eadftm  et  molllor,  el  triiior,  cst 
hujusmodi.  Si  viri  ecclcsiaslici  aliquod  dogma, 
vel  unam  quamJibct  consueludinem  uno  ore 
lestentur  nos  ab  Apostolis  accepisse ,  sine 
dubio  cerlum  argumentum  est,  ut  ita  esse 
credamus.  Ul  imagines  ab  Aposlolis  esse  tra- 
ditas,  Patres  in  septima  synodo  generali,  ac- 
lione  sexla,  dixerunt.  Et  Symbolum  fidei,  quo 
vulgus  fidem  suam  profitetur,  Ecclesiam  Apo- 
stolis  tradentibus  liabuisse ,  auclores  sunt  Ruf- 
finus  in  expositione  Symboli ;  Hieronymus  ad 
Pammacbium  de  erroribus  Joannis  Hierosol. ; 
Ambrosius  in  serm.  38  de  Jejunio  el  Quadra- 
gesima;  Cassianus,  lib.  6,  ad  Leonem  impe- 
ratorem;  Isidorus ,  lib.  6  Etymol.,  cap.  18; 
Leo  Papa,  in  cpist.  8  el  15  ad  Augustam; 
Clemens,  in  epislola  prima  ad  Jacobum ,  si 
Clemens  tamen  illius  epistolae  auctor  esl.  Sed 
de  his  hacteniis.  Nam  pura  exempla  ponere 
longum  esset,  nec  ad  rem,  quam  instituimus, 
necessarium.  Satis  autem  fuerit,  quaiuor  vias 
demonstrasse,  quibus  traditioneni  aliquam  esse 
aposlolicam  investigetur. 

CAPUT  V. 

De  variis  generibus  traditiomm  apostolicarum. 

At  vero,  priusquam  hujus  loci  auctoritatem 
confirmo,  iilud  animadvcrtendum  censeo, 
praecepta  el  inslituta  Aposlolorum  esse  in 
duplici  difTerentia.  Qusedam  cnim  temporaria 
fuere,  quorum  ratio  brevis  et  ad  tempus  fuit ; 
alia  fuere  perpetua ,  ulpotc  quse  causam 
habuere  sempilernam ,  ut  in  Ecclesia  serva- 
renlur.  Iliius  generis  exemplasunt,  de  baptismo 
in  nomine  Jesu,  de  abstinentia  a  sanguine  et 
sufTocato;  hujus  autem  posterioris  exemplum 
est,  de  aqua  permiscenda  calici.  Atque  etiam 
alia  divisio  est  apostolica;  traditionis.  Nam 
alteras  Apostoli  a  Christo  Domino  acceperunt, 
ut  Matrimonium,  Confirmationem,  Extremam 
Unctioncm ,  esse  sacramenta  novae  legis ,  qua; 
ipse  quidem  insliluit  Christus,  suorum  sacra- 
mentorum  primus  idcmque  solus  auclor,  sed 
Apostolis  tradidit  christiano  populo  admini- 
slranda  ;  altcras  vero  traditiones  Apostoli  ij^si, 
Spiritu  sancto  suggorentc,  ad  Ecclesia;  utili- 
lalem  edidcrnnt,  qiias  tamen  eis  Christus 
Dominus,  dinn  in  terra  degeret,  nusquam 
edidit,  ut  quadragesimae  jejunium;  quod  licet 
Hieronymus  in  secundnm  Jona)  caput,  Am- 
brosius,  conc.  50,  Chrysostomus,  honi.  1  in 
Gcnes.,  adCbrislum  auctorem  rcferrcvidean- 
tur ,  at  revera  ,  ut  equidcm  sentio,  apostolicum 
institutum  fuit.  Quod  Cliristo  tamcn  assigna- 
lur,  vel  quia  ad  Christi  jejunantis  cxemplum 
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ab  Apostolis  inslitutuniesl,  vel  quia  apostolica 
edicta  Christi  esse  censentur ,  qui  per  Apo- 
stolos  Ecclesia;  loquebatur,  atque  adeo  per 
Spiritum  sanctum  Apostolis,  juxta  illud,  quod 
Joannis  cap.  16,  scriptum  est  :  Adhiic  multa 
liabeo  vobis  dicere ,  sed  non  potestis  portare 
modb.  Citm  autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis, 
docebit  vos  omnem  veritatem ;  non  enim  loquetur 
a  semetipso ,  sed  quwcumque  audiet ,  loquetur , 
quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis.  Et 
Apost.  cum  quoddam  de  suo  consilium  dedis- 
set  :  Puto  autem,  ait,  1  Cor.  7,  40,  qubdet  ego 
SpiritttmDei  liabeam^  et  rursum,  2  Cor.  13,  3: 
An  experimentum  ejus  quwritis,  qui  in  me  loquitur 
Cliristus?  In  his  autem  traditionum  generibus 
iila  eadem  consideranda  sunt  quidem ,  qua;  in 
superiore  libro  de  Scripturae  etiam  legibus, 
admonuimus;  sed  discrimen  illud  maxime, 
quod  de  Scripturarum  praeceptis  ibi  positum, 
transferri  hiic  ad  traditiones  debel.  Ex  tradi- 
tionum  quippe  vinculo,  quas  a  Christo  acceptas 
Apostoli  lidelibus  servandas  reliquere,  Ecclesia 
fideles  eximere  non  polest,  nec  illas  contraria 
aliquaconsuctudine  abolere.  Si  enim,  exempli 
causa ,  malerias  et  formas  sacramentorum  Con- 
firmationis,  Ordinis,  Extremae  Unctionis  a 
Christo  Apostoli,  nos  ab  Apostolis  accepimus; 
si  ad  eumdem  quoque  modum  matrimonia  non 
consummata  per  solemnem  castitatis  professio- 
nem  dirimi ,  consummata  vero  per  conversio- 
nem  ad  fidem,  conjuge  infideli  discedenle, 
Christus  Dominus  Apostolis,  illi  nobis  edixe- 
runt,  in  his  tanquam  in  divinis  instilutis  Ec- 
clesia  nihil  liabet  potestatis. 

In  quem  sensum  explicanda  sunt  duo  ijla  ca- 
pita  :  Sunt  quidam  ,  et  :  Contra  statuta ,  25  , 
qu.  1.  Nec  hujusmodi  traditiones  possunt  per 
contrariam  consuetudinem  antiquari ;  sed  tali 
advcrsae  consuetudini  jure  objiciuntur  cap. 
Veritate,  et  cap.  Si  consuetudinem ,  ct  cap. 
Frustra,  distinctione  8.  In  aliis  vcro,  quje  vi- 
delicet  Apostoli  constituerunt  tanquam  Eccle- 
sia;  paslores ,  poterit  quidem  summus  poniifex, 
ut  in  caeteris  Ecclesiye  legibus  dispensare  (  sic 
enim  schola  ioquitur  ) ,  poteritque  item  con- 
trarius  populi  mos  insliluta  hujus  generis  abro- 
gare.  Ut  triua  immersio  quam  ex  apostolica 
traditione  in  Baptismi  sacramento  Ecclesiam 
habuisse,  canon  apostolorum  49ostendit,  per 
contrariam  consueludinemabolila  esl.  Ejusdem 
quoquc  ordinis  est  quadragesima;  jcjuniuni, 
ac  pam:c  rursum  ab  Apostolis  pro  criniinibus 
prsefinila>,,  quie  distinctione  82,  oap.  Presbyter, 
ex  concilio  Gangrensi  referuiitur.  Adhocgenus 
jllud  refertur,  quod  ex  Anacleli  prima  epistoU 
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haereiici  urgere  solent  :  «  Peracta  consecra- 
i  tione  onines  coinniunicenl,  qui  nolucrunt 
f  ecclesiasUcis  carere  liminibus;  sic  enim  Apo- 
I  stoli  statuerunt.  »  Quanquam  de  ministris , 
qui  episcopo  sacriricanli  in  diobus  solemnio- 
ribus  inserviebant ,  Anaclctus  loquitur.  Quare 
inde  colligi  non  potest,  omnescos,  qui  niissa; 
inlererant,  oportere  ctiam  tunccommunioncm 
Eucharislia;  sumere,  in  his  prsescrlim  dicbus 
qui  solcmniores  non  csscnt;  nam,  ut  anliquo 
more,  Apostolorum  instituto  communio  tolius 
etiam  populi  a  principio  statim  nasccntis  Ec- 
clesise  exigeretur,  aetate  tamen  Chrysostomi, 
praeceptum  relaxatum  essc  constat,  et  comnm- 
nionem  adstantium  voluntati  permissam ,  ad 
quam  eos  diaconus  alta  voce  invitabat,  non 
cogebat,  Haec  enim  el  alia  hujusmodi  tametsi 
ab  Apostoiis  iradita  sunt ,  non  sunt  tamen  ita 
iixa,  utmovcri  non  queanl;  cum  Christi  ipsius 
praeceptaet  insliluta,  quemadmodiim  dixinms, 
adco  slabilia  rataquc  sinl,  ut  convelli  nullius 
hominis  auclorilate  liceal.  Cujus  ratio  loco  su- 
periorereddita,frustrahicanobisresunicretur. 
Alque  iliud  de  inslitutisad  gubcrnalioncni  po- 
puli  pertincntibus  inteliigi  volo.  Nam  dogmata 
fidei  sivc  Chrislus  ipse  per  se  Apostolis  reve- 
larit,  seu  Spiritus  sanclus  posl  Christi  Ascen- 
sionem  in  coeium ,  mutari  non  possunt;  scd 
firma  ha;c  in  verilate  remancnt^pcrindealque 
illa  quse  Clirisli  sunt  ore  prodita. 

CAPUT  VI. 

De  (irmitate  et  tertitudine  traditioinm  aposto- 
licarum. 

Quibus  rchus  oxposilis,  non  crit  diflicile 
ostendere ,  id  quod  in  hac  parte  niaximc  qua;- 
ritur  ,  ex  Chrisli  et  Aposlolorum  tradilionibus 
certissima  posse  argumenta  elici,  ct:id  Eccle- 
siiB  consuetudines ,  el  ad  lidci  dogmata  com- 
probanda.  Si  onim  Apostolus  i'aulus  Ecclcsise 
consuctudinemCorinthiiscontenliosisopponit, 
cur  nos  itidem  Ecclesiae  morem  ab  Apos(oiis 
usque  receptum .  lotque  seculorum  usu  ac  gcn- 
tium  consensione  probalum  ,  non  opponemus 
haereticis,  ciim  a  nobisScripluram  in  cujusque 
rei  confirmalionem  efilagitant  ?  Certe  Paulus  , 
cum  et  per  Scripluras  ,  ot  por  nalura;  ratio- 
nem  satisdixisse  videretur  ad  cjus  rei  fidom 
faciendam,  quam  Corinthiis  porsuasam  esse 
cupiebat,  considerans  lanion  inter  Corintliios 
fore  quosdam  qui  illiusmodi  forle  et  testimo- 
niis  et  ralionibus  repngnarent,  non  aliud  po- 
tiiis  argumenlum  ad  causam  ovincondam  iia- 
Iniit  quain  si  eos  aU  Ecclcsise  inorem  revocaret : 
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S/  quis,  ait,  videtur  contentiosiis  esse,  nos  talem 
consuctedinem  non  habemus,  nec  Ecclesia  Dei. 
Quod  dicit ,  tale  est  :  Si  quis  adeo  est  durus 
et  portinax,  ut  argumenlis  posilis  non  addu- 
catur,  sed  adhiic  contondat  feniinam  aperto 
capile  orarc  oportere ,  Imnc  ogo  non  aliter  re- 
fello,quam  quod  Ecclcsiai  Dei  talem  consue- 
tudinem  non  iiahent.  Tanta  vis  in  tradilione 
est,  ut  quos  nec  Scripturse  ,  nec  naturae  ratio 
movissot ,  oos  Paulus  cxistimarit  Ecclesiarum 
more  et  inslituto  rcfcllendos.  In  priore  rursiim 
ad  Timoth.  Epistola  ,  cap.  6,  3  :  S/  quis,  ait, 
aliter  docet ,  et  non  acquiescit  sanis  sermonibus  ; 
non  dicit,  Scripturis.  Et  ad  Galat. ,  1 ,  9  :  Si 
(/h/s,  inquit,  vobis  evangelizaverit  prwter  id , 
quod  accepistis ,  analltema  sit.  Quibus  cx  locis 
recte  Origcnes,  in  commentariis  Epistolse  ad 
Titum  (1),  definit  iiaereticum  cum ,  qui  se 
Chrislo  crcdcre  profitelur,  et  aliud  de  veritate 
fidei  christiana;  credit,  quam  habeat  tradilio 
ecc!csiaslica.  Et  lib.  1  Periar.:  «  Sicut  multis  , 
«  inquil,  apud  Graecos  el  Barbaros  pollicenti- 
«  bus  ve;itatem,  desuevinius  apud  omnes  eam 
«  quairere,  qui  oam  falsis  opinionibus  assere- 
«  bant,  posl([u;ini  ciedidinuis  Filiuni  Dci  esse 
i  Christuui  ,  ab  ipso  hancdiscendam  esse  per- 
i  suasi  sumus;  ita,  ciim  muiti  sint,  qui  se  pu- 
«  tant  scire  qu.^e  Christi  sunt,  et  nonnulli 
«  corum  divorsa  a  priorihussontiunt,  sorvetur 
i  vor()  occlcsiastica  pr;iedicatio  per  succossionis 
d  o-idinem  ab  Apostolis  tradita,  et  usque  ad 
«  praiscns  in  Ecclesiis  permancns,  illa  sola 
«  credonda  est  vcritas,  quaj  in  nullo  ab  eccle- 
«  siasticatraditionediscordat.  »  ilactenus  Ori- 
gones.  ignaliusquo(iuo  in  opistola  ad  lieronom  : 
«  Oninis ,  ait,  qui  dixerit  praiter  ea  quae  tra- 
«  ditasunt,  lamotsi  fide  dignus  sit,  lamctsi 
«  jojtinet,  tametsi  dignitatom  scrvet,  tametsi 
«  sigua  faciat ,  tametsi  prophctel ,  lupus  tibi 
«  apparoat.  »  Si  igitur  analhcnia  ,  haircticus  , 
et  iupus  habendus  est ,  qui  ecclesiasticai  Iradi- 
tioui  rcpugnat,  ox  illa  profecto  cortissima  ar- 
gumoiitatio  promitur  ad  lidoi  dogniala  et  Ec- 
clcsia;  nioros  coinprobanduni.  Prujtorca  aucto- 
res  gravissimi  apertc  confirmanl  hujusmodi 
instituta  etiam  sine  lilteris  accepta  eanidem 
vim  haberc,  acsi  scripta  ab  Aposlolis  fuissent. 
Iroiia;us ,  lib.  3  advers.  ha;roses,  cap,  A,  et 
lib.  4,  cap.  45;  Terlulian.  ilem,  quamvis  ipse 
postoa  ab  Ecclesia;  tradilione  disccsserit,  in 
iib.  tamen  deCoronamilitis,CAmd(:m  senlentiam 
habet.  Cujus  verba  licet  in  praescntia  referre  ; 


(1)  His  commontariis  caremus,  scd  r6fertiir 
locus  in  Apologia  Pamphili, 
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nec  enim  solum  quld  seniiat  iradit ,  scd  cur 
etiam  senliat  :  «  Antiquas,  inqtiit ,  obscrvaiio- 
I  nes  EccIcsiiB,  si  nulla  scriplura  determinavit, 
«  certe  consuetudo  corroboravit,  qu;Te  sine  du- 
«  bio  de  iradilione  manavit.  »  Et  stalim,  cum 
quarumdam  Iradilionum  meminissct,  quarum 
in  Scripturis  menlio  nulla  est  :  i  Istarum,  ait, 
i  et  aliarum  disciplinarumsi  exposlulaslegcm, 
«  nulla  tibi  lcgis  traditio  praetendetur,  Auclrix 
<  est  consuetudo,  coniirmatrix  est,  et  fidei 
«  observatrix,  idonea  est  teslis  tradilionis  ve- 
«  teris.  Consuetudo  autem  etiam  in  civilibus 
I  rebus  pro  lege  suscipitur;  nec  differt,  scrip- 
f  turS,  an  ratione  cousistat.  »  Hactenus  Ter- 
tulianus.  Ac  praeclare  ille  quidem ;  quoniam 
si  legem  ratio  commendat,  mos ,  qui  ratione 
constet,  non  miniis  quam  lex  habet  commen- 
dari ,  dist.  1,  cap.  consuetudo.  Basiliusinsupcr, 
in  libro  de  Spiritu  sancto,  cap.  27,  ac  magno 
quidem  argumento  camdem  rem  confirmat, 
inquiens  :  «  Dogmata,  quse  in  Ecclesia  praedi- 
«  cantur,  qusedam  habemuse  doctrina  scripto 
«  prodita,  quaidam  rursusex  Apostolorum  tra- 
«  ditione  iu  mysterio  occulto  recepimus.  Quo- 
«  rum  utraque  parem  vim  habont  ad  pietalem, 
«  nec  in  his  quisquam  contradicit,  qui  sane 
«  vcl  tenuiter  expertusest.  Nam  si  consuetu- 
«  dincs  ,  qua;  scripto  proditaj  non  sunt,  tan- 
«  quam  non  multum  habenles  momenti,  conc- 
9  mur  rejiccre,  ct  ea  damnabimus,  qua)  in 
I.  Evangclio  necessaria  ad  saiutem  habcnlur  ; 
«  imo  poliiis  ipsam  fidei  praidicationem  ad 
«  nudum  nomen  contrahimus.  » Ilacletiiis  Ba- 
silius.  Cujus  ratio  ,  si  aucloritas  negligitur  , 
cortissimam  rci  hujus  facit  fidem.  Cum  cnim 
Scripturas  ipsas  Ecclosiye  auctoritalc  rcci()ia- 
mus;  nec  cerliorc  argumento  Evangelium 
Malthici  nomine  inscriptum  ipsius  vere  esse 
probcmus ,  quam  quod  sic  a  Patribus  accopi- 
mus  ;  simili  profcclo  ratiouo  cx  reliquis  insli- 
tulis,  quic  vidclic^t  ab  Apostolis  rotincmus , 
firma  argumenla  dcrivabimus.  Quod  si  quis 
novum  liijrum  sacrum  ingcrat,  quoin  palrcs 
nostri  minimc  rccepcrunt  (  ut  Basilides ,  qui 
propholas  sibi  niincupavit  atque  constituit  , 
juxla  Euscbium ,  lib.  4  Hisl.  eccl.  ),  is  non 
alio  certiore  argumcnto  rcrelli  potost ,  quiim 
iradilionc  majorum  ,  ul  secuiulo  jam  libro 
latiiisexplicatum  cst.Sic  quippo  apud  Euscbium 
lib.  G,  cap.  10,  Evangclium  noiiiinc  Pclri  ab 
hacrcticis  prolatiim,  Sorapion  gravissime  oxclu- 
sit.  Atquc,  ut  Basilius  argumentalur,  eliani 
in  reipublicai  judiciis,  ubi  Scriptura»  doost 
instrumonlum,  losliiiiis  haboliir  fidos  ;  otsioiit 
in  rebus  humanis  oculatos  lestcs ,  it^  in  lidc 
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auritos  accipimus ,  quia  fides  ex  auditu  esti 
Esset  aulem  ridicula  respublica,  quaj  in  judi- 
ciisscripto  omnia,  nihil  sinc  scripto  probaret. 
Scripturas  cnim  propter  litigiosos  facimus. 
Alioqui  boni  viri,  solo  verbo  in  veritate  et  of- 
ficio  contincntur. 

Prajterca  mulia  ad  christianos  mores  et  doc- 
trinam  perlincnt,  qujE  e  sacris  litteris  non 
habentur,  ut  ante  a  nobis  constitutum  est ; 
stultum  ergo  fuerit  in  omnibus  Scripturam 
postulare.  Traditione  itaque  opus  aliquando 
est  ad  fidei  dogmata  comprobanda.  Rursus, 
cum  traditiones  non  scriptas  Polycarpus,  Ter- 
tulianus,  Irenaeus,  Marcioni  ac  Valentiniano; 
Epiphanius  Melchisedechianis  ,  Apostolicis , 
Arianis;  Hieronymus  Yigilantio  ,  Augustinus 
Donatistis  ;  denique  (  ut  in  summa  dicam  ) 
omnes  sancti  adversariis  catholicae  fidei  fidenter 
objecerint ,  earumque  vi ,  perinde  ac  si  fuis- 
sent  scriptae,  haircses  sui  quisque  temporis  de- 
turbaverint;  certe  non  minori  elficacia  per 
hujusmodi  traditiones  non  hseretieorum ,  qui 
aut  nunc  sunt,  aut  etiam  sunt  futuri,  quae- 
ciimquc  dogmata  refellere  ac  deturbare  pote- 
rimus.  Absurdissimum  quippc  fuerit,  ut  Ilie- 
ronymus  adversiis  Vigilantium  colligit,  unum 
Lulherum  ,  aut  OEcolampadium,  in  Ecclosiae 
anguloobloquenlem  audire,  universos  autem 
majorcsnostrosusqueabAposloliscontomnere; 
quorum  traditiones  si  nogligamus  ,  dilficile 
dictu  ost,  quantiim  religiodetrimentisit  latura, 
quemadmodum  distinct.  11  ,  cap.  Eccclesiasti- 
corum,  dicitur.  Qualis  enim  rerum  omnium 
facics  erit,  qualis  prxserlim  erga  Deum  pietas, 
cultus,  caeremonia;,  non  in  Ecclcsia  dico,  cu- 
jus  ct  mystoria,  et  sacramenla,  maxima  ex 
parte  traditione  constant ;  sed  in  unaqualibet 
ropublica  vel  mediocriler  instiluia,  si  mores 
illi,  qui  piincipiostalim  cum  republica  adole- 
vorunt,  contcmnantur,  labefaclentur ,  cver- 
taulur  ? 

Longiores  hoc  loco  sumus ,  quiim  necesse 
cst.  Quis  enim  est  cui  non  perspieua  sint  illa 
qu*  plurihus  verbis  a  quibusdam  commcmo- 
lantur  ?  Commomoralur  ab  his  Augustiuus  in 
cpistola  ad  Januarium,  et  in  allcra  quoquc  ad 
Casulanuii),  in  quibus  scripsit  insolontissimae 
insaniae  csse  disputare  an  ojusmodi  consuctu- 
diiics  sorvand;c  sinl  ;  noc  minus  esse  eos 
coeicondos  ,  qui  has  coiitomj)serint,  quamvis 
humana;  aliquK  illarum  sint,  quam  si  diviiias 
leges  prajvaricarcntur.  Commomorare  el  alios 
auctores  possomiis,  sed  uloreinur  in  ro  non 
(luhia  loslibus  non  nocessariis.  Paulus  cnim 
unus  abundo  rei  hujus  facii  fidcju  in  3  a(| 
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Tlioss.  Ep'sto!a,  cnp.  2,  inquioiis  :  Tenete  tm- 
ditioncs  ,  qttas  accepislis  sive  per  epistolam ,  sivc 
per  sermoiiem.  Parom  orgo  vim  habent  aposto- 
lica  dogmala,  paritorquc  retinonda  sunt,  sivc 
scripto,  scu  verbo  ad  Ecclcsiam  porvenorint  , 
ut  D.  Basilius  in  lib.  do  Spir.  sancto  ,  cap.  20, 
ex  hoc  ipso  Apostoli  lostimonio  argumenlalur. 
Quin  Apostolusipse  ad  Ilebriieos ,  etex  Scrip- 
turis,  et  ex  traditioneargumcntatusest,  quem- 
admodiim  Ciirysoslomus  liomilia  18  in  Epislola 
ad  Hebrteosadmonuit. 

Ex  quibus  omiiibus  multisque  aliis   perspi- 

cuumest,   qui    traditiones  contempserint,  eos 

tanquam  haereticos  jure  ac  merilo  abEcclesia 

fuisse  semper  explosos.  Ita  enim  iiaeretici  illi 

sunthabiti,  qui  solemnia  quadragosimce  jejunia 

ab  Apostoiisaccoptapronihilohabuero,  ut  apud 

Augustinum,  de  hser.  cap.   53,  etapud  concil. 

Gangrens.    in  cpistol.  ad  episcopos  Armeniai 

videre  Hcct ;  ila ,   qui  distinclionem  opiscopi  ot 

presbyteri  negarunt  ,  etiam  lii  haircscos   sunt 

damnati,  ut  apud  Augustinum ,  eodem  lib.  ct 

cap.,et  apudEpiphanium  ,  lib.  3,  cap.   Iri,  ct 

apud    concilium  Constantiense  repcries;    ita 

breviter,  sivc  Wiclenistas,  sive  Lutheranos,  si- 

ve  alias  quascumque   antiquiorcs   pestes  non 

minus  exhorruit  Ecclesia  in  eo  quod    hujus- 

modi  traditiones  inliciati  sunt ,  quam   in  oo 

quod  scripta  dogmata  rojecerunt.  Inde   adoo 

venit,  ut  septima  synodus  goneralis,  action.  7, 

doclrinam  nostrsc  orationi  maxime   consenta- 

neam  cdiderit  in  hsec  verba  :  «  Fatemur  nos 

I  ecclesiasticas  traditiones  sivc  scripto ,  sive 

<  consuetudine  valontosrotincre  vellc,quarum 

(  dc   numero    ost   imaginum  oinguratio.   Ca- 

I  tholicce  igitur  Ecclosiai  traditionem  obser- 

(  vantes,   definimus   sanctas   imagines  vene- 

(  randas.  Qui  ergo  ausi  fuerint  aliud  sontire  , 

(  aul   more    impiorum    ha^reticorum    cccle- 

(  siasticas    tradilionos    conlaminarc ,    si  cpi- 

(  scopi  fucrint ,  deponuntur ;  si  laici ,  com- 

(  munionc  privantur.  sEtin  finc  cjusdemses- 

sionis  :  «  Siquis,  aiunt  Patros,  tradilioncs  Ec- 

(  clesise  sive  scripto,  seu  consuotudino  valon- 

(  tcs  non  curavcrit,  anathoma  sit.  »  Et  conci- 

lium  Tridcntinum  sessionc  i,  idcm  dcfinit  his 

verbis  :  «   Sacrosancta    Tridcntina   synodus , 

prospicicns  vcritatem  Evangelii  salutarem  et 

morum  doctrinam  contincri  in  libris  scrip- 

plis,    ct  sine    scriplo    tradilionibus  ipsius 

Christi,  quse  ab  Apostolis  acccptac  ,   aut  ab 

ipsis  Apostolis  Spiritu  sanclodictante,  quasi 

per  manus  traditai,  ad  nos   usciuc    pcrvcnc- 

runt;  traditiones  ipsas  tum  ad  fidcm,  tiim  ad 

mores  pertinentes,  lanquam  vel  orc  lcniis  a 
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«  Christo,  vel  J»  Spiritu  sancto  dictatas  et  con- 
«  tinua  succcssione  in  Ecclesia  catholica  con- 
«  servatas,  pari  piciaiisaircclu  ac  reverentia 
«  cumlibris  sacris  suscipit,  ac  vencratur.  »  Et 
posterius  :  «  Si  quis  autcm  Iraditiones  prae- 
«  dictas  scicns  ot  prudcns  contompsorit ,  ana- 
«  thcma  sit.  j  Nc  plura.  Rcvcrti  cnimdecetad 
ea,  quae  capite  tcrlio  posui  fundamenta ,  et 
quibus  ut  nihil  aliud  adjicoromus  ,  id  ipsum  , 
quod  hoc  nunc  capitc  perscquimur,  satis  ex- 
ploratum  ossct.  Vcriim  ut  singula  persequi 
est  opcris  infiniti',  ita  qurcdam  cxplicare  fusiiis 
est  necessarium.  Nec  tamcn  qu;Te  huic  loco  ex- 
plicando  dedimus  nimis  multa  vidcri  debent. 
Quo  cnim  huicloco  vis  ab  hsercticis  major  in- 
fcrlur,  eo  nobis  magis  claborandum  erat ,  ut 
is  quam  diligontissime  ct  cxplicaretur  et  mu- 
nirctur.  Atquc,  qucmadmodimi  supra  diximus, 
cx  decem  partibus,  in  quas  loci  thcologici  na- 
turam  vimqucdivisimus,  secunda  baec  quK  in 
traditione  consistit  maxime  theologiam  ot  fi- 
dcm  attingit;  ct  res  lanta  paucis  solvonda  nou 
crat.  Sod  jam  argumcnta  ca  tandcm  diluamus 
qua;  capite  primo  advorsimi  traditiones  oppo- 
suimus  (1). 

CAPUT  YII. 

In  quo  refclluntur  arcjumenta  capitis  primi. 

lilud  vcro  argumcntum,  quod  cst  a  princi- 
pio  posilum,  non  cstdilficilc  rcfutare.  Ridicu- 
lum  est  enim  credere  apostolicas  Iradiliones 
non  cadcm  fide  ac  diligcntia  posse  in  fidelium 
cordibus  asscrvari,  ac  si  in  papyro  scribercn- 
tur.Nani  ncc  in Scriptura Spiiilus  Doi  vivi  faci- 
liiis  quam  atramcntum  dclcturetsuntplcraeque 
traditioncs  quas  more  et  usu  facillime  videas 
retineri.  Quod  si  Christi  providentia  Ecclcsiae 
christiansedccst,  tiimvcroncc  Iradilione  asser- 
vatas  cgo  dcfcndo,ncc  ccrtainScripluraiaucto- 
ritatom;  Htraque  enim  justa  rcs  sinc  Dci  pro- 
ciiratione  non  constat,  quam  si  tollas,  neque 
traditio,  ncc  Scriptura  vindicatur.  Sed  si 
Christo  curoe  Ecclesia  sua  ost,  jam  non  erit 
ambiguum  quin,  qucmadmodiim  Evangclium 
illa  in  sensu  potiiis,quam  in  littcra  custodit, 
ita  et  caitcras  custodiat  traditiones,  quas  ei 
Apostoli  tanto|)orc  commendarunt.  0  Timo- 
tliee,  inqiiit  Pauliis,  depositum  custodi,  devitans 
propliaims  vocum    (2)  novitates ,  et  oppositiones 

(1)  Plura  ihi  addcrcmus  ad  potiorom  tradi- 
lioiiiim  distinctioiicn),  nisi  iiifra,  ad  finem  hu- 
jus  tcrlii  libri  remissa,  cum  aliis  utiliiis  cxpo- 
ncrontur. 

(2)  Kaiv&(j)ovta?  noster  lcgii  interpres,  quera- 
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falst  nominis  scientiw.  Quem  locum  miror  a 
Cajelano  de  gregis  commissi  deposito,  non  de 
commissa  doctrina  csseintellectum;  proesertim 
cum  alterum  similiimum  in  posteriore  ad  Ti- 
niotlieum  Epistola  non  de  grege ,  sed  de  doc- 
trina  interpretetur.  Debuerat  autem  Cajetanus 
admoneri  Paulum  de  verbo  Dei  fuisse  locu- 
lum,  ex  iis  quiie  e  vestigio  subdit  :  Devitaus  pro- 
plianas  vocum  novitates,  et  oppositiones  falsi  no- 
minis  scientiw ;  utraque  enim  harum  traditioni 
apostolicai  adversa  est,  vocum  propliana  novi- 
las,  el  falsi  nominis  scientia.  Traditio  quippc 
vetustalc  commcndatur  ;  ct ,  si  quid  audieris 
in  Ecclesia  novi ,  tiim  vero  id  scias  esse  ,  ut 
antiquitati ,  ita  quoque  apostolicai  (idei  con- 
trarium.  Cum  autem  legis  vocesesse  vitandas, 
iion  tibi  vocum  sonus  veniat  in  mentem  sed  vo- 
cum  significatus.  Dogmata  enim  sententiasque 
novitias  vitare  jubet  Apostolus,  non  verborum 
sonitus  inanesaut  novos.  Tametsi  novitia  quo- 
que  verba ,  quoad  liccbit ,  vitare  in  fidei  mo- 
rumque  disciplina  debemus.  Scientiam  vero 
falsi  nominis  velsophistican,  velartem  cabalis- 
ticam  intellige.  Nam  tradilionibus  apostolicis 
occultse  illae  cabalistarum  traditiones  non  ali- 
ler  opponuntur,  ac  fabulosa  veris,  sacris  super- 
stiosa.Quanquam  adversus  Gnosticos  Apostolus 
disserens,  ut  vcre  Theophylactus  alfirmat,  fal- 
saraillorum  scicntiam  traducit,  quamtamenilli 
rudi  plebi  magno  pretio  vendebant,  Quod  si  ni- 
hil  est  tam  contra  tradita  ab  Apostolis  antiqua 
dogmata,  quam  opiniones  in  Ecclesla  tum  no- 
vaj,  liim  prophanse  (vetera  enim  eademque  sa- 
cra  mysteria  fldes  apostolica  probat,  asperna- 
turque  contraria),  niliilque  tam  cst  secundum 
Apostolos,  quam  non  reccdere  ab  his,qua3  olim 
accepimus  (nimiriim  dc  vcrbi,  non  de  gregis 
deposito  Apostolus  loquitur)  ,  itenKjue  si  falsi 
nominis  scientia  vel  sophistica  intelligitur,  ul 
quibusdam  placet,  vel  cabalistica,  ut  ctiam  Ca- 
jetano  est  visum,  vel  illa  Gnosticorum,  ulTheo- 
phylacto,  mihique  eliam  probatumest;  necesse 
est,  ciim  verai  falsa  scientia  adversetur ,  con- 
Irariorum  eumdem  esse  scrmonem.  Qua;  quan- 
quam  ita  sunt  in  promptu,  ut  res  conlirma- 
tione  non  egeat,  sunt  tiimon  nobis  Vinceniii 
Lirinens.,virigravissimi,auctoritatcconfirnian- 
da  :  »  Depositum,  inquit,  id  est,  quod  tibi  cre- 
€  ditum  est,  non  quod  a  te  inventum;  quod  ac- 
f  cepisli,  non  quod  excogitasti ;  rem  non  in- 
I  genii,  scd  doctrinsc  ;  non  privatai  usurpalio- 

admodiim  el  Ambrosius  et  Chrvsostomus  legisse 
vidt^ntur.  Certe  iatina  Ecclesia  novitntes  legit, 
non  inanilalcs.  Sic  etiam  Dasilius  ubiquc  legil, 
ut  auclor  est  Thcophylactus. 

I. 
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«  nis,  sed  traditlonispubllcK;  rcm  ad  lc  per- 
«  ductam,  non  a  tc  prolatam;  in  quii  non  auc-- 
«  tor  cssedebes,  sed  custos;  noninslitutor,  sed 
«  sectator;  non  ducens  ,  sed  sequens.  Aurum 
«  accepisti,  aurum  redde;  nolo  mihi  pro  aliis 
«  alia  subjicias.  Custodi  propter  inimicos,  pro- 
e  pler  fures;  custodi  etiam  diligenter,  sedulo  , 
«  fidcliter,  ut  suo  tcmpore,  ciim  oporluerit  , 
<  quibusque  oportuerit,  reddas ,  devitans  pro- 
«  phanasvocumnovitales,  idest,  sentenliarum, 
«  dogmatum,  rerum,  quae  sunt  vetustati  con- 
«  trarioe.  Nulla  quippe  hsercsis  nisi  sub  cerlo 
«  nomine  ,  certo  loco  ,  certotempore  emersit; 
«  nec  quisquam  hairesim  instituit  ,  nisi  qui  se 
«  priiis  ab  Ecclesise  catholicai  et  antiquitatis 
«  consensione  discreverit.  Hoc  ergo  apud  om- 
«  nes  iKTcreses  legitimum  fuit  atque  solemne , 
«  ut  prophanis  novitatibus  gaudeant,  antiqui- 
«  tatis  scita  fastidiant.  Contra  vero  Catholico- 
«rumhoc  proprium,  deposita  sanctorum  Pa- 
«  trum  et  commissa  servare  ,  damnareque  pro- 
«  phanas  novilales.  Ita  enim  in  conciiio  Ephe- 
«  sino  omnlum  Patrum  una  fuit  vox,  ut,  quod 
«  erat  antiquitiis  Iraditum  ,  teneretur;  quod, 
«  adinveutum  nupor,  exploderetur.  »  Ilacte- 
niis  Vincentius.  IIujus  vero  apostolici  testimo- 
nii  tanta  vis  adversiim  haercticos  fuit ,  ut  Cle- 
mens  Alexandr.  2Strom.  lib.,  scribat,  haireti- 
cos,  quoniam  eo  testimonio  evincebantur,  Epi- 
slolas  Pauli  ad  Timolheum  explosisse.  Ut  eo 
igilur,  unde  disgressa  est,  se  referat  oratio  , 
non  fuerunt  majores  nostri  in  re  tam  necessa- 
ria  negligentes;  sed  quod  Apostolus  Timotheo  , 
ct  in  illo  magna  cura  commisit  omnibus; ,  id 
magna  eliam  illi  cura  servarunt.  Itaque  in 
primo  illo  argumento  Lutherani  haud  seciis 
ratiocinantur  ,  ac  si  non  divinitiis  res  eccle- 
siasticse  gcrerentur.  Quod  si  ila  pergunt ,  pari 
ralione  suadebunt,  nec  canonicos  libros  qui- 
dem  cosdom  mansuros  semper,  sed  si  placet  , 
otiam  pcrituros.  Nam  quot  libri  tineas  pascunt 
blatlasquc  diserti?  Quot  auctoruin  monumenta 
hominum  incuria  intcrcidorunlVNimirumonim 
Pythagoras  quoque  ipso,  ut  Lysias  Pythagori- 
cus  ad  Ilipparchum  scribit ,  commonlariolos 
quosdam  Danue  filia;  lostanionlo  reliquit ;  qui 
tanicn,  ac  multo  oliam  magis  quam  tradilionos 
intcrioro.  Quajdiimitasinl,  verondum  non  est, 
nc  Apostolorum  instituta,  quic  digilo  Dei  non 
in  tabulis  lapidcis  ,  sed  iii  Ecclcsise  visceribus 
scripta  sunt,  liumana  oblivionc  dcleant iir.  Ac  d(i 
prinio  quidom  aiguinonlosatis  multa  dixiiuus; 
vcreor  etiam  ne  niinis  nuilla. 

At  secundo  ila  res|»ondoo.  Non  vult  Augus- 
liuus,  dicla  faclaiiuc  JosuabEvangelislisscrip- 


5ef 


DE  LOCIS  THEOLOGICIS. 


la,  ad  saiutem  fideluim  et  doctrlnam  csse,  sa- 
tis.  Alioqni  Epistolte  aposlolica;,  Apostolorum 
Acta,  iiber  Apocalipsis,  tolum  etiam  legis  vete- 
ris  Inslrumentum  ,  supervacanea  essc  ,  non 
necessaria  viderenlur.  Sed  hoc  vult,  non  fuisse 
opus  ad  (idelium  salutem,  ut  ex  dictis,  factis- 
que  Jesu  alia  scriberentur,  quam  quje  scripta 
sunt.  Hsec  enim  scribere  satis  fuisse,  reliqua 
ab  Evangelistis  sine  culpa  prsetermissa.  Nam 
quod  rursiim  nobis  Auguslinus  objicitur,  faci- 
lis  est  et  prompta  defensio.  Qufe  enim  usu  et 
more  Ecclesiifi  tenemus  ,  ea  non  modo  non 
sunt  obscura,  sed  adeo  sunt  aperta,  ut  de  iis 
disputare  insolentissimae  insaniae  esse  idem 
Augustinus  existim.1rit.  Cum  ergo  ait :  Ub^ 
de  re  obscurissima  disputatur,  etc,  satis  indicat, 
se  de  bis  loqui  nullo  modo,  quae  Ecclesi.Te  insti- 
tnto  et  traditione  constant.  Alioqui  illud  no- 
his  adversarii  expediant  velira,  quod  Augusli- 
nus  idem  lib.  contr.  Cresc.  1,  cap.  53,  di- 
serle  Iradit  in  Iikc  verba  :  «  Quamvis  bujus 
I  rei  ocrte  de  Scripluris  canonicis  non  profe- 
t  ratur  exemplum  earumdem  tamen  Scriptu- 
«  rarum  etiam  in  bac  re  a  nobis  leneretur  ve- 
t  ritas,  cum  boc  facimus,  quod  universse  jam 
«  placuit  Ecclesise,  quam  ipsarum  ,  Scriptura- 
4  rum  commcndat  auctoritas  ;  nt  quoniam 
f  sancta  Scriptura  fallere  non  potest ,  quis- 
c  quis  faili  metuit,  eamdem  Ecclesiam  consu- 
«  lat,  qiiam  sine  ulla  ambiguitate  sancta  Scri- 
«  plura  demonstrat.  » 

.Tam  vero  Aposloli  testimonium  perverse  no- 
bis  oj)ponitur.Nam  hominem  Dei  Ecclesiae  doc- 
lorcm  hic  Paulus  appellat,  qui  per  lilteras  sa- 
cras  ad  omnc  ministerii  sui  opus  inslruitur. 
Quatuor  quippe  sunt  res,  quas  verbi  sacri  ad- 
minister  pr?eslare  debet :  nempe  docere  ,  ar- 
guero,  corripere,  erudire.  Quse  utique  omnia 
/locloribus  Evangelii  Scriptura  divina  suppe- 
dilat.  Quod  si  quisquam  conlendit,  gencraliter 
hunc  locum  intelligendum,  huic  non  maximo 
wpiidem  opcre  repugnaverim;  concedat  mihi 
inod6,  Scripiuras  non  singulatim  et  in  specie 
semper  de  rebus  universis  prsecipere.  Si  enim 
specialiter  scripta  sunt  omnia,  quid  iilud  est 
ijuod  aitPaulus,  1  ad  Cor.  11,  54  :  Cwtera  ciim 
venero  disponam?  Quid  illud  rursum  Joannis 
Episl.  2,  V.  12  :  Ptura  habens  vobis  scribere, 
■iiolni  pcr  cliartam  et  atramentum  :  spero  enim  me 
fulurnm  apud  vos,  et  ore  ad  os  loqui?  Scriplura 
itaqne  divina  non  de  iis  soliim  inslruit ,  qu3e 
scrij)lasunl;  sed  de  iis  eliam  ,  quaj  non  sunt 
scripta.  Tenete/imnut  PaulusadThessalonicen- 
fics,  2  Epist.  2,  14,  tradiliones  (pias  uccepistis, 
sive  per  eptstMas,  sive  per  semumes.    Et  in  lioe 


ipso  cap.  3, posterloris  ad  Tim.  epist.,cujus  nos 
testimonio  imiietimur,  cum  dixisset  Apostolus: 
Tu  autem  assecutuses  mcamdoctrinam  et  institu- 
tionem  (quibus  verbis  utrumque  genus  disci- 
plince  complexus  est,  quod  scripto,  et  quod  In- 
slituto  continetur),  mox  subjungit:  Tuverb  per- 
mane  in  liis,  qna;  didicisti ,  et  credita  sunt  tibi. 
Didicerat  enim  sacras  lilteras  Timotheus  ,  ut 
ibidem  tradit  Apostolus  et  praeterea  mysteria 
evangelicifi  doctrlnoe  concredita  acceperat , 
utcap.  2,  dictum  erat,  et  cap.  6,  prioris  ad 
eumdem  epistolse.  Non  ergo  eo  loco  traditio- 
nes  excludit  Apostolus  ,  scd  potius  commen- 
dat. 

Sane  vcro  quod  argumentum  ex  Deuler.  17 
cap.  Lutherus  addit,  hoc  nullius  propemodimi 
estmomcnti.  Legem  enim  nos  non  in  chartis 
soliim  papyraceis  scriptam  accepimus,  sed  eam 
magis,  qmfi  in  visceribus  inscripta  est.  Nec 
adco  rudes  sumus,  ul  apud  nos  lex  verbo  te- 
niis  tradita  legis  nomen  miniis  habeat ,  quam 
ea,  quae  litteris  editur.  Fatemur  ergo  sacerdo- 
les  non  esse  audiendos  ,  nisi  docuerint  juxta 
legem  Domini.  Sed  qui  instituta  apostolica  Ec- 
clesise  tradunt,  ii  vel  maxime  docent  nos  juxta 
legem  Domini;  qui  vcro  contra  eccleslasticas 
Iradiliones  piignant,  hos  cum  lcge  Domini 
pugnare  contendimus.  Qua  ex  re  Calvini  ca- 
lumnia  facile  obierilur.  Accusal  enim  Ecclesiam, 
quasi  traditiones  contra  sacras  litteras  invexe- 
rit.  Dicitur  enim  Deuter.  12,  ne  requiramus 
alias  in  colendo  Dco  coeremonias  pra;ter  eas  , 
qua;  lege  pra^ceptse  sunt,  nec  his  quidquam  vel 
addamus,  vel  minuamus.  Et  Salomon  :  Ne  ad- 
das ,  inquil,  qnidquam  verbis  Dei ,  et  arguaris 
inveniarisque  mcndax.  Prov.  30,  fi.  At  vero 
quamvis  tradilioncs  Ecclesi.-e  qua;dam  essent 
Scripiurae  sacra;  additamenta,  non  tamcn  sunt 
illse  verbo  Dei  addila^;  quin  potiiis  divina  ver- 
ba  sunl,  non  aliter  ac  illa  qiuie  in  sacris  libris 
scripta  sunt.  Non  enim  in  jji.Tsenti  de  tradi- 
tionibus  disserimus  ,  quae  i»  posleris  Ecclesia? 
prcefeclis  prodiderunt,  quasalteriusloci  et  lcm- 
j)orisest  defcnderc;  sed  de  Christiet  Apostolo- 
rum  traditionibns  dispulatio  est,  quas,  hic  nos 
iit  divina  oracula,  jure  vereque  tuemur.  Nec 
traditiones  etiam  hujusmodi  divinarum  Scri- 
plurarum  sunt  additamenta,  sed  compleinenta 
sunt  potiiis,  el  carum  quasi  commenlaria.  A- 
lioqiii  aceusentur  propIiet;«,  quod  legi  Moysis 
qiiidpiam  adjccerinl;  accusenlur  Aposloli  ,  qui 
epislolas  addiderint  Evangeliis ,  asinajque  et 
pulli  simplicilalem  suis  apposile  veslimentls 
ornarint;  accusa  item,  si  placet ,  eosdem  ,  qui 
decredini  de  idolothylis,  sanguine  et  suflbcato 
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sanxerint,  ac  canones  quoquc  aliquot  edidc- 
rint,  qui  in  sacris  libris  scripti  noa  sunt.  At 
non  sunt  istae,  ut  diximus  ,  Scripturye  additio- 
hcs,  scd  interpretationes,  quemadmoduiu  ad- 
versiis  Grsecos  in  concil.  Florentino  scss.,  4,  5, 
6  et  7,  lalius  explicatum  est.  Qua  etiam  ra- 
tione  ecclesiasticas  ,  et  doctrinam  et  leges,  in- 
stilutaque  salutaria  defendimus.  Non  enim  Ec- 
clesia  his  edendis  aut  nova  fundamenta  jacit , 
aut  novas  fabricas  addit ;  scd  supcracdificat 
super  fundamentum  Apostolorum  et  Prophe- 
tarum  aurum  ,  argenlum  et  lapides  pretiosos ; 
regnique  ccelorum  semina  reddit  non  alia,  sed 
eadem  aucliora,  ut  Eus.  3  lib.  eccl  hist., 
c.  37,  dixit.  Atquc  nos  itidem  hanc  eamdem 
doclrinam  lib.  7,  capite  postremo,  si  vila  su- 
perest ,  locuplctabimus.  Nunc  de  4  argumenlo 
dictum  est  satis. 

Ad  quintum  respondeamus.  Chrysostomus 
porro,  sive  quis  alius  est  auctor,  non  ait,  Scrip- 
turamm  veritali  quod  hKretici  citare  solent , 
sed  nisi  ea  dixerint,  qtice  convenientia  simt  veri- 
tati.  Quanquam ,  qui  tradiliones  apostolicas 
docent ,  ii  revftra  ea  dicunt,  quse  congruunt 
Scripturarum  cliam  veritati.  Quod  vero  de 
Papia;  traditione  nobis  opponitur,  id  ab  Euse- 
bio  refellitur,  lib.  3  Ecclcsiast.  hist.,  cap.  ul- 
timo,  ubi  ait  Papiam,  ut  qui  exigui  scnsus  vir 
et  minijs  capacis  esset,  spirituales  et  mysticas 
Apostolorum  traditiones  corporaliter  et  secun- 
dum  litleram  susccpisse.  Non  ergo  si  unus  aut 
item  altcr  traditionum  apostolicarum  prse- 
texerit  auctoritatem,  fidem  nos  statim  habere 
debemus.  Nam  et  nonnulli  sacras  litleras  proe- 
ferunt,  quos  jure  ac  mcrit6  explodimus,  quo- 
niara  sacrarum  lilterarum  testimoniis  abulun- 
tur.  Eodem  quoque  modo  Irenseus  potuit  a 
Papia  et  aliis  discipulis  Joannis  decipi  in 
setaleDominisalvatoris;  credidit  enim,necdis- 
cussit ,  an  vera  dicentibus  crcdidcrit.  Scd  de 
hdc  re  dissercmus  postea  diligentius. 

Theophili  autem,  Hieronymi  Origcnisque  tes- 
timoniis  non  est  cur  pluribus  respondeamus. 
Nam  adversum  eos  loquuntur,  qui  vel  huma- 
na  commcntasacris  eliam  litteris  adversa,  vcl 
historias  quasdam  apocryphas,  lanquam  res  di- 
vinas  etcertas,  postcris  venditabant.  Alioqui 
gi  Hieronymus  (hujus  cnim  testimonium  ur- 
gentiiis  prcmunt)  non  existimabat  quidquam 
csse  crcdendum,  nisi  quod  sacris  litlcris  essct 
proditum,  qua  fronte  adversiis  Luciferianos, 
Yigilantium,  Ilclvidiura  tradilionum  auctorila- 
te  argumenlalur. 

Calvini  porrd  confirmatio  qui\m  frivola  sit, 
Ct  plan6  ridicula,  fuciam  ut  nuUo  ncgoiio  in- 


telligant  ii,  qui  mecum  cam  e.vpendere  volent. 
Equidcm  eum  quoque  hortarer,  ut  hiic  ani- 
mum  serio  adverteret,  si  quid  doccndo  profi- 
cere  me  apud    illum    posse  confiderem.  Sed 
quando  Lulheranis  omissa  veritatis  ratione , 
hoc  unum  propositum  est,    quacumque  pos- 
sunt  via  rem  suam  agere,  pauca  tantiim  dicam, 
quibus  scse  boni  ac  veri  theologi  ab  eorum 
cajdionibus  expedire  queant.  Primiim  autem 
Joach  nus  Camcrarius,  non  plene ,  sed  plane, 
habuit  in  hunc  modum  :  Evangelia  enini,  etc. 
plane  instnmnt  nos  de  sensu  numinis.  Deinde  , 
ut  quem  in  modura  Calvinus  citat,  nos  quoque 
legcremus,  nihil  affcrlur   tamen.   Nam  ciim 
Scripturae  ipsse  et  Ecclesiaj  magisleriura,   et 
traditionum  auctoritatcm  non  obscure  cora- 
mendent,  profccto  de  sensu  numinis  plene  nos 
instmunt.  Doccnt  enim  sensum  numinis  sive 
scripto,  seu  verbo  tradilum  juxta  esse  tenen- 
dum.  Quid  quod  concitatse  et  inerudilai  con- 
cionis  esset,  statim  in  prooemio  verba  dicentis 
retundere,  ejus  prajsertim,  qui  bona  fide  lo- 
querctur?  An  mox  cieri  turbas  aequum  esset, 
et  id   impudentcr  antevertcrc,  quod  erat  in 
concilio  magna  vi,  et  contenlione  transfigcn- 
dum?  Illud  enira  Ariani  praescripserant,  ut  ca- 
pite  primo  ostensum  est,  sese  infldciquaestione 
proeter  Scripturas  nihil  omnino  rccepturos.  Con- 
sucverunt  autem  synodi  Patres,  quae  obiter  ad 
uno  quolibet  dicuntur  ,   qui  non  sit  fidcm  fac- 
turus  concilio  ,  ea  prudentissime  dissimulare, 
quo  res,  de  qua  potissimiim  agendum  est,  suo 
et  loco  ct  terapore  commodiiis  agatur;  quem- 
admodiim  nobis  libro  postea  quinlo  cxplican- 
dum  est.  Nec  Nicaeni  Paires  omnia  ea,  quce 
Constantinus  dixerat,  araplexi  sunt;  sed  cum 
monuisset,  ut  hostili  posila  discordia  quaestio- 
nes  explicarenlur,  et  omnes  cupcrct  confiteri 
apostolicorum  dogmatum  unitatem  :  i  His,  in- 
<  quit  Theodorctus,  asscnsus  maximae  partis 
d  accessit ,  interque  se  concordiam  et  sanita- 
i  tem  dograatum  constituerunt.  Pauci  tamen, 
d  etc.  »  Ex  Constantini  igitur  testimonio,  sy- 
nodique  silentio  nihil  omnino  conficitur.  Prae- 
terquam  quod  etsi  litteris  sacris  disputatio  esset 
instituenda,  sensura  earum  tamen  non  ex  ip- 
sis  litleris  raorluis,  sed  ex  vivae  vocis  traditio- 
ne  oporterct  acciperc ;  ita  traditionis  seraper 
usu  et  auctoritate  indigeremus.  De  octavo  igi- 
tur  arguniento  hactcniis. 

Traditiones  autem  Apostolorum ,  dc  quibus 
agimus,  humanai  non  sunt,  sed  diviniP.  Itaque 
qui  cas  docent,  hi  non  doccnt  doctrinas  ho- 
niinum  ;  qn;ie  omnino  doctrina^  vel  Dei  pnT^- 
ceplis   contrari;T;   intclliguntuT,   jnxt-i    iHuvf, 
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quod  Donilnus  Marcl  tlecimo  quiuio  dixil; 
Quare  vos  tvansgvedimini  mandala  Dei  pvopter 
traditiones  vestvas?  vel  otiosae  quoedam,  et  va- 
1136  traditiones;  qualis  erat  illa  de  manibus  a 
prandio  abluendis,  quai  ad  manuum  quidem 
purificaliouem  ulilis  esse  fortasse  poterat,  ad 
Dei  certe  cultum  non  poterat.  Quam  ob  cau- 
sam  recte  per  Isaiam  Dominus  dixerat  :  Sine 
causa  autem  coliint  me.  At  Cyprianus  in  ea  epis- 
tola  cos  reprebendit,  qui  morem  novum  Chrisii 
instituto  repugnantem  inserere  conabantur, 

Decimum  vero  argumentum  instanliiis  equi- 
dem  pressi,  ut  in  hac  responsione  explicare- 
tur,  inter  hsereticorum  et  Catholicorum  tra- 
ditiones  maximum  esse  discrimen.  Hseretici 
cnim  mysteria  sua  mulierculis  et  idiotis  ho- 
munculis  produnt;  at  Calholici  mysticas,   et 
sacras   Ecclesiai     (raditiones  muliercularum, 
humuncionumque  vulgo  prodere ,  piaculi  loco 
habent.  Cujus  rei  causai  quoniam  capite  tertio 
sunt  redditae,  illinc  lector  assumet,  quffi  ad 
hunc  locum  pertinebunt.  Ilaerctici  rursum  se- 
cretas  illas  traditiones  suas  a  viris  doctis,  pra;- 
sertim  iis,  qui  Ecclesiis  calholicis  praesunt,  ab- 
scondere  solent;  Catholici  contra,  juxta  quod 
Apostolus  praecipit,  christianoe  disciplinaj  mys- 
teria  iis  solum   committunt,  qui  idonei  sunt 
et  alios  docere.  Quare  doctrina;  depositum  pu- 
blicum  est,  utpote  quod  reipublicae  magistrati- 
bus  commendatur.  0  Timothee,  inquit  Paulus, 
6  episcope,  qui  Ecclcsiae  et  praifecius,  ei  doc- 
lor  es,  depositum  ciistodi ;  et  rursum  :  Qm«?  au- 
disti  a  me,  ha;c  commenda  fidelibus  liominibus, 
qui  idonei  evunt  et  alios  doceve.  Atque  illud  anim- 
advertendum  est  diligentiiis,  quod  non  clam 
in  angulo  et  privatim,  hoc  depositum  Timo- 
theo  commissum  est,  sed  coram  multis  tesli- 
bus,  ut  rcs  non  privala;  usurpationis,  non 
clandestinai  furtivseque  doctrinai,  sed  publi- 
C3e  tradilionis,  disciplina;  manifesla;,  sineque 
dolointelligeretur.Quodquipariimperspiciunt, 
hi  non  satis  expediunt,  quemnam  sensum  locus 
ille  habeat  :  Ego  in  occulto  locutus  sum  nihil. 
Doctrinam  quippe  Cliristi,  in  qua  nihil  fuca- 
tum,  nihil  fictum,  nihil  fraudulcntum  est ,  sed 
omnia  sincera,   vera,  simplicia,  nihil  habet 
omnino  tcctum,  penetrale,  tenebricosum.  IIoc 
quoniam  hajretici  habent,  eorum  doctrina  oc- 
culta  recte  dicitur;  quemadmodiim  civis  quis- 
que  tiim  quidquam  reipublicai  occulere  dicen- 
dus  est,  quiim  quaj  magistratibus  revelanda 
sunt,  ea  non  illis  plane ,  sed  privatis  liomini- 
bus  furtim  prodit.  Nam  qui,  quai  populo  vul- 
gandasunt,  ea  populo  invulgat,  quai  conlra 
solis  reipublicae  magistralibus  e.xpedil  aperiri, 


TIIEOLOGICIS.  272 

solis  quidem  magistraiibus ,  sed  aperte  lamen 
manifestat,  hic  nihil  prorsiis  occulte  gerit.  Non 
itaquc  nos  hajreticorum  more  mysteria  occuli- 
nuis,  sed  Apostolorum  instituto  ea  vulgo  cela- 
mus,  majoribus  apcrimus  ,  qua;  majores  scire 
decet,  vulgus  scire  non  decei.  Quid  igitur  sibi 
vult,  inquies  :  Qiiw  in  auve  audilis,  prwdicate  su- 
per  tecta  ?  Quod  cnim  super  tecta  praidicatur, 
id  in  vulgus  effertur.  Enim  vero  quo  tempore 
Dominus   hoc  Uiscipulis    prasceptum   edidit, 
nondiun  eis  aperuerat  sensum,  ut  inlelligerent 
Scripturas ;  nondiim  per  dies  quadraginta  lo- 
cutus  iliis  fuerat  de  regno  Dei,  id  est,  de  rei- 
publicae  christianae  administratione ;   nondiim 
Spiritum  miserat,  qui  doceret  ea,  quae  vivente 
Christo  portare   non  poteranl;   eam  parlem 
evangelicai  disciplinae  tradiderat,  quse  ad  om- 
nes  fideles  pertineret,  easque  leges,  quas  vul- 
go  etiam  notas  esse  expediret.  Ilujusmodi  igi- 
tur  praeceptum  dominicum  est :  Quod  audistis 
in  myslerio,  apertiiis  pra^dicate;  quod  didicis- 
tis  abscondite,    publice   loquimini ;  quod  vos 
erudivi  vel  in  monte,  vel  inlra  domum,  in  ur- 
bibus  audacter  dicite.  Sed  temporis  rerumque 
ratio  habenda  est.  Nam  habco  multa  vobis  di- 
cere,  qua;  non  potestis  portare  modo.  Ea  ciim 
vobisedixero,  alia  videlicet  lex  erit.  Nolo  illa 
praidicetis  super  lecta  nolo  vulgo  annuntietis, 
Eadem  cnim  vobis  cclandi  causa  lunc  erit,  quae 
mihi  nunc  est  :  quod  vulgus  portare  non  po- 
terit.  Scio  Clem.  Alexandr.  Slrom.  1  lib.  de 
arcanis  tradilionibus  quae  in  aurem  edilai  sunt, 
hunc  locum  inlelligere,   quas  exponit  super 
tecta  praidicandas,  id  est,  excelse  et  excellen- 
ter.  Sed  mihi  id,  quod  dixi  mullo  probabilius 
apparct.  Nam  et  nostrum  hunc  sensum  illud 
habet :  Ego  semper  docui  in  Sgnogogu  et  in  tem- 
plo,  qub  omnes  Judwi  conveniunt ,  et  in  occulto 
locutus  sum  niliil.  Decimum  igitur  argumentum 
confutalum  est  satis. 

At  undeeimum,  quoniam  terlio  decimo  hu- 
jus  operis  libro  est  nobis  diligenter  explican- 
diim,  non  est  animus  in  praisenti  refellere. 
Tanliim  sunt  lectores  admonendi,  id  quodLii- 
cianiis  martyr  apud  Euseb.,  lib.  (5,  eccles  hist. 
cap.  G ,  fuse  erudileque  persequitur,  nos  Chris- 
lianos  non  bumanai  alicujus  persuasionis  er- 
rore  constringi,  necindiscussa,  utalios,  paren- 
tuiutraditione  decij)i,  sed  auctorem  nobis  ins- 
litiilionis  et  doctrina;  Deum  esse,  quo  magis- 
tro  jure  ac  vere  gloriamur.  Sed  de  his  plura 
alias.  Nunc  postrcmum  argumentum  diluen- 
duin  est. 
Sed  et  ejus  argumenti  confutatio,  ut  qua;  ad 
II j   13  quoque  libruui  fderenda  csl,  brcvissima 
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hoc  loco  erit.  Sane  Juliamis  apostata  Cliris- 
tianisobjecilirraiionabilitatem  et  rusiicitalem , 
sapientiamque,  ubi  nihil  esset  aliud,  prseter- 
quam  credere.  Huic  vero  objectioni  Greg.  Na- 
zianz.  respondet  in  iib.  1  advers.  Julianum 
Stclitcutica,  «  non  alicnum  esse  a  suis  pliiloso- 
«  phis,  quos  ille  tantopere  admiratur,  ut  hac 
t  specie  doctrinaj  utanlur.  Siquidem  primum, 
f  etmaximum  Pythagorce  praeceptum  erat,  ut 

<  si  quisdiscipulos  suos  dc  dogmatibus  interro- 
i  gasset,  aut  eorum  rationem  aliquam  cxegis- 

<  set,  nihil  aliud  responderent,  quam  quod  ita 
t  visum  fuissct  Pj  thagora; ,  essetque  illa  dog- 

<  matis  ralio  inculpabilis.  Ita  ergo,  ac  multo 
t  etiam  magis,  exigit  latio,  ne  fidem  nos  dcnc- 
i  gemus  iis  ,  quce  a  divinis  dicta  sunt  liomini- 
«  bus,  habeaturque  pro  rationis  demonstra- 
i  tione  fide  digna  iliorum  relalio  omni  vi  ra- 
(  tionibili  et  irrationibili  validior  (i).  »  Hacte- 
nus  Gregorius.  Ubi  certe  non  videtur  Gregor. 
horrere,  id  quod  in  argumcnto  quasi  absurdum 
refellitur,  disciplinam  nostram  esse  similem 
Pythagoricse,  aut  hanc  potiiis  nostrai  esse  si- 
milem.  Sed  esto  ,  dissimillima  sit ,  cur  magis 
argumentum  illud  contra  doctrinam  verbo  tra- 
ditani,  quam  adversiim  eam  pugnet,  quae  litte- 
ris  prodita  est!  Nimiriim  enim  ulramque  cre- 
dimus,  et  utriusquc,  si  possumus  ,  conabimur 
reddere  rationem.  Reddennis  autem,  si  Domi- 
nus  vitam  concesserit,  multas,  maximas,  at- 
que  gravissimas,  quo  sumus  loco  polliciti.  Nam 
locus  hic  concludi  jam  potest.  Ac  de  secundo 
quidem  argumentorum  fonte  diximus.  De  oc- 
to  autem  reliquis  lalissime  palet  disputandi 
ratio;  sed  nos,  quoad  poterimus,  et  licebit,  in 
breves  angustias  contrahemus.  (2). 
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(1)  Illud  Platonis  in  Timceo  :  fieri  non  potest, 
ut  deornm  filiis  fides  non  habcatur,  etiamsi  abs- 
que  necessariis  dicant  demonstrationibus  ;  hiic 
etiam  refcrt  Clemens  Alexandr.  in  Strom.  Ac 
certe  a  Plat.  videtur  Gregorius  hanc  scnlen- 
tiam  deprompsisse. 

(2)  Cum  permagni  res  silmomenti,  quac  de 
traditione  versatur,  siquidem  de  regul.i  catlio- 
lica  fidci  ac  de  certitudine  doctrina;  catholicie 
simul  movctur  quaistio ,  jain  dictis  haud  sufii- 
cicnlibus  ab  auctorc  nostro,  plurima  hic  ad- 
denda  sunt.  Duo  inslar  omnium  opera  omni 
laude  digna  quasi  in  mcdium  aflcrcmus :  1" 
Commonitorium  vcre  aurcum  Vinccntii  Lirinen- 
sis ;  2"  Divina;  fidci  Aiialysim  ab  Hcnrico  IIol- 
den,  quorum  texlum  nimisextensumad  calcem 
hujus  voluiniiiis  loclor  invcniet.  Priorcin  laincn 
analysis  libruin  ibi  soluin,  sed  intcgriim,  refe- 
remiis,  alterura  scilicct,  cum  regulii  fidei, 
aiictorc  Veronio,  rcmiltcndo  ad  tractatum  de 
Fide. 

Aolaiidiim  cst  capiit  oclaviim  luijiis  |)iioris 
libri  uiiicuin  cssc  dc  liadilionc;  ca-lcia  ad 
quosdam   alios   locos   thcologicos,    nimirum 


Scripturam  sacram,  conciliaque  et  sumnnim 
pentificem  spectant,  proinde  ad  libros  de  iis- 
dcm  apud  Canum  sunt  referenda.  His  lam 
eximiis  operibus  lectis,  nihil  supererit,  fale- 
mur,  desiderandum  :  sequcntia  tamen,  ad  ac- 
curatiorem  atque  stricliorcm  puncti  adco  mo- 
mentosi  tractationem  hic  superaddere  nobis 
permittct  lector. 

Omnis  traditio  usque  ad  Apostolos  retro  as- 
cendens,  proprie  dicenda  cst  apostolica,  sive 
ex  Deo,  Christo  exteriusrcvelantc,  vel  interiiis 
Spirilu  Sancto,  per  Apostolos  ad  fidcles  trans- 
missa  fuerit,  sive  ex  ipsis  Apostolis,  velut  Ec- 
clcsise  pastoribus,  dcrivetur.  In  priori  casu, 
divina  traditio  est,  in  altero  ecclesiastica. 

Traditio  divina  potissimiim  ad  doctrinam 
spectat;  sed  illa  doctrina  vel  jam  in  scriptis 
canonicis  continetur,  et  ejus  sensum  divinum 
exhibet  velut  interpres ;  vel  nullateniis  inspira- 
tione  divina  scripta  fuit,  et  est  verbum  Dei 
non  scriptum,  quod  traditiones  divinas  proprie 
constituit.  Itaque,  in  traditione  doctrinali,  ubi 
vera  est  et  infallibilis,  semper  divina  reperiun- 
tur  dogmata,  quorum  alia  in  scriptis  sacris 
existunt  jam  revelata,  alia  soliim  in  ipsa  tradi- 
tione,  quasi  in  originali.  Priorum  dogmatura 
traditio  sensum  Scripturae  divinum  praestat  ac 
transmittit ;  postcriorum ,  ipsum  verbum  divi- 
num  et  ejiis  interpretalionem  secum  et  in  se 
importat.  Ea  autem  rcgula  secernitur  quidquid 
in  Ecclesia  traditione  apostolica  transmissum.  ut 
ad  fidem  pertinens  creditur ,  vel  in  scriptis  sacris 
jam  consignatur,  et  traditio  est  mere  interpres 
sensus  Scriptura;  divince ;  vel  non,  et  traditio  est 
verbum  Dei  non  Scriptum,  cum  sensu  divino  simul 
transmissum.  Hinc  videre  est  traditiones  doc- 
trinales,  quales  hic  intelligimus,  omnes  seque 
relate  ad  objcctum  fidei  nostrse,  nobis  dogmata 
credenda  ministrare.  Verbum  igitur  Dei,  tiim 
scriptum,  tiim  non  scriptum,  est  fons  doctrinaa 
catholicse  ;  traditio  aulem,  quasi  hujusvehicu- 
lum,  cam  ad  nos  certo  perducit.  At  vero  solius 
Ecclcsise  est  eamdem  doctrinam  in  traditione 
certo  et  infallibiliter  nobis  exhibere,  atque 
credendam  proponcre.  Ne  concludas  tameii 
inde  sempcr  requiri  definitionera  expressara  ; 
namqnc  fides  Ecclesise  publica,  vel  symbolis 
receptis,  vel  consensu  unanimi  Patrum  docto- 
rumque  catholicorum ,  seu  etiam  omnium  Ec- 
clcsiarum  particularium,  cmincrc  potest,  abs- 
que  concilii  vcl  sumini  Pontificis  decrcto  for- 
inaii ;  quod  adeo  verura  est,  ut  nonnisi  ad  con- 
troversiam  vcl  quamlibet  oppositioncm  finien- 
dam,  pleriimque  inlerveniat  definitio.  Notan- 
duin  insuper  Ecclcsiam,  sic  dogma  dcfiniendo 
in  conciliis  nonsoliim  speciali  divina  assistciitia 
adjuvari  in  recognoscendis  veris  ct  genuinis 
traditionibus,  atque  in  illis  sensum  divinum, 
sed  etiam  posse  textus  sacros  interpretari,  in- 
dcpendenter  a  tradilione,  in  qua  sensus  eoruin 
(livinus  forsan  laterct.  Hinc  regula  adaequata 
fidcicritverbum  Dei  ab  Ecclesia  interpretatum ; 
sive  illa  interpretalio  sola  traditione,  sive  deli- 
nitione  speciaii  prodeat. 

Ex  quibusvidcre  est,  ut  ad  traditiones  catho- 
licas  rcdcamus,  quanti  sit  raomenti  ostendcre 
eas  certo,  et  quidem  facili  negotio  nobis  con- 
stare.  Id  porro,  prrcter  historicas  invcstigatio- 
ncs,  fit  potissiiniini  pcrcclcbri  argumcnlopra;- 
sciiplioiiis,  qiiod  cvolvilur,  apud  Vincentium 
Lirincnscm  alqiic  Holdcn,  quodquc  sic  formik 
stdctiori  ipsi  nos  expoiumus.  —  Talc  dogma 
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inanifcsle  nunc  in  Ecclcsia  ubique  ct  ab  onmi- 
bus  calholicis  ul  de  fide  divina  por  Aposlolos 
reccptum  cicditur :  ergoscniper  retrogrediendo 
a  tenipore  nostro  usque  ad  aposlolicani  setatem 
ila  fuit  credituni  :  Vel  enini  sic  rcs  se  Iiajjet, 
vel,  labentibus  sccuiis,  ab  aliquo  novatore  fue- 
rit  indoctrinamcatholicam  introductuni.  Atqui 
posterius  repugnat,  seu  nuliuni  assignari  potcst 
lempus  quo  hujusmodi  innovatio  possibilis 
fuissel.  Non  quidem  Apostolis  adhuc  viventi- 
bus,  ut  liquet ;  neque  proxime  labente  seculo, 
ciim  reccns  vigeret  Apostolorum  memoria, 
quoruni  doctrina  seu  ipsa  vox  iii  eorum  disci- 
pulis  prope  resonans  in  novalorem  vebomentor 
reclamasset,  priietereaquod  jani  late  diiruude- 
batur  fidis  calliolica,  atque  ex  adverso  mulli- 
plicari  incipiebant  hoeretici,  unde  ea  ex  duplici 
ratione  conspiratio  in  fraudem  communem 
evadcbat  proisiis  impossibilis.  Non  dcniquc 
tertio  aut  quarto  seculo,  cKlerisvesequontibus 
ciim  in  prioribus  tradilio  vividior,  in  romo- 
tioribus  vero  lemporibus,  ob  multiplicationom 
liim  Ecclesiarum  particularium  cum  nuincro 
fidelium  ,  liim  sectarum  boslilium,  impossibi- 
bilior  fieret  conspiratio,  adeo  ut  in  genore  po- 
nendum  eo  difliciliorem  fieri  crroris  insinua- 
tionem,  quo  propiiis  ad  Apostolorum  aetatem 
accedimus;  eovero  impQssibiliorcmconscnsum 
in  fraudem,  quo  propiiis  in  decursu  lemporum, 
ad  nostram  pervonitur  tempostatem.  Ergo 
dogma  probandum  ad  apostolicum  documentum 
vore  pertinet.  —  Eccc  illud  praiscriptionis 
celebre  argumontum  suam  vim  ex  morali  homi- 
num  constitutione  muluans  quafit  utnonita  fa- 
cile  fraude  aperta  ac  sine  emolunienlodecipian- 
tur,  maxime  si  de  fideatque  de  sacris  corumin- 
slilutionibus  qusestio  moverelur.  Quippe  idcm 
argumeiitum  aique  vel  magis  probat  in  gratiam 
inslitulionis  publica;  quam  aiicujus  dogmalis, 
proindeque  pari  succcssu  adhibebitur  pro  ira- 
dilionibus  apostolicis  ecclcsiasticis  instiluliones 
et  consucludines  communcs  plcriiinque  indu- 
centibus,  quam  pro  diviuis.  A  fortiori  validiiis 
alque  olTicacfiiis  opponclur  pi;escriplio ,  si  sit 
in  gratiam  dogmatis  cum  institutione  publica 
intime  connexi,  v.  g.  praesentiaj  realis,  quacum 
sacriliciuin,  liturgia  ac  pene  tolus  ciiltus  catho- 
licus  essentialiter  alligalur :  idem  ctiam  argu- 
nientum  eo  ellicaciiis  orit,  qiio  iiislitutio  vcl 
doclrina  miiiiis  ralioiii  superbienli  airidobit : 
ut  altiora  mystoria  vcl  natura;  liBmaiKe,  ut 
confessio  auricularis,  ctc.  Ex  quo  vidori!  cst 
aigumentum  pncscrij)tioiiis,  niiiiiis  valcns  pro 
dogmato  seciuidario  ac  pariiiu  viilgari,  iit  ilii 
dicam,  specialem  ex  iialura  institutionis  vcl 
doctrinae  in  ciijus  gratiam  invocatur,  vim  mu- 
luari . 

Dicitur  autem  illud  argumentum  prwscriptio, 
quia  ex  actuali  ot  auti<iu;i  possessiono  potilur; 
atque  ita  appellalum  a  morc  foreusi,  quia  Ec- 
clesia  catholica   pacificc  dogmata   aposlolica 
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possidens ,  co  ipso  secura  absque  eonlroversi 
removere  potest  sola  prsescriptione  quamlib^ 
novatorum  aclionem,  ut  aiunt,  seu  eorum  opi- 
niones  doctrinae  antiqiuc  oppositas ;  neque 
ideo  tanta  mole  aigumcnti  in  adversarios agere 
necosse  forel,  ut  supra;  sed  illis  anliquam  seu 
actualem  et  pacificam  opponere  possessionem, 
simulque  ab  ipsis  titulos  primimi  exigere,  et 
quideiu  genuinos  suae  petitionis ,  sicut  jam  olim 
sui  tcmporis  lia!reticos  Tertulianus  his  verbis 
prorsiis  egregiis  alloquebatur  :  «  Qui  estis  ? 
«  Quando  et  unde  venistis?Quid  in  meo  agitis, 
«  non  mei?  Quo,  denique,  Marcion,  jure,  svlvam 
«  meain  cajdis?  Qua  licentia,  Valentine,  fonles 
«  meos  transvertis?  Qua  potestate,  Apolles, 
s  limitcs  nieos  comraoves?  Quid  hic  caeteri 

«  ad  voluntatem  somniatis  et  pascitis?  

<  Mea  est  possessio ;  olim  possideo,  habeo  ori- 
«  gines  firnias  ab  iis  auctoribus  quorum  fuit 
«  res;  ego  sum  ha^res  Apostolorum.  »  Sed  e9 
de  re  legendum  integrum  Tertuliani  opus  , 
praiclarum  sane,  cle  Prccscriptionibm ,  ex  quo 
vorba  hsec  doprompta  sunt,  cap.  37.  Vide  etiam 
de  Controversiis  tractatns  generales,  non  miniis 
cominendandosfratrumWallemburgensium,seu 
poliiis,ciim  sitrarumopus,  compcndiumeorura- 
dem  tractatuum,  per  ipsos  auclores,  lihrura 
quidem  mole  parvum,  sed  rebus  magnum. 

Iliic  usque  de  naturali  traditionis  infallibili- 
tate,  por  argiimentum  pra;scriptionis  alque  ex 
principiis  philosophicisnabita,  diximus.  Atvero 
siib  hoc  pra^cisc  rospectu  nompe  certitudinis 
moralis,  iraditio  catholica,  specialis  providen- 
tia;  curis,  louge  pra^stat  quibuslibet  aliis  Iradi- 
lionibus  vol  tostimoniis  historicis.  1°  Quidem 
existit  in  Ecclesia  continuapaslorum  successio, 
qui  minislorio  publico  atque  ex  oHicio  in  singu- 
lis  Ecclosiis  ubique  disscminalis,  doctrinani 
catholicam  lidolibiis  suisquc  successoiibus  de- 
boiil  iransmittere;  2"alia  successione,  scilicet 
Palrum  ot  doclorum,  qui  singulissuis  tempori- 
bus,  doctriiiam  curant  mandare  scrijilis  alque 
illuslraro,  tradilionibus  catholicis  Deus  provi- 
dit;  5"  dcniquc,  traditio  in  EcclesiA  non  soliim 
successione  pastorum  fit  ipsa  quasi  paterna 
Iransmissio;  noii  soliim  jam  a  prioribus  seculis 
ac  doinceps,  Patrum  doctorumve  (ixa  scriptis, 
historia;  nacta  est  stabilitatom;  scd  insuper  ipsa 
qiiasi  in  consuotudiiiomdogmaticam  transicns, 
roi  christiana!  rogimon  christianosque  aflicit 
mores,  atquc  intcr  instituliones  catholicas  ipsa 
emiiict  ut  sacra  institutio  cajlcrarum  via  et 
tulamcn.  Ilinc  commendationos  Aposloloruin 
(\i'  more  traditioiiali  sorvando  ad  intogram  et 
(piasi  vivam  ct  animatam  lidei  et  cultiis  perpe- 
tuilatcm  ;  hiiic  frequcns  in  Ecclcsia  seii  potiiis 
continuus  ot  univorsalis  traditionis  usus  ;  liinc 
proinde  itoriim  alquo  itoriim,  nediim  perire 
vcl  corrumpi  (iiioaiit  traditiones  in  Ecclesia  gc- 
ncralos,  t;  contra  in  dicscum  ipsa  doctrinc^  de- 
bcut  convalescere.  P.  S,  „4 
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DE  ECCLESIiE  CATHOLICiE  AUCTORITATE, 

QVM  TERTIO  LOCO  CONTINETUR. 


LIBER  IV. 


CAPUT  PRIMUM. 

Quibus  argumentis  Ecclesice  auctoritas 

impugnetur. 

Tertia  hujus  opcris  pars  perfecla  esl,  quam 

Theologis   cupio  esse  uotissimara.   In  quarto 

nunc  libro  auctorilatem  Ecclesiai  explicare  ac 

tueri  debenius  :  de  qua  ita  copiose  a  viris  ec- 

clesiasticis  disputatum  est ,  ut  una  hac  de  re 

magna  etiam  volumina  ediderint.  Quorum  con- 

silium  quale  fuerit ,  nihil  sane  ad  hoc  lempus. 

Illud  autem  est  hujus  institutse  scriptionis  ac 

temporis,  de  Ecclesiae  auctoritate  in  lidei  judicio 

disserere,  atque  adeo  id  docere  breviter,  an 

ex  fidelium  communi  sensu  firma  duci  argu- 

menta  possint  ad  dogmala  theologiae  compro- 

banda.  Ac  Montanus  quidem  discipulis  suis 

primus  suasit,  ut  nihil  reverentise  deferrent 

Ecclesiaj,  quae  per  orbem  terrae  est,  quemad- 

modum  ApolUnaris  Eusebiusque  testati  sunt. 

^estorius  deinde  totam  Ecclesiam  errare  alFir- 

mavit,  quw  ignaros  (sic  enim  aiebat)  erroneosque 

doctores  sequeretur,  ut  Vincentius  Lirinensis  re- 

tulit.  Et  Icoiiomachi  post  asseruere ,  Ecclesiam 

adorandis  imaginibus  diii  ac  multiim  in  lurpi 

errore  versatam,  quod  synodus  septima  in  ac- 

tione  sexta  Iradidit.  Nam  et  Donatistas  et  Ro- 

gatianos  Ecclesia;  catholicae  auctoritatcm  non 

voce  illos  quidem,  sed  re  ipsa  tamen  conlem- 

psisse,  Augustinus  scripsit  ciim  alias  saepe,  lum 

in  epistoHs ,  48  ad  Vincentium  ,  50  ad  Bonifa- 

cium,  IGl  ad  Honoratum.  El,  ne  omnes  com- 

memorem,  Lutherus  demum  suum  Wicleffum 

locutus  est ,  Ecclesiamquc  cinn  in  aliis,  tiim  iu 

60  errare  dixit,  (juod  sub  una  specie,  contra 

Cbrisli  legem,  communionem    tribuit  laicis. 

Quin  astruxit  aliquando,  si  vera  CochlKusper- 

hibel,   errasse  illam  mox  ab  initio,    ut  qu» 

Paulo  repugnante  senscrit,  Act.  lo,  lcgem  et 

opera  essc,  necessaria  ad  salutem.  Breviter, 

haereticis  omnibus  hoc  gentilc  est,  simulalque 

sese  Eccicsiai  auctoritate  urgeri  vidcnt,  autil- 

lam  sperneie ,  aut  Ecclesiic  r<!m  ad  se  nomeu- 

que  translVrre,  et  eam  in  illis  essc  negare ,  in 

quibus  revera  est.  Llrunuiue  horum,  (|uoniam 

ambo  in  unum  idem(|iic  recidnnt,  plurimisar- 

gumcnlis  herclici  persuadcrc  couanlur. 


Primum  esthujusmodi,  Aaron  summusipse 
Sacerdos,  aliique  ex  plebe ,  sive  majores ,  sive 
minores,  vitulum  conflatilem  adorarunt,  eique 
obtulerunt  hostiaspacificas  et  holocausla,  Exod. 
23  ;  Ecclcsia  ergo  Christi  ad  eumdem  modum 
poteritsculptile  et  imaginesadorare.Id  sifacial, 
ut  facit ,  erravit  sine  dubio  in  fide  ac  religione 
turpissime. 

Rursiirn,  Ecclesia,  Isaise  Jeremiaeque  tem- 
poribus,  in  uniusveri  Dei  cultu  lapsa  est :  quid 
igitur  prohibet ,  quominiis  et  nunc  in  Deo  uno 
veroque  colendo  erret?  Eadem  quippe  Ecclesia 
est ,  nec  in  hac  re  ullum  reperitur  populi  novi 
veterisque  discrimen.  Quod  vero  est  hujus  ar- 
gumentationis  anteccdens,  id  eorumdem  Pro- 
phetarum  clarissimis  testimoniis  existimant  se 
ostendere.  Cognovit  bos,  prior  ille  inquit,  13, 
possessorem  suum,  et  asinus  prcesepe  domini  sui; 
Israet  antem  me  non  cognovit,  etc.  A  planta  pe- 
dis  iisque  ad  verticem  capitis  non  est  in  eo  sani- 
tas.  Et  posterior,  2,  26,  Confusi  sunt,  ait,  domus 
Israel,  ipsi ,  et  reges  eorum,  principes  et  sacerdo- 
tes ,  et  Proplietce ,  dicentes  ligno  :  Pater  meus  es 
tu,  et  lapidi:  Tu  me  genuisti;  et  paulo  post : 
Q.uid  vultis  mecum  judicio  contendere  ?  Omnes 
dereliquistis  me,  dicit  Domimis ;  item ,  5,1: 
Circumite  vias  Hierusalem ,  et  quwrite ,  an  inve- 
niatis  virum  facientem  judicium ,  et  quwrentem 
fidem ;  et  propitius  ero  ei.  Ego  autem  dixi :  For- 
sitan  pauperes  sunt  et  stulti,  ignorantes  vianiDo- 
mini ,  judicium  Dei  sui.  Ibo  igitur  ad  optimates ; 
ipsi  enim  cognoverunt  viam  Domini.  Et  ecce  ma- 
gis  lii  confregerunt  jugum ,  etc.  Tota  igitur  Ec- 
clesia  eo  tcmpore  errabat. 

Praetcrea,  Ecclesiam  non  oportet  digito  de- 
monslrari ;  quin  nulla  apparente  forma,  con- 
sisterc  in  occulto  potest.  Erustra  autem  ejus  ju- 
(licium  cxpectes,  (|uam  quae  sil,  penitiis  igno 
res.  Ulud  suadent,  quoniam  in  populo  Judu;o- 
rum  sic  sa;p(j  Ecclesia  deformata  est,  ul  iiulla 
(^jus  specics  extaret.  Quani  eniin  pntamusfor- 
main  ('niinuisse ,  ciim  Elias  solum  se  reliclum 
d(!pl()iaiTl  3  Reg.  li)'.'Quam,  cimi  populus  illc 
apud  Rabylonios,  Persas,  yEgypliosque  disper- 
sus  sine  sacerdolio,  sinc  tenq)lo,  sine  sceptro, 
gcnlibus  ac  diis  alicnis  in  lerra  alicna  servirel^ 
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A  Cliristi  crgo  atlvcntu  derormis  eiiam  latcre 
Ecclesia  potorit,  bellisque,  seilitionibus  et  hx- 
resibus  ita  oi»pnini,  ut  nulla  parte  refulgeat. 

Et  sane  suo  jani  seeuio  llilarius  lateulem  Ec- 
clesiam  poiius  credebat,  quam  cernebat :  adeo 
Ariana  faelio  omnia  miscuerat.  «  Male,  inquit, 
«  eonlr.  Auxentium,  vos  parietum  amor  cepit; 
«  male  Ecelesiam  Dei  in  teetis  .ledificiisque  vc- 
«  neraniini ;  male  sub  liispaeis  nomen  ingerilis. 
<  Anne  ambiguum  est,  in  iis  Antichristum  esse 
«  sessurum?  Monles  mibi,  et  sylv«,  et  lacus, 
«  et  earferes,  et  voragines  sunt  tutiores;  in  bis 
c  enim  Propbet*  aul  manentes,  aut  demersi 
«  pro])betabant.  »  Quibus  ille  verbis  modeste 
ac  verccunde  signiflcat ,  Eeclesiam  Christi  non 
in  episcopis,  iion  in  sacerdotihis,  non  in  tem- 
]»lis,  non  in  j»opn!i  freqiuuilia,  sed  in  piis  essc 
qutcrendam  :  qui  interdinn  Proi^belarum  more 
vel  iu  agro  locis(iue  desertis  errant,  vel  in  syl- 
vis  abstrusi  sunt,  in  spelnncis  et  in  cavernis 
terrae. 

Quid^piod  subdiversis  pontilicibus,  diuschi- 
smate  ])t'rdurante,  nuUa  interim  Ecclesiai  fa- 
cies  ai)paruil?  Manifestam  porro  Ecclesiam  si 
ejus  scculi  iideles  requisissent,  nec  aliam crcde- 
rent,  quam  quK  oculis  cerneretur  bumanis, 
iiullam  profeclo  invenissenl.  An  vero  tunc 
nulla  fuit ,  (|Uoiiiam  occulla  fuit? 

At(iuc  ul  antebac  Ecclesia  diiucidc  clar(jque 
res])lenduisset,  (jui  scimus  lamen,  an  jiostbac 
veram  semper  genuinamque  formam  sit  luibi- 
lura?  Nimiriuu  enim  si  prieteritis  seculis  ita 
Dominus  pcji.uli  sui  facinora  vindieavit,  ul  euni 
ct  absurdissimis  niendacii:s  ludi,  et  altissimis  te- 
Tiebris  oflundi  i^assus  sit ,  cur  non  timeamus , 
Ecclesiam  Cbristi  eliamnum  caeca  nocle,  cras- 
saquc  caligine  adeo  occullari  et  circumfundi 
])(>sse,  ut  nulla  cjus  vera  facies  efliilgcal?  Qiiasi 
vcro  jam  nulla  sint  Doniini  judicia,  ut  eodem 
poenae  genere  mundum  hodiij  pnniat,  quo  ]>o- 
juiii  veleris  ingraliliidiiicm  ali^iiiando  iiltusest; 
ueinjid',  ut  jiastores  atqiie  oves  stiipnre  ac  cx,- 
cilate  percutial,  Ecclesiicijue  sua;  exteriorem 
notitiam  ab  bominum  aspectu  auferat.  llic  vi- 
delicet  hx'retici  quasi  re  confecla  insultant, 
nosqiie  iiiiris  modisirrident ,  qiii  gloriemiir  in 
verbis  illis.  Jerem.  7,  4:  Templum  Dumiiii, 
templttm  Domini  est.  Translala  ,  iiKjuinnt,  Sa- 
maria  est;  et  cum  Hierusalem  extcrnis  larvis  in- 
haerens  temj)lum,  caercmonias,  sacerdotiiim , 
sacram<;nla ,  scripturasqiie  jactaret ,  el  ipsa 
quoquc  translataest.  Itii,  (juod  de  oiientaliEc- 
clesia  ;iccidit,  idem  occidentali  poterit,  ut  for- 
ma  ejiis  vel  in  fumos  abeal,  vel  certe  omnino 
deiitescat.  Ecquis  autcm  lldem  fecit,  aul  j>ec- 


TIIEOLOGICIS.  m 

cata  uostra ,  quam  illorum  ,  esse  leviora,  aut 
Dcum  in  nos,  quemadmodiim  in  illos,  non  esse 
animadversurum?  PrKserlim  ciim  non  obscure 
vaticinetur  Aj>ostohis  venturam  in  Ecclesiadc- 
fectionem,  qua;  ulique  venirc  non  potest,  diun 
vera  Ecclesia)  forma  et  facies  exstiterit.  Qualis 
autem  bsec  illo  erit  teni})ore,  de  qiio  Dominus 
ait :  Ycrumtdmen  filius  Iwminis  veniens,  putas, 
iiweniet /idem  in  ^fml?  Qualis,  inquam ,  erit, 
eiim  (leficiet  lioslia  et  sacrificimn  ?  Qualis  demiim 
ciim,  ul  Joanncs  scribit  pulei  fumus  solem  et 
aerem  obscurabit?  Qua  ex  re  uihil  sanc  aliud 
iulelligitur,  quam  Ecclesiam  usqut;  adeo  noslra 
liac  aitate  obscurandam,  ut  iiisi  in  tenebris  iii- 
veniri  non  queat.  Quid  autem  externam  Ec- 
clesiaj  faciem  fiilgoreuKine  defeudimus,  ciiin 
omnisgloria  filid'  rccjis  ab  iiitiis'!  Ps.  IL  Quod  si 
invisa  et  occulta  Ecclesia  est,  inexj)loratum  quo- 
quc  et  incertum  erit,  quod  sumctur  ex  ejus  au- 
ctoritate  argumenlum. 

PrKterca  Ecclesia  cx  solo  praidestinatorum 
numeio coui^tituitur ;  soli  autem  Deo  nolus  est 
numenis  electoriim  in  superna  felicitate  locan- 
dus  :  Ecclosia  igilur  nobis  abdila  omnino  et  in- 
cognita  est.  Prior  illa  projiositio,  in  qua  dilfi- 
cultas  lota  incst,  suadelur  inprimis  Augustinl 
tcstimonio,  disertis  verbis  asserentis,  coiitra  Do- 
natislas,  ex  nuniero  soliim  jinTidcstinatorum  , 
qui  in  oceulto  sunt  intiis,  constare  hortum  con- 
clusnm,  fontem  signatum,  puteum  aquae  vivse, 
paiadisum  cum  iiomorum  fructibus.  Nemo  vero 
lideliuni  diibitat,  Ecclcsi:e  Cbristi  bKC  proprie 
esse  altributa  omnia.  Sed  nc  ambigi  quidcm 
potcst,  qiiamvis  non  ita  Augustinus  exponeret, 
in  horlo  coneluso  et  fonte  signato  non  alios  in- 
telligi,  atijnc  eos,  de  quibus  scriplnm  est,  2 
Tim.  2,  1!)  .  Firmiim  fiindamenlum  Deistal,  lia- 
beiis  siijnaculum  lioc :  Novit  Dominus ,  (jui  sunt 
sni.  Probat  quoijue  eamdem  rein  Aiiguslinus 
ex  eo,  qii()d  P(!trus  arcam  Ecclesi.'e  typum  esse 
(lixit,  in  (juli,  oclo  aninuc  salvcv  faclie  sunt  per 
«7««j».  Non  erg()  nisi  ii ,  qui  servantiir,  iiilra 
arcam  esse  existimaudi  siint.  JSaiii  Gbristiis  non 
est  alterius  Ecclesiai  caput,  nisi  ejus,  cujiis  sal- 
vator  est,  et  quam  sibi  exhibet  gloriosam,  iit 
ad  Epliesios  doccl  Aposloiiis.  li  erg(),  (ini  nec 
salvi,  nec  gloriosi  fiiluri  siiiit,  non  sunt  ejus 
E(;clesiai  j)artes,  cujiis  Christiis  capiit  est. 
Deindij,  c  filiis  Dei  Ecclesia  conflcitur,  ulpole 
ciim  non  aliorumsit  Ecclesia  malerac  eorum, 
qiiorum  D(^iis  j)ater  est.  IIos  autom  \ore  fllios 
Dei  essc  liijuet,  qiii  paternani  hyercditatem  per- 
ceptnri  sunt.  Si  filii,  inqiiit  Uom.  8,  17,  et  lia/- 
redes ,  luvredes  (juidem  Dei ,  colia'redes  autetn 
Clirisli.  Ovile  ilem  Chrisli  nonnisi  cx  Christi 
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ovibus  conslituitur;  at  oves  Chrlsti  ilte  modo 
sunt,  de  quibus  ipse  ait  Joann.  10,  27:  Oves 
meoi  vocetn  meam  audimt,  et  ego  vitam  wternam 
do  eis,  et  non  peribnnt  in  wlernnm.  Joannes  dc- 
nique  Evaugelisla  de  quibusdani,  qui  ab  Eccle- 
sia  exiisse  videbantur,  ciim  revera  nunquam 
fuissent  in  Ecclesia  :  Ex  nobis,ait,  prodierunt; 
sed  non  erant  ex  nobis.  Quid  ita?  Quia  si  {uis- 
seiit ,  inquit,  ex  nobis,  permansissent  utiqueno- 
biscum,  1  Joann.  2, 19.  Non  igitur  cx  Ecclesia 
sunt ,  nisi  qui  in  suscepta  gratia  permanent. 
Alque  hunc  locum ,  quoniam  in  promptu  est , 
August.  in  lib.  de  correp.  et  gr.  cap.  9 ,  et  de 
bono  persev.  cap.  8,  de  prcedestinatis  intelli- 
git,  scilicet  Hicronyraum  secutus  in  dialogo 
adversum  Luciferianos. 

Ad  haec,  veram  ChristiEcclesiam  perfectam 
esse  et  immacuiatam  oportet.  Tota  enim  piil- 
clira  est,  et  macula  non  est  in  ea,  Cant.  4,  7.  Et 
rursiim,  ibid.  cap.  6,8  :  Una,  ait,  est  columba 
mea,  perfecta  mea.  El  Apostolus  ad  Ephes.  5  , 
28,  ipse  quoque  sine  macula  eara  ac  ruga  de- 
scribit.  Et  Isaias  :  ^on  adjiciet ,  inquit,  52,  1, 
ut  pertranseat  per  te  incircumcisus  et  immundus. 
Ecclesiara  vero  iramaculalam  censere,  cujus 
membra  nonniliil  impuritatis  habeant  omnia, 
qiiara  inane,  ac  fabulosum  est!  Nulla  igitur 
ejusmodi  nunc  temporis  exstat  Ecclesia.  Illo  so- 
lum  tenipore  exstitisse  videlur,  cum  vere  ii 
Joanne  scriptum  est  in  Epist.  1,  cap.  5,  6  et 
seq. :  Omnis,  qui  peccat,  non  cognovit  eum.  Et: 
Omnis,  quinatusest  ex  Deo,  peccatum  nonfacit, 
et  :  Non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus 
est.  In  Iwc  manifesti  sunt  filii  Dei,  et  filii  dia- 
boli.  Quod  si  universos,  qui  ecclesiasticas  socie- 
tatis,  participes  sunt,  necesse  est  sine  peccato 
ct  niacula  exislcre ;  aut  nulli  profecto  sunt,  aut 
occulli  nobis  et  incognili  sunt.  Quod  Apostolus 
videiur  anirniare,  ciiui  Ecclesiam  Christi  a  Sy- 
iiagoga  discernens,  non  eam  sensibilem  et  tra- 
clalain  ,  scd  spirilualem  intraclatamquc  descri- 
bit,  nempij  ex  solis  perfectis  pnedestinalisque 
coiistanlera.  iVon  accm/s</s,  ait  ad  Hebryeos  ad 
traclabilem  monlem ,  et  accessibitem  ignem ,  sed 
ad  Sion  montem  et  civitatem  Dei  viventis,  Hiem- 
salcm  coelestem,  et  Ecclesiam  primitivorum  qui 
conscripti  sunt  in  coelis ,  et  spiritus  justorum  per- 
(rrtorum. 

Addc,  quod  Ecclesiam  non  quamlibet,  scd 
sanctam  fideles  tenentur  credere.  At  insancta 
congrcgalionc  non  nisi  sancti  intelliguntur. 
lilii  sapientiw ,  iiiquit  Sapiens,  Ecclesia  justo- 
iinn.  Oiiod  si  lioniinos aiifpiol  (leuionslres,qiio- 
niiii  vi'l  iimis  iniqiiiis  sit,  lalso  dixeris  hos  csse 
luquos,  qucniadnioJuin  si  cx  dcccui  viris  unus 
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sedcat ,  caeteris  licet  currentibus ,  decem  cur- 
rere  falsum  est.  Est  quoque  altera  causa  ejus- 
dem  rei  vehementissima,  quod  si  mali  membra 
Ecclesise  sunt,  meinbra  ctiam  Christi  erunt; 
sunt  autem  haud  dubie  merabra  diaboli.  Quare 
et  iidera  cives  Hierusalera  ac  Babyloniae  siraul 
erunt,  et  membra  quoque  siinul  Christi  et  dia- 
boli.  Quo  quid  absurdius  aut  dici,  aut  excogi- 
tari  potest?  Nisi  for te  soc/c/as  est  lucisad  tene- 
bras,  conventio  Cliristi  ad  Bclialf  2  Cor.  6,  15. 
Merabra  certe  corporis  ejusdem  sibi  vicissim 
conlraria  csse  non  queunt ;  at  contra  bonum 
malum  est ,  contra  vitam  raors,  et  contrii  virum 
justum  peccator,  ut  Sapiens  eliara  ait  :  non  ergo 
justus  et  peccator  ecclesiastici  sunt  corporis 
merabra.  Docet  item  Aristoteles,  de  anim.  tex. 
2,9,  auctor  sentiendi  gravissimus,  cui  etiam 
divus  Thomas  assentitur,  mcrabra  morlua  non 
aliler  esse  merabra ,  atque  ea  ,  qure  dicta  et  fi- 
gurata  sunt.  Peccator  crgo ,  ciira  mortuussit, 
merabrum ,  Ecclesiae ,  et  pars  vere  ac  proprie 
non  cst ,  sed  a^quivoce  ac  figurate.  Prseterea 
unus  panis  et  unum  corpus  multi  sumus,  quemad- 
modiira  in  priore  ad  Corinthios  Epistola  Apos- 
tolus  tradidit  ;  constat  autera,  ut  acuteCypria- 
nus  ad  Magnum  argumentatur,  panem  ex  mul- 
toruin  granoruni  adunatione  congestum;  pec- 
catores  ergo,  qui  paleae  sunt,  sicut  nec  inpanis, 
ita  nec  ii;  corporis  Ecclesiie  compositionem  ve- 
niunt.  Id  quod  Augustinus  non  obscure  testa- 
tur ;  atque  ita  multis  in  locis,  ut  de  judicio  ejus 
dnbilari  non  possit,  quin  hanc  habuerit  firraam 
perpctuamque  sententiam,  Libro  enim  contra 
Petilianum  secundo,  capite  ultimo  :  «  Ncc  pu- 
«  tandi  sunt  mali ,  «/7,  iii  Christi  corporeesse, 
«  quod  est  Ecclesia ,  quamvis  sacramentorum 
«  ejus  corporaliter  participes  fiant.  »  Item  li- 
bro  contra  Cresconium  secundo  :  «  Qui  mente, 
«  inquit,  perversfi  videtur  intiis  esse,  ciim  fo- 
«  ris  sit,  ab  ipso  Christo  jam  judicatus  est.  » 
Et  posterius  :  «  Etiam  nesciente  Ecclesia  prop- 
«  ler  inalain  pollutainque  conscientiara  dara- 
(  nati  a  Christo  jara  in  corpore  Christi  non 
«  sunt,  quod  est  Ecclesia,  quoniara  non  potest 
«  habere  Christus  membra  damnata.  Proinde 
«  et  ipsi  extrti  Ecclesiam  baptizant.  Omnia 
(  qiiippe  isla  raonstraabsit  oinniuo,  ut  in  mem- 
«  bris  colurabae  illiiis  unic?e  corapulcnlur.  t 
Loquitur  autein  dubio  jirocul  dc  fidelibus  pec- 
catoribus,  ut  ex  antecedcntibus  et  conseqiion- 
tibus  liqiiido  apparct.  Itcin  libro  de  unitale  Ec- 
clesiae,  cap.  10,  aflirraat  raalos  in  Ecclcsia  mi- 
nime  depiitari.  Itcni  libro  qiiarto  de  baptismo, 
contia  Donat.  cl  libio  si'\to,  discite  etiam  af- 
firinal,  qui  contra  Chrisli  mandala  faciunt,eos 
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au  illamEccIesiam  non  pertinere ,  quani  Chri- 

stus  mundat  lavacro  aquae,  et  de  qua  scriptum 

cst :  Vna  cst  columba  mea.  El  libro  scptimo,  ait 

malos  nou  pertincrcadcompagemdomus,  quce 

est  Ecclesia ,  atque  haud  secus  in  domo  esse , 

quam  palea  dicilur  esse  in  frumento.  Sedetin 

eodem  hbro ,  Cyprianum  refert  in  Epistola  ad 

Magnum,  hujus  sententiae  non  solum  auclorem, 

sed  etiam  conlirmatorem.  Confirmat  autem  eam 

illo  prophelico  teslimonio :  Qui  habitare  facil 

tmanimes  in  domo.  Quibus  igitur  nec  una  ani- 

ma,  necunumcorin  Domino  est,  lii  in  Eccle- 

sia,  qujedomus  Dei  est,  nullo  modo  habitant. 

Et  Hieronymus:  «  Ecclesia,  ait,  Chrisli  non  ha- 

f  bet  maculam.necrugam.  Qui  ergo  peccator 

<  est,  et  aliqua  sorde  maculatus,  de  Ecclesia 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 
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Christi  non  potest  appellari.  Possibile  est  au- 
lem,  ut  peccator  currat  ad  medicum,  et  cu- 
rentur  vulnera  ipsius,  et  fiat  de  Ecclesia,  qua; 
corpus  est  Christi.  Quod  si  Ecclesiam,  cujus 
autoritate  deferimus,  sanctam  osse  necesse 
est,  alque  adeo  ex  piis  soliim  justisque  con- 
stare;  nusquam  porro  faciescertam  in  theo- 
logia  fidem ,  quousquc  certo  indicio  demon- 
strel  se  sanclum  esse.  Id  quod  nulio  modo 
potest,  siquidem  solus  Deus  novit  corda  filio- 
t  rum,  hominum,  2  Paral.,  6,  50. 

Quaerunt  etiam  a  nobis,  cur  in  censcnda  Ec- 
clesia  insaniamus,  ciim  eam  minime  dubio  sym- 
bolo  designarit  Christus?  Ego  inquit  Joan.  10, 
14,  sum  pastor  bonus  ,  et  cognosco  oves  meas,  et 
cognoscunt  me  mea;.  Oves  mew  meam  voccm  au- 
diunt,et  ego  cognosco  eas,  et  sequuntur.  Quiergo 
vocera  Christi  non  audit,  is  ad  Chrisli  ovile 
non  perlinet,  ac  proinde  ne  pars  quidem  Ec- 
clesise  Christi  est. 

Praeterea ,  si  Ecclesiam  boni  simul  ac  mali 
constiluerent,  qua  ratione  propler  justos  pau- 
culos  sancla  dicitur,  eadem,  ac  muilo  eliam 
majore,  proptcr  iuicjuos  plurimos  iniciiia  Ec- 
clcsia  dicerctur.  Quamobrcm  idcmomninococ- 
lus  et  Chrisli  csscl  EccU^sia,  el  synagoga  Sa- 
tanae.  Non  igitur  nisi  boni  Christi  Ecclcsiam 
ponficiunt.  Quocirca  invisa  hominibus  iila  cst, 
alquc  adco  minus  cognita,  quam  utcjns  lcsli- 
monium  ccrtam  ct  cxploralam  facial  lidcm. 

Duae  insupcr  Ecclesiai  sunt ,  graica ,  ct  lali- 
na ;  quarum  ut  ci  crcdendum  sit,  non  salis,  ut 
aiunt,  expeditum  cst.  Ilcspondcri  solct,  Gric- 
cos  csse  schismaticos  ;  idcirco  apud  cos  Ecclc- 
siam  periissc.  Quo  jurc?  Quia  a  romaiio  jujnli- 
lice  desciscendo ,  privilegium  ecclesiastici  no- 
minis  amiserunt.  Quid  vero?  An  non  niulto 
magis  amiltunt,  qui  a  Christo  vero  Ecclcsiai 
capiie  dcliciunl?  Atqui  autc  Christi  nalivita- 


tem  una  priorum  omnium  Ecclesla  fuit,  nec  in 
ea  lamen  fuit  unus  pastor  aut  rector.  Non  ergo 
ex  uno  pontificc  EcclesiiC  nomen  ac  veritas 
pendct.  Ecclcsia  igitur  graeca  crit,  quamvis 
episcopo  romano  non  pareat :  quo  videlicet 
mortuo,  nihilo  seciiis  una  Ecclesia  est,  eadem- 
que  etcolumna,  et  firmamentum  veritatis.  Non 
ergo  ex  hoc  capite  Ecclesiye  veritas  unitasque 
exislit.  Sed  si  unum  Dominum  habet ,  unam 
Clnisti  fidcm,  unum  baptisma,  si  unum  Filium 
agnoscil,  unum  Spiritum  colit,  unum  Deum  et 
patrcm  omnium  suscipit ,  una  Christi  Ecclesia 
crit.  lis  enim  rebus  unam  Christi  Ecclesiam 
dcfinit  Apostolus  ad  Ephcsios,  cap  4.  Nihil  ita- 
que  causse  est ,  cur  Gra^ci,  in  quibus  ea  omnia 
insunt,  in  quibusque  mulli  etiam  boni  sunt 
viri,  Ecclesiam  Christi  non  facianl.  Arrogan- 
ler  igitur  Ecclesia  lalina  in  fidei  judicio  Eccle- 
siai  calholica;  sibi  nomen  usurpat.  Quapropter 
nisi  idem  cum  graeca  sentiat,  Ecclesia;  univer- 
salis  auctoritate  caret,  non  tenemurque  per- 
indc  ejus  judicium  revereri,  ac  si  catholica 
vere  esset. 

Praeterca  catholica  Ecclesia  ideo  vocalur, 
quia  per  omnes  gentes,  perque  totum  orbeni 
diffusa  csl,  ut  Augustinus  lib.  2  conlra  Peti- 
lian.  patefecil  :  ha3C  vero  sola  esl,  quai  suo 
nos  judicio  ligat  ct  astringit,  quoniam  hanc  et 
non  aliam  quamlibet  sacrse  nobis  litterae  com- 
mendarunl,  quemadmodiim  plurimis  in  locis 
idem  Augustinus  ostcndit  :  non  ergo  Ecclcsia, 
quai  modo  cst,  si  qua  demum  est,  ccrtam  auc- 
torilatem  habet,  ut  quae  catholica,  id  est  uni- 
versalis  esse  desierit. 

Praiterea  ex  universalis  Ecclesise  sentenli^ 
nullum  omnino  argunientumsumipotest.  Quo- 
modo  enim  fidelium  omnium  sensum  in  fidei 
quaestione  requiremus  ?  Vanum  est  igitur  ab 
Ecclesia  catholica  vclle  argunientum  ducere. 
Forsitan  quispiani  dixcrit :  Pastores  Ecclesiam 
repraiscntant,  alque  adeo  ipsissima  Ecclesia 
sunt.  Eorum  itaque  sensumquaireresatisesse, 
quippe  ciim  idem  omnino  sensus  Ecclesiai  sit. 
At  crat  Isaiai  temporibus  Ecclcsia  Ilierosoly- 
mis  ;  (Icpastoribus  vero  sic  loquitur,  cap.  56  : 
Spccululores  ejus  cwci  omnes,nescienint  universi; 
cancsmuti  non  valenles  latrare,  videntes  vana , 
dormientes  et  amantes  somnia.  Ipsipastoresigno- 
ruverunt  intclligcntiam.  Omncs  in  viam  suam  de- 
clinaverunl  a  summo  usquc  ad  novissimum.  Dura- 
bal  quoquc  Ecclcsia  ad  lcmpus  Jercmia; ;  au- 
diaiiuis  quid  dc  pasloribus  dical ,  cap.  8  : 
Quomodb  dicitis  :  Sapientes  nos  sumus ,  et  lex 
Domini  nobiscum  esl  ?  Vere  mendacium  operatus 
esl  stylus  mendax  scribarum.  Confusi  sunt  sapicn- 
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tes,  verbum  enim  Domini  projecerunt,  et  sapientia 
milla  est  in  eis.  A  minimo  usque  ad  maximum 
omnes  avariliam  seqmmtur  :  ii  proplteta  nsque  ad 
sacerdotem  cuncti  faciunt  mendacium.  Cur  autem 
secundiim  hanc  ralionem  Ecclesiam  non  refei- 
rent  400  prophetiE  illi,  qui  Achab  menticban- 
lur  omnes,  3  Reg.  12?  At  Ecclesia  Dei  vera,  id 
est,  quicumque  in  populo  erantpii,  a  parti- 
busMichseai  stabant.  Certe,  sires  ad  eum  mo- 
dura  se  habet,  Ecclesiae  imaginem  proe  se 
ferrent  prophetse  et  sacerdotes,  cum  adversiis 
Jeremiam  omnes  ad  unum  fidenler  sane  jacta- 
rent,  non  posse  fieri,  ut  periret  lex  a  sacer- 
dote,  consilium  a  sapiente  ,  verbum  a  proplieta. 
Adversiim  bmnes  tamen  unus  Jeremias  rait- 
litur,  qui  aDomino  denuntiet  fore,  ut  lex  pe- 
reat  a  sacerdote,  consilium  a  sapienle,  verbum 
a  propheta.  Quod  si  sacerdotes  et  pastores  Ec- 
clesiam  Dei  constituunt,  cujus  revereri  testi- 
monium  oporteat ,  sequitur,  ab  Ecclesia  Dei 
alienos  fuisse ,  curaque  illa  etiara  pugnasse ,  in 
Israele  quidem  Eliam ,  Michaeam,  et  similes,in 
Juda  aulera  Isaiara,  Jereraiara,  et  reliquos 
ejus  notae,  quos  sui  seculi  sacerdotes,  pastores, 
et  prophetse  non  a  se  modo  abalienarunt,  sed 
diris  etiam  execrati  sunt.  Illud  si  absurdum  et 
impium  existiraandura,  est  utne  dicara  etiam 
stultum,  maneat,sacerdoteset  pastores  Eccle- 
siara  Dei  non  fuisse,  sed  irapiara  adversiis 
Deura  conspirationem,  coeturaque  horainuni 
pessimorum,  a  quorura  necesse  fuit  consen- 
sione  desciscere.  Cijm  itaque  pastores  eliara- 
niira  sirailes  veterum  essepossint,  nec  Chrisii 
Ecclesiara  profecio  referant,  nec  ex  eoruni 
judicio  dograata  fldei  probantur.  Atque  si  ex 
pastoribus  et  episcopis  Dei  Ecclesia  constat, 
ubinamgentium  Ecclesia  residet,  ex  quo  Basi- 
leense  conciHum  EugeniuraPontiflcatu  dcjecit, 
subrogato  in  ejus  locum  Amcdajo?  Conciliura 
siquideni,  quantiira  ad  exlernos  ritus  altiuct , 
legitimuin  fuit;  nec  ab  uno  soliim  pontiflce, 
sed  a  duobusindictura.  Damnatus  esl  illic  Eu- 
geniusschismatis, rebellionis,  pertinacia;,  cuni 
toto  cardinaliura  el  cpiscoporuin  grcge ,  qui 
conciUo  refragabantur.  Ex  illorum  schismati- 
corum ,  rebelliura ,  pertinaciuni  greniio  prodiit, 
quidquid  postea  Paparura  ,  cardinaliuin,  cpi- 
scoporum  ,  abbatuiii ,  prcsbytcrorura  fuil. 
IJtram  igitur  in  parlcm  Ecclesice  nomen  con- 
ferefur?  Negabimusne  generalera  synodura 
eam  fuisse,  quce  pracsidente  romanaj  Sedis 
legato  consccrata  est?  An  fatcbimur  schisraa- 
licum  Eugeniura  cum  tota  sua  cohorte,  ii 
qua  omnes  siiccedentes  episcopi  sanclilicali 
sunt?Aut  crgo   pastores  iii  concilium  ctiara 
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generale  coacti  Ecclesiam  Dei  rainime  reprae- 
senlant,  aut  quotquot  sunt ,  ab  baereticis  et 
schismaticis  ordinati  suiit.  Ilis  potissimiim  ar- 
gumentis  Lutherani  abuluntur.  Nam,  quod 
Calvinus  addit ,  duo  esse  Ecclesiae  symbola , 
verbi  sincerani  pra^dicationera  ,  et  sacramen- 
torum  admiiiistralioneni  rectam ;  iu  Catholi- 
corura  vero  coetu  pro  verbi  rainisterio  menda- 
ciis  conflatara  regnare  doctrinara ,  in  locum 
coenae  Domini  foedissiraura  sacrilegium  su- 
biisse,  publicos  in  templa  conventus  idolola- 
triae  et  impielatis  scholas  esse  :  quamobrem 
veram  apud  nos  et  gernianam  Christi  Eccle- 
siam  non  esse ,  sed  Satanae  exitialem  et  sacri- 
legam  conjurationem  ;  id  quoniara  impruden- 
ter,  turpiter  et  maledice  objicitur ,  non  est 
in  prsesentia  refellendum. 

CAPUT  11. 

Quid  Ecclesiw  voce  significetur. 

Ego   vero  pergara,  et  id  faciam,  quod  in 
principiofeci,  ciim  in  omnibus  disputationi- 
bus ,  tiira  iii  ,^hac   magis  oportere  censeo ,  ut 
quid  illudsit,  de  quo  disputatio  fit,  explane- 
lur,  ne  vagari  et  errare  cogatur  oratio,  si  ii, 
qui  inter  se  dissenserint ,  non  idera  esse  illud, 
de  quo  agitur,  intelligent.  Ecclesia  ergo  grae- 
cura  noraenest,  et,  si  verbum  verbo  reddas, 
laline  convocatio  dicitur,  sive  quod  omnes  ad 
se  vocet,  ut  Julio  et  Rabano  visum  est,  sive 
quod  quicumque  in  eam  conveniunt,  hi  non 
merilis  et  justilia  sua,  sed  Dci  gratia  et  voca- 
tione  conveniant.  Nara   et  hanc  nominis  ety- 
raologiara  spero  lectoribus  placiturara.  Eccle- 
siae  quippe  roraanae  scribens  Paulus  :  Omnibus^ 
ait  ,  qui  sunt  Ronia; ,  vocatfs  sanctis;  aique  in 
priore  ad  Corinthios    Epistola  :  Ecclesice  Dei, 
inquit,    quoi  est  Corintlii,  vocalfs  sanctis;  et 
paulo  post  ;  Fidelis  Deus ,  per  quem  vocati  estis 
in  societatem  Filii  ejusJesu  Cliristi.Qux  sine  du- 
bio  societas  ciimChristi  Ecclesia  sit,  qui  titu- 
lum  sibi  illura  arrogant,  hi  videant,  an  hajre- 
ticoruinraore  penes  se  Ecclesiara  existere  inen- 
tiantur.  Veriirade  nominisratlone  nihilmoror, 
Ecclesia  certe  concio   esl;  unde  ecclesiastes, 
concionator.  Et  licet  generaUter  vox  illa  quan- 
doque  usurpata  sit  pro  quAcumque  concione 
sivc  impiorum,   sive  piorum  infldelium  atque 
fidclium;sed  in  novo   testamento,   quantiira 
mcmoria  rcpetere  possum,  nusquiim  inlideliura 
concio  Ecclesia  vocala  cst.  Qui  quidcra  iisus 
adcoin  Christianis  invaluit,  ul  in  iiiilla    nunc 
multitudine  Ecclesiae  noincn  agiioscaiit,  iiisi 
quaj    Christi   fide  et  vocatione  coalucril.   Est 
autcin  Ecclesia,  ct  locus  ipse,  ([uo  inultitud  o 
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confluit,    et  ipsa  proprle  niultitudo.   Cujus 
utriusque  rei  exempla  sunt   in  sacris  littcris 
plurinia.  Illud  vero  discrimen   inter   Synago- 
gara  el  Ecclesiam   scriptores   sancti  observa- 
runt,  quod  populus  ilie  verus  3equ6  et  Eccle- 
sia  a  Synagoga  nuncupalus  est;  at  cliristianam 
plebem  nec  Scriptura  sacra,  nec  ullus  unquam 
probatus   auctor    Synagogam    appellavit.    Id 
porro  aut  discernendae  utriusque  reipublicoc 
caus.i  factuni  est,  aut  quod  inter  congregatio- 
nem,  quod  Synagoga  notat ,  et  convocationem 
quod  sonat  Ecclesia,    nonnihil  intersit,  Con- 
gregari   cnim  pecora  solent,    undc   ct  grcges 
dicimus,  non  hominum  proprie  ,  sed  pecudum 
et  bestiarum ;  at  convocari  nisi  homines  non 
solent.    Tanjiim   Christi  Ecclesia   Synagogam 
excellit.  Et    quamvis  societas  Angclornm  et 
hominum  interdiim  vocetur  Ecclesia  ,  Ephes. 
1,  22,   nonnumquam  vero  regnum  coelorum, 
quod  ex  hominibus  comprehensoribus  viatori- 
busque  conficitur,  Ephes.  5,  27;  nobis  tamen 
in  prsesentia  non  est  animus  dissercndi ,  nisi 
de  Ecclesia  militante  ,  hoc  est ,  coetu  fidelium 
viatorum.  Nec  necesse  est,   hos  vocis  signili- 
catus  exemplis   adhibitis  ostendere  ,  ciim  ea 
passimet  in  litteris  sacris,   et   in  sanctorum 
hominum  libris  occurrant.  Sane  vero,  quem- 
admodiim     infideles     nondiim    baptizatos   in 
Ecclesise  Christi  voce   intelligere ,   non  cum 
veritate  soliim ,  sed  cum  scnsu  etiam  commu- 
ni  pugnat :  itJi  haereticos  partes  Ecclesiae  non 
esse,  constituendum  est.  Id  quod  communeest 
quidem  omnium  thcoiogorum,  noneorummo- 
do,  qui  nuper  scripsorunt,  sed  eorumetiam, 
qui  vetustate  ipsa  habentur  nobilissimi.  Teslan- 
tur  hoc  Cyprianus  ,    Augustinus,   Gregorius, 
duoque  concilia,  Latcranense  et  Florcnlinum. 
Rectc  igitur  Nicolaus  papa  definit ,  Ecclesiam 
essc  Catholicorum  collectioncm.  Cerle  nervo- 
siiis  qui  Ecclesiam  finiunt,   illi  non    dubitant 
cam  fidelium   taiitiim   numero    conflari;   qui 
aulom  remissiiis,  Iii  tamen  noii  aiident,  quos 
catholicos  osse  non  vident ,  eos  Ecclcsioe  ho- 
mines  appellare.  Absurdum  est  enim,  qui  ca- 
tholicae  Ecclesia;  Christi  partes   non  sint,  hos 
Ecclcsiae  Christi  partes  asscrere. 

At  Papa  otiam  hajreticus  aiunt,  doncc  ab 
Ecclesia  deponatur,  ciim  suam  rctincat  scmpcr 
auctoritatem,  caput  adhiic  Ecclesiae  erit ;  hx- 
retici  itaque  in  Ecclcsiae  partibus  numerabun- 
tur.  Apostolus  quoque  ciim  dixisset  Ilymo,- 
naeum  ct  Philetum  a  veritate  excidisso,  et 
subvertisse  quonimdam  fidom ,  subjunxit,  2 
Tim.  2  :  In  magna  domo  non  solum  esse  vasa 
mrca  el  argentea,  sed  ct  lirjnea  ct  ftctiUu ;  ct 


quwdam  qnidem  in  honorem,  alia  vero  in  contu- 
meliam.  Quibus  verbis ,  ut  Augustinus  ait  lib. 
5  et  4  de  Baptismo ,  eos  eliam ,  qui  a  fide 
aberrarunt,  in  magna  domo  esse  significat, 
scilicet  non  ut  vasa  in  honorcm,  scd  ut  vasa 
in  contumeliam.  Quam  omninosententiam  Cy- 
priani  quoque  ad  Anloniauum  tcslimonio  con- 
lirmal.  Sed  cnim  ad  ea,  qua;  promisimus, 
exsolvenda  propcrantibus  non  est  consilium 
scrupulos  omnes,  qui  in  viaobjiciuntur,  cxcu- 
terc.  Quid  onim  illud  hoc  loco  expendamus, 
an  Papa  haireticus  csse  possit  ?  Quid  illud  rur- 
siim,an  simul  alque  in  hseresim  lapsus  est, 
Ecclcsiae  caput  csse  desierit?  Athorum  utrum- 
que  tamen  proprie  argumento  diluendo  ne- 
cesse  erat  explanare.  Quod  ncc  brevitatis 
nostroeest,  nec  ad  opus  institutum  pertinet; 
et  si  quid  de  hisce  rebus  dicendum  erit,  alio 
loco  opportuniiis  dicclur.  Atquc  illam  quaes- 
tionom  quidem  in  libro  sexto  nos  explicaturi 
sunnis;  de  hac  autem  in  libro  de  Auctor.  Pap. 
et  Conc.  Cajetanus  noster  longe  latcque  disse- 
ruit. 

Ne  autem  argumenti  hujus  dilficultate  deter- 
riti  dare  terga  videamur,  intelligendum  est, 
dupliciter  Ecclesiam  posse  dici.  Primiim  eam, 
quam  fidclium  omiiium  ab  initio  niundi  usque 
in  fineni  congregatio  conficit ,  quomodo  divus 
Thomas  de  Ecclcsia  loquitur,  parte  5,  quaestio- 
ne  8,  articulo  3,  illique  omnes ,  qui  esse  nunc 
canidem  Ecclosiam  dicunt ,  quoe  fuit  et  in  po- 
pulo  Judaeorum  siib  legc  Moysi ,  ct  in  homini- 
bus  piis  sub  loge  olim  iiaturali.  In  qucm  sen- 
sum  Catcchumeni  sunt  meinbra  Ecclesiae  ve- 
rissima.  Non  enim  ha;c  Baptismi  sacramento 
secernitur,  sed  fidc,  quaj  omni  tcmpore  popu- 
lum  Dei  ab  infidolium  coetibus  discriminavit. 
Dcinde  et  ea  Ecclcsia  dicitur,  qua;  in  Christi 
nominc  pcr  Baptismum  cogitur,  qui  et '  fidei 
sacramontum  est,  cl  propric  Ecclesiaimembra 
partesquc  facit,  ot  Christi  F^cclcsiam  a  Syna- 
goga  disliiigiiit.  IIiijus  Ecclcsiai  ncc  Catechu- 
nieni  partes  siint,  et  illi  omnes  sunt  partes, 
qui  a  baptismo  Christi  characterem  habent, 
nisi  post  hairesim  oxteriorem  publico  Ecclesiai 
judicio  fucrint  cxcisi.  Quamdiii  cnim  aliquis 
rcipublicai  minisler  cst,  cjusquc  auctoritatcet 
potostatc  fungitur,  lamdiii  illius  pars  dici  ct 
potest,et  debet.  In  hoc  igitursensu,  quemad- 
inodiimEcclesia,  hoc  est,  respublica  christia- 
iia,  non  interiore  soliim  fide  consliluitur,  scd 
Baplismi  oliam  oxtoriore  sacramcnlo;  sic  ejiis 
j)arlos  non  intorior  modo  infidelitas,  sed  scliis- 
ma,  cxtornique  judicii  divisio  separat.  Itaque 
si  in  illa  Nicolai  dcfinitionc  Ecclcsia  hoc  se- 
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cundo  modo  accipiaUir,  fideles  dicanlur  opor- 
let  non  a  Christi,  sed  h  fidei  sacramento.  Ve- 
riini  de  hoc  in  capilc  hujus  Ubri  poslremo 
plura.  Argumento  vero  posteriori  ita  respon- 
deo  :  Apostoius  ad  Hymenaeum  ct  Philelum 
verba  illa  relulit ,  non  ad  id  tempus  spectavit , 
quo  jam  domo  lid  elium  communi  per  seclam 
privatam  exierant ,  sed  ad  illud  potiiis ,  quo  per 
susceptam  fidem  acbaptisnium  inmagna  domo 
conlinebanlur.  Quae  sententia  est  Augustini, 
his  ipsis ,  quos  attulimus  locis.  Quanquam 
propter  Cyprianum ,  cujus  se  dicit  auctoritate 
urgcri,  fateturetiam  haereticos  in  magna  domo 
quodam  modo  esse ,  propter  eadem  sacramen- 
la,  quibus  adminislrandis  cum  Ecclesia  conve- 
niunt.  Veriim  id  Augustinus,  ut  dixi,  invitus 
addidit;  nam  illud  libenter  sequitur.Ego  vero, 
ut,  quemadmodiim  senlio,  loquar,  non  intel- 
ligo,  quid  causa  Auguslino  fuerit,  ut  verba 
Cypriani  in  eum  sensum  aceeperil,  qui  mihi 
sane  tam  apparet  a  Cypriani  mente  alienus, 
iquara  coelum  a  terrse  natura  alienum  est. 
Nam,  ut  omittam  quod  in  locis  paulo  anle  a 
me  citatis  Cyprianus  ipse  luTerelicos  non  obscu- 
re  ab  Ecclesia  excludit,  certe  in  epistola  ad 
Anlonianum ,  cujus  Augustinustestimonio  abu- 
titur,  non  soliim  non  ab  easententia  discedit, 
sed  eamdem  aperliiis  confirmat,  inquiens  : 
€  Quod  vero  ad  Novatiani  personam  pertinet, 

<  scias  nos  curiosos  esse  non  debere ,  cimi 
(  foris  doceat.  Quisquis  ille  est,  et  qualiscum- 

<  que  est,  Christianus  non  est,  qui  in  Christi 

<  Ecclesia  non  est,  j.  etc.  Nec  alia  Cypriano 
causa  fuit  haereticorumbaptisma  negandi,  nisi 
quia  eos  exlra  Ecclcsiam  et  esse,  et  baptizare , 
perpetua  illi  fuit  firmaque  sententia.  In  his 
verbis  aulem,  quse  Augustinus  refert,  nihil 
aliud  Cypriauus  significat,  quam  Novaliano- 
rum  arrogantiam  et  tumorem ,  qui  putarent  se 
possefacere  id,  quod  ne  Apostolisquidem  con- 
cessum  esl,  ut  zizania  a  frumento  discernerent, 
paleas  scpararent  a  Iritico,  vasisquc  ligneis  et 
fictilibusejectis,  aurea  argenteaque  seligerent. 
tbi  per  vasa  lignea  et  fictilia  non  eos  Cypria- 
nus  accepit,  quorum  sermo  ut  cancer  serpse- 
rat,  sed  eosdem  prorsiis  ,  quos  et  zizania,  et 
paleas  vocaverat,  hoc  est,  fiagiles,  et  imbecil- 
les,  qui  firmis  perfeclisque  erant,  suntquo 
semper  in  Ecclesia  pcrmixli.  Quos  Novaliani 
quoniam  ferre  non  polerant ,  humilitatis  ac 
lenilatis  oblili,  ab  Ecclesia  anlctempus  ejicere 
conabanlur.  Quanquain  vasa  ligiica  ficliliaquc 
ad  solos  improbos  rercrrc,  quod  Cyprianus  facit, 
non  Auguslino  soliim ,  scd  inihi  etiam  pariim 
probalum  est.  ^cusus  igilur  Aposloli  planus 
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est.  Ciim  enimdlxisset,  quosdama  veritateexci- 
disse,  etc,  ne  omnes  fragiles  existimarentur, 
ac  proind^  Ecclesi»  fidei  timeremus ,  subjicit: 
Sed  firmumfuridamentnm  Dei  stat,  etc.  Quiaverd 
quKreret  forlasse  quispiam,  cur  Deus  in  Eccle- 
siii  su.T  alios  firmos,  .ilios  infirmos  haberc,  hos 
stare ,  illos  excidere  paieretur,  huic  respon- 
del  Apostolus ,  in  magna  domo  non  sotim 
esse  vasa  aurea  et  argentea,  sed  lignea  e(  tes- 
tacea,  etc. 

Est  et  altera  hujus  apostolici  testimonii 
intelligentia  ,  ex  qua  Manichaeorum,  Pelagia- 
norum  ,  Catharorum  ,  Donatistarnm  ,  Beguar- 
dorum  et  Beguinarum  pariler  elnuntur  er- 
rores  ,  inquos  Hymenaius  forte  et  Philetus  in- 
currerunt.  Non  enim  verisimile  fit,  in  eam 
hos  dementiam  incidisse,  ut  astruerent  corpo- 
rum  resurrectionem  essc  jam  factam.  Sed 
quoniam  falsa  absolutae  sanctimoniae  persua- 
sione  imbuti ,  vitam  in  carne  mortali  assere- 
bant  similcm  ei ,  quam  justi  cum  angelis  post 
resurrectionem  immortales  habituri  sunt,  ab 
omni  sciiicet  fragilitate  et  imperfectione  alie- 
nam  ;  idcirco  vas  electionis  Apostolus  eos  as- 
seruisse  ait  resurrectionem  esse  jam  factam. 
Horum  igitur  vanam  futilemque  sententiam 
paucis  refulat  Paulus,  inquiens  :  Sed  firmmn 
fmdamentum  Dei  stat,  etc.  Quae  verba  ,  ni  fal- 
lor  ego,  hunc  sensum  habenl :  Electio  fidelium 
ex  parte  Dei  quidem  certa  atque  immutabi- 
lis  est.  Hanc  enim  ille  vocat  fundamentum , 
quoniam  primum  est  humanse  salutis  initium. 
Nam  quos  prwdestinavit ,  lios  ct  vocavit ,  et  quos 
vocavit,  lios  et  justi/tcavit ;  quos  autem  justifi- 
cavit,  illos  et  glorificavit ,  ad  Rom.  8,  30. 
Firmum  igitur  fundamentum  Dei  stat,  habens 
signaculum  hoc  :  NoviC  Dominus  qui  sunt  sui. 
Electio  quippe  nostra ,  nobis  ipsis  obscura  et 
incognita,  solius  Dei  notitia  quasi  signaculo 
quodam  obsignata  clauditur,  ut  hic  et  apud 
nos  incerta  et  occulta  sit,  et  apud  Deumstata 
et  fixa.  Sed  quia  salus  nostra  a  nostro  quo- 
que  arbitrio  pendet,  nemo  ex  electione  Dei 
certam  sibi  stabileraque  justitiara  polliceri  de- 
bel,  nemo  sensu  inflatus  carnis  &nx  angelo- 
rum  religionem  in  carne  mortali  prtedicare , 
nemo  impoccantiam  et  virtutem  omnibus  nu- 
meris  absolulam  sibi  assumerc ,  nemo  reli- 
quorum  fideliuin  aspernari  consortium  ,  in 
quibus  humanum  adhiic  aliquid  subesse  cer- 
iiat.  IIoc  ostautem,  quod  subjungit  :  Discedal 
ab  iniquitate ,  etc.  S.atagat,  inquit,  I  Polr.  2, 
50,  in  pi'iiuis  per  bonu  ipsc  opera  certam  facere 
vocationem  suam,  nec  tantiiin  nninditia;  suae 
fidat ,  iic  tiiucal  iuiquitatc  so  possc  coQtami-; 
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nari  el  pollui.  Inielligat  deinde,   in  niagna 
domo  non  solii  ;i  esse  vasa  auroa  et  argontea, 
sed  lignea  et  Aclilia;    ac  qu^dam  quidem  in 
honorem,  alia  autem  in  contumeliam.  Ita,  si 
vasaaliqua  frangi  cognovorit,  roformet  ea  pro 
sua  viriii  et  consolidel  considerans  scipsum , 
ne  forte  et  ipse  frangatur.  Alquo  si  vas  in  lio- 
norem  sibi  videtur  esse,   ferat  paticnler  vasa 
in  contumeiiam,  nec  liorum  aboniinalione  ii 
magna  domo  discedat.  Nam  et  vasa  ista  inlio- 
norata  et  ingloria  ,  quemadmodiim  libero  ar- 
bilrio  versa  sunl  in  contumeliam,   sic  verli 
eadem  libertate  poterunt  in  honorem.  Quibus 
ex  rebus  non  modo  argumenlum  iliud  elidi- 
tur,  veriim  eliam  id  constat,  quod  in  hac  de- 
finitione  vel  maxime    quteritur  ,    Ecciesiam 
omnium  fidelium,  ct  fortium  et  imbecilUum  , 
eljuslorumet  iniquorum   coUeclione  consli- 
lui.  In  quod  si  plane  ac  breviter  confeceri- 
raus,  nec  nos  industria;  noslrai ,  nec  sui  lecto- 
rem  laboris  poenitebil. 

CAPUT  III. 

Quinam  sint  fideles  illi ,  e  quibus  vere  et  proprie 
Ecclesia  conflatur. 

Enimvero  in  partibus  Ecclesi*  censendis 

tres  errores  fuisse    animadverlinms.   Primus 

eorura  fuit,  qui  non  pularunl  illic  Ecclesiam 

habere  parlem ,  ubi  non  est  solida  vitai   puri- 

tas  ct  inlegritas,   Aug.,  lib.   5   contr.  Parm. 

cap.  2.  Tales  olim  fuerc  Calhari,  et,  qui  ad 

horum  vesaniam  accedcbant,  Donatistifi  ;  lio- 

die  sunt  ex  Lulheranis  Anabaptistae ,  qui  cum 

Pelagianis  perfectam    omnino  in   hac   eliam 

morlali   vita  fidelium  esse  juslitiam  volunt ; 

cum  Catharis  et  Donalislis  iiullam  in  Ecclesia 

infirmilalem  ferunl.  Fuere  alii ,  qui  solis  prae- 

destinalis  ad  gloriam  locum  in  Ecclesia  con- 

cesserunt,    cujus    erroris  auclorcs   praicipui 

reperiuntur    Joaimes   Wicleffus,   et  Joannes 

Hus,  daninali  in  concilio  Conslant.  Postremi 

solos  probos  ad  Ecclesiam  pertinere  arbitrati 

sunt,  improbos  aulem  nullo  modo.  Id   quod 

post  veteres  quosdam  modo  asserunt  Lulhe- 

rani   non   onnies ,   sed   qui   in  eis  habenlur 

nobilissimi.  Vcriiin  non  est  animus,  qu;c  ad- 

versiim  hos  errores  ii  Catholicis  drspulala  sunt, 

ea  hic  exquisite  rcsumere.  Summalim   ergo 

argumenta  refcremus  ,  quibus  singuli  confu- 

taulur. 

Priraus  ilaque  error  ante  omnia  refellKur 
eisdein  oranino  leslimoniis,  quibus  Pelagiani 
olim  et  Donatislai  refutati  sunl  :  Si  dixerimns, 
(jubd  peccaluni  non  liabenms ,  ipsi  nos  seduci- 
was,  et  veritas  in  nobis  non  est ,  i  Joan.  1,8; 


itera  :  Dimitte  nobis  debita  nostra ,  Matth.  6 , 
12 ;  quam  oralionem  Christus  Apostolos  suos 
docuil ,    qui  Ecclesise  nimiriim  partes  erant ; 
item,  Jac.  3,  21  :  In  multis  offendimus  omnes; 
ilem  ,  Hebr.  5,1:  Omnis  pontifex  ex  liomini- 
bus  constituitur,  ut  offerat  sacrificia  pro  peccatis, 
qui  condolere    possit  iis   qui   errant ,  quoniam 
et  ipse  circumdatus  est  infirmitate,  et  propterea 
debet ,  quemadmodiim  pro  populo ,  ita  etiam  pro 
semetipso  offerre  pro  peccatis;  item  ,  Ps.  142, 

2  :  Non  intres  in  judicium  cum  servo  tuo ,  quia 
non  justificabitur  coram  te  omnis  vivens ;  item  , 

3  Reg.  8,  46  :  Non  est  liomo  qui  non  peccet; 
itera ,  Prov.  20 ,  9  :  Quis  potest  dicere  ,  mun~ 
dum  est  cor  meum,  mundussum  apeccato?  iteni, 
Eccl.  7,  21  :  Non  est  Iwmo  justus  interra,  qui 
faciat  bonum,  et  non  peccct;  caUcraque  similia, 
qu3e  ex  Job  et  Daniele  referri  solent.  Si  igitur 
Ecclesiam  in  singulis  etiam  membris  orani 
prorsiis  labe  et  culpa  vacare  oporleret ,  nulla 
profeclo  in  terris  esset  Ecclesia ,  quoniam  ne- 
mo  usquam  mortalium  est ,  ut  pra^dicta  testi- 
monia  comprobant ,  qui  omni  ex  parte  per- 
fectus  et  immaculatus  sil.  Pra^tcrea  Cephas 
Ecclesise  sine  dubio  pars  erat ,  qui  Ecclesiae 
columba  erat ;  at  ei  lamen  in  faciem  Aposlo- 
lus  restilit,  Gal.  2,  11,  quia  reprehensibilis 
eral ,  nec  recte  ambulabat  ad  veritatem  Evan- 
gelii.  Non  ergo  opus  esl  Ecclesiae  mcmbra 
adeo  pura  esse,  ut  nulla  in  eis  macula  ,  nullus 
nsevus  resideat. 

Ad  haec,  in  Thessalonicensibus  Ecclesiam 
agnoscebai  Apostolus  :  in  his  vero  iisdera 
(luosdam  etiam  nolabat  ambulantes  inquiete , 
et  curiose  aqentes  ,  quos  docet  non  quasi  alie- 
nos  el  inimicos  oxistimandos ,  scd  corripien- 
dos  ut  fralres.  Christi  igitur  confraternitas  et 
socielas  aliquos  habet  fratres  el  socios  ira- 
perfectos.  Quid  plura?  Nonne  Apostolus  par- 
vulos  quosdam  et  imbecilles  in  Ecclesia  esse 
affirniat?  Tanquam  parvulis  in  Christo ,  a\i ,  i 
Cor.  5,  1  ,  /ac  potmn  dedi ,  non  escam;  et  rur- 
siira,  Rom.  14,  1  :  Infirmum  in  fide  assumite. 
Quid  illud,  Ephes.  4,  H  :  Quosdam  quidem 
dedit  Apostolos  ,  quosdam  autem  Proplietas  , 
alios  verb  Evamjelistas ,  alios  autem  pastores  et 
doctores ,  ad  consummationem  sanctorum  in  cedi- 
ficationem  corporis  Christi ,  donec  occurramus 
omnes  in  virum  perfectum ,  ut  jam  non  simus 
parvuli  fluctuantesl  Et  stalim  :  Crescamus,  in- 
quit ,  inillo,  ex  quo  tolum  corpus  compactum 
ct  connexum  ,  auqmentum  corporis  facit  in  men- 
suram  uniuscujusque  membri.  Non  igitur  orania 
Ecclesia!  raembra  undique  consummata  sunt, 
expleiaqiie  suis  oinnibus  numeris  et  partibiis. 
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Sed  otiosiim  erit  ampliis  in  orroris  hiijus 
confutatione  versarl,  prsesertini  cum  Augusti- 
nus,  lib.  de  perf.  just.  ,  et  lib.  1  et  2  adv. 
Pelag.  et  Hieronymus ,  lib.  2  contr.  Jovin., 
in  hac  ferme  eadem  causa  diligentissime  ela- 
boraverint.  Perganuis  itaque  ad  reliqua. 

Secunda  porro  haeresis  a  nostris  majoribus 
primum  explosa  est,  quoniam  nexu  necessa- 
tio  illi  coliairent  alifle  pestilentissimae  in  eo- 
dem  concilio  Const.  damnatse :  «  Si  papa  fuerit 
I  prsescitus,  non  habet  poteslatem  super  fi- 
«  deles ,  nisi  forte  a  Caesare.  »  Ilem  :  «  Nullus 
t  sine  revelatione  potest  rationabiliter  de  se 
i  asserere,  quod  sit  caput  particularis  Eccle- 
I  siae.  » Item  :  «  Prsesens  juslitia,  etgratia  non 
!  facit  aliquem  esse  aut  Christi  membrum, 
«  aut  Ecclesi».  »  Item  :  «  Prsedestinati  etiam 
«  iniideles  semper  sunt  Christi  Ecclesiseque 
I  meinhra.  Quare  nec  Paulus  unquam  fuit 
t  memhrum  diahoH,  nec  JudasCliristi.  »  Quse 
omnia  et  per  se  sunt  falsa  perspicue,  et  ca- 
Ihoiicse  fidei  vehementer  repugnantia.  Res 
certe  Christi  publica  fuisset  insipientissime 
conslituta,  si  magistratuum  in  ea  potestas 
tantis  esset  tenebris  circumfusa,  ut  nulii  pror- 
sus  fidelium  eluceret.  Cum  enim  universi  fi- 
deles  dubitcnt,  an  summus  pontifex,  episcopi, 
sacerdotcs,  ac  coeleri  Ecclesiae  ministri  prai- 
destinali  sint,  necne,  dubitent  etiam  opor- 
tet,  num  decretis  indiciis([ue  eorum  astrin- 
gantur.  Ila  fiel,  ut  Ecclesiae  ac  conciliorum 
dogmala  ambigua  sint  omnia,  et  leges  cunctiB 
imbecilles,  sinecpie  vi  ad  coercen(him  idoneii. 
Quid  autein  stullius  dici  potest ,  quam  civem 
civitatis  suse  magistratus  cognoscore ,  qui 
sint,  omnino  non  posse?  Qui  igitur  ita  sen- 
tiunt ,  ii  cum  stultum  christiana;  reipublicse 
auclorem  faciunt ,  tum  onmia  scila,  pi;ie- 
cepta,  sancliones  evertunt ,  omnomquc  fun- 
diliis  Ecciesi.Te  poteslatem;  quae  apud  eossane 
vacillet  et  cadat  necessc  est,  (luibus  occulta  , 
incerta  atque  infirma  est.  Nec  argumentis  a 
ratione  ductis  opus  est  irrationalem ,  non  opi- 
nionum  dicam ,  sed  insaniam  coaiguere ,  ciim 
ad  eam  refellendam  manifeslissima  sint  Scri- 
ptur*  lestimonia.  Yos,  inquit  Matth.  5,  14  , 
eslis  lux  mmdi.  Non  polest  civilas  abscondi 
supra  monlcm  posita,  nec  accendnnt  lucernam,  et 
ponunt  eam  sub  modio,  elc.  Uem  Malth.  13,  25. 
Si  non  andieril  eos,  dic  Ecclesiw ;  si  antem  Ec- 
ciesiam  non  audirril  ,  etc.  Ecclesiam  igilur 
manifestam  et  cogiiilam  (idelihiis  esse  neces- 
sum  est.  Item,  ad  regnuni  o^jeloruni  famiiiam- 
quesuam  Chrislus  euni  qiioqiie  servuin  por- 
tmcredocuU,qui,quomam  conservisui  nonest 
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misertus  tortoribus  traditus  est.  Non  ergo  in 
Christifamilia,  quse  Ecclesia  est,  soli  servi  prse- 
destinati  continentur.  Item,  Matth.  22,  2  :  Si- 
mile  factnm  est  regnum  ca;lorum  homini  regi,  qui 
fecit  nuptias  filio  suo,  in  quas  intrarit  etiam 
ille ,  qui  missus  est  in  tenebras  exterioreSi 
Item ,  Matth.  25  ,  1  :  Simile  est  regnum  cce- 
lorum  decem  virginibus,  quarum  quinque  erant 
fatua; ,  et  quinque  prudentes.  Non  ait ,  quinque 
simile  esse,  sed  decem.  Et  tamen  quinque  ex 
illis  clausa  est  janua.  Item  Ecclesiam  esse  ex 
praedestinatis  praescitisque  permixtam ,  illa 
Christi  parobola  Matth.  13,  141,  demonstrat, 
in  qua  reti  comparatur,  quo  pisces  omne  ge- 
nus  colliguntur,  nec  seliguntur,  donec  in  lil- 
tore  sint  expositi,  ubi  angeli  separabunt  de 
medio  justorum  malos,  et  mitteni  eos  in  ca- 
minum  ignis. 

Illa  quoque  idem  ostendit,  in  qua  agrodici- 
tur  similis,  Matth.  13,  25,  qui  bona  frugecon- 
situs,  zizaniis  inimici  fraude  inficitur,  quibus 
non  expurgatur ,  donec  in  aream  advecta 
fuerit  messis ,  ciim  colligenda  zizania  sunt , 
et  alliganda  in  fasciculos  ad  comburendum  : 
quam  parabolam  Augustinus  contr.  Parm.  in- 
signiter  explicat.  Et  quoniam  omnia  persequi- 
mur,  Ecclesia  area  illa  est,  in  qua  sic  collec- 
lum  est  triticum  ,  ut  sub  palea  delitescal , 
donec  vanno  et  cribro  repurgatum  in  hor- 
reum  tandcm  recondatur  ;  paleae  auiem  com- 
huruntur  igni  inextinguibili.  Prseterea  non  ex 
praescientia ,  sed  ex  prsesenti  justitia  Dei  po- 
pulum,  civitatem,  familiam  nominari,  illud 
demonstrat  Petr.  2,  10  :  Qui  aliquandb  non  po- 
pulns  Dei,  nunc  autem  populus  Dei;  illud  itera, 
Ephes.  2,  12  :  Eratis  illo  in  tempore  alienati  a 
conversatione  Israel ,  et  liospites  testamentorum  ; 
jam  autem  non  estis  liospites  et  advence,  sed  eslis 
cives  sanctorum,  et  domestici  Dei,  ctc.  Quod 
nisi  ita  sit,  beatus  et  justus  est  omiiis  ille, 
qui  est  praedeslinatus  ad  gloriam ,  tiim  etiara 
ciim  miser  et  impius  est.  Non  igitur  a  praes- 
cienlia,  sed  a  pra^senti  justitia  proprie  deno- 
minatur.  Dedit  eis  potestutem,  ait,  Joan.  1, 
12,  filios  Dei  fieri.  Quibus?  Niim  iis,  quos 
praescivit  esse  crediluros?  Non  ,  sed  his,  qui 
crednnt  in  nomine  ejus.  Item,  Ephes.  5,  8  :  Era- 
tis  aliquando  tenebra',  nunc  autem  lux  in  Do- 
mino;ut  filii  iucisamtmtate.  Itoni,  1  Cor.  6,  15: 
An  nescitis,  qnia  corpora  vestra  membra  sunt 
Christi?  Tottens  ergh  membru  Cliristi ,  faciatn 
membra  meretricis?  Itom,  Joan.  3,  7  :  Qui  facit 
JHSliliam,  jnstus  est ;  qui  fucit  peccatum,  ex  dia- 
bolo  est.  [n  hoc  manifesti  sunt  fitii  Dei  et  (ilii 
diaboti,  Item,  Uoin.  14,  5  :  Mutti  unum  ccrpu^ 
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sumus  in  Christo,  singuli  aulem  aller  allerins 
membra.  Quod  nisi  socnndnin  jusliliiun  prre- 
senlcin  nullo  niodo  sumus.  Ilcni,  Joan.  5,  7  : 
Ih  nno  spirilu  omnes  nos  in  ummi  corpus  bapti- 
zati  sumus.  Per  Baptismum  ergo ,  el  non  per 
pr;iedeslinalionis  gratiam  in  Christi  corpus 
Iransimus.  Scd  in  hujus  crroris  confutationem 
salis  multa  diximus.  Jam  lerlium  cumdcmque 
postremum  refutcmus. 

Id  quod  in  primis  esedem  omnino  Evangelii 
parabolaj  conficiunl,  quibus  ante  usi  sumus  : 
e  quibus  hoc  idem  Cyprianus,  Hieronymus , 
Augustinus,  argumenlantur.  In  agro  quippe 
dominico  inter  nitentia  culta,  lappaeque,  et 
tribuli  et  steriles  dominantur  avciiae.  In  area 
paleae  frumcntum  opcriunt.  In  rete  pisces  et 
boniconcludunturct  mali.In  magna  domovasa 
sunl  lignea,  ct  fictilia,  honorata  quoque,  ct 
inhonorata.  In  regno  ccelorum  cum  sapienti- 
bus  virginibus  fatusc  sunt.  In  Christi  famiiia 
servus  nequam  invenitur ;  non  ille  soluni ,  qui 
conservo  ncgavit  misericordiam,  sed  is  ctiam, 
qui  supcr  familiam  constitutus ,  ciim  moram 
Domini  causaretur,  pristinumque  timorem  ab- 
jiceret,  coepit  percutcre  servos  et  ancillas,  ct 
edere,  etbibere,  ct  inebriari.  Quid?  Annon 
Ecclesias  in  Apocalypsi  legimus  quarum  an- 
gelos  el  ministros  Dcus  ad  poenitcntiam  ad- 
missi  criminis  coliorlatur?  Nonne  Apostolus 
ad  Galalas  eas  etiam  Ecdesias  vocat,  quas  ipse 
idem  errorc  arguit  dcpravatas  ?  Inter  Coriii- 
thios  quoquc  non  una  crat  peccati  species , 
sed  phirimai ;  ncquc  levia  crant  crrata ,  sod 
ilagilia.  El  tamcn  Apostolus  cos  non  solum 
Ecclesiam,  scd  sanctam  Christi  socictatem  et 
agnoscit,  et  prsedicat.  Si  inter  Corinthios  ma- 
net  Ecclesia  ,  ubi  fervent  contcntiones  scctse  , 
semulationes;  ubi  lites  vigent  et  jurgia;  ubi 
favetur  sceleri ,  quod  gentibus  ipsis  foret  cxe- 
crabiie;  ubi  proscinditur  Pauli  nomcn,  quem 
ceu  patrem  colerc  debuerunt ;  ubi  divina  dona 
ambilioni,  non  charitati  scrviunt ;  ubi  quidam 
mortuorum  resurrectionein  ludibrio  liabent; 
ubi  pcrmulta  demiim  indccentcr  et  inordi- 
nalegeruntur  :  eoquis  audet  Ecclesiai  titulum 
eripere  iis,  quibus  decima  pars  istorum  cri- 
minum  impingi  non  queat?  Qui  tanla  morosi- 
late  sacviunt  in  praisentcs  Ecclesias ,  quid, 
quseso  ,  Galatis  Corinlliiisque  fecissent ,  tan- 
tiim  non  Evangelii  desertoribus?  Habct  igitur 
Ecclesia  carnalcs  suos,  quos  non  essc  a  spiri- 
lualibus  descrendos  monel  Apostolus  ad  Caiat. 
C,  1,  habet  suos  segrotos  et  infirmos,  quibus 
parata  a  Christo  Sacramentorum  rcmcdia  nie- 
dici  administrant.  lis  quippc,  qui  inlits  sunl, 
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poenitcntise  sacramentum  paratum  esl.  Quod 
frustra  esset  in  Ecclcsid ,  si  nulli  essent  in  e.1 
pcccatorcs.  Atquc  Luthcrani,  quoniam  eludcre 
Ecclesiae  judicia  volunt,  nc  fateri  cogantur, 
improbos  habere  ecclesiasticam  polestatem, 
hos  Ecclesiac  patrcs  csse  negant,  sibique 
proindc  Ecclesiam  fingunt ,  quam  nullus  ho- 
ininum  vidcre  potcst,  ut  quaj  tcnebras  habitat 
inaccessibilcs :  Ecclcsiam  ccrte  ,  quam  cgo 
non  inlelligo.  Pudcret  me  diccre  non  intelli- 
gerc  si  ipsi  intelligercnt,  qui  dcfendunt.  At 
involvere  isti ,  et  obscurare  id  volunl ,  quod 
iii  clara  lucc  a  Christo  positum  cst,  nc  a  c.i- 
tholic;Te  Ecclcsise  unitatc  rcccssisse  videantur. 
Nulla  est  autem,  ut  Augustinus  ail,  sccuritas 
unitatis  ,  nisi  apud  Ecclesiam,  quae  supra  mon- 
tcm  posita  abscondi  non  potest,  ct  ideo  nc- 
ccsse  cst,  ut  omnibus  tcrrarum  partibus  no(a 
sit.  Rectc  ctiam  est  ab  codcm  Augustino  dic- 
lum ,  ubi  Ecclesia  manifesta  non  est ,  ibi  ne 
Christum  quidein  manifcstum  csse  possc  :  qni 
pcr  Ecclesiam  non  soliim  hominibus  ,  sed 
principibus,  et  potestatibus  in  ca^lestibus  in- 
notescit.  Nobis  itaque  Ecclesia  lucerna  est , 
super  candclabrum  posita ,  quam  videant  om- 
nes  qui  in  domo  sunt.  Qualis  niiniriim  An- 
lioclicnis  fuit  ciim  disceptationis  causa  fi- 
niend.T  Hierosolymam  asccndcrunt.  Qualcm 
l)r«scripsit  Dominus ,  ubi  ait,  Matth.  18,  17: 
Dic  Ecdesia; ,  etc.  Alioqui,  quibus  Ecclcsia 
occulta  est,  quid  habent  illi  facere,  ciiin  In 
gr.avcs  incidunt  de  lcge  ac  religione  contro- 
vorsias?  Niim  aninii  pcndere  usquc,  et  nullo 
firmo  loco  consistere  ?  Incerta  nempe  erunt 
oinnia,  si  apud  solos  pios  Ecclcsia  est.  In  quo- 
cumquc  oniin  Ecclesise  judicio,  excipiet  is, 
contra  quem  senlentia  dicitur,  quod  judices 
non  sunt  pii.  Quamobrem  qiii  Ecclesiam  jus- 
torum  soiiim  numcro  definiunt,  ii  ciim  a  ma- 
lis  Ecclcsise  pastoribus  omnem  potestatein 
auferunt ,  liim  judiciorum  ecclcsiasticorum 
vires  infirmant ,  noc  ulla  liaborc  possunt  Ec- 
closia;  firma  dogmata.  Ac  nisi  Christus  intclli- 
gerct ,  malos  Ecclcsise  sua;  non  partes  quasli- 
bet,  sed  primas  ctiam  aliquando  futuros, 
nusquam  illud  profocto  admonorot,  Maltli.  25, 
2  :  Super  calltedram  Moijsi  sederunt  scriba  et 
pliariswi  :  quwcumque  dixerint  vobis  facite,  se- 
cnndum  aulem  opera  eorum  nolite  facere.  Quid 
voro  Paulus?  Hic  jam  quwritur,  ait,  1  Cor.  4,  2, 
inler  dispensatores,  ut  fidelis  quis  invenialur. 
Miliiautem  prominimo  est,  ut  a  vobisjudicer,  otc. 
Qiiod  si  nccessarii  essent  boni  mores,  ut  quis 
Ecclesia;  pars  ei  administer  esse  posset, 
non  utiquc  pro  niinimo  Ijaberel  Aposlolus  al> 
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liominibus  judicarl :  quippe  ejusmodi  judicium 
cum  apostolicae  poteslatis  ruina  cernebat  esse 
conjunctum.  Nec  autemvidensad  dispensatoris 
potestatem  illud  non  esse  necessarium,  quod 
Corintliii  nonnulli  requircbant,  Milii,  Ait,  pro 
miinmo  est,  etc.  Jam  quot  quamque  vehe- 
mentes  scrupuli,  quanta  confusio  atque  per- 
plexitas  ipsis  etiam  dispensatorum  animis  inji- 
cerentur,  si  ex  peccato  ab  Ecclesia  (ierent 
protiniis  alieni ,  omncmque  adeo  Ecclesia?  po- 
testatem  admitterent  !  Bene  igitur  subdit 
Aposlolus  :  Sed  nec  meipsumjudico,  etc.  Huma- 
norum  autem  judiciorum  quanta  lemeritas, 
si  ab  animi  virtute  Ecclesise  partes  officiaque 
penderent !  Ea  propter  adjunxit :  Itaque  noliie 
ante  tempus  judicare,  etc.  Quantum  vero  schis- 
malum  quotidie  in  Ecclesia  videremus,  diim 
unus  alteri  diceret  :  Tu  non  es  de  Ecclesia, 
quia  maius  es;  ego  de  Ecclesia  sum,  quia  sum 
bonus!  Diimque  etiam  quem  hic  damnarct, 
eum  iile  defenderet  :  quantam  putas  fore  li- 
tium  jurgiorumque  materiam?  Praiclare  ita- 
que  concludit  Apostolus  :  Hwc  aulem  transfi- 
guravi  in  me,  et  Apollo  ;  ne  unus  adversiis 
alterum  infletur  pro  alio,  etc.  Maneat  igitur, 
Ecclesise  nomen  fideles  universos ,  probos, 
improbosque  complecti.  Quod  in  hoc  capile 
suscepimus  explicandum, 

CAPUT  IV. 

Qua;nam  sit  Ecclesioi  catliolica^  in  fidei  dogmate 
auctoritas. 

De  Ecclesice  nomine  ea  dicta  sunt  qu3e, 
cum  necessaria  viderentur,  prceteriri  a  nobis 
nec  poterant  nec  debebant.  Nunc  ad  rem 
ipsam  quse  est  in  manibus,  aggrediamur, 
ostendanmsque  Ecclesise  auctoritatem  tantiim 
habere  ad  faciendam  fidem  virium  ,  ut  firmis- 
sima  etiam  theologis  argumenta  suppeditet. 
Hoc  priusquam  facio,  adraonerc  operae  pre- 
lium  est,  Ecclesiam  non  ipsam  modo  catholi- 
corum  concioncm  esse,  qua;  per  baplismum 
Christo  et  nomen  dedit,  el  peculiaris,  nova- 
que  respublica  consecrata  est,  veriim  etiam 
principcs  ac  prcefectos  ipsos  ecclesiasticos, 
in  quibus  scilicet  reipublicoe  hujus  auctoritas 
potissimiim  residel.  Nec  id  nos  aut  recenli 
opinione  confingimus,  aut  sine  Scripluraj  lcs- 
timonio  asserimus.  Prajclarum  est  Aristotelis 
illud  ,  Ethic.  lib.  9,  civilatcm  id  maxime  esse 
quod  esl  in  ea  principale.  Indc  enim ,  quiie 
principes  ac  gubernatorcs  civitalis  faciunt 
et  sentiunt ,  ea  civitas  facere ,  sentireque  dici- 
tur.  Cujus  rei  in  sacris  illud  exemplum,  o 
Keg.  8,  l  :  Congregati  sunt  omncs  majores  natu 
I. 
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Israel  cum  princlpibus  tribuum,  et  duees  familia-' 
rum  in  Jerusalem.  Et  inferiiis:  Convertitque  rex 
facicm  suam  ct  benedixit  omni  Ecclcsiw  hrael  : 
omnis  enim  Ecclesia  Isruel  stubat.  Illud  est 
etiam  simile  huic,  Exod.  10,  7  :  Yenit  Moyses, 
et  convocans  majores  natu  populi,  exposuit  om- 
nes  sermones  quos  mandaverat  Dominus.  Res- 
ponditque  omnis  populus  simul  :  Cuncta,  quce 
locutus  est  Dominus,  faciemus.  Non  est  igitur, 
cur  in  hac  significatione  Ecclesioe  vocabuluni 
fideles  perhorrescant;  quod  haeretici  facere 
solent  in  odium  ecclesiasticae  potestatis ,  quam 
Christus  non  penes  populares ,  sed  penes  Ec- 
clcsise  sacerdotes ,  ac  pastores  esse  voluit,  ut 
alio  et  loco,  et  tempore,  si  facultas  erit,  ex- 
plicabitur.  Nunc  scholae  more  rem  totam, 
quse  bujus  libri  caput  est,  quatuor  conclusio- 
nibus  absolvemus, 

Sit  ergo  prima  conclusio.  Ecclesise  fides  de- 
ficere  non  potest.  Eslenim  sponsa  Christi  per 
fidem,  sicut  scriptum  est,  Oseae  2,  20  :  D^- 
sponsabo  te  milii  in  fide.  Quod  si  Ecclesia;  fides 
deesset,  jam  sponsi  sponsa;que  matrimonium 
dirimeretur  :quorum  tamen  est  indissolubilis, 
perpetuaque  conjunclio.  Sponsabo,  ait  Oseae  2, 

19,  te  milii  i,n  sempiternum:  et  sponsa  :  Tenui, 
inqult  Cant.  3,  4,  eimi,  nec  dimittam.  Et  ille 
rursiim  :  Ecce  ego  vobiscumsum,  ait  Matth.  ult. 

20,  omnibus  diebus,  iisque  ad  consummationem 
seculi.  Quo  testimonio  ad  id  probandum  utitur 
Leo  ad  Augustam  etTheodorum.  Probat  etiam 
Julius  in  decretis  suis  illo  Psalnii  47  testirao- 
nio  :  Circumdute  Sion,  et  complectimini  eam, 
quoniam  liic  est  Deus  noster  in  seculum :  ipse  re~ 
get  nos  in  secula.  Quod  de  Ecclesia  Christi  in- 
telligi  oportere,  quicumque  Psalmum  leget, 
etiam  me  non  demonstrante,  intellecturusest. 
Ideni  quoque  ostendilur  ex  eo  Luc.  1,  32  : 
Regnabit  in  domo  Jacob  in  cetermm,  et  regni 
ejusnon  erit  finis.  Si  ergo  in  seternum  Ecclesia 
Christi  manu  susUnetur,  Christi  prKsidio  ar- 
matur,  Christi  virtutc  fulcilur,  Christi  sapien- 
tia  regitur,  fides  profecto  in  ea  permanebit, 
sine  qua  regnum  Christi  in  terris  nullum  est. 
Confirmat  autem  hoc  clarissima  illa  Isaiae,  cap. 
59,  vaticinatio  :  Hoc  fwdus  meum  cum  eis,  dicit 
Dominus,  spirilus  mcus  qui  est  in  te ,  et  verba 
mea  quw  posui  in  ore  tuo ,  non  rccedent  de  ore 
luo,  et  de  ore  seminis  tui  amodb,  et  usque  itt 
sempiternum.  Huic  ct  illa  Ps.  88  similis  esl  : 
Disposui  testamentum  electis  meis  ,  juravi  David 
servo  meo  ,  usque  in  wternum  prwparabo  semen 
tuum.  Item  Ps.  131  :  Elegit  Dominus  Sion,  ele~ 
qit  eam  in  liabilationcm  sibi.  Ihec  requies  mea 
in  secutum  seculi.  llla  vero  Jcroraia;,  cap.  31, 

10 
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i'St  longe  sJmilllma  :  Bcce  dies  veniunt,  dicit 
Dominus,  etc.  Prseterea  vir  sapiens  describitur 
a  Doniino  is,  7!«'  (cdi/icavit  domum  snam  super 
petram  ,  Mallh.  7,  24;Christus  igitur  domum 
suam  super  petram  fundavit.  Quare  nec  plu- 
via,  nec  llumina,  nec  venli  obruereillam  pos- 
sunt.  At  fide  stamus ,  ut  ait  Paulus  2  ad  Cor. 
1,  23.  Ecclesia  igitur  fidem  semper  habebil. 
Nam  alias  non  stabit,  sed  ruet.  Quid  quod 
apertis  verbis  hanc  fidei  firmitatem  Ecclesiae 
sua;  Dominus  pollicetur,  inquiens  Matth.  16, 
18  :  Snper  lianc  petram  wdificabo  Ecclesiam 
meam ,  et  porta;  inferi  non  proevatebnnt  adversits 
eam  ?  Ecclesisc  igitur  fidem  non  poterit  vel  in- 
fernus  adimere. 

Secundo,  Ecclesia  in  credendo  errare  non 
potest.  Nonnulli  enim  Ecclesise  perpetuam  fi- 
dem  sic  interpretantur,  ut  inteiligant,  Deum 
Ecclcsii3e  esse  proesentcm  usque  ad  scculi  con- 
summationem,  ne  unquam  vera  ilh  fides,  et 
«harilas  desit ;  sed  posse  tamcn  probabililcr 
ignorare  rcm  unamquamlibet  ,  qua  scilicel 
ignorata,  non  proindc  Ecclesia  fidcm  amitte- 
ret.  Facianuis  enim  disputationis  gratia,  non 
esse  a  Deo  rcvelatum ,  divam  \  irginem  ab  ori- 
ginali  peccato  immunem  exstitissc.  Nihil  enim 
prohibet  rem  fictam  exempli  loco  ponere ,  quo 
faciliiis  res  intelligatur  :  quanquam  exemplum 
vcrnin  est,  ut  poslerius  ostendcnuis. 

Aiunt  ergo,  quod  quamvis  Ecclesia  crederet, 
Sanotam  Yirginem  fuisse  sine  peccato  conce- 
ptam ,  idemque  definirel  ab  omiiibus  esse  cre- 
«lendum ,  non  tamen  in  eo  fidei  jacturam  fa- 
cere  existimaretur.  Nam  licet  falleretur,  at 
crror  probabilis,  el  inculpatus  fidem  Ecclesise 
non  excluderet.  Cujiis  sententise ,  si  de  facie 
considcres,  videntur  esse  Glossa  interlinearis 
(sic  enim  vocant)  in  illud  :  Porta;  inferi  non 
prKvalebnnt  adversiis  eam;  D.  Thom.  in  4  dist. 
(J,  quacst.  1,  arlic.  5,  quaest.  2  ad  3,  et  cardi- 
iialis  Turrccremata  lib.  Summae  Ecclcsiaj  2, 
cap.  91,  el  Alphonsus  a  Caslro  Zamorens.  de 
justa  haer.  punit.  lib.  1,  cap.  5. 

At  revera  id  nos  superiore  propositione  con- 
stitiiiinus,  nempc  Ecclesiam  sempcr  fidcm  ha- 
bitiiram.  Verum  est  hoc,  quis  negat?  Scd 
praeterca  Ecclesiam  in  fidc  errare  non  posse, 
sic  a  fidelibus  accipicndum  est,  ul  quicquid 
Ecclesia  tanquam  fidei  dogma  tenet,  verum 
sit ,  nec  quidquam  falsun; ,  quod  illa  aut  cre- 
dit,  aut  docet  csso  crcdcndum.  Ciim  enim 
CorpusChrisli  sit,  ut  ad  Ephcsios,  cap.  5,  do- 
cei  Apostolus ,  i  suo  cerle  capitc  movetur, 
ac  regitur.  Ecclesia;  igitur  error  ad  Chrislum 
fiuciorem  referetur.  Nullo  itaque  pacto  errare 
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in  fide  potest.  Nam  spiritus  veritatis  est  huju^ 
corporis  anima.  Vnns ,  inquit,  ad  Ephes.  4,  4, 
spiritus,  et  unum  corpns.  Quod  si  spiritu  vcri- 
tatis  Ecclesia  agitur,  ad  nullum  errorem  ne 
insciens  quidcm  movcri  potcrit.  Prajclaram 
deinde  promissionem  habet  Ecclcsia,  quod 
nunquam  sit  a  Christo  desercnda  ;  qiiin  eliam 
spiritu  in  oinnem  ducatur  veritatcm.  Ego  ro' 
gabo  Patrem,  ail  in  Joan.  14, 16,  etaliumPara- 
cletum  dabit  vobis,  nt  maneat  vobiscum  in  ceter- 
num ,  spiritum  veritatis ,  quem  vos  cognoscetis  , 
qnia  apud  vos  manebit.  Et  postea,  14,  26  :  Pa- 
racletus  autem  Spiritus  sanctus  ille  vos  docebit 
omnia,  et  suggeret  vcbis  omnia,  (fuwcumque 
dixero  vobis.  Item  :  Cim  aulem  venerit  itle  spi- 
ritus  veritatis ,  docebit  vos  omnem  veritatem.  Nec 
me  fugit ,  quod  hoerelici  argumenlum  hoc 
duobus  modis  eludere  conantur.  Primiim  cniin, 
cjusmodi  verba,  aiunt,  de  solis  Apostolis  in- 
telligenda,  neque  ad  posteros  in  Ecclesia  per- 
linere;  mox  afiirmant,  Christum  non  tantiim 
numero  duodcnario  conjunctim,  sed  Aposlolis 
quoque  seorsiim  singulis  spiritum  vcritatis 
promisisse;  imo  aliis  similitcr  discipulis,  vel 
(juos  jam  assumpseral ,  vel  qui  postea  acces- 
suri  erant.  Nam  si  ejusmodi  promissiones  sic 
intcrpretemur  ,  quasi  n;  miiii  Christianorum 
dalae  sint,  sed  universse  simul  Ecclesia!,  niliil 
nos  aliud  ,  quam  Chrislianis  omnibus  conso- 
lalionem  tollere,  quai  indc  ad  ipsos  redire 
cxiinia  debucrat.  Sed  utraquc  jasla  in  re  ru- 
siicc  indoctequc  nugantur.  Piincipio  eniin , 
verba  illa  non  modo  ad  Aposlolos,  sed  ad 
successores  ctiam  referri  oportcre,  ex  eo 
anle  omnia  patct  in  Joan.  14,  16  :  Qui  manet 
vobiscum  in  (etermm.  Quod  iili  simile  est  ev. 
Mallh.  ult.  20  :  Ecce  ego  vobiscnm  sum  omnibus 
diebus  usque  ad  consummatiouem  secuti.  Uursiim 
cx  co  quoque  patet  Joan.  \1 ,  11 :  Sanctifica 
eos  in  veritate,  sermo  tuus  veritas  est.  Pro  eis  ego 
sanclificabo  meipsum :  ut  sint  et  ipsi  sanctificuti 
inveritate.  ISon  pro  eis  autem  ego  rogo  tantum, 
sed  pro  eis ,  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorum 
in  me.  Atqiie  promissionis  hujus  Isaias  mihi 
vidctur  illuslris  iion  vatesmodd,  scd  inlerprcs. 
Spiritns  meus,  ail,  cap.  lii),  v.  21,  qui  est  in  te , 
non  recedet  de  ore  tuo ,  el  de  ore  seminis  tui 
amodo  et  usque  in  sempilernum.  Qucm  igitur 
spiritum  vcrilatis  Chrislus  piomisit  Apostolis, 
Ecclcsia)  itcm  post  eos  fuUira;  promisit;  nisi 
veliinus  Ecclosiam  dcfunctis  Aposlo!is  fuisse  a 
Domino  dcstilutani ;  imo  vcio  ad  caiii  ncc  co/i- 
cilia,  nec  praeccpta  Evangelii  pertincre.  Si- 

Iquidem  quaj  Dominus  Apostolis   ioqucbalur, 
ha;c  ad  illos  dunta.\at,  non  ad  fuluros  in  Ee- 
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clesia  posl  eos  spectare  dicuntur.  Quo  quid 
stultius  dici  potest  ? 

Jani  secunda  illa  lergiversatio  quam  vana 
etiam,  et  ridicula  est !  Si  enim  hoc  ila  commu- 
niler  fidelibus  dictum  esse  volunl ,  ul  seorsum 
quadret  in  singulos,  sequitur,  cuicumque  fi- 
deli  spiritum   vcritatis  sempilernum  adcsse, 
qui  eum  doceat  omnem  verilatem ,   suggeral- 
que  ei  omnia  quaecumque  dicta  in  Evangelio 
sunt.  Scd  esto,  spiritu  sapientise,  intelligcn- 
liai,  lucis,  veritalis  omnes  polleant :  num  infi- 
cias   ire    possumus  ,    quidquid    particulatim 
niembrorum  unicuique  tribuilur,  iil  penitus, 
et  ad  plenum  corpori  convenire  ?  Quid  ad  hoc 
respondeat  Caivinus  ,  audiamus.  Uoc,  ait,  ta- 
metsi   liabet  nonnuUam  veri  speciem,  verum  la- 
men  esse  nego.  0  stuituni  hominem,  et  repu;- 
nanlem  manifeslae  veritali  !  An  ignorat,  quae 
Spiiitus  sancti  dona  singulis  membris   distri- 
buuntur,  in   commune  conferri  omnia  ?  An 
videt  oculus ,  et  non  niagis  homo  vidct  ?  An 
non  lucerna  corporis  est  oculus  ?  Quid  vero 
absurdius,    quam  membrum  posse  quid(iuam 
quod   corpus  nequeat  efllcere ,  partem  habere 
quod  non  liabet  totum  ?  Unicuique  nostrum,  ait 
Panlus  ad  Eplies.   4,   4,  data  est  cjratia  secun- 
dum  mensurani  donatiunis  Christi.  Et  ipse  dedit 
(fuosdani  quidem  Apostolos,  etc,  ad  consumma- 
tionem  sanctorum  in  opus  ministerii ,  in  wdifica- 
tionem  corporis  Christi.  Et    posteriiis  :  Cresca- 
mus  in  illo,  qui  est  caput  Christus ;  ex  quo  totiim 
corpus  compactum  et  connexum  secundiim  opera- 
tionem  in  mensuram  uniuscujusque  membri  aug- 
mentum  corporis  facit  in  wdi/icationem  sui  in 
charitate.  Membrum  igitur,  quoniam  id,  quod 
est,  totius    corporis    est,   nihil  sibi  vindicat 
proprium,  sed  ita  in  corpus  omnia  confert,  ut 
magis  corporis,  quiun  mend)ri  acliones,  per- 
lectionesque   esse   videatur.     Quocirca    illud 
absurdum   est,   quod  ii  scilicel,   quibuscum 
nunc  disseritur,  eam  curam,  quam   debent 
caperc,  non  capiunt;  eam  capiunt,  qua  debent 
carere.  Non  enim  probant,  verba   Christi  mi- 
nime  ad  Ecclesiam  attinere,  probanl  altinerc 
ad  singulos  :  quod  contra  oportcbal ,  si  propo- 
situm  illis  erat  argumenli  vires  inlirmare.  Nos 
sanc,  queraadmodum  scinms  animam  aclum 
et  perfeclionem  esse  niaxime  quidem  corporis 
physici   organici ,  secundo  aut<'m  loco  mcm- 
brorum  eliam  singulorum,  in  (piibus   varias 
licct  (Hlalfuuclioncs,  sed  omncs  iilac  el  corpo- 
ris  propriai  sunt,   ct   propler  corpus   ipsum 
membris  a  nalura;  tributie  ;  itii  spirilum  vcri- 
tatis  ad  corpus  primiun   Fcclcsi:e  rcfeiimns; 
ileiuae  prupler  tccksiuiu  utl  &in{juU»ij  cliuiu 
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Ecclesiae  partes  non  cx  fiequo,  scd  analogia,  et 
proportione  quadam,  juxta  mensuram  unius- 
cujusque  membri.    Unum   corpus,   inquit    ad 
Ephes.  4,  4,  et  umis  spiritus.  Unicuique  autem 
nostrnm   data   est  gratia  secundiim   mensuram 
donationis  Christi.  Quoenam  vcro  ha^c  mensura 
Christi  est  ?  Secundim  operationem,    ait,   in 
mensuram   uniuscujusque  membri.  Spiritus  ergo 
suo  quidem  modo  singulis  promissus  est,  ut 
magnos  doceal ,  doceat  et  parvulos ;  at  parvu- 
lis  lac  polum  dat,   ait  Apostolus,   majoribus 
solidum  cibum ;    illis   Christum   loquitur,  et 
hunc  crucifixum,  1  ad  Cor.  2,  2 ;  his  loquitur 
sapientiam  in  mysterio  absconditam.   Veriim 
singulis  membris  sic  spirilus  verilatis  adest,  ul 
non  solum  corpori  universo  non   desit,  sed 
corpori ,  quam  membris  priiis  potiiisque  intel- 
ligatur  adesse.  Quin  eliam,  si  verilas  oranium 
membrorum   donum  est,   tunc  nimirum  illa 
erit  ct  iirmior  et  certior,   ciim  in  eam  omnia 
simul  meinbra   concurrerinl.  Quamobrem  ,  si 
quid  falsi  haberet  Ecclesia  tanquam  fidei  ca- 
tholicae  dogma,  nec  spiritus  Christi  aeterniim 
cum  fidelibus  permaneret,  nec  eos  omnein  do- 
ceret  verilatem  :  quae,  nisi  Chrisli  pollicila- 
(iones  vanas,  et  irritas  facimus,  vera  rataque 
esse  non  possunl.  Ac  si  dogma  falsum  Ecclesia 
crederet,  credendumve  proponeret,  quamlibet 
cx  ignorantia  id    faceret ,  quomodo  columna 
ct  firmamenlum  esset  veritatis  ?  Cevih  si  veritas 
in  Ecclesiai  huineris   innixa  est,  deesse   illi 
omnino  non  potest,    nisi  et   Ecclesiae   suae 
Christus,  el  Christo  ipsa  veritas  desit.  In  sum- 
ma,  si  Ecclesia  posset  in  iidei  quaestione  falli, 
librum  quoque   ut  divinum  recipere  posset, 
qui  tamen  a  Deo  non  fuisset,  ciim  sit  eadem 
ratio  de  uno  libro  ac  de  unoquolibet  dogmate. 
Quare  non  valeret  argumentum  :  Ecclesia  ha- 
j)ct  Evangelium  Matthyei  pro  canonico,  ergo 
canonicum  est.  Quod  quoniam  impiissime  et 
absurdissime  diccretur,  quid  nos  dicamus  po- 
tiiis,  recte  fideles  Ecclesiam  catholicain  cre- 
dere,  non  soliim  in  eo  sensu,  ut  Ecclesioe  ca- 
tholicoe    lidcs  dcficiat  nunquam,   scd   in   eo 
ctiam,  ut  niliil  ipsa  credere  aut  docere  possit, 
quod  sit  verse  fidei   contrarium.  Subdole  au- 
tcm  alque  versut(i  mentem  nostram  Calvinus 
Bucerus(iue  intcrpretantur.  Quasi  in  cura  sen- 
suin  Ecclcsiam  negemus  crrarc  posse,  qu(Ml 
Spiritfis  favore,  ac  prscsentia  frcta  ,  quocum- 
que  volet  pergere,  tul6  ctiam  sine  verbo  in- 
cedat.  Proinde,  si  quid  praeler  Dei  verbuni 
crcdidcrit,  slalucrit ,  finierit ,    id   habcndum 
cs^c  non  alio  !oc(),  (|u;im  ccrlum   Vc\  or;;cu- 
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nos  Ecclesise  auctorltalem  extra  verbuni  Dci 
coUocanius  :  ipsi  vorbo  annexani  volunt,  ncc 
patiuntur  ab  eo  soparari.  Laboral  autom  Calvi- 
nus  vcbementer  in  iis  locis  colligcndis,  in  qui- 
bus  Propbelaj,  Apostoli,  atque  adeo  Cbristus 
jpse  nibil  ex  se  atlubsse,  sed  de  orc  Doniini 
locuti  fuisse  niemorantur.  Conficit  niulto  a> 
quius  esse  Ecclesiam  Cbristi  discipulam ,  ab 
ejus  ore  assidue  pendere,  nec  exsesapere, 
el  cogitare  quidquam ,  sed  statuere  sapicnliai 
su!E  terminum,  ubi  loquendi  fincm  ille  fecerit. 
Sanctissime  enim  Chrysostomus ,  de  sanct.  el 
adorando  Spiritu  :  «  Multi,  inquit,  Spiritum 
t  saDctum  jactant,  sed  qui  propria  loquuntur, 
«  falso  illum  praetendunt.  »  Ut  Cbristus  non 
a  seipso  loqui  se  testabatur,  ita  si  quid  prae- 
ter  Evangebum  sub  titulo  spiritus  obtrudatur, 
ne  credamus.  Sane  Cbristus  nibil  plus  de 
suo  spiritu  denuntial  expectandum,  quam  ut 
mentes  illuminet  ad  percipiendam  doctrinai 
su3e  veritatem.  Spiritus,  ait,  ducet  vos  in  om- 
nem  veritatem.  Sed  quomodo  ?  Quia  surjgeret 
omnia,  quwcumque  dixero  vobis,  Joan.  24,  20. 
Haec  omnia  Calvinus.  Nam  Bucerus  dixit  mul- 
to  etiam  indoctiiis,  tunc  esse  Ecclesiae  cre- 
dendum,  cum  pronuntiat  secundum  Scriptu- 
ras  recte  intcllectas.  Sed  hoc  ciim  dicit, 
omnia  facit  ambigua,  quai  sint  ab  Ecclesia 
definita.  Si  enim  aliter  potest  pronuntiare  , 
quam  Scriptura  sane  intellectacxigit;  excipie- 
mus  scmpcr,  Ecclesiam  in  eo  falli,  quod  falso 
Scripturam  inlclligil.  Ecquis  vero  judex  erit, 
an  Ecclesia  Scripturam  rite,  an  seciis  inter- 
pretetur?  Nihil  igitur  afferunt,  qui  Ecclesise 
auctoritatem  non  absolute,  sed  cx  conditione 
ponunt.  Si  namque  ad  eum  modum  res  se 
habet,  et  mibi  quoque  fides  habenda  est, 
quando  pronunliavero  secundum  Scripturas 
recte  inlellectas.  Id  enim  est  non  mihi ,  sed 
Scripturai  crcdere.  At  absolutc,  non  ex  con- 
ditione,  populus  Domino  crcdidit,  et  Moysi 
servo  ejus.  Absolute  etiam  Prophotis  et  Apo- 
stolis  populi  crcdiderunt.  Quale  vero  esset 
Prophetis  Apostolisque  loquentibus  fidem  ca 
exceptione  detrabere,  quod  pcrperam  Dei 
verba  intellexissent  ?  Quale  ilem  esset,  si  illa 
quoque  exceptio  adderetur  Jerem.  45,  2  : 
Mendacium  tu  loqueris,  non  misit  te  Domimts 
Deus  noster  ?  Ac  \n\<i(i  mivum  cst,  tam  nihil 
esse  frontis  islis  nebulonibus.  Quid  enim  lan- 
dem  auctoritalis  in  Ecclesia  eril,si  in  omni  dog- 
mate,  lege,  definitioneduplicitcr  eludi  polosl, 
quod  aut  sermonem  ipsa  suum  cfloral,  :int, 
si  sormo  Domini  sit ,    non  sane  inlolloclum  ? 

i?ea  redcQ  iul  CiU,\i»wy7  q"^i  ^m  Wi  Yuib'u- 


DE  LOCIS  THEOLOGICIS.  504 

tum  illud  Domini  testimonium  objecissei 
Matlb.  18  :  Si  Ecclcsiam  non  andierit,  sit  tibi 
sicut  etlinicus  et  pubticanus,  fatetur  demum 
Ecclesiam  audiendam  esse  ,  ut  quae  nunquam 
nisi  in  veritalem  Doi  consontiat ,  nibil  nisi  ex 
vcrbo  Domini  pronuntiet.  In  hoc  so  insistere, 
non  licore  Ecclesioe  novam  doctrinam  con- 
dere,  ctpliis  pro  oraculo  tradere ,  quam  quod 
Dominusverbo  suo  revelavit. 

Vcrumenimvoro  inter  suos  hic  mirifice 
garrit,  ct  velstulte  ignoral,  vel  maliliose  men- 
litur,  ciim  dicit,  nos  id  pro  oraculo  fldci  ha- 
bore,  quod  homines  sine  Dei  revelatione  cen- 
suerint.  Nos  sanc  fidem  nostram  individuo 
noxu  cumverbo  Doi  conjunctam  essevolumus, 
noc  ullum  Ecclesiaj  asscnsum  fidenter  firmeque 
suslinenuis,  nisi  quom  a  Dco  exstitisse  habe- 
mus  cognitum,  et  firmo  conceptum  animo. 
Sed  illud  quoque  certo  nobis  persuasum  est, 
Dominum  Ecclesiae  su«  perpeluo  accontinen- 
tor  adosse,  et  eam  spiritu  suo  rogere,  ne  quid- 
quam  pro  fidei  doctrina  tradat,  quod  non  idem 
fuerit  Apostolis  a  Deo  traditum.  Ita  omnes 
propbanas  novationes  execramur,  omnesque 
illud  in  fidoi  judicio  respuimus,  quod  non 
Apostoli  Ecclosiae  tradidoriut,  Non  crgo  in 
boc,  sed  in  eo  potissimiim  cardine  (piifistio 
versatur ,  quod  Lutherani  nogant  Ecclesiam 
quidquam  sine  scripto  ab  Apostolis  accepisse  ; 
nos  conlr.a  plura  esse  accopta  assovoramus. 
Qua  do  re  umlta  alias  s«pe  diximus,  et  dicemus 
nuilta  posteriijs,  libr.  7,  quanquam  in  supe- 
riore  libro  adco  plene  ac  copiose  quoestio  hsec 
cxplanata  est,  ut  nihil  proeterea  desiderandum 
esse  vidoatur.  Ipsa  mibi  voritas  manum  injocit, 
et  paulispor  consistorc,  et  commorari  coogit, 
diim  priores  conclusiones  cxplico,  Ccleriiis 
proinde  in  posteriores  incurreiidum. 

Sit  igitur  tertia  conclusio  :  Non  soliim  Ec- 
clcsia  antiqiia  in  fide  orrare  non  potuit,  sed  ne 
Ecclcsia  quidem,  quaj  nunc  est,  quieve  futura 
esl  usque  ad  consummationem  seculi  errare 
in  fide  aut  potest,  aut  poterit.  Haic  conclusio 
parlim  ostensa  ost  in  libri  sccundi  capite  sep- 
tinio,  partim  ex  his,  quK  dudiun  diximus, 
comprobatur.  Nam  polbcitationes  Christi  de 
pra^sontia  sua,  dc  spiritu  veritatis,  de  regno 
ipsius  sempiterno,  de  corpore,  cujus  ipse  erat 
luturus  caput,  non  ad  Ecclcsiam  modo,  quae 
fiiit  tein])orc  Apostolorum,  veriim  etiam  ad 
Ecclosiain  catholicam,  qua;  futura  erat  in  se- 
culi  lineni,  pertinere  necessum  esl.  Id  quoniam 
cx  arguinentis,  qua;  prioribus  conclusionibus 
confiiniandis  posila  siinl,  nianifcste  colligitur  ; 
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argumenta  repetimus,  aut,  fei  nova  poiumus, 

uti  in  re  non  dubia  rationibus  minime  necessa- 
riis.  Certe  qui  Ecclesioe  praesenli  spiritum  ve- 
ritalis  negare  prKtenderit,  is  negabit  eidem 
potestatem  ligandi  alque  solvcndi,  negabit  sa- 
cramenta  et  sacerdotium,  omniaque  adco  Spi- 
ritus  sancti  charismata.  Ita  nunc  Ecclesia 
Christi  ad  nudum  nomen  contrahetur,  eritque 
sine  re  vocabulum  commcntitium.  Veriim.  de 
lertia  conclusione  hacteniis. 

Quarto,  non  soliim  Ecclesia  universalis,  id 
est,  collectio  omnium  fideliura  hunc  veritatis 
spiritum  sempiternum  habet,  sed  eumdem  ha- 
bent  etiam  Ecciesiaj  principes  ac  pastores  (1). 
Diximus  enim,  Ecclesia;  vocem  et  pro  populo 
lideli,  et  pro  Ecclesiae  pastoribus  usurpari. 
Priores  itaque  conclusiones  illud  astruebant, 
quidquid  Ecclesia,  lioc  est,  omnium  lideiium 
concio  tenerct,  id  verum  esse ;  hiiec  autem 
illud  afflrmat,  pastores  Ecclesise  et  doctores  in 
fide  errare  non  posse,  sed  quidquid  fidelem 
populum  docent,  quod  ad  Christi  fidem  atti- 
neat,  esse  verissimum.  Hanc  conclusionem 
mox  ostendam,  si  priiis  admonuero,  pastoris 
unius  et  alterius,  item  errorem  pastorum  om- 
nium  fidei  non  derogare,  sicul  ne  paucorum 
quidem  lidclium  crror  fidei  derogat  populi 
christiani.  Pastores  igitur  ac  doctores  omnes 
a  lide  nuiuiuam  posse  aberrare  contendinms. 
Sic  est  sane. 

Id  primiim,  mea  sententia  quidem,  manifeste 
demonstrat  iliud  Apostoli  testimonium  ad 
Ephes.  '4,  11  :  Et  ipse  dedit  quosdam  Apostolos, 
(juosdam  autem  Prophetas,alios  verb  Evangelis- 
tas,  alios  autem  pastores  et  doctores,  ad  consum- 
mationem  sanctorum ,  in  opus  ministerii,  in  cedi- 
ficationcm  corporis  Cliristi,  donec  occurramus 
omnes  in  unitatem  fidei,  et  agnitionis  filii  Dei,  in 
virum  perfectum,  ut  jam  non  simus  parvuti  fluc- 
tuantes,  et  circumferamur  omni  vento  doctrina;  in 
nequitia  liomintmi,  in  astutid  ad  circumventionem 
erroris.  Sauc  si  paslores  ac  doclores  hiic  atque 


(1)  In  hoc  libro  quarto,  pluribus  in  locis, 
Melcliior  Canusvidetur  iidelibus  nimis  attribuc- 
re,  eis  sallem  parlini  promissiones  infallibilila- 
tis,  assisteiitiamque  Spiritus  sancti  conccdcndo. 
Hcec  autem  christian.TC  plebi  concedit  in  arti- 
culis  fidei  primariis  ac  facilioribus,  diim  solis 
docloribus  altiores  ac  remotiores  altribueien- 
tur.  Vcriim  |tromissiones  in  gratiam  quidem 
universai  Ecclesia;  factae,  ad  pastores  primarios, 
seu  ad  Ecclesiam  docentem  quoad  infallibilita- 
tcm  diriguntur,  nec  proinde  in  vulgo  lidelium 
aiia  agnosccnda  cst  infallibilitas,  (|uam  certi- 
ludo  lidfi  univcrsalis,  seii  communis,  esscu- 
tialilcr  connexa  cum  infallibili  pastorum  docu- 
menlo.  P.  S. 


illfic  errarent,  a  vettoqufi  lidei  traiYiite  disce- 
derent,  oves  profecto  ipsoe  etiam  errarent,  nec 
aliter  quam  sine  pastore  dispersaj  vagarentur. 
Ciim  enim  pastor  per  abrupta  gradilur,  necesse 
est,   quod  Gregorius  ait,  ut  per  prsecipitium 
grex  sequatur.  Nec  lieri  polest,  ut  membra  re- 
liqua  eo  non   deferantur,  quo  et   oculi  suam 
vim  atque  aciem  intenderint,  et  caput  sese  in- 
clinaverit  atquc  deflexerit.  Bene  ergo  Paulus, 
ne  populus  variis  doctrinie  ventis  circunifera- 
tur,  divinae  procurationis  esse,  astruit,  docto- 
res  et  pastores  Ecclesise  dare  ;  quorum  videli- 
cet    auctoritate   plebs   sua    natura    concitata 
atque  mutabilis   in   fidei  constantia  superno 
munere  contineatur.  Quod  si  nullum  EcclesiiB 
sua;  pastorem  daret  Christus,  jam  sine  dubio» 
ovile  suuin  pastor  bonus  ille  desereret.  Atqu* 
multo  melius  Ecclesiae  est  nullos  habere,  quam 
errantes  habere.   Si  igitur  pastores  ad  unum 
onines  a  veritate  discederent,  oves  suas  Chris- 
tus  vel  maxime  destituisset.  Prseterea,  sipasto- 
res  omnes  in  errore  aliquo  versarentur,  iidem 
omnino  populum  aut  de  statu  suo  el  sede  nio_ 
verent,  aut  certe  nutare  facerenl ,  vacillare, 
flucluare.  Ita  domus  Chrisli  non  esset  columna 
et  firmamentum  veritatis.  Faciamus  insuper  om- 
nes  simul  episcopos   in  eamdem  sententiam 
convenire,  hancque  populo  rudi  credendam  pro- 
ponere ;  tunc  rogo  an  populushoc  sequi  debeat, 
an  non?  Si  debet,  cum  erranlibus  ergosacer- 
dotibus  et  episcopis  plebs  quoque  erret  necessc 
est.Quare  sacerdotum  omnium  errortotius  erit 
error  Ecclesise.  Sin  autem  populo  omnium  pas- 
torum  doctrinam  levem  existimare  licet,  vide, 
quseso,  an  hac  sententia  absurdior  alia  dici,  aut 
cxistimari  possit.  Si  enim  hinc  pastores,  inde 
oves  in  contrarias  parles  separentur ,  corporis 
compacti  ac  per  omnem  juncturam  connexi  dis- 
Junclio  omnem   Ecclesiae  distrahet  unitatem  ; 
et  non  soliiin  inter  optimates  et  populum  con- 
stitutam  a  Christo   societatem    evertet,   sed 
coinmunem  etiam  iiiter  se  fldelium  consoci?.- 
tionem  dirimet,  cujus  consociatiouis  aictissi- 
muin  vinculum  Udei  est  conspiratio  eadem  el 
consensus  partium  non  divulsus.  Divulsus  au- 
tem  oninino  erit,  si  populorum  membra  ix  suis 
capitibus  divellantur.  Atque  ubi  semel  plebs 
rudis  a  doctorum  suorum  communi  sententia 
declinaveril,    (|uorum  doctrinam  postea  secu- 
tura  est?  Si  salem  abjecerit,  in  quo  salietur  ? 
Matlh.  5, 13.  Si  a  luce  inentis  aciem  abduxcril, 
quid  nisi    tencbras  intuebitur?  Si  oculus  est 
malus,  nonne  el  corpus  tencbrosum  cril?  Luc. 
11,  3i.    Ubi   vero  illud  Maltliaji  23,  2  :  Super 
]    callicdrum  Moysi  sederunt  scribce  el  phariswi  i 
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qmdmncjue  dixennt  vohis  fadtc  ?  Aniie  nioliore 
slalii  et  condilione  scriba;  el  pliarisiei  crunl, 
quaiu  Ecclesix'  Clirisli  pastorcs  ac  cloclores? 
Cerle  si  prsesenlibus  solinu,  et  non  itein  futu- 
ris  Doiuiiuis  loquerelur,  ut  auctor  InipeiTecti 
arguinentatur  in  Iioniil.  i-1  in  Maltli. ,  dicta 
illa  luissent,  non  scripla.  Dicla  sunt  auieni 
propter  illos,  scripta  propter  istos.  Ad  Iisec 
veritas  lidei  in  calliolicoruin  controversiis, 
queniadinodum  in  secundo  libro  constituiinus, 
iibrisque  etiaiu  quinlo  et  septiiuo  conlirnian- 
duin  est,  non  est  a  populo  quaerenda  :  [uni 
quoniam  id  cssct  operis  inliniti,  ut  ad  quaes- 
tionem  unamquainlibet  discernendain  oinnium 
senlentia  lideliuin  rogarelur ;  tum  etiain  qiio- 
niam,  ut  lieri  id  coinmodissiine  posset,  non 
deceret  tamen  aut  cerdouuiu,  aut  muliercula- 
rum  sigillaliin  inquirere  et  expeciare  judicium. 
Sive  enim  unumquemque  seorsuni  interroges 
de  qucestione,  quae  in  dubiuin  venit,  seu  uni- 
verso  velis  in  concilium  cogere,  ridicula  saiie 
futura  sit  Iiujus  generis  inquisilio.  Ila  per 
Ecclesise  aucloritatcm  nulla  penitiis  controver- 
sia  finirctur,  si  ad  cam  finiendani  totius  con- 
sensuni  plebisrequirercdeberenius.  Addondum 
eodem  est,  quod  jampiidein  diximus,  qua;dam 
ad  doctrinam  lideinque  Ecclesiae  pertinerc, 
quae  popularcs  prorsiis  ignorant,  ut  Patrem 
et  Filium  esse  unuin  principium  Spiritus  san- 
cli,  animain  intelleclualeni  esse  rorinain  sub- 
stantialem  humani  corporis,  libruin  Estlier  esse 
canonicum,  aliaque  siinilia,  in  quibus.  senlen- 
tiam  populi  requirere  tim  est  absurdum,  ut 
non  in  sapientiuni  modo  animos,  sed  ne  iii 
Slultorum  quidein  casuruin  sit ;  nec  eniin  pla- 
cere  cuipiam  potest,  lanlas  res  imperiti  vulgi 
calculis  judicari.  Prseterea  in  Epistola  Epbe- 
sioi  concilii  ad  Nestorium,  id  a  Nestorio,  si 
facere  satis  Eoclesi;B  veiit,  exigitur,  ut  jure- 
jurando  fateatur,  sentire  se  el  docere,  qnai 
universi  per  orientem  et  occidentem  episcopi 
praesidcsque  populorum  crcderent  ac  doce- 
renl.  Qua;  eadein  Epistola  comprobata  etiam 
esl  a  soxta  synodo,  aclion.  II;  in  concilio 
item,  Trident. ,  sess.  3,  delinituin  est,  Ecclc- 
sise  esse  judicare  de  vero  sensu  et  interpreta- 
tione  Scripliirarum,  Al  tolam  lidelium  congrc- 
gationem  de  reejusinodi  vclle  judicium  ferre, 
insaniim  esset.  Pastores  igilur  Ecclesi*  ac 
docloies  illi  siuit,  ad  quos  id  genus  jiidicia 
pertiiienl.  Atque  Egesippi  diligentissima  lidei 
inquisitio  Eusebii  Caesariens.  Eccl.  hist.  lib.  -i, 
c.  20,  litteris  oelebrata  est,  qui  cdm  Romam 
pergerel,  non  popularium  sontenliani  de  lido 
requisivii,  sed  salis  sibi  fecisse  ad  fidei  sua; 


THEOLOGICIS. 


o08 


conlirmationem  visus  est,  si  ciim  episcopis  per 
loca  singula  in  sermone  congressus,  omiies 
cjusdem  iidei  prajdicatores  doctoresque  rcpe- 
riret.  Irenajus  rursiiin,  cum  Ecclesiae  auctori- 
tatein  ha^reticis  objicit,  cpiscoporum  tantiim 
sentcntiain  objicit,  secundiim  scriom  ab  Apos- 
tolis  succedentium ;  horuinque  sensuin  et 
fidem  Ecclesise  sensum  et  fidem  existimat,  et 
illis  qui  refragetur,  eum  Ecclesiae  refragari. 
Cyprianus  itein  in  iib.  de  siinplicit.  pra^lat : 
!  An  esse  sibi,  inquil,  cum  Christo  vidctur, 
«  qiiiadvorsiis  sacerdotes  Christi  facit?qui  sea 
€  clori  societate  secernit?  Arma  ille  conlra 
«  Ecclosiam  portat,  contrii  Dei  dispositionem 
c  repugnal,  etc. ,  qui  conleinptis  episcopis, 
<  el  Dei  sacerdolibus  derelictis,  audet,  etc.  t 
Et  in  Ep.  ad  Pupianum  :  «  Christus  dicit  ad 
«  Apostolos,  ait,  ac  per  hos  ad  omnes  prsepo- 
«  sitos,  qui  Apostolis  vicaria  ordinatione  suc- 
»  cedunt  :  Qui  vos  andil,  me  audit ,  et  qui  vos 
«  rejicit,  me  rejicit.  j  Et  posteriiis  asserit,  Ec- 
clesiam  non  esse  inultitudinem  contumacium, 
sed  plebem  sacerdoti  adunatam,  et  gregem  suo 
pastori  adhajientem,  qua;st.  1,  Scire  debes. 
IJnde  qiii  cum  episcopis  non  sint,  eos  in  Ec- 
clesia  non  esse,  fruslraque  sibi  eos  blandiri, 
qui  pacera  cum  sacerdolibus  nou  habuerint ; 
liiiii  Ecclesia,  qua;  catholica  una  est,  scissa 
nonsit,  sed  connexa,  et  cohaercntium  sibi  in- 
vicem  sacoidotum  glutino  copulata,  etc.  Au- 
gustinus  deiniim,  lib.  28  cont.  Faustum,  cap. 
2,  et  lib.  35,  cap.  6,  quoniam  longum  est  om- 
nes  coinmemorare,  ciim  advcrsiim  hgereticos 
Ecclosia;  auctoritate  niiitur,  episcopos  Aposto- 
lis  ad  sua  usque  tempora  succedcntcs  plane 


intelligil. 


CAPUT  V. 


Advcrsiis  hanc  postremam  conclusionem  objec~ 
tiones  qucedam. 

Atquc  in  harum  conclusionum  et  cxplicalio- 
nem  et  confirmationera  abuiide  ha;c  dicta  suf- 
ficcrent,  nisi  huic  postremai  illud  a  quibusdam 
tiieologis  objicerelur,  quod  tempore  dominicai 
passionis  Apostoli  oniiics  Cbristi  lidcm  amise- 
runt,  quo  lieri,  ut  et  episcopi  omnes  Apostolis 
succcndentes  possint  Christi  lidom  ainiltere. 
Nain  quod  eo  tempore  iii  sola  Dcatii  Airginc 
lidespernianserit,  candela,  inqiiiuiit,  illa  signi- 
ficat,  qua;  in  olliciis  eoruiii  dierum  soliini  non 
exstinguitur,  unde  discipuli  iuinen,  quod  arai- 
serant,  receperunt.  Quoniam  aulem  ratio  baec 
iiifirina  illis  ctiam  videbatur,  eanidem  oinniuo 
rcin  et  saiictorum  veterum ,  ct  Scriptura;  sa- 
ciai  testimoniis  conlirmaiit. 
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Primum  ergo  argumentum  ex  illo  irahiiur, 
quod  per  Matlliaeuni,  cap.  26,  Douiinus  dicil : 
Omnes  vos  scandalum  patiemini  in  me  in  istd 
nocte;  scriptum  est  enim  :  Percutiam  pastorem, 
et  dispergentur  oves  gregis,  id  est,  ab  unitale 
lidei  solvenlur.  Sic  enim  Glossa  interlinearis 
exponit. 

Secundum  ex  eo,  quod  apud  Lucam,  cap. 
24,  legitur,  vcrba  raulierum  nuntiantium  Chri- 
sli  resurrectionemvisa  Apostoiis  esse  quasi  de- 
liramcnta. 

Tertium  ex  eo,  quod  Marcus  tradit,  cap.  16, 
Christum  exprobrasse  omnibus  Apostolis  in- 
credulitatem,  et  duritiam  cordis. 

Quarlum  ex  August.  in  illud.  Psalmi  68  : 
Defecerunt  Gculi  mei :  «  Omnes,  inquit,  discipu- 
«  li  desperaverunt  quod  ipse  esset  Chiistus. 
<  A  latrone  Apostoli  victi  sunt,  qui  tunc  credi- 
«dit,  quando  ipsi  delecerunt.  »  Refert  etiam 
cardinalis  Turrecremata  in  hoc  idem  Ambro- 
sium,  Hieronyjuum,  Gregorium,  Isidorum. 

Veriim  diHicile  cst ,  de  eorum  faciiilale ,  pe- 

rinde  ut  causa  postulat,  dicere,  qui  hujusmo- 

di  argumentis  permoti,   Apostoios  in   univcr- 

sum  omnes  lidem  perdidisse  aiunt.    Id   quod 

non  cum  rationc  soiiim,  scd  etiam  cum  sacris 

litteris  pugnal.  Nam,  ut  de  Petrotaceamus, 

cujus  fidem  non  defecisse,  posterius,  lib.  6, 

demonslraturi  sumus,  adhuc  opiuio  illa  decae- 

teris  Aposlolis  non  niodo  nou  certa ,  sed   ne 

probabilis     quidem     est.    Discipuli    abierunt 

in   Galilwam,  in  monlem,  ubi  constiluerat  iliis 

Jesus ;  et  videnies  eim  adoraverunt,  quidam  aiin 

tem  dubitaverunt,  Matlh.  ult.   16.  Quidam  ait, 

non  oinnes.  Vidco  autem  hanc  dubilalionem  i\ 

nonnullis  non  ad  Apostolos,  sed  ad  alios  ne- 

scio  quos  discipulos  referri  ,  sed  niihi  semper 

Theophylacti  magis  ac  Reniigii  sentenlia  pla- 

cuit ,  qui  illam  docent  ad  tempus,  quo  Chri- 

stus  antediscipulis  apparueral,  referendani.  Id 

quod  Marcus,  ul  opinor,  inleiiexit,  ciim  ait  : 

Increpavit  incrcdulitatcm  et  duritiam  cordis,  qnia 

iis ,  fjui  viderant  eum  resurrexisse,  non  credide- 

rant.  Sive  enim  apparitio  haec,  quam  Marcus 

scribit,  in  die  Ascensionis  fuerit,  ul  niultis  p!a- 

cet,sivc  antca,  quemadinodiim  nonnuilis  cliain 

vidclur,  dubilanduni  non  est,  quin  eas  incre- 

pationes  hic  Marcus  recapitulando  pcrslrinxe- 

rit,  quas  spaisim  aiii  Lvangclisla;  conscripse- 

ruiil.  Qniu  iis ,  inquit,  qui  vidcrant  eum  resur- 

rexisse,  non  crediderant .  Constal  aulem  ex  aliis 

Evangclistis,  inciedulitatem  et  duriliam  cor- 

dis  exea  scilicet  causa,  quia  bis,  qui  viderant 

Christum  surrexJsse ,  noa  esl  crediium ,   non 

ad  omacs  Apof>lolo&  pertiuere.  Peirus  numquc 


et  Joannes,  audito  nuntlo,  cucurreruutad  mo- 
numenlum;acJacobus,juxtaIIebraeorumEvan- 
gelium,  ab  hora  qua  bibcrat  Domini  calicem, 
juravil  se  non  comesturum  pauem,  donec 
Christum  videret  resurgentem  ,  ut  auctor  est 
Hieronymus  in  catalogo  scriptorum  ecclesias- 
ticorum.  Non  igitur  omnes  Apostoli  fidei  jac- 
turam  fecisse  credendi  sunt;  nisi,  quod  absur- 
dum  est,  omnes  infideles  fuisse  credideris  (1). 
Non  enim  fides  seinel  a  christiano  suscepta, 
nisi  per  infidelitatem  tollitur,  IUud  ab- 
surdius,  haereseos  notam  Apostolis  universis 
inurere.  Quod  qui  faciunt ,  idque  sine  idoneis 
et  urgentibus  causis  ,  hi  non  soliim  illis ,  sed 
Christo  etiam  et  Ecclesiae  injurii  suut.  Jam  ar- 
gumenta  illa  infirma  esse  quis  non  videt,  quaj 
auctores  illius  opinionis  subjecerunt?  quui 
quidem  partim  a  uobis  anie  confutata  sunt, 
partim  uno  nunc  verbo  confutabuntur.  Si  enim 
quidquam  probant,  id  soliim  probant,  Aposlo- 
los  in  fidei  confessione  defecisse,  aul  etiam  in 
lide  viva,  quae  per  dilectionem  operatur.  Hiic 
vero  referri  potest  consuetudo  illa  ecclesiasti- 
ca  exstinguendi  omnes  cereos  prajter  unura. 
Quanquam  Rupertus,  libro  dedivinis  olliciis  5, 
asserit  exstinctos  ccreosprioressignificare  Pro- 
phelas  a  Judaeis  interemptos  ,  ac  cereuin  illum, 
qui  ad  breve  tempus  absconditur,  significare 
Christum.  Sane  vero,  etiamsi  Apostoli  luuc 
temporis  fide  caruissent,  nihil  tamen  conlra 
conclusionem  haberelur.  Nam,  ut  Auguslinus, 
in  Ps.  114,  admonuit,  tunc  Apostoli  defece- 
runt,  ciim  nondiim  erani  duces  Ecclesiye,  nec 
illud  impletum  fuerat  :  Ego  confirmavi  colum- 
nas  ejus.  Unus  ergo  tunc  erat  pastor  Jesus 
Chrislus.  At  Petrus  ac  reliqui  Apostoli  postea- 
quam  a  Christo  pastores  constiluti  sunt,  sine 
conlroversia  fidemsemper  calholicam  tenuere. 
Caiteriim,  quod  haeretici  calumniantur,  pas- 
tores  Ecclesiae  homines  esse,  fallereque  proin- 
de  ac  falli  posse ,  argumentum  exiguum  sane 
atque  mendicum  cst.  Aliud  quippe  fuerit  de 
liumanai  nalurae  imbccillitatc  disputare,  aliud 
<le  diviua  gratia  et  providentia,  qua  homines 
in  verilate  lidci  continentur.  Toia  namque  si- 
inul  fideliiim  concio  homines  sunt.  Proplietac 
item,  Apostoli  ct  EvangeUstae,  homines  erant, 
sed  quoriiam  Spiritum  veritalis  accejxire,  in 
lalsam  fidei  doctriuam  venire  non  poteranl. 
Sic  ergo  ct  Ecclesi;c  doclorcs  universi  honii- 
ues  quidem  sunl ,  sed  quouiam  divino  Spirilu 
gubernanlur  et  aguntur  in  vera  dogmata,  ne- 
(lueunt  in  falsa  declinarc. 

(1)  ApostoloR  omnes  fuisse  infidclcs  Turre- 
mmm  concedii,  lil^.  o  Sum.,  cap.  H» 


311  DE  LOCIS 

Illiul  aiilom  qii;uii  liiepluni,  quam  frivoluni, 
quam  ridiculum,  quod  quidam  interprelaulur, 
ideo  nos  in  Ecolesiam  non  credere ,  quia  lio- 
iuines  sunl,  omnis  vero  liomo  niondax  !  Non 
est  lia?c  illa  i^rofecto  causa  ,  quar  gravissimos 
viros  adduxorit,  ul  in  Ecclosiam  crodendum 
esso  negaront.  Sod  anliquior  et  pulclirior,  et 
ab  auctoribus  ipsis  profecta  alia  causa  est.  Au- 
gustinns  qui|)pe,  in  Ps.  77  :  «  Crodimus,  ait, 
«  Polro,  credimus  Paulo  ,  in  Paulum  aut  Pe- 
«  Irum  non  credimus  :  credero  enim  in  euni , 
«  est  credondo  amare,  crodondo  in  eum  iro.  » 
Hacleniis  Augustinus.  Et  Rulifinus  :  «  Non  dici- 
«  tur,  inquil,  in  sanctam  Ecclesiam,  sed  sanc- 
«  tam  Ecclosiam  credendam  esse ,  non  ut 
«  Doum,  sod  ut  Ecclosiam  Deo  congregatam. 
«  H;ic  ilaque  pn>;posilionis  syllaba  Creator  a 
t  creaturis  secernilur.  »  Ihx^c  illo.  Ob  id  igitur 
auctores  lii  non  admillunt,  ul  in  Ecclesiam 
credamus,  quia  Ecclesia  lidei  noslrai  finis  non 
est. 

Existit  aulem  lioc  etiam  loco  qu«dam  quses- 
lio  subdilficilis.  Cum  enim  ab  Hioronymo,  in 
Comni.  adOalat.  1,  dupliciter  Ecclesia  dicatur, 
et  ea  quse  non  babet  maculam  aut  rugam,  et 
vere  corpus  Cbristi  sit,  et  ea  qua^,  in  Chrisli 
nomine,  absque  plenis  virtutibus,  imo  cum  vi- 
tiis  quibusdam  admixlis,  congrcgatur;  unde 
nobis  const;u'e  polerit,  utronam  modo  nomen 
Ecclesi;e  capiaiur,  cum  dicilur  columna  et  lir- 
inamentum  vorit;Uis?  Hairetici  siquidem  quid- 
quid  in  Scripturis  prodilum  est,  quod  ad  Ec- 
clesiae  vcl  auctoritatem  spectet,  vel  vcritatem, 
id  totum  non  in  posteriorc  sensu,  sed  in  prioro 
accipiendum  cavillantur.  Conccdunl  itaque 
Spiritum  vcritatis  Ecclosia;  sanctorum ;  Eccle- 
sise,  quse  malos  liabeat  permixtos,  non  conce- 
dunt.  Ncc  ea  se  solum  ratione  tuentur,  quod 
in  voco  ambigu;-»  liborum  ost  utramlibct  signi- 
licationem  oligore;  scd  argunionlis  aiiis  in 
id  etiam  incumbunt,  ut  boc  loco  et  quaes- 
tione  Ecclesia;  nomen  non  alilcr  usurpandum 
esse  persuadeant.  IHud  primuin  ost,  ([iiod  llic- 
ronymus  sentit,  Ecclesiam  in  socundo  signili- 
calu  abusive  dici  :  «  Ul  fortis,  inquit,  prudcns, 
«  castus,  juslus  et  temperans,  interdiim  plenc 
t  pro  his  qui  perfectse  virtulis  sunt,  interdum 
1  abiisive  pro  his,  qiii  sunt  insipientcs,  acci- 
«  piuntur.  »  Si  ergo  prior  signilicalio  propria 
cst,  posterior  impropria,  commodiiis  sinc  du- 
bio  Ecclesise  vocem  in  ill;»  priorom  ,  hoc  est, 
projustorum  concione  usurpabinms.  Rursiim, 
oiiin  Apostoliis  ilhi  dicit  :  Ecclcsia  subjecta  cst 
Cliristo,  et  Clirislus  dilexit  Ecclcsium,  otc,  et  : 
Cliristus  caput  esl  Ecclesue,  ipss  salimlor  (Qrpo- 
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ris  eJHs;  vox  illa  pro  sanctorum  congrcgatione 
accipitur,  ut  Hioronymus  Augustinusque  in- 
terpretati  sunt.  Quid  igitur  causseerit,  curali- 
tcr  accipiamus,  ciim  Ecclesiam  scribil  Aposto^ 
lus  columnam  esse  ac  firmamentum  veritatis? 
Praetere;»  encomio  illo  nobilit;ivit  Paulus  non 
Ecclesiam  quanilibot,  sod  cam  qu;ie  esset  do- 
nius  Dei.  At  domus  Dei  soli  justi  esse  credun- 
tur,  ut  etiam  Augustinus  ait  in  lib.  7  contra 
Donalistas.  cap.  51,  q.  24, 1  Omnibus;  nonergo 
columna  vorilalis  est,  nisi  Ecclesia  sanctorum. 
Pr;TL'lcre;»  Augustinus  diserte  docet  ibidem , 
donium  Ecclesiamque  Dei,  quoc  in  bonis  so- 
liini  fidelibus  est,  et  sanciis  Deiservis,  eam 
esse,  qua;  sedificata  est  supra  petram,  quai 
etiam  claves  accopit  ac  potestatem  solvendi 
et  ligandi.  Eadcm  ergo  domus  Dei  est,  quse  est 
columna  ct  firmamontum  veritatis.  Quamob- 
reni ,  si  pastores ,  qui  Ecclesise  sibi  nomen 
vindicant,  niali  sunl,  non  ad  eos  haec  et  alia 
similia  pertinent.  Quod  ct  Augustinus  idein 
mullis  aliis  locis  confirmat,  nempe  in  libro  S 
contni  Donat.,  cap.  20  et  21,  et  lib.  6,  cap.  3, 
qiuBst.  1 ,  1  RemissioHcm  de  comi. ,  4  Qtmnodb 
exaudit.  Quse  si  verasuut,  non  soliim  conclu- 
sio  illa  poslroma ,  quoe  nunc  expenditur,  sed 
roliqiiai  omnes  funditiis  evertuntur,  et  quid- 
quid  omnino  hoc  nobis  loco  constitulum  est. 
At  vero  quanquam  in  eam  sententiam  haic  et 
alia  pliira  ab  baircticis  disputanlur  ,  nos 
tameii  Ecclesiam  sequi  oportet ,  et  ab  omni , 
qiiod  abliorret  ab  ipsius  approb.itione,  fugcre. 
Primiim  autem  hoc  intelligcndum  puto  ,  quae 
nunc  ab  illis  defonsionis  ratio  viaqiie  tentatur, 
eam  non  niodo  nostras  rationcs  cvcrtere  ,  sed 
ad  id  etiam  deduccre,  quod  iidei  catholic;e  re- 
rumque  oinnium  publicarum  nalura^  dissonum 
atquc  inimicum  sit.  Si  enim  Spiritiis  verilatis 
soliim  bonis  ;i  Christo  cst  in  Evangclio  proinis- 
sus,  caiterai  quoque  promissiones  ad  Eccle- 
siam,qu3e  ex  solis  justis  constituitur,  pertine- 
buiit.  Qiiocirca  (diccndum  ost  enim  S3epiiis ) 
ncc  lognni  forendarum  aiicloiilas ,  noc  cla- 
viiini  polostas,  nec  peccatonim  romissio,  nec 
doclrinic  vis ,  nec  sacerdotii  roligio,  nec  iilla 
oinniiio  publica  Evangelii  facullas,  nlsi  in  Ec- 
clesia  omni  ex  parte  bona  invenietur.  Ciim 
vero  in  Ecclesia  calholic;i,  quai  inde  ab  Apos- 
tolis  fuit,  scmper  fuerinl  mali  bonique  perniix- 
ti,  in  e;"!  nimiriim  niilla  fuisset  firma  fides,  nul- 
la  certa  veritas,  nulla  expressa  potestas,  nulla 
solida  auctoritas.  Il;i  omiiia  qua;  vel  pontifi- 
ciiin,  vol  conciliorum  ,  vcl  totiiis  etiani  Eccle- 
si;e  conscnsionc  dccreta  ac  definila  sunl,  niil- 
J[  las  oraniuo  Imbcrenl  vires.  Sive  cuini  e.\cipias 
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eos  non  esse  justos,  sive,  iit  justi  sint,  esse 
tamen  nobis  incognitos;  utralibet  via  et  modo 
illoruni  dogmata,  scita,  leges  eludes,  eritque, 
quemadmodiim  supra  diximus,  res  Chrisli  pu- 
blica  omnium  quoe  lingi  possunt  stultissime 
atque  absurdissime  constituta. 

Itaque  sit  verum  iliud,  quod  initio  dixi,  Spi- 
ritum  veritatis ,  fidei  calholicae  fulcimentum  , 
caeteraque  Spiritus  sancli  charismala  ei  Eccle- 
sise  esse  et  promissa  et  data ,  quam  Apostoli 
sua  doctrina  miracuiisque  fundarunt,  ad  quam 
iidem  suas  conscripsere  Epistolas,  quam  in 
terris  semper  habuit  Christus,  quam  sacrae  lit- 
terae  aple  prudenterque  describunt  ex  bonis 
ac  malis  piscibus,  ex  frumento  et  zizaniis,  ex 
tritico  et  palea,  ex  fatuis  sapientibusque  virgi- 
nibus,  e  servis  probis  improbisque  constantem. 
Haeretici  ergo  Ecclesiae  nomen  sibi  habeant  in- 
vidiosium  et  obscurum,  eamque  Ecclesiam  in- 
terpretentur,  quam  adhiic  nemo  est  mortalium 
intuitus;  nos  autem  Ecclesiam  ex  consuetudi- 
ne  tum  divini  sermonis,  tum  etiam  vitae  nos- 
trae  interpretemur.  Nec  meiiamur  eam,  ut  su- 
perbi  et  arrogantes,  verborum  magnificentia; 
sed  Ecclesiam  eam  quse  habetur  existimemus, 
illam  autem  oniittamus,  quse  omnino  nusquam 
reperilur.  Ilomines  enim  sumus,  remque 
proindepublicam,  qu£e  estin  homimimusuvlta- 
que  communi,  non  eam  quoe  lingitur ,  spera- 
re  debemus.  Quae  omnia  sic  a  me  dicta  existi- 
mari  velim,  non  ut  nulla  in  terris  sit  coram 
Deo  bonorum  multitudo  atque  coliectio,  qu?e 
et  Ecclesia,  et  sponsa,  et  amica  Dei  in  sacris 
litteris  nuncupetur ;  sed  ut  eos  nos  a  malis  in 
domo  et  Ecclesia  Dei  minime  separemus  ,  ubi 
vasa  aurea  et  argentea  sunt,  lignea  quoque  ct 
lictilia;  non  in  honorem  omnia,  sed  qusedam 
vel  in  contumeliam.  Veriim  haec  explanata  sunt 
antc  satis,  ut  arbitror,  diligenter.  Jam  argu- 
mentis  illis  respondeamus,  qua;  modo  sugges- 
simus  :  nam  iis  ,  quae  a  principio  libri  hujus 
sunt  posila,  capite  sequenti  eodemquc  postrc- 
nio  respondebimus. 

lu  voce,  inquiunt,  ambigua  licet  e  multis 
unumquodlibet  signilicatum  accipere.  Minime, 
inquam,  gentium  ;  sed  antecedentia  primiun  cl 
consequentia  spectanda  sunl ;  deinde  conside- 
randum,  quae  natura  rcrum  sit,  quid  cohaireal, 
quid  repugnet,  muUaqueomnino  alia,  quae  nos 
in  tertio  decimo  libro  accuratiiis  et  exquisitiiis 
prosequemur.  (Juid  si,  ubi  dona  Ecclesia^  Chris- 
tus  pollicetur,  continendis  m  oHicio  ac  veritate 
lidelibus  neccssaria,  ea  nos  ad  lalentia  soliun 
et  invisa  inembra  rcfcrimus :  inania  profecto 
essenl  dona  iila,  pariimquQ  ad  communcm  uti- 
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litatein  accommodala.  Quin,  utsupra  osiensum 
est,  noxia  essent,  ac  perniciosa  valde,  quippe 
quse  perditissimis  quibusque  civibus  et  dissi- 
diorum  praeberent  perpetuas  causas,  et  in  om- 
nibus  omnino  Ilagitiisimpunitatem  aclicentiam 
sempiternam.  Jam  vero  si  ratione  duceac  ma- 
gistra  cum  injurium  principi  bono  et  sapienli 
censemus,  qui  illius  privilegia  sic  interpretalur, 
ut  non  soliim  frustrii,  sed  in  perniciein  concessa 
esse  videantur ;  quaiito  magis  ille  erit  Christi 
iiiiquus,  pravus,  et  malitiosus  interpres,  qui 
gratias  et  favores,  quos  reipublicae  suae  pro- 
misit  Chrisius,  in  scnsum  acceperit,  qui  non 
modo  vanitatem  prx  se  ferat,  sed  afferat  vel 
exilium?  De  Ecclcsia  igitur,  quai  bonos  simul, 
malosque  complectitur,  locus  ille  Pauli,  caete- 
rique  similes  inlelligendi  sunt.  At  talis  concio 
ac  Cffitus  abusive  Ecclesia  dicitur.  Id  primiim 
nego.  Nec  enim  de  forli,  prudenti,  justo,  ac 
temperanti  eadem  est  causa.  Fateor  siquidem 
cum  Hieronyrao,  cjusmodi  virtulum  vocabula 
ad  incipientes  atque  imperfectos  non  posse  nisi 
pcr  abusum  traduci ;  quoniam  vera  virtutis  de- 
finitio  non  illas  inchoantes,  et,  ut  ila  dicam , 
informatas  dispositiones,  sed  habitus  plane 
absolulos  atque  perfectos,  exprimit,  qucmad- 
niodiim  Aristoteles,  D.  Thomas,  ac  reliqui  viri 
philosophi  tradiderunt.  At  Ecclesiae  vox  nihil 
tale  indicat,  quale  isti  fingunt,  unde  malos  ab 
eo  coetu  excludamus,  qui  Ecclesise  sibi  nomen 
proprie  vindicat.  Quamobrem  nulla  est  impro- 
prietas,  nullusabusus,  si  Ecclesia  etiam  ea  nun- 
cupetur,  quse  in  uno  baptismo ,  una  fide,  una 
religione  improbos  habeat  probis  admixtos. 

Quanquam  aliter  deinde  respondere  possu- 
mus,  Hieronymum  de  Ecclesia  Christi  in  eum 
sensuin  fere  loqui,  in  quo  populum  Dei ,  do- 
nuim  Dei,  servos  Christi  propemodiim  usurpa- 
mus  (1).  Fit  cnim  nescio  quomodo,  ut  casus 
gignendi  additus  ad  bonos  potissimiim  vocum 
illarum  intelligentiam  deducat.  Ita  siad  Eccle- 
siain  vitio  depravatam  referantur,  abusus  for- 
tasse  nonnullus  est,  qui  mente  magis  concipi, 
quam  verbis  significari  potest.  Nam  et  populus 
Dei  ille  in  sacris  litteris  dicitur  frequeiUissime, 
qui  Deo  pcculiariter  dicatus  esJ,  iii  quoscilicet 
Dei  fides  viget,  ac  cultus;  quanivis  in  eo  sint 
aliqui  peccatores.  Sed  ad  Ilieronymi  testimo- 
nium  satis. 

Ad  i(l  vero  quod  subjunctum  est  capile  se- 
quenti  respondebimus,  ubi  explical)itur,  qno- 
nam  sensu  ad  Ephes.  li,  Apostoliis  Ecclesiam 


(1)  Dunliciter  homo  Dei  dicilur.  S.  Thom. 
3  p.,  9.  4,  ari.  4  ad  1. 
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noiu"narit.  Qiiod  autem  domus  Dei  etiam  illa 
sil  doinusmagnain  quasunt  vasaaurea,  ot  ar- 
gentea ,  lignea  quoque  et  licliiia,  non  cst  nc- 
cesse  demonstrare.  Id  tamen  ,  etsi  perspicuum 
est,  ad  futurum  lempus  reservamus,  cum  primi 
capitis  argumenta  dilucntur.  Jam ,  quod  pos- 
tremo  loco  ex  verbis  Augustini  objicitur,  id 
caute  et  legendum  et  audiendum  est ;  quemad- 
niodum  ante  nos  viri  ecclesiastici  admonuerunt. 
Possunt  enini  verba  illa  duplicem  sensum  in- 
gerere,  unum,  ut  soli  justi  intelligantur  Christi 
et  Ecclesiae  administri  essc,  soli  remiltere  pec- 
cala,  soli  ecclcsiasticam  habere  et  auctoriiatem 
et  potestatem.  Quem  sensum  constal  non  ra- 
tioni  solum,  sed  Ecclesiae  Hdei,  sacrisque  etiam 
litteris  repugnare.  Sed  de  liac  re  non  esthujus 
aut  loci,  aut  instituti  disserere.  Alter  ergo  sinc 
dubio  Auguslini  sensus  est,  ut  soli  jusli  dican- 
tur  claves  regni  coelorum,  potestatem  ligandi 
ac  solvendi,  spiritum  veritatis,  ct  reliquas  spi- 
rituales  gratias  accepisse ;  quod  universa  dona 
haec  non  propter  malos  ,  sed  .propter  bonos  el 
promissa  et  collata  sint.  Sic  enim  quK  oeco- 
nomis  ac  dispensatoribus  paterfamilias  tribuit 
Ui  farailise  commoditates  distribuenda,  non 
oeconomis  hsec ,  sed  familiae  ipsi  tributa  esse 
intelliguntur. 

Si  quse  episcopis  ct  clericis  populus  dedit 
jn  pauporum  expcndenda  usus,  ea  non  episcopis 
et  clericis,  sed  pauperibus  dicitur  contulisse; 
sic  etiam,  si  princeps  liomini  ignoto  quidquam 
obamicisuiprccesmcriluraque  donarit,  id  juro, 
ac  vere  dicet  se  non  homini  ignoto,  sed  araico 
donasse.  Ad  quam  omnino  legem  illa  quo(iue 
explicanda  sunt  qua;  ex  Augustino  contra  Pe- 
tri  etsuccessorum  ejus  auctoritatem  afleruntur : 
<  Claves  non  unus  honio  Petrus,  sed  unitas  ac- 
t  cepit  Ecclesi*.  Itom:  Polestatem  ligandi  ac 
I  solvendi  Pctrus  cum  omnibus  tanquani  per- 
f  sonara  gercns  ipsius  uuilatis  acce|)it.  Ilera : 
f  Ecclesiai  clavcs  dalai  sunt,  cuni  Pclro  datic 
f  sunt;  ctciim  ei  dicitur,  ad  omnes  dicitur: 
f  Pasce  oves  meas.  »  Qua;  orania,  ut  opinor, 
nihil  aliud  signiticant,  quam  Pelrum,  ac  cixi- 
teros  Ecclesiae  ministros,  nec  sibi,  nec  ob  sua 
merila,  sed  Ecclesiae,  ob(|ue  Ecclesia;  caiisam 
claves,  reliquaque  Evang<;lii  publica  nuinera 
accepisse.  Quanciuam  priora  illa  scio  alitor  ab 
aliis  intorprclari.  Suut  eniin  qui  oa  referant  ad 
usura  polesUitis,  quom  mali,  quia  legitimuni 
habore  no»  possunt,  dicuntur  non  iiaborc.  Alii 
referunt  onutino  ad  graliam ,  non  iiiam  sacra- 
mentalom,  quse  etiam  per  malos  ministros  dari 
&olel,  sed  quse  precibus  ministri  respondel,  ut 
de  conscc.  dist.  4,  quo  uiodo  Augustiuus  vide- 
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tur  significai-e,  cont.  Donat.  1.  5,  c.  22.  Alii  tan- 
dera  existimant  Augustinum  de  publicis raplori- 
bus,  usurariis,  cououbinariis,  sacrilegis  loqui,  a 
quibus  olim,  perinde  ut  si  essent  ab  Ecclesiae 
praicisi,  nonlicebatsacramentapercipere.  Ideo- 
que  illiusmodiministri  gratiam  sacraraentorum 
non  dabant.  Veruni  hoc  disputare,  ut  saepe  jam 
diximus,  non  est  hujus  diei  ac  temporis.  Et 
Valdensium  insania  jam  pridem  explosa  est; 
nec  in  eo  negotio  nos  nunc  oportet  elaborare. 
Itaque  de  hisdiclum  estsatis.  Nuncargumenla, 
quae  a  principio  contra  Ecclesise  aucloritatem 
posita  sunt,  quam  brevissime  possumus,  refd- 
lamus. 

CAPUT  VL 

In  quo  argumenta  primi  capitis  confutantur. 

Primura  vero  argumentum  promptissimum 
est  refellere :  nec  uno  tantiim,  sed  multis  eliam 
raodis;  tum,  quod  nec  Moyses,  nec  Josue,  in 
quorura  gubcrnatione  tempus  illud  erat  posi- 
lum,  in  populi  furorcra  et  insaniam  incideruul; 
tum,  quod  ne  ccrlum  est  quidem,  eos,  qui  in 
castris  rcmanserint,  in  flagitium  omnos  con- 
sensisse  :  quin  verisimillimura  est,  nonnullos 
etiam  repugnasse  Nam  ubi  primiim  3Ioyses  il- 
lam  vocora  edidit:  Si  quis  est  Domini ,  jungatur 
milii,  congregali  sunt  ad  eum  omnes  filii  Levi, 
consecrdruntque  manm  suas  Domino ,  unusquisque 
in  /iliu  et  in  fratre  suo.  Ex  quo  intelligitur,  qui  ad 
unara  Jioysi  vocem  se  illi  conjunxerint,  qui  h 
Domino  sleterint,  quos  Dorainus  justili*  suae 
administros  in  ullione  fecerit,  hos  in  eo  scelere 
c:ieterorum  socios  el  consortes  non  fuisse.  Quld 
qu(jd  Aaron  nondura  sacerdptio  fuerat  ini- 
tiatus,  ncc  adhiic  ei  fuerat  superhumerale  im- 
posilum,  ralionaliquc  adstrictum  ct  aptatum, 
in  quo  erat  doctrina  et  veritus?  Levit.  8,  8.  Nihil 
org()  mirum,  si  Aaron,  liliique  ejus,  nec  pas- 
toros  populi  constituli,  nec  sacerdotes  conse- 
crati,  in  lide  ac  religione  errarunl.  Quanquara 
Aaron,  quod  ct  Petro  cl  Marcellino  poslea  ac- 
(idit,  metu  peccavit,  non  intidelilate.  INihil  er- 
gocontra  nos  affertur,  (luiassoriraus,  sacerdotes 
paslores  jaui  Ecclosia;  aChristo  inslituloscrrare 
oinnos  in  lide  ac  rcligione  non  posse.  De  argu- 
mento  itaque  priino  tantiim. 

Secundum  autem  videlur  essc  graviws,  quo 
non  Calvinus  modo,  sed  Donatistoe  etiara  ad- 
vcrsiim  Catholicos  usi  sunt,  quemadmodiuu  in 
libro  de  Unil.  Ecclesia;,  cap.  42,  Aiigustinus 
tradit.  Sed  non  est  necesse  nova  nunc  rcspon- 
sa  raeditari,  quand()huic  argumentoegregieab 
Augustiuo  rosponsum  est:  «  Plerumque,  ait, 
,  11  <  sermo  diviuus  impias  lurbas  Ecclesise  m  re- 
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(  darguit,  lanquani  omnes lales  sint,  et  nullus 
«  bonus  oninino  reniiinscrit.  Inde  quippe  ad- 
«  monennir,  in  suo  quodani  nuniero  eos  dici 
«  onines,  id  est,  onines  filios  gehennai.  Isti  er- 
«  go  vel  Imperite,  vel  fallaciler  agenles,  colli- 
«  gunt  de  Scripturis  lalia,  quai  ve-l  in  malos 
«  bonis  usque  in  lineni  permixtos,  vel  de  vas- 
«  tatione  prioris  populi  Judaiorum  dicla  repe- 
«  riuntur;  et  volunt  ea  detorquere  in  Eccle- 
«  siam  Dei,  ut  tanquiim  defecisse  ac  periisse  de 
«  toto  orbe  videatur.  t  Hacteniis  Augustinus. 
Hujusmodi  ergo  Propbetarum  oracula  hunc  in 
primissensum  babent,  ut,  quoniam  in  compa- 
ratione  maloruui  adeo  pauci  boni  sunt,  ut  nul- 
li  essc  videantur,  Scriptura  lotum  una  compre- 
hensione  populum  reprehendat,  quamvis  in 
60  nonnulli  sintboni.  Deinde  prsedictiones  pro- 
pemodiim  illae  erant,  non  reprehensiones.  Des- 
cribitur  enim  populus  ille  non  qualis  tiinc  erat, 
sed  qualis  post  Messiae  adventum  fulurus  erat. 
Ulerquc  sensus,  ne  hajretici  nostrum  esse  cau- 
sentur,  exemplis  Scriptui'3e  manifestis  compro- 
bandus  est.  Ezechiel  eodem,  quo  et  Jeremias, 
lempore  vaticinatus  est.  Quid  dicatei  Dominus, 
audiamus :  Domus  Israel  nolmt  audire  te,  quia 
nolunt  audire  me.  Omnis  quippe  donms  Israel  at- 
trita  fronte  est,  et  duro  corde,  Ezech.  3,  7.  Et 
putas  in  tota  hac  depravata  domo  partem  ali- 
quam  superesse,  cui  generalisillasententia  non 
conveniat?  Audi  quid  eliam  dicat  Dominus, 
Ezech.  9,  ^:  Signa  Tliau  super  frontes  virorum 
genientium  et  dolentium  super  cunctis  abominatio- 
nibus,  quw  fiuntin  medio  ejus.  Non  ergo  omnes  in 
populi  llagitium  consenserant,  non  omncs  at- 
trita  fronte  et  duroerant  corde.  Esto  aliud 
exemplum:  Salvum,  inquit,  Ps.  ii,me  fac,  quo- 
niam  defecit  sanctus.  Vana  locuti  sunt  unusquisquc 
adproximum  suum.  En  unus  tolius  generis  bu- 
mani  culpas  voce  magna  et  queribunda  deplo- 
rat,  perinde  ac  si  reliclus  sit  solus.  Sed  quid 
dicit  illi  divinum  res\wn9>\]m'!  Propfer  miseriam 
inopum,  et  qemitum  pauperum  nnnc  exurqam.  In- 
lelligcns  ergo  jam  su;e  querimonia;  sc  phires 
habere  consortes :  Tu,  Domine ,  inquit,  servahis 
nos  a  qeneratione  licic  in  ceternum.  In  libro  auteni 
contra  nonaiistas,  post  eoilationem,  cap.  vige- 
simo,  idem  quoque  Augiistinus :  «  Ne  forte,  ail, 
«  arl)ilreiitur  Prophelarum  tanlummodo  moris 
t  fuisse,  non  ad  novum  Tcstanicnlum,  sed  ad 
<  veleris  consunmialionem  pertinere ,  sic  ar- 
«  guere  reprehensibiles,  qnasi  onmos  in  oo  jm»- 
«  pulo  arguantur,  et  sic  alloqui  laudabiles, 
«  quasi  omnes  ibi  laudentur,  ecre  sic  ad  Corin- 
«  thios  Apostolus  loqnilur;  Paulus  Ecclesicr. , 
%  qncK  est  Corinlhi,  sancti^calis  in  Christo  Jesu, 
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«  vocalis  sanctis,  cum  omnibuSy  qui  invocant  no- 
i  men  Domini ,  gralia  vobis  et  pax  a  Deo  Patre 
i  nostro,  et  Domino  Jesu  Christo.  Gratias  ago  Deo 
i  meo  semper  pro  vobis  in  gratia  Dei,  divites  facti 
«  eslis  in  illo,  in  omni  verbo,  et  in  omni  scientia, 
i  eic.  Quis  haec  audiens  credat  in  Ecclesia  Co- 
«  rinlhiorum  esse  aliquos  reprobos,  quandoqui- 
«  dcm  verba  ista  sic  sonant ,  velut  ad  omnes 
«  directa  sit  isla  laudalio?  Et  tamen  paulo  post 
«  dicit :  Obsecro  autem ,  fratres,  ut  non  sint  in 
i  vobis  scldsmata,  etc.  Et  in  hoc  horrendo  vitio 
«  tanquam  omnes  increpans  dicit :  Divisus  est 
«  Pliristus  ?  Numquid  Paidus  crucifixus  est  pro 
i  vobis,aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis?  eic.  » 
Hacleniis  ille.  Polerat  et  ea  commemorare,  quse 
in  eadem  Epistola  subjecta  sunl:  Tanqucim  par- 
vulis  in  Christo  lac  potum  vobis  dedi,  non  escam : 
nondum  enim  poteratis ;  sed  nec  nunc  quidem  po- 
testis,  adlmc  enim  carnales  estis.  Cum  enim  sit 
inter  vos  zelus  et  contentio,  etc.  Item;  Et  vos 
inflati  estis,  et  non  magis  luctim  Itabuistis,  ut  tol- 
latur  de  medio  vestrnm ,  qui  lioc  opus  fecit.  Item 
ex  Epistola  ad  Galatas:  0  insensati  Galata;,  et 
quis  vos  fascinavit  non  obedire  veritati?  etc.  Et 
poslea  tamen  ait:  Fratres,  si  prwoccupatusfuerit 
liomo  in  aliquo  delicto,  vos  qui  spirituates  estis, 
Imjuscemodi  instruite  spiritu  lenitatis,  etc.  Item 
ad  Philippenscs :  Omnes  quw  sua  sunt  qua;runt, 
et  non  qucc  suntJesu  Cliristi,  etc.  Quas  res  in  ea 
dispulaiione,  et  multas  alias  similes  a  summo 
theologo  prseteritas  arbitror,  quod  essent  fa- 
ciles ;  sunt  certe  ad  praesens  institutum  utiles, 
easque  fere  in  epistola  ad  Vincenlium  altigit. 
Jam  quod  pleraque  ejusmodi  propheiarum  tes- 
timonia  ad  populi  judaici  statum  et  mores  post 
Messiam  referenda  sint,  et  sequenti  libro  ex 
multis  exemplis  cognoscetur,  et  nunc  satis  in 
uno  exemplo  demonstrabilur.  Aggseus  Zoroba- 
belem,  ac  Jesura  sacerdolem  magnum ,  totum- 
que  omnino  popidum,  ut  domum  Dei  «difica- 
rent,  his  verbis  admonuit:  Et  nunc  confortare, 
Zorobabel,dicil  Domimis,et  confortare,Jesu,  sa- 
cerdos  magne,  et  confortare,  omnis  populus  terroe, 
ct  facite ;  quoniam  ego  vobiscum  sum ,  et  Spiritus 
meus  eritin  meilio  vestrum,  noUte  timere.  At  eo- 
dsm  postea  capite  snbjunxit  Aggaeus  :  Si  teti- 
gcrit  poUutns  iii  animci  cx  omnibus  liis,  numquid 
contamiiiabilur?  Et  responderunt  sacerdotes :  Con- 
taminabitur.  Et  respondit  Aggccus:  Sic  popubcs 
iste  anle  faciem  meam ,  dicit  Dominus,  et  sic 
finine  opus  mannvm  eorum;  et  omniu,  qu/p  obtule- 
runt  ibi,  conlamiiiuta  erunt.  Quem  omnino  iocum 
convenientiiis  dc  populi  statu  post  Testamenti 
vcleris  consummalionem  inlelliginms,  tametsi 
Angustinus  ,  lib.  cont.  Donat.  posl.  collal.  c. 
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20,  ad  formam  qiio(tu(>  sup^^rionim  hoc  cxem- 
plum  interpretatus  est.  Sed,  ut  dixi,  et  ad  po- 
puli  condiiionem  post  Messioe  adventum  aptiiis 
hoc  congruentiusque  referlur,  et  plura  aiia 
praeserlim  apud  Isaiam  huic  proposito  inser- 
vire,  lib.  proximo  ostensuri  sumus.  Itaque  de 
Isaiai  Jeremiaque  testimoniis  dictum  est  satis. 

Illud  vero,  quod  tertio  loco  subjicitur  ,  Ec- 
desiam  occultam  esse  posse,  Donatistae  etiam 
posuere.  Quibus  tanien  Auguslinus,  deUnit. 
Eccl.  c.  14,  occurrit  in  haoc  verba  :  «  Non  esl 
«  Ecclesia  nobis  operta,  quia  non  est  sub  modio , 
»  sed  super  candelabrum ,  ut  luceat  omnibus, 
t  qui  in  domosunt.  Et  de  illa  dictum  est :  Non 
i  potest  civitas  abscondi  super  montemposita.  Do- 
«  natistis  operta  est,  etc.  bTantiim  Augustinus. 

Primum  autem  illud  falsum  est,  veterem 
populum  aliquando  nullam  Ecclesise  speciem 
habuisse.  Nam  ciim  se  solum  relictum  quere- 
retur  Elias,  seplem  millia  virorum  Scriptura 
commemorat  genua  sua  non  curvasse  ante 
Baal;  quibus  sane  illud  perspectum  et  explo- 
ratum  erat,  non  fidem  et  unitatem,  sed  reg- 
num  esse  divisum ;  exlareque  proinde  in  Hie- 
rusalem  templum  Dei,  suminum  sacerdotem, 
veram  de  lege  ac  reiigione  doctrinam.  Ejus- 
modi  Tobias  erat,  qui,  ciim  tribules  reliqui 
irent  ad  vituios  aureos,  quosfeceratJeroboam, 
ipse  pergebal  ad  templiim  Domini ,  et  ibi  ado- 
rabal  Dominum  Deum  Isracl ,  decimas  fidcliter 
oITerens,  et  caetera  his  similia  secundiim  legem 
Dei  puerulus  etiam  observans. 

Deinde  non  sequitur  ,  si  populus  ille  ita  va- 
cillavit,  ut  pene  cecidisse  videatur,  si  ita  dis- 
persus  est,  ut  propemodiim  formam  etspeciem 
amiserit,  Christi  qiioque  Ecclesiam  usaue  adeo 
obscurari  posse,  ulnulla  ejusspecieseflulgeat. 
Plebs  cnim  illa  vetus,  ut  quai  casura  esset,  rui- 
namsacpeminabatur.Ktqiioniamfuturumeralut 
illi  reipublicai  tanquam  sempiterna  nox  esset 
effusa,  niliil  mirum,si  sensim  obscurata  eslel 
evanuit.  Quid  autem  si  quandoque  etiam  vix 
apparuit ,  ciim  tam  parva  lux  tenuisque  noctis 
splendor  affulsit?  nempe  luccrna  lucens  in  ca- 
liginoso  loco.  Sedhaic  explicabunlur  in  scqueiiti 
libro  diligentiiis;  nunc  respondeamusad  quar- 
tum  argumentum. 

Hilarii  auctoritatem ,  qua  nos  Calvinus  ur- 
gendos  existimat ,  Vincenlius  Aiigustino  quoii- 
dam  opposuit  ;  sed  hic  loca  omnia  qua)  ilh; 
ex  Iliiario  collegerat,  tanquam  meras  caluin- 
nias  contudit  et  oblrivit  fere  in  ha;c  verba  : 
«  Ecclesia  aliquand6o])scuratur  qiiidem  mulli- 

I  tiidiiic  scandaloruiii,  scd  eliiuii  luiic  iii  suis 

(  hrniissimis  eminel.  Aliquandu  tenlatioimm 


4  fluctibus  op/^Htuf  at(|iie  tiirbatur;  el  tale 
«  tunc  erat  tempiis,  de  quo  scripsit  Hilarius, 
«  unde  putasti  insidiandum  contra  testimonia 
«  tot  divina,  etc.  Potes  hoc  modo  dicere,  nec 
«  Ecclcsias  Galatiae  tunc  fuisse,  quando  dice- 
«  bat  Apostolus  :  0  stiilti  Galatw,  quis  vos  fasci- 
4  navit?  Sic  enim  calumniaris  docto  viro,  qu' 
«  tardicordes  et  timidos  graviter  increpabat. 
«  Qiiis  enim  nescit,  illo  tempore  obcuris  ver- 
«  bis  multos  parvi  sensiis  fuisse  delusos,  ut 
«  putareiit  hoc  credi  ab  Arianis  quod  ctiam 
«  ipsi  credebant;  aliosautem  timoie  cessisse , 
«  et  simulate  consensisse?  Quanquam  et  illi 
«  qui  tunc  flrmissimi  fuerunt,  et  verba  haere- 
«  ticorum  insidiosa  intelligere  potuerunt,  pauci 
1  quidem  erant  in  comparatione  cisterorum  ; 
1  sed  t;.men  etiam  ipsi  quidem  pro  fide  forti- 
«  ter  exultabant,  quidam  toto  orbe  latitabant. 
«  Hilarius  ergo  decem  provinciarum  Asiana- 
«  ruin  aut  zizania,  non  triticum,  arguebat,  aut 
«  ipsuin  etiam  triticum  quod  defectu  quodam 
«  periclitabatur,  quanto  vehementius,tant6uti- 
t  liiis  arguendum  pulabat.  Habent  enim  etiam 
«  Scriptura)  canonicse  Iiunc  arguendi  morem, 
t  ut  tanquam  omnibus  dicalur,  et  ad  quosdam 
«  verbuni  perveniat.  »  Ilacteniis  Augustinus. 

Ac  Hieronymus  ,  adversds  Luciferianos : 
«  Ingemuit  totus  orbis,  inquit,  et  Arianum  sc 
<  esse  miiatus  est.  Periclitabalur  navicula 
«  Apostolorum  ,  urgehant  venti,  fluctibus  late- 
«  ra  tundebantur,  nihil  jam  supererat  spei : 
«  Dominus  excitatur,  imperat  tempcstaii ,  bes- 
«  tia  moritur,  tranquillitas  redit.  Manifesliiis 
«  dicam.  Omnes  cpiscopi,  qui  de  propriis  sedi- 
«  bus  fuerant  exlerminati ,  ad  Ecclesias  re- 
«  deunt.  Tunc  triumphalorem  suum  Athana- 
«  sium  yEgyptus  excepit,  tunc  Hilarium  de 
«  prailio  convertentem  Galliarum  Ecclesia 
«  coinplexa  est,  tunc  ad  reditum  Eusebii  lugu- 
«  brcs  vestes  Italia  mulavit.  s  Haec  Hierony- 
miis,  multaque  alia,  quae  brevitatis  studio 
prajtereo.  Sed  ha;c  satis  sunt,  utomnes  intei- 
liganl,  navem  Ecclesiai  in  alto  hseresum,  sedi- 
tionum  (liscordiaruinqiie  procellis  fluitantem, 
fuissc  jactatam  (iiiidem,  ac  pene  opertam  fluc- 
tibus,  Matth.  8,  Si.sed  non  fuissc  tamen 
in  tanla  etiam  teinpestate  deniersam.  Quin  in 
siiis  licijt  paiicis  fortissimis  eminuit,  qui  quo 
magis  in  rcmigando  laborarunt,  eo  aspectabi- 
iiorcs  clariores([ue  fuerunt.  Nec  hoc  loco  opus 
est  Ecclesiaj  romanai  fidem  lucemque  proferre, 
(juai  nuiKjuain  oinnino  ipsa  latuit ,  sed  toti 
semjjer  orbi  manifesta  fuit,  quemadmodiiin 
sexto  postea  liijro  accuratiiis  osleiHlelur. 

INec  vero  sub  divcrsis  pontilicijjus  iidcs  Ec- 
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clesioe  aut  solvitur,  aut  occullatur;  quiu  co 
etiam  teuipore  Ecclesia  catholica  fidei  suae  ma- 
nifestum  argumentura  edit.  Judicia  tunc  pas- 
torum  periclitantur,  quse  sine  certo  Ecclesioe 
capite  infirma  alque  incerta  erunt.  De  qua  re 
alio  libro  disseremus. 

,Iara  in  sexto  argumento  Calvinus  et  mul- 
tiira  operse  ac  verborum   sumil ,  et  vano  se 
labore  frangit.  Poterat  breviiis  ac  faciliiis  di- 
cere,  quoniam  Synagoga  exslincta  omnino  et 
etdeleta  est,  Ecclesiam  quoque  Christi  fundi- 
tiis  esse  delendam.  At  discessio  quam  prsedi- 
xit  Apostolus,  venire  non  potest,  diun  vera 
Ecclesiae  facies  extiterit.  Id  Calvinus  dicit,  nou 
probat,   itaque  falsum  est.  Quin   posteaquam 
Germania  non  solum  a  romano  pontifice  ,  scd 
a  romano  eodemque  suo  imperatore  majore 
ex  parte  defecit,  illa  fortassis  Pauli  praedictio 
impleta  est,  instantquc  proinde  Antichristi  in- 
felicissima  tempora.  At  Filius  hominis  veniens 
fidem  non  inveniet  in  terra.  Sed  huic  argu- 
mento  respondet  Hieronyraus  in  dialog.  adv. 
Lucifer.,    illam   hic  fideni  norainari,  de  qua 
Dominus  aiebat  :  Fides  tua  te  salvam  fecit ;  et 
alibi,  de  Centurione  :  JSon  inveni  tantam  fidem 
in  Israel;  et  rursiim  adApostoIos  :  Quid  timidi 
eslis,  modicoi  fidei ?  necnon    et  in  alio  loco  : 
Si  habueritis  fidem,   sicut  granum  sinapis,  etc. 
Nec  enim  Centurio,  aut  illa  muliercula  in  Tri- 
nitatis  sacramenta  crediderant,  sed  simplicitas 
mentis  et  devota  Deo  suo  aninia  comraendata 
est.  Haec  est  fides  quara  raro  invcnlara  Deus 
pronuntiavit;  ha;c  est  fides  quse   etiam  apud 
eos  qui  bene  credunt ,  difficile  perfecta  inve- 
nitur.  Eodem  quoque  raodo  Augustinus  res- 
pondet,  dc  Unit.  Eccl.  c.  13,Dorainura  de  per- 
fecta  fide  loqui ,  qu»  ita  diflicilis  est  in  homi- 
nibus,  ut  in  ipsis  adrairabilibus  sanctis  inve- 
nialur  aliquid ,  ubi  irepidaverint.   Addit  rur- 
siim,  propter  iniquorura  abundantiara  et  pau- 
citatera  donorura,  quae  illa  potissimiim  Ktate 
erit,   Dominura  ila  locutum.  Propterea  enim 
non  dixit  :  Filius  hominis  veniens  non  inve- 
niet  fidem  in  terra,  sed  quasi  dubitans  :  Pu- 
iasne,  ait,  inveniet  fidem?  non  quod  ille  cuncta 
sciens  de  aliqua  re  dubitaret,  scd  ut  sua  dubi- 
tatione  figurarct  nostram ;  quia  propter  multa 
scandala  circa  finem  seculi  pullulantia  hoc  erat 
infirmitas    humana    dictura.    Illorum    autem 
error  cripicndus  esl,  qui  vauissimis  argumcn- 
tis  adducli  sunt  ut  putarent  fidera  in  solo  uno 
manere  possc.    Ciun    enim  Ecclesia  nomen 
coUeclivum  sit ,  si  uuus  tantiim  crederet,  non 
crederet  Ecclesia.   Adde  quod  Dominus   per 

Mauhaium  aicit,  cap.  ult. ;  Eqcq  ego  vQbimm 


sum  omnibus  diebus  usqne  ad  consummationem 
seculi.  Et  per  Joannem,  cap.  14  et  16,  ciira 
pollicetur  Spiritum  veritatis  fidelibus  sempiter- 
num,  pluribus  illum  pollicetur,  non  tantiim 
uni.  Adde  etiam  quod  corpus  non  est  unum 
membrum,  sed  multa,  ut  Apostolus  ad  Co- 
rinthios  docet.  Sed  corpus  Christi,  quod  est 
Ecclesia,  ut  idem  ad  Ephesios  oslcndit,  usque 
in  finem  perraanebit.  Non  ergo  unquam  multi 
fideles  in  Ecclesia  deerunt. 

Pr.Teterea  triticum  simul  cum  zizaniis  in 
agro,  bonique  pisces  cum  malis  in  retc  usque 
ad  consumraationcm  seculi  durabunt.  Non 
ergo  soliim  in  uno  manebit  fides.  Sed  deficlet 
hostia  et  sacrificium.  Equidem  hanc  Danielis 
vaticinationem  non  ad  finem  seculi,  sed  ad 
Synagogoe  consummalionem  existimo  refe- 
rendam.  Quod  si  quis  ad  tempus  Antichristi 
referre  velit,  cum  hoc  ego  non  maguopere 
contenderim  ,  modo  sic  interpretetur,  ut  prop- 
ter  crudelissimi  tyranni  ssevitiam  sacerdotes  i 
publico  et  solerani  sacrificio  desistant.  Quod 
vero  ex  Apocalypsi  Joannis  objicitur,  quoniam 
valde  obscurura  est,  nihil  contra  nos  habet 
ad  faciendara  fidem  virium ,  tametsi  hoc  ora- 
culum  in  Luthero  fateor  esse  completum, 
cui  data  est  clavisputei  abyssi,  ut  errorespe- 
nitiis  demcrsos  atque  defossos  eruendo  tanta 
caligine  orbem  obduceret ,  ut  vel  lucem  ipsara 
tenebris  circumfudisse  videretur.  Sed  affulget 
adhiic  Ecclesiaj  luraen  his  qui  oculos  habent 
ad  videndum,  Nam  Lutherani  cseci  sunt,  et 
duces  csecorum.  Si  autera  omnis  gloria  filiae 
regis  ab  intiis,  nihilque  in  ea  externi  splendo- 
ris  est ,  qui  fieri  polest  ut  illa  cohaereant  : 
Astitit  reginaa  dextris  liiis,  in  vestitu  deaurato, 
circumdata  varietate?  Ilem  ;  Sic  luceat  lux  vestra 
coram  hominibus,  ut  videant  opera  vestra  bona? 
Et :  Non  potest  civitas  abscondi  super  montem 
posita,  neque  accendunt  lucernam,  et  ponunt  eam 
sub  modio,  sed  super  candelabrum ,  ut  qui  ingre- 
diuntur,  lumen  videant  ?  caeteraque  sirailia  ,  quse 
sunt,  ne  longum  faciara ,  praetereunda.  Pla- 
num  est  igitur,  in  sponsa  Christi,  in  qua  nihil 
fictum,  nihil  simulatura  est ,  sed  orania  vera, 
sincera,  solida,  oranem  etiam  externam  glo- 
riara  abinteriore  virtuteel  spleudoreprocede- 
re.  Ac  de  sexto  arguraento  nimis  raulta  diximus. 

Reliquis  vero  argumentis  diluendis  illud  ad- 
raonerc  opcra;  pretium  est,  per  figuralara  dic- 
tionem  multa,  quai  parli  conveniuul,  in  to- 
lum  solere  transferri.  Id  nobis  in  usu  est, 
ciira  persffipc  alias,  tiun  nuigis  ciini  de  civi- 
tate,  populo,  regno  omnique  omnind  coetu 
loquimur,  de  quibus  ca  iii  uuiversum  (UciwuSj 
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in  quK  non  omnes  reipiiblicse  partes,  sod  in- 
terdiim  paucsc  eliani  conrurrunl.  Populum 
enini  robuslum,  genlem  bellicosam  appella- 
nuis,  non  quod  omnes  in  ea  republica  aut  ro- 
busli  aut  bcllicosi  sint ,  sed  quod  viri  ex  ea  ad 
rem  beliicam  selecti  ejusmodi  soleant  esse. 
Nec  enim  aliter  de  humana  republica  ac  de 
humanocorpore  loquimur.  Diciturauteni  homo 
agere  vel  pali,  quoe  manus  pesque  vel  agit,  vel 
eliam  palitur.  Dicilur  mundus  immundusve,  si 
facies  aul  munda  aut  immunda  sit :  eodemfiue 
oninino  niodo  similiter  in  reliquis.  Indc  adeo- 
venit,  utvocabuia.quse  quibusdam  EcclesiiB  par- 
libus  convenire  videmus,  Ecclesiae  ipsi  altri- 
buantur.  Ad  lianc  enim  legem  Ecclesia  dici- 
tur  amica,  pulchra,  immaculata,  sancta,  vi- 
delicet  ratione  bonorum ;  liortus  conclusus  , 
fons  signalus,  ratione  electorum.  Qui  cum  prima 
alque  optima  pars  sinl  Ecclesise  clirislianae, 
imo  vero  regni  coelorum  ciuu  siut  principes, 
quanivis  in  terrena  republica  despicaiissimi 
ac  contemptissimi,  vere  ac  jure  ea,  quae  in 
eos  conveniunt,  in  lotam  Ecclesiam  transfe- 
runtur;  quoniam ,  ut  ex  Aristolele  etiam  ante 
docuimus ,  id  civilas  aut  csse  aut  lacere  dici- 
tur,  quod  in  ea  primarii  aul  optimalesautesse 
dicantur,  aut  facere.  Neque  hoc  loco ,  ubi  a 
Lullieranis  vel  maxime  petimur,  Lutheri  testi- 
monium  negligenduin  est,  quo  inlolligant  hi 
rem  esse  taniapcrtam  alque  diiucidam,  uleam 
ne  Lullierus  ipse  quidem  ncgare  poluerit.  Is 
igitur,  ciim  in  concione  quadam  ad  populum 
expiicaretquemadmodiim  Ecclesiasancta  dice- 
retur,  per  synecdochem  docot  Matthaeum  scri- 
psisse  latrones  blaspliema8se,cinn  unumeonuu 
id  fecisse  Lucas  scribat.  Sicunusct  idem  popu- 
luSi  ut  ait,  arguilur  in  prophetis,  ciim  nuilli 
sint  intereos  boni;  rursiis  laudatur,  ciiin  mul- 
ti  sint  inter  eos  mali.  Et  pulcherrimai  cliaii- 
lalis  ea  est  ligura  ,  quae  communia  faciat  oni- 
nia  bona,  communia  itcm  omnia  mala;  ut  al- 
ter  alterius  onera  portet,  etsic  impleat  legem 
Christi.  Sic  civitas,  vel  regio,  vel  domus  fe- 
cisse  ant  passa  esse  dicilur,  quod  aliquot  in 
ea  fecerunt  aiit  passi  sunt.  Ilacleniis  Lulhe- 
rus.  Hic  ego  hsereticos  universos  appello,  ut 
jam  vel  ipsi  sinl  judices  niim  prudenler  nohis 
opponant  Ecclesiam  horliim  conclusum  esse, 
fontem  signalum ,  i)iiteum  aqua;  vivne,  para- 
disum  cum  pomorumfructibus,  sanctam,pul- 
chram ,  perfcetam ,  sinc  macula  et  ruga  glo- 
riosam,  ut  in  eA  nulliim  praescilum,  nulliim 
iDtirnium,  nulliim  improhiim  esse  conficiant. 
feed  rospondeamus  ad  siiigiila. 
i  lu  sepiiino  arguwenlo  Canticorum  de  Eccle- 
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sia  encomium  ponilur,  cui  abunde ,  ul  reor, 
satisfeciuius.  Additur  deincops  ,  in  arca  solos 
eos  fuisse  qui  salvi  facti  sunt,  arcam  aulem 
Ecclesise  imaginem  extitisse.  At  ne  quis  in  hunc 
errorem  incideret,  ut  pularet  omnes  qui  per 
baptismum  in  Ecclesiam  iranseunt,  essesalvos, 
idcirco  Petrus  caute  el  sapientor  adjecit :  Quod 
el  vos  niiuc  simUis  jonnce  salvos  facit  baptisma ; 
non  carnis  deposilio  sordium,  sed  conscientice  bo- 
noi  interrogatio ,  etc.  Alioqui  etiam ,  quod  Hie- 
ronyinus  adversiim  Luciferianos  ait,  ut  in  arca 
omnium  animalium  genera ,  ita  et  in  Eccle- 
sia  universarum  gentium  et  morum  homines 
sunt;  ut  ibi  pardus  et  hoedi,  lupus  et  agni,  ita 
et  hic  justi  et  peccalores,  id  est,  vasa  aurea  et 
argcntea  cum  hgneis  et  lictilibus  commoran- 
tur.  Arca  igitur  in  eo  polissimimi  Ecclesise 
typus  est,  quod  extra  eam  nuUiis  servatus  est, 
non  in  eo  quod  omnes  intra  illam  facti  sunt 
salvi.  Sed  arcai  sacramenla  ex  Hieronymo  in 
dialogo  illo  pelantur.  INos  pergamus  ad  reliqua. 
Christus ,  aiunt ,  non  est  allerius  Ecclesise 
capul ,  nisi  ejus  cujus  salvalor  est.  Hoc  pri- 
miim  non  ost  adeo  expedilum.  Est  enim  caput 
Angelorum  Chrislus ,  ncc  constal  lamen  au 
eorum  sit  propric  salvator.  Certe  ego  non 
puto,  quamvis  contra  sit  a  nonnullis  disputa- 
lum.  De  qua  re  non  est  hic  locus  disserendi, 
Doinde  oa  connexio  inliima  cst :  Christus  est 
Ecclesiae  salvalor,  ergo  omnes  qui  sunl  iu 
Ecclesia  servat.  Est  eniin  salvator  omniiim  lio- 
minum,  maxime  fidelinm  ,Tim.  -4,  10;  nec  om- 
nos  tamen  rcipsa  salvos  facit;  alque  ut  Chris- 
lus  corpiis  siium  quod  est  Ecclesia  ,  servet , 
sorvet,  incpiam,  roi  cniciontia  el  oxitu ,  adhiic 
non  scqiiilur,  eum  onines  qui  sunl  in  Ecclcsia 
servare.  Tiim  quoniam  jam  satis  ostensum  et 
patefactum  est,  qiiajdam  de  Ecclesia  vere  dici, 
qux  oi  non  omniiim,  sed  qiiaiumdam  parlium 
latioiio  coiiveniuiit;  tiim  qiioiiiam  loliiis  par- 
liiinKpie  vocabula  latiiis  fusa  sunt  quam  voces 
oorporis  atque  membrorum,  quemadmodiim 
paulo  post  cxplanaturi  sumus.  Ita  non  lit,  ut 
si  corpus  Chrisli  omiiiaqiie  ojus  membra  ser- 
vaiilur,  partes  Ecclesiie  serventur  omncs.  INec 
vero  Paulus  ait  Chrisium  exhibcre  sibi  glo- 
riosam  Ecclesiam ;  soliim  adslruit  seipsum  tra- 
didisse,  ul  oam  exhiberet  gloriosam.  Quemad- 
modiim  auloin  morluus  ille  esl,  ut  omnes 
viveromus,  nec  vivuiit  onincs  taiiicn,  sic  se 
Iradidit  pro  Ecclesia,  ut  eam  mundaret  etglo- 
lilicarel,  nec  tainen  omnes,  qui  in  Ecclesia 
sunt,  miiiidanlurelglorilicaiitur.  Tametsi  vcre 
Ecclosiam  siiaiii  sibioxhihct  gloriosam ;  sod  nec 
in  ouuubuspartibus.acc  iu  Jioc  foiUsse  leuipore. 
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Porrd  id,  quod  sequitur,  faciliimum  est. 
Nam  quanquam  lilii  Dei  aliquando  secundum 
prsedestlnationem  nominenlur ,  at  propria 
eademque  frequcns  denominatio  a  prsesenli 
justiiia  fit ,  ut  capite  terlio  explanatum  cst. 
Videmus  autem  vere  filios  exhaeredari,  acjusle 
aliquando  quidcm.  Non  itaque  colligitur :  Fi- 
lius  est,  igitur  percipiet  liiiereditatem;  nisi 
illud  simul  ponas  :  Et  jus  quod  accepit,  non 
amisit.  Quoniam  autem  filius  Dei  non  semper 
probus  intelligitur,  scd  is  quoquc  interdiim , 
qui  paterna  bona  prodegerit,  ctiam  hoc  distin- 
guendum  puto  ,  Ecclesiam  e  Dei  solum  filiis 
conslare.  Nam  si  lilios  voces  ,  qui  per  baptis- 
mum  sunt  Christo  et  Ecclesiae  geniti ,  id  nos 
asserimus.  Sed  in  his  sunt  improbi  quidam  et 
slulti  filii,  quos  palris  matrisque  cura  parlu- 
rire  iterijm  gestil,  donec  formctur  in  eis  Chris- 
tns.  Sin  filios  Dei  juxta  frequentiorem  Scri- 
pturse  usum  eos  tantum  appelles,  qui  probi,  et 
sapientcs  sunt ;  ccrte  Ecclesia  non  ex  his  modo 
constituitur,  sed  ex  illis  etiam,  qui  paternse  ct 
probaiis  et  sapientise  effigiem  eluerunt.  Nam 
et  in  hos  nomen  filii  quandoque  diffunditur. 
Nonne,  inquil  Deut.  32,  6,  ipse  est  pater  tms? 
At  generatio  pervcrsa  erat ,  et  infideles  filii. 
Item  Isaias,  1,2:  Filios  enutrivi,  et  exultavi, 
ipsi  autem  spreverunt  me.  Ilem  Jerem.  3,  22  : 
Convertimirii,  filii  revertentes,  et  sanabo  aversio- 
nes  vestras.  tem  Cant.  2,  2  :  Sicut  lilium  inter 
spinaSySic  amica  mea  intcr  filias.Qvxoddesmcih 
Ecclesiae  viris  dictum  esse  omnes  Christi  fide- 
les  agnoscunt.  Unde  autem  appellat  spinas, 
iiisi,  ut  Auguslinus  ait,  de  Unit.  Eccl.  cap,  13, 
proptcr  nialignitatem  morum?et  easdem  unde 
filias,  nisi  proptcr  communionem  sacramento- 
rum?  Bona  crgo  filia  in  medio  nialarum  esl,  in 
eademque  paternft  domo.  Scd  ovile  Christi 
nonnisi  ex  Christi  ovibus  conslituitur.  Quid 
tum?  quasi  non  alias  pecudes  babcat  pastor. 
Ilabet  sanc  capras,  habel  ct  hajdos.  Pastori 
itaque  non  modo  ovile  est ,  sed  et  caprile ,  et 
hoedile. Ilsedi  porro,  et  agni  in  Dei  cognitione 
intclligentiaque  discrcti  sunt ,  in  honiinum 
scientia  et  cogitatione  confusi.  Dum  lilc  vivi- 
tur,  diversi  licct  greges,  in  una  tamen  congre- 
gatione  sunl ,  adooque  permixti ,  ut  segrcgari 
non  possint ,  donec  ille  veniat  qui  separabit 
eos  ab  invicem  ,  sicut  pastor  scgregat  oves  ab 
hscdis,  et  slatuet  quideni  oves  a  dcxtris,  haidos 
auteni  a  sinisUis,  2  .Mallb.  25,  23. 

Scd  ut  argumento  huic  schola;  morc  pres- 
sius  dislincliiisque  respoiidcam,  illud  considc- 
randum  tcnseo,  quod  ul  iioincn  ovis  iion  in  co 
soliim  loco,  sed  in  sacris  lcrc  litlcris,  ut  Joan, 
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2,  pro  bonis  ac  jusfis  accipitur,  sic  ovile  Ec- 
clesiam  in  bonis  juslisque  designat   ;    quales 
sunt,  qucmadmodiim  supra  dixiinus,  voces  alise 
nonnullae,  ut  exempli  causa,  amica,  columba  , 
immaculata  ,  bortus  conclusus,  fons  signalus, 
paradisus  cum  pomonim  fructibus,  qua^  nimi- 
rum  voces  Ecclesiae   vel  propter  justos,  vel 
etiam   propter  electos   tribuunlur.  Quocirca 
non  flt ,  ul  si  in  ovili  non  sunt  nisi  oves ,  in 
EcclesiS  non  sint  hoedi ,  quos  sponsa  pascere 
jussa  est ,  quoad  eos  ab  agnis  pastor  ille  sum- 
mus  segregaverit.  Nomen  etiam  ovis   malos 
nonnunquam   in  Ecclesia   signiflcat ,   nediim 
probos.  Hinc  enim  illa  sunt  Ps.  118,  176  :  Er- 
ravi  sicut  ovis  quce  perierat.  Et  Isa.  55,  6  :  Om^ 
nes  nos  quasi  oves  erravimus.  Et  Ps.  48,  15 : 
Sicut  oves  in  inferno  positi  sunt.  Et  Ps.  73 ,  4  : 
Iratus  estfuror  tuus  super  oves  pascuce  tuai .  Et  in 
Evangeliis  ovem  erranlem  legimus.  Et  Matlh. 
10,  6  :  Oves,  qiue  perierunt ,  domus  Israel.  At- 
que  cum  Dominus  Petro  commisit  oves,  si  no- 
men  hoc  pro  solis  bonis  usurpatum  censeamus, 
verendum  est  utique ,  ne  mali  a  Petri  cura 
existimenl  se  exemptos.  Sane  vero  quicumque 
fidei  sacramentum  habent,  Pelro  intelligunlur 
esse  commissi  ;  nec  ab  co  modo  requirendum , 
si  gregem  bonorum  paverit;  sed  il!a  etiam,  an 
{\\xoA  infirmum  fuit  consolidarit,  et  quod  aegro- 
tum,  saiiarit,  et  quod  confractum,  alligarit,  ct 
quod  abjectum    reduxerit  et  quod  porierat , 
requisierit.  In  quem  sensum  ovile  Christi  non 
est  angustius  quam  Ecclesia ;  sed  perinde  ut 
illa  cum  sanis  morbosas  etiam  oves  continet. 
Dominus  autem  Joannis  capite  decimo  in  illum 
allerum  sensum   vocein  ovis  usurpavit.  Jam 
quod    in   hoc  septimo  principali   argumento 
demiim  objicitur,  id  in  promptu  est  refellere. 
Nam  si  ex  discipulis  pseudoprophetaeexierunt, 
intiis  ergo  priiis  domiqiie  erant :  nec  enim 
aliter  exire  potuissent.  AiHon  ^ra»/,  inquit,  e.c 
nobis.  IIoc   duobus   modis  exponitur.    Initio 
significat  Joannes   fictos   illos    et    simulatos 
Christi  discipulos  fuisse ,  qui  quasi  aniici  ad 
tcinpus,  ct  socii  inensse,  in  die  necessitalis  re- 
cesseiint  Eccles.  0,  10.  Inler  nos  versabantur, 
ait,  eamdein  nobiscum  mensamcceteraquc  om- 
nino  sacramcnta  habebant  communia,  sed  si- 
mulalio,  virtutis  erat ,  venditatio  ,  ostentatio  ; 
ideoque,  quod  noii    erant  ex  animo,  et  vere 
noslri,  non  erant  ex  nobis ;  nam  si  fuisscnt  ta- 
Ics  ,  quales  nos   suinus  e\  animo  Cbrisliaiii , 
permansissent  utique    nobiscum.    Deinde   de 
viris  forte  apostolicis  loquitur,  ciim  ait :  Ex 
nobis  exiernnt ,  scd  non  erant  ex  nobis.  Noniiuili 
siquidcm  statim  a  principio  nascentis  Ecclcsise 
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nomine  se  Aposlolos  ventlilarunl,  ciim  non  cs- 
senl  Apostoli  Chrisli  veri,  sed  pseudoapostoli, 
2  Cor.  H,  13.  Quod  igilur  dicit ,  tale  est :  Ex 
nobis  exierunt,  lioc  est ,  a  nostra  schola ,  el  so- 
cietate  :  Sed  non  erant  ex  nobis,  id  ost,  non  vere 
erant  Apostoli ;  si  enim  ii  fiiissenl ,  nobiscum 
profecto  permansissent.  Yeri  enim  Apostoli , 
quos  ad  Evangelii  munus  delegit  Christus, 
non  tum  hoc  ,  lum  illud  ,  sed  idem  dicebant 
semper  eratque  illis  constans  ac  perpetua  ratio 
et  veritatis  et  vitae.  Hoc  enim  ad  aucloritatem 
Evangelii  pertinebat,  ut  ejus  primi  administri, 
quibus  sciiicet  illud  est  creditum ,  odorem  sa- 
poremque  Christi  sempcr  el  in  omni  loco  ser- 
varent.  Contravero  operarii  subdoli,  quamvis 
aliquando  se  transfigurassent  in  Apostolos 
Christi ,  sed  insipientia  landem  eorum  mani- 
festa  erat  omnibus,  et  (inis  secundum  opera 
ipsorum.  Quanquam  ,  si  de  prsedestinatis,  ut 
Hieronymo  et  Augustino  visum  est ,  Joannes 
loqueretur,  nihil  adhuc  hseretici  conficerent. 
Nam  quae  rerum  consequentia  est :  Non  sunt 
ex  nobis,  id  esl,  non  sunt  ex  electis;  non  igi- 
tur  sunt  in  domo  Dei,  quae  est  Ecclesia?  Quasi 
vero  in  domo  Dei  non  sint  cum  vasis  electis  in 
honorem  vasa  etiani  non  electa,  nempe  in  con- 
tumeiiam  !  Sed  ad  argunientum  septimum  dixi- 
mus  multa.  Nunc  octavum  diluamus. 

Et  ad  testimonia  quidem  ex  Canticis  posl 
ea  quai  dicta  sunt ,  nihil  est  necesse  respon- 
dere.  Illud  autem,  quod  ex  Apostolo  objectum 
est,  divus  Augustinus  in  libro  secundo  Retrac- 
lationum  cap.  19,  ila  inlerpretatur,  ut  Ecclc- 
siam  describat  Apostolus,  non  quae  jam  sil,  sed 
quse  praeparatur  ut  sit,  quando  apparebit  eliam 
gloriosa.  El  in  libro  de  Pcrfectione  justitia; : 
(  Cum  enim,  ait,  non  tantiim  Apostolus  dixc- 
(  rit,  ut  exhiberet  sibi  Eeciesiam  non  haben- 
i  tem  maculam,  aut  rugam,  sed  addiderit  gio- 
(  riosam ,  satis  significavit  (juando  eril  sine 
i  macula,  aut  aliquid  hujusmodi,  tunc  utiquo, 
(  quando  gloriosa.  Non  cnim  modo  in  tantis 
(  malis  ,  in  tanlis  scandalis  ,  in  tanta  permis- 
«  tione  hominum  i^essimorum,  in  tanlis  oppro- 
«  briis  impiorum,  dicendum  est  eam  esse  glo- 
t  riosam.  Nam  si  Dominus  ipse  non  fuil  glori- 
(  licatus  ,  nisi  resurrectionis  gloria,  quomodo 
(  dicenda  est  ante  rcsurrectionem  suam  Ec- 
(  clesia  ejus  esse  gloriosa?  .Mundat  ergo  eam 
(  lavacro  aquae  abluens  pcccata  prailerita  ; 
(  deinde  perficiens  ejus  sanitates,  facit  eam 
(  occurrere  in  illain  gloriosam  sine  macula  ct 
(  ruga.  s  Hactenus  Augustinus.  Cujusscnton- 
tiae  fuit  non  solum  D.  Thonias,  sed  eliain  Ilio- 
ronjTOus  ac  Bernardus.  In  quem  omniuo  scn- 
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sum  Isaiae  lestimoninm  idem  Augustinus  in- 
terpretatus  cst  iu  lib.  cont.  Donatist.  posfc 
coilai.  cap.  8-  Quanquam  altera  esl  ejus  locj 
commodior  inlelligeiilia,  ut  incircumcisus  et 
barbarus  populus  non  sil  Ecclesiam  Dei  op- 
pressurus  ,  quemadmodiim  opprimil  qui  pede 
calcat.  Et  cap.  9,  docet  dislinguenda  esse  tera- 
pora  Ecclesiae  ,  et  pro  diversitate  varia  Scri- 
plur;c  loca  ,  qua;  partim  Ecclesia;  puritatem, 
partim  maloruin  permistionem  enuntiant,  esse 
coucilianda.  Memini  me  tamen  sic  Pauli  verba 
aliquando  exponere,  ut  ad  efiicientiam  baptis- 
nii  cliain  prKsentem  illa  omnia  referantur. 
Quod  cnim  ait :  Vt  cam  sibi  cxliiberet  sine 
mamla,  lioc  planum  et  oxpeditum  est,  ciim 
sine  controversia  omnes  oinnino  maculas  bap- 
tisma  deleat :  quod  vero  subjungit :  Sine  ruga, 
id  certuin  osl  ad  baptismi  novitatem  attinere, 
qui  veterem  liominem  sustulil  et  absumpsit. 
Renovatur  quippe,  ut  aquila;,  juventus  nostra 
per  lavacrum  regeneralionis  ,  et  renovalionis 
Spiritils  sancti ,  quam  cffudit  in  nos  abund^ 
otc.  At  quomodo  Ecclcsia  per  baptismum  glo- 
riosa  ?  Ncinpe  tunc  gloriosa  sponsa  sponso  suo 
exhibelur,  ciim  i;ii  virgo  genere  ac  virtute 
clara  ,  pulchra  ,  munda  ,  veste  pretiosa,  auro 
gommisque  ornata  exhibetur.  Non  autem  re- 
gina  ilia,  qua;  adstitit  a  dextris  regis  in  vestitu 
doaurato,  circumdata  varietatc  ;  non  Esther, 
rogio  fulgenshabitu,  et  circumdata  gloria  sua; 
iion  in  omni  gloria  sua  Salomon,  ita  gloriosi 
doscripti  sunt,  quin  gloriosior  Ecclesia  sua 
Christo  sit  reccns  baptismi  initiata  sacramen- 
to.  Nec  oiiim  miniis  in  Ecclosiam  quain  ia 
Synagogam  illa  quadrant  Ezcch.  IG,  9  :  Lavite 
aqua,  et  emundavi  sanguinem  tuum  ex  te;  et  unxi 
te  oteo  ,  et  vestivi  te  discoloribus ,  et  calceavi  te 
liijacintlio ,  et  cinxi  te  bijsso ,  ct  indui  te  sublili- 
bus.  Et  ornavi  le  ornamento;  el  dedi  armillas  in 
manibus  tuis;  et  torquem  circa  coltum  tuum.  Et 
dcdi  inaurem  super  os  tuum ,  et  circutos  auribus 
tuis,  et  cornnam  decoris  in  capile  tuo.  Et  ornata 
es  auro,  et  argento,  ctc.  Quai  singillatim  in  ba- 
ptismi  clliciontia  cxplanare,  eral  facile  id  qui- 
dom,  sed  hujus  temporis  non  est.  Non  ergo  cogi- 
inur  ad  futurum  tcmpus  ea  effecta  referre,  quae 
iu  j)iicsontia  baptismus  Ecclcsiai  prsestat  (1). 
Oiiinia  siquidcm  iila  in  duo  ha3C  Apostolus 
toiitulit,  ut  Ecclesia  sit  .sancla  et  immaculata. 
Vt  exhibcrel ,  iiiquit ,  sibi  gtoriosam  Ecclesiam 

(1)  A(i  Ecclesiam  in  praesentiA  hoc  omnin6 

roferro  videntur  Fabiiispapa,  epist.  3  ad  Hila- 

rium;  Colasiiis  in  docret.  do  ap(;c.,conc.  Tolet. 

0,   ( ap.  1  ;   Sixtus  111,   (^pist.    unic.  cap,   5j 

I  Ilicronyuius,  in  opisl.  ad  Epii.  cap.  ^, 
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non  liabenlm  macutam ,  aul  mgam ,  aut  aliquid 
hujusmodi,  sed  ut  sit  sancta  et  immaculala ;  qua- 
lem  certe  nunc  eliam  credimus  csse  ,  non  in 
omni  sua  parle  quidem  (nam  id,  quemadmodiim 
anle  diximus ,  non  est  necesse) ,  sed  in  mullis 
mcmbrls,  quorum  sanctitas  el  purilas  facit,  ut 
Ecclesia  ipsa  sancta  vere  immaculataquc  dicatur. 
Sane  in  parvuiis  aduilisque  nunc  primum 
per  baptismum  lotis,  nulla  prorsus  quaistio 
est,  quin  Ecclesia  sancta  ct  immaculata  sit ; 
sed  esse  sine  macula,  ut  Augustinus  docuit 
contra  Coelestinum,  non  absurde  etiam  ille  di- 
citur,  qui  et  criminibus  caret  damnabilibus  , 
et  ij)sa  peccata  venialia  non  negiigit  mundare 
eleemosynis.  Hos  enim  immaculatos  Scriplura 
\0CAt. Ero  ,  ait,  immaculaluscumeo.QnomoAbt 
Observabo  me  ab  iniquitate  rnea.  Item  :  Beati 
immaculati  in  via,  qui  ambulant  in  lecje  Domini. 
Non  enim  qui  operantur  iuiquitatem ,  in  viis  ejus 
ambulaverunt .  In  his  ergo^qui  ab  iniquitate  et 
crimine  mundi  sunt  (  sunt  autem  plurimi), 
Ecclesia  immaculata  est,  quamvis  impuritatis 
nonnihil,  hoc  est,  culpce  venialis  ex  levi  in- 
constantique  natura  contrahant  omnes. 

Secuudiim  hanc  interpretationem,  quaj  mihi 
et  verbis  et  sententise  Pauli  magis  consentanea 
videtur,  patet,  Ecclesiam  etiamnum  exstare 
in  quibusdam  suis  membris   quidem   prorsus 
immaculatam,  hoc  est  sinc  omni  omnino  ma- 
cula,  in  quibusdam  vero  ita  puram,  utquiddam 
maculai,  levis  illius  tamen,possit  habere.  Sic  in 
quibusdam  columba  est,in  quibusdam  perfecla. 
Perfectos  autem  pingui,  ut  aiunt,  Minervaap- 
pellamus  eos,  quibus  vita   mortalis  contenta 
est,  qui  assequuntur,  quantum  horaines  pos- 
sunt,  et  optimam  in  terra  vivendi  rationem  et 
viam,  tametsi  in  rebus  minimisquandoquede- 
ficiunt.  At  omnis  quipeccat,  non  coguovit  Deum; 
et  omnis ,  qui  natus  est  ex  Deo  ,  peccatum  non 
facit.  Hunc  locum  D.  Bcrnardusinconcione  de 
Septuagosima ,  cujus  inilium  ,  Magna  milii  con- 
solatio ,  accipit  de  hliis  Dei  secundum  praede- 
stinationcm,  quos  interpretalur  non  peccarc  , 
id  est,  non  permanere  in  peccato.  Divus  autcm 
Augustinus  homilia  quarla   in   banc  Joannis 
epistolam,   et  secundo   libro   de  Baptismate 
parvulorum,  cap.  8,  et  lib.  2  contra  Parmc- 
nianum  ,  cap.  7 ,  ct  multo  fusiiis  in  lib.  de  per- 
fect.  justit. ,  cxponit  filios  Dci  non  pcccare  ex 
hoc,  quod  filii  Dei  sunl ;  eos  vcro,  qui  peccant, 
non  cognoscere  Deum;  quft  ratione  peccant. 
Peccatum  cniin  non  a  fidc  et  scientia,  scd  ab 
ignoratione  proliciscitur.  Fidcs  contra  ct  cha- 
ritas,  quibus  filii  Dei  sumus,  non  agunl  per- 
peram,  sed  rcfulanl  omnc  pcccatum.  Quam 
I. 


sentcniiam  Dlvus  f liomas  cum  famlllA  mk  se* 
quitur ,  secunda  secunda; ,  quxstione  vigesimA 
quartii,  arliculo  undccimoad  primum.  Eamdem 
secuti  sunt  cum  Augustino  alii  cpiscopi  Afri- 
cani ,  ut  patcl  in  epist.  quinque  cpiscoporum 
ad  Innocentium. 

Quemadmodiim  enim  Paulus  dicere  potuit  » 
Roin  .7,20:  S/  autem  quod  nolo ,   illud  facio  , 
jam  non  cgo  operor  illud,  sed  quod  habitat  in 
me  peccatum  ;  ita  homo  justus,  si  ex  lege  alias 
naturse  rcpugnanli  leviter  aliquando  deficiat  , 
illud  quoque  vere  dicet  :  Jatn  non  ego  operor 
illud ,   sed  quod  habitat  in  me  peccatum.   Quam 
interpretationem,  quoniam  ei  et  hujus  cpistoloa 
quaidam  loca ,  et  viri  clarissimi  consentiunt  , 
non  audeo  equidem  improbare.  Sed  ut  dicam 
ex   animo   quod  sentio ,    mihi  magis  Hiero- 
nymi  (1)  sententia  placet,  qui  non  putat  Joan- 
nem  iii  genei^e  de  peccato  loqui,   scd  tantiin>' 
de  mortali.   Id  quod  in  toto  quasi  contextu 
epistolse  facile  cernitur.  Hoc  enim  Apostolus 
ibidem  agit,  ut  ostendat  nullam  esse  commu- 
nicationem  lucisad  tenebras,  Christi  ad   Be- 
lial,  nec  misceri  posse  justitiam  et  iniquitatcm, 
crimina  et  charitatem,  Chinstum  et  Antichri- 
stum,  non  plus  certe,  quam  noctem  et  diem. 
Nam  fuere  quidam  bseretici,  quales  nunc  sunL 
ex  Luthcranis  plurimi  ,   quibus  satis  fuit,  si 
semel  baplismo  suscepto  fidem  haberent  etiam 
sine  operibus.  Quem  crrorem  a  primo  statim 
capite  Joannes  coepit  depcllcre  in  haic  verba  : 
Deus  lux  est ,   et  tenebrw  in  eo  non  sunt  idUc.  Si 
dixerimus  quoniam  societatem  habemus  cuni  eo  , 
et  in  tenebris  ambulamus  ^mentimur,  Ilemcap.  2; 
In  hoc  scimus ,  quoniam  cognovimus  eum ,  si  man- 
data  ejus  observamus.  Qui  dicit  se  nbsse  Deum  , 
etmandata  ejus  non  custodit ,  mendax  est.  Item 
eodem  cap.  :  Qui  dicit  se  in  ipso  manere ,  de- 
bet,  sicut  ille  ambulavit ,  et  ipse  ambulare.  Qiti 
dicit  se  in  luce  esse ,  et  fratrem  suum  odit,   in 
tenebris  est.  Item  :  Si  quis  diligit  mundum  ,  non 
est  charitas  Patris  in  eo,  etc.  Item  cap.  tertio: 
Omnis  qui  facit  peccatum,   et  iniquilatem  facit. 
Scilicet,   ne  quis  putaret  de  quolibet  peccato 


(1)  In  libro  2  advers.  Jovinian.,  de  Poen.» 
dist.  2  :  Si  enim.  Simon  Sclcncn  quamdam 
quiTestuariam  sibi  conjunxit,  et  discipulos  suos 
docuit  libcre  agere  quai  vellent ;  secundiim 
enimgratiam  salvarihomincs,  ct  non  sccundiiiu 
opcra  justa.  Ircnaius  auclor  cst,  lib.  1,  cap. 
20.  Gnoslici  quoquc  in  cogiiitione  et  scicnlia, 
quam  mortalibiis  falso  polliccbantur,  bcatilu- 
diiicm  coiistitiicbanl,  ciim  taiiicii  opera  chari- 
tatis  ncgligcrcnt :  advcrsiiin  (|ii()s  E|)islola3  ad 
Timollicum  scriptai  sunl,  Episl.  Jud;e,  Pctri  ^i 
et 1  Joann. 
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ctiam  levi  futurum  esse  sermonem.  Iniquiias 
eniui  grave peccalum  cst.  Tunc  ergosubjungit: 
Omuis  qui  in  eo  manet ,  non  peccat :  et  omnis  qui 
peccat ,  twn  (1)  vidit  eum,  nec  cognovit  eum.  Nam 
esl  cogniiio  quaedam  scientiaquc  de  Deo  iis  fa- 
niiliaris,  etpropria,  qui  spiritum  inlellectus  , 
scipnli;e,  sapientiae,  consiliique  liabent  :  quo 
nimirum  spiritu  omnes  improbi  careut.  Ilaque 
nec  vident,  nec  cognoscunt  Deum,  quamlibet 
visiones  el  revelationes  Dei  habere  se  prsedi- 
cent.  Item  :  Filioli ,nemo  vos  seducat.  Qui  facit 
juslitiam,justus  est.  Qui  facit  peccatum  {  nempe 
mortale)  ex  diabolo  est.  Omnis  qui  natus  est  ex 
Deo,  peccatum  non  facit :  videiicet  quamdiii  fi- 
lius  Dei  est,  quoniam  semen  ipsius,  hocesl  , 
clwritas,  in  eo  manet ;  et  ut  arbor  bona  ,  nisi 
vilietur,  non  potest  malos  facere  fructus,  sic 
fdius  Dei  crimen  et  flagitium  committere  non 
poiest ,  nisi  fiiius  Dei  esse  desierit.  /n  hoc  ma- 
nifesti  sunt  fiiii  Dei ,  et  filii  diaboli.  Qui  justus 
est,  fiiius  Dei  est;  qui  non  est  justus,  nec  di- 
ligit  fratrem  suum  ,  lilius  est  diaboli.  Item  in 
fine  epistolae  :  Omnis,  qui  natus  est  ex  Deo,  non 
peccat,  hoc  est,  non  violat  charitaiem,  sed  ser- 
vat  mandata  ,  quoniam  generatio  Dei  couservat 
eum,  et  malignus  non  tangit  eum.  Nimiriim 
quamdiii  semen  ille  conservat ,  generatio  Dei 
conservat  eum ,  et  malignus  non  tangit  eum. 
At  si  volens  semen  iilud  abjecerit ,  ex  quo  se- 
niine  natus  est,  tunc  profeclo  fdium  diaboli 
offectum  jam  malignus  non  so'.um  tanget,  sed 
utetur  eo  ctiam  pro  suo.  Quem  Hieronyuii  scn- 
sum  Augustinus  etiam  amplectitur,  homilia  in 
hanc  opislolam  quinta.  Atque  utinam  haec 
Aposloli  doclrina  nostri  seculi  Ijominibus  non 
esset  necessaria!  Sed  videmus  esse  multos,  qui 
cura  fratrum  suorum  et  cijaritaie  neglecla, 
aliisque  Evangelii  et  naturae  prajceptis  omissis, 
preculis,  nieditatiunculis  (  non  enim  contem- 
plalioues  dicam  )  dienocluque  vacantes,  men- 
liuulur  se  et  nosse,  ct  diiigere  Dcum.  At  iu 
hoc  scimus  quod  cognoscimus  eum ,  si  mandata 
ejus  observamus.  Qui  cnim  non  diligit,  non 
novit  Deum.  Hi3ec  est  autem  charitas  Dei ,  ut 
mandata  ejus  custodiaraus.  Sane  qui  tiim  se- 
cundam,  tiim  maxime  lertiam  epistolani  ejus- 
dem  Apostoli  legerit,  intelliget  evidentiijs, 
lotum  Apostoli  sermonem  eos  coarguere,  qui 
honos,  justos,  amicos,  et  fllios  Dei  se  esse 
sinc  pro.vimi  charilate  menliebantur.  Id  vcro 
graviiis ,  quo  majori  simuiationis  artilicio  fln- 
gebant  sc  cognitioni  Dei,  et  contemplatioui 
vacarc.  Veriim  de  hoc  argumenlo  plura  dicta 

(1)  PraeterUum  pro  praesenii. 


THEOLOGICIS.  m 

sunt,  quJim  fortasse  ratio  instiluti  operis  postu- 
labat. 

Iiaquc  ad  illud  ex  epistola  ad  Hebracos  tesli- 
monium,  ne  moleslum  sit  plura  dicere,  dice- 
mus  nihil,  Nec  necesse  est  tamen  aliquid  di- 
cere,  ciim  in  ojusmodi  argumeutis  diluendis 
noslra  opera  etsludium  miniuie  desidercntur. 

Illud  etiam  est  facile,  quod  in  nono  argu- 
mento  primiim  opponitur.  Jam  enim  demon- 
stratum  est ,  ut  Ecclesia  sancta  sit ,  non  opor- 
tereomnes  eos  sauctos  esse,  qui  illius  partes 
esse  dicuntur.  Non  autem,  quamvis  id  Hiero- 
nymusfccerit  in  Comm.  op.  ad  Galat.,  Eccle- 
siam  dupliciter  usurpamus  ,  et  eam  ,  quae 
undique  sancta  et  tota  corpus  Christi  sit ,  et 
eam ,  quae  cumsanclis  malos  hahoat  pormixtos; 
sed  id  docemus  populum  christiauum  vore 
sanctum  dici,  licet  non  omues,  qui  in  hoc 
populo  numerantur,  sancti  sint.  Nam  argutias 
illas  elegantissimas,  quibus  hoc  impugnatum 
est  ,  consilium  ost  negligere  :  sophislarum 
quippe  sunt  meraj  nugae  ,  gerris ,  ut  aiunt  , 
Siculis  vaniores.  Prrelerquam  quod  forsitan 
Ecclesiam  sanclam  credimus ,  quia  populus  est 
Deo  per  Baptismum  dicatus  ,  consecratus  , 
sanctificalus;  hos  enim  Scriptura  sanclos  ap- 
pellare  solet.  Ulud  vero ,  quod  statim  additur, 
diligenler  expendendum  cst.  Aliud  porrd  est 
parles  Ecclesiae  esse  ,  aliud  esse  EcclesiiB  mem- 
bra.  Nomen  siquidom  parlis  laliiis  diflunditur, 
nomen  mombri  contractius  est.  Pars  ad  totum 
rofertur,  membrum  ad  animantis  corpus.  Ita 
pars  sine  vita  iuvenitur ,  ut  in  lapide,  ligno  , 
ac  caeteris  ejusmodi;  mombrum  autem  vere  et 
proprie  sine  vila  ue  intelligi  quidem  potesl. 
Quamobrom  improbi  parles  ([uidom  Ecc  osise 
sunt,  mombra  Ecclesia;  aut  Cliristi  non  sunt : 
Sunt  aulem  diaboli  monibra ;  at  in  Ecclesia 
csse  censentur,  civesquecivitali  Jiuic  el  annu- 
morati  ot  adscripli ;  civos  mali  ot  flagiliosi  ta- 
mon.  Quo  voro  pacto  probi  alquc  improbi 
eumdem  omnino  populum  conflont,  nec  sit 
tamcn  socictas  lucis  ad  tenebras  ,  convonlio 
Chrisli  ad  Bclial,  D.  Augustinus  egrogie  expli- 
cat  contra  Douatist.  post  coll.  cap.  G.  Qua  unft 
cx  re  caitene  hujus  argumonti  conlirmationes 
extrcmis  ,  quod  aiunt ,  digilulis  evortuntur. 
Sivc  cnim  dicas  corpus  ,  sivc  panem ,  sive  gra- 
num,  sive  irilicum,  scu  alia  similia  quyevis, 
nomina  suut,  quse  lionis  per  se  convoniunt 
quidem  ,  sed  per  bonos  illi  oliam  populo,  cujus 
boni  primaria;  sunt  partes.  Hunc  vero  sensum 
omiiia  quoquo  Auguslini  verba ,  in  lib.  3  de 
Doctr.  christ. ,  prae  se  fcrre  notius  est,  quiim 
ut  indicandum  sit.  Negat  enim  malos  in  corpore 
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Chrisli  esse,  uec  posse  habcre  Christum  mom- 
bra  damnata.  Negat  in  columbai  mcmbris 
compulari.  Negat  :d  illam  Ecciesiampertincre, 
quai  non  habct  maculam  nec  rugam.  Negat 
spectaread  compagcm  domus  Dci,  aut  in  ca 
etiam  habitarc,  in  qua  unanimcs  soliim  habi- 
tant.  Etenim  haec  universa ,  ut  persaepc  dic- 
tumest,  tanliim  probis  ex  se  attribuuntur, 
ethorum  rationeattribuunturEcclesiae :  quem- 
admodiim  ratione  partis  in  toto  ipso  insignis 
atque  praecipua)  quasdam  dc  tolo  enuntiari 
solent,  qute  partibus  singulis  non  perinde  con- 
veniunt.  Quanquam  Augustinus  iliam  fortasse 
Hieronymi  partitionem  secutus  est,  ut  Eccle- 
siam  bifariam  distribueret;  et  eam,  quae  omni 
ex  parte  bona  Cbristique  corpus  sit,  et  eam 
quae  ex  bonis  malisque  confletur.  Qua  \erb 
fronte  nobis  Augustinum  objiciunl,  qui  in  li- 
bro  Retract.  2,  cap.  18,  el  in  Psalmum  2iac 
25,  et  libro  conlra  Petil.  5,  cap.  12,  et  de 
Unitate  Ecclesiae ,  cap.  13  ,  et  contra  Donatist, 
posl  collat. ,  a  4  usque  ad  undecimum  cap., 
nostram  habct  apertissime  constantissimeque 
senlentiam?  Nec  dubium  cst,  Cyprianum  atque 
Hieronymum  eadom  nobiscum  concinuisse  : 
illum  in  Epistola  ad  Maximum ,  Imnc  in  com- 
ment.  epistola;  ad  Galatas  et  in  dialogo  adver- 
sum  Luciferianos.  Ac  de  nono  argumento  ha- 
cteniis. 

Decimo  vero  argumento  ex  his ,  qua;  in  se- 
plimo  dicta  sunt.satis,  ut  arbitror,  responsum 
est. 

At    undecimo   argumento  hoc  habeo  res- 
ponsum.  Non  abhorret  a  sacrarum  litterarum 
consuetudin<3,  si  eumdem  omnino  populum 
nunc  propter  justos  felicem  bealumque  dica- 
mus ,  nunc  propter  improbos  miserum  et  in- 
felicem.  tn  iMoyses  Israelem  modo  vocat  popu- 
iumelectum,  bealum  ,  genlem  sanctam,    po- 
pulum  Dci  peculiarem  ;  modo  durissimse  ccrvi- 
cis,  popiilum  slultum  et  insipienlcm.  Atque 
Isaias  inlerdum  populum  Gomorrhae,  interdiim 
etiam  populum  Dei   appellat.  El  revera  ,  si 
Scripturaj  usus  est,  quemadmodiim  in  confu- 
talionc  secundi  argumenli  mullis  cxcmplis  pa- 
tcfecimus,  perinde  populum  reprchendere,  ac 
si  omnes  mali  esscnt ,  alque  ita  consolari ,  ut 
si  omnes  essentboni,  consoctarium  cst  quoque, 
ut  populus  idemct  in  rcprchcnsionc  vitupcra- 
tionequc  vocctur  iniquus,  ct  in  consolalione 
ac  laudatione  sanctus.  Nec  Augustinus  didiila- 
Til ,  Ecclcsiam  nigram  in  malis,  formosam    in 
bonis  intcrprclari,  in  lib.  3  de  Doct.  Christ. 
cap.  32.  Quin  Origcncs  Ecclosiam  proplor  cos 
qui  columbas  in  illa  vendunt ,  spcluncam  la- 


I  tronum  appellavit,  tract.  inMatth.  15.  Quod  si 
hoc  nobis  praisidium  dericeret,  habcmus  alte- 
rum,  quod  in  hujusmodi  major  quaedam  vis 
boni,([uam  mali  est,  plusque  omnino  valent 
pauci  boni,  ut  plebs  bona  sit,  quam  multi 
mali,  ut  nominetur  mala.  Ecclesiam  praeterea 
sanctam  dicimus  ,  quod  Deo  peculiariter  sacra 
sit;  qua  ratione,  quamvis  mali  in  ea  sint  plu- 
rimi ,  synagoga  Satanae  appellari  nec  debet , 
nec  potest.  Hinc  enim  in  concilio  Constan- 
liensi  ejus  impudens  maledicentia  damnata 
est,  qui  romanam  Ecclesiam  synagogam  Sa- 
tanai  appellavit.  De  undecimo  autem  argumen- 
to  dictum  est  satis. 

Duodecimum  vcro  inlirmum  et  nugatorium 
est,  tamelsi  Calvinus  inde  exultare  non  dubi- 
tet,  unde  erubescere  debuisset.  Raiiocinatur 
iile  quidem  interdiim  argute ,   saepiiis  elegan- 
ter  ;  sed  quandoque  adeo  inepte ,  insulse,  fri- 
gide,  ut  vixeum  credas,  non  dico  eruditionem 
acumenve ,  sed  aut  rationem  omnino   ullam  , 
aut  sensum  etiam  communem  habuisse.  Tan- 
tiim  haereticus  error  etcaeca  pertinacia  potest, 
ut  omnem  prorsiis  doctrinam  adimat,  intelli- 
gentiai  lumen  extinguat,  et  universam  ingenii 
relundataciem!  Sed  ad  rem.  Illud  est  verum, 
Graecos  esse  schismaticos,    Ideoque  apud  eos 
Ecclesiam  non  esse.  Credimus  enim  unam  ca- 
tholicam  Ecclesiam.  Quare  neccsse  est,  ut  qui 
ab  unitate  se  separat,  quoniam  non  est  in  unS 
Ecclesia  catholica,  ne  in  Ecclesia  quidem  ille 
sit.  Nec  Gra;ci  solumschismatici  sunt,  sedsunt 
etiam  h«retici,   tiim  propteralia,   tiim  hac 
prsecipue  de  causa ,  quod  nogant  unum  totius 
Ecclesiae  pastorem  esse  a  Christo  in  B.  Petro 
institutum.  Sed  baec  importune  hoc  loco ,  alibi 
opportune  disserentur.  Quod  si  quia  Christo 
vero  Ecclesiae  capite  ita  deficiant,  utei  abro- 
gent  fidem,  hos  fateor,  ac  multo  etiam  magis, 
privilegium  ecclcsiasticinominis  amittere.  Mor- 
tuoautem  summo  pontifice,  unasinedubio  Ec- 
clesia  manet,  et  manet  in  ca  Spiritusveritatis» 
sed  manca  et  imminuta  sine  Christi  vicario , 
et  Ecclesiae  catholicae  uno  pastore  relinquitur. 
Quocirca  licet  veritas  tunc  eliam  in  Ecclesia 
sit,  at  si  controversiae  fidei  et  religionis  orian- 
tur,  Ecclesiae  judicia  sine  capite  in  terris  non 
adeo  certa  crunt.  Quaj  perscqui,  hujus  loci 
non  est.  Atqui  Apostolus,  ciimeo  loco  dediti 
opera  Ecclcsiac  unitatem  definire  vellet,  ejus 
rci  prorsiis  oblitus  est,  a  qua  re  nos  dicimus 
unitatcm  Ecclcsiac  pendere.  Scd  mirari  satis 
non  possum  istorum  hominum  futililatom,  qui 
ciim  non  servArint  unilatcmspiritiis  in  vinculo 
pacis ,  sed  ab  Ecclesiae  secorporpsejunxoriot , 
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Pauluni  eo  IbcO  hohis  objiciunt,  qui  illis  vcl 

adversissimus  est.    Nam  si   unum  corpus,  et 

lion  duo   Christus  habct ,  quomodo  nos  duas 

Ecclesias  admiitemus'.'  Et  si  una  esi  fuies,  qui 

in  fide  et  religione  discrepat,  hic  quomodo  in 

una  Ecclesia  est?  Qui  autem  Christi  vicarium 

contemnit,  isne  unum  liliuni  agnoscit  ?  Certe 

qui  cullum  Dei  pro  suo  sibi  arbitrio  fingit,   is 

nec  Spiritum  unum  colit,  nec  Patreni  unum 

suscipit,  nec  in  una  proindeEcclesia  est;  quse 

sine  recta  et  catholica  fide  Deum  unum  nec 

colere,  nec  habere  potest.  Verum  isthsec,  quse 

extra  causam  prseterque  institutum  invilis  oc- 

currunt,  paucis  refellenda  sunt.  Reliqua  itaque 

persequaniur.  In  Grsecis,  aiunt  ,viriboni  sunt 

aliqui.  Sane,  si  sunt  aliqui,   hi  tantiim  erunt, 

qui  cum   catholica   fide  consentiunt,   qui  ab 

schismate  alieni  sunt ,  qui  unum  unius  corpo- 

ristenent  caput,  Coloss.  2,  19,  unumqueunius 

oviiis  pastorem  ,  non  in  cadis  soliim,  sed  etiam 

interris(l).  Sic  enim  Christo  capiti  nostroac 

pastori  visum  est,  unum  loco  sui  Ecclesiae  rc- 

linquere ;  quera  simul  atque  fidelis  abjiceret,  et 

corporis  et  ovilis  desereret  unitatem.  Queniad- 

modiim  in  Israel,  sub  Jeroboam  quidem  erant 

viri  pii,  sed  illi  tantimi,  qui  in  divisione  regni 

nullam  fidei ,  religionis,  sacerdotii  divisionem 

nieditabantur.  Veriun  hoec   aHas.    Nunc  illud 

admoncnduni  puto,Apostolumeoloco  Ecclesiai 

perfectam  unitatem  communionem  describere, 

nimiriun  qualis  in  bonis  sanctisque  viris  repe- 

ritur.  Meminisse  enim  opus  est,  corjjoris  no- 

men  proprium  essc  Ecclesioe  juslorum.  Unum 

igitur  corpus  uno  primiim  spiritu    dcfinitur, 

qui  illud  non  modo  quasi  anima  vivificet,  sed 

tanquam  spiritusmembraejus  singula  ad  finem 

suum  quoque  agat,  moveat,  instigct.  Deinde 

unum  corpus  unam  quoque  spem  vocationis  re- 

quirit;  ubi  spei  vox   pro  re  gloriaque  sperata 

usurpalur,  ut  illo  etiam  loco  ;  Spcs  autetn,  quw 

videtur  non  est  spes.  Unun»  igitur  iincm  ,  sicut 

csetera,  hac  etiam  rospublica  habet,  ad  quem 

omnes  ejus  cives  vocati  ac  destinali  sunt,  in 

quem  proinde  spectant  omnia  hujus  corporis 

membra.  Tertio  loco,   una   respublica  unum 

Dominum,  unum  regem,  unum  caput  deside- 

rat.  Nam  si  duo  habeat  capita,  monstrosa  crit. 

Exigit  praeterea  unam  fidem.  Nisi  enim  hujus 

reipublicae  cives  fideles  sint,  Dei  populum  non 

conficient.  Populus  autem  Dei  intelligitur  di- 

vino  cultuL  ac  religioni  dicatus.  Quod  nisi  una 

(1)  Sunt  boni  etiam  inter  Graecos  qui  vere 
bona  fide  sua;  Ecclcsia;  schismali  cxterius 
adhaircntes,  ad  unitatem  vero  c.\  animo,  ad 
animamquQ  £cclc&ii)e  pcrllDeDl. 
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I  sit  omnium  communls  fides ,  n6  una  quident 
religioerit,  atque  adeo  nec  una  Dei  Ecclesia. 
Quid  quod  si  diversa  credimus,  cuni  fldes  sit 
quasi  hujus  corporis  oculus ,  eumdem  scopunl 
et  finem  habere  non  possumus  ?  Una  ergo  fides 
necessaria  est,  Necessariumest  denique,  prae- 
ter  hKc,  Bapiisma  unum ,  in  quo  inest  caete- 
rorum  sacramentorum  communicatio.  Plebs 
quippe  christiana  non  interiore  soliim  fidei 
communione  accharitatis  vinculo,  sed  externa 
etiam  fidei  testatione,  sacramentorumque  con- 
sociatione  constat.  Ex  quo  fit,  ut  nisi  in  eo- 
demBaptismo,  eisdemque  omnino  sacramentis 
membraexterius  colligatasinl ,  in  unum  Christi 
corpus,  quod  est  Ecclesia  ,  coire  non  queant. 
Fecit  autem  Apostolus  solius  Baptisnii  mentio- 
nem,  tiim  quoniam  intcr  omnia  sacramcnta 
vel  maxime  est  unum  ;  tiim  quoniam  hoc  sa- 
cramentum  christianai  gentis  proprium  signa- 
culumest,  quo  videlicetnon  consignamurmodo 
scd  etiam  sacramur  :  id  quod  Synagogaj  cir- 
cumcisio  praistabat.  Jam  in  verbis,  quae  addit 
Paulus  :  Uniis  Deus,  umis  Pater,  etc,  eo,  ut 
mihi  videtur,  respicit,  ne  in  uno  hujus  reipu- 
blica;  domino  tyrannidem  ac  dominationem 
subesse  putaremus.  Unum  itaque  Dominum 
ciuudixisset,  blandioribus  vocibus  dominatum 
mollit  ac  miligat.  Ne  te,  inquit,  terrcat  unus 
Doniinus;  unusenim  Deus  idemest,  unusque 
etiam  Pater.  In  Dci  porro  nomine  bonilatem , 
suavitatem,  providentiam  numinis  intellige. 
Bealiis,  ait,  populiis  ,  ciijiis  Domiiim  Dcus  ejus, 
sed  ille  multo  bealior,  cujus  Dominus  patcr 
ejus.  In  patre  siquidem  singularis  amoretcura 
minimc  vulgaris  designatur,  ut  non  tam  regnum, 
quam  patris  unam  filiorumque  familiam  intel- 
ligas.  Sed  nescio  quo  pacto,  diim  Pauli  verbis 
instititatque  hoesit  oratio,  a  proposilo  longiiis 
excurri,  inslilutique  mei  pene  immemor  fac- 
tus  sum.  Dicebam  Aposlolum  perfectam  cor- 
poris  Ecclesioe  unitatem  causis  suis  omnibus 
definirc.  Ecclesiai  vero  unitas  latiiis  extensa 
est,  et  in  cis  invenitur,  qui  non  servant  unila- 
tem  spiriirts  in  vinculo  pacis,  nec  inter  se  per 
amoremadhairescunt,  nec  alii  alios  apprehen- 
deutcs  capiti  suo  connectuntur.  Quin  etiam 
parlos  qusedam  in  hoc  lotosine  fide  insunt,  ut 
haeretici  occulti,  quandiii  ab  Ecclesia  nonsunt 
exclusi.  In  quibus  satls  est  unum  Baptisma, 
sacramentorumque  eadem  socielas  et  commu- 
nio,  ul  in  unft  Ecclesia  esse  dicantur.  Nam 
suminum  pontificem,  episcopos ,  C3Ctcrosque 
Ecclcsiic  minislros  potestale  ac  jurisdictione 
pcr  hajresim  abditam  interiorcmque  privari, 
non  modu  non  cerluni,  sed  ne  probabile  qui- 


557  DE  LOCIS 

dem  esse ,  maxima  auctoritate  theologi  anir- 
mant.  Reclores  vcro  ac  magislratiis  ,  et  reipu- 
blicse  omnino  adniinistros  illosesse,  qui  reijm- 
blicae  hujusniodi  partes  non  sint,  ne  cogilatio- 
ne  quidem  informari  potest.  Ex  quibus  magna 
signilicalio  lit,  non  esse  aequam  iu  omnibus 
Ecclesiae  parlibus  unilatcm,  sed  in  quibusdam 
valde  imperfectam.  Id  si  minus  inteliigilur,  ex 
corpore  naturali  percipi  potest ;  in  quo  sic  spi- 
ritus  el  anima  existit,  ut  partibus  quibusdam 
vim  sentiendi  tribuat,  quibusdam  vim  crescen- 
di,  aliis,  ut  videtur,  ne  uilam  quidem  aut  ani- 
malem,aut  spirabilem  facultalem,  perindeutsi 
partes  iilse  nec  animam,  nec  spiritum  in  se 
haberenl.  Quin  etiam  videmus,  ciim  membrum 
aHquod  sensuet  vita  carensarescitin  corpore, 
quoniam  reliquis  omninopartibuscontinuatur, 
motum  quemdam  externum  ab  spiritu  partici- 
pare:  quanquam  spiritus  illi  nihil  interius  vita- 
lequecommunicat.  Quem  profecto  modumspi- 
ritus  Christi  in  corpore  Ecclesije  tenet  ac 
servat.  Quasdam  enim  partes  ita  animat  et 
vivas  facit ,  ut  nihil  illis  deesse  vitalium  motio- 
num  videatur  :  in  quasdam  sic  inlluit,  ut  non 
vitam  eis  quidem ,  sed  interiorem  quamdam 
spiralionem  quasi  vilalemconferat;  aliis  autem 
externam  vim  suam  facultatemque  dimiltat,  ut 
quamvis  mortua  prorsiJs  et  arida  membrasint, 
quia  non  sunt  tamen  a  corpore  excisa ,  a  spi- 
ritu  cum  corpore  moveantur.  Quce  partium 
affectarum  mirabiiis  continuatio  ac  series, 
licet  tenuis  illa  quidem  el  modica  sit ,  at  tan- 
liim  in  Ecclesia  valet,  ut  propter  locum,  quem 
habentin  corpore,  nonnullae  partes  vel  capita 
ecclesiastici  corporis  appellentur.  Vw ,  inquit 
Amos, 6,1,  vobls,qi(iopulentieslisinSion,optima- 
ies,capita  populorum;  membravidelicetaliquan- 
d6,non  exvila,quamsuasponteetnatura  vindi- 
cant,  sed  ex  situ,  quemsortitain  corpore  sunt 
per  metaphoram  transferri  solent.  Ila  qui  lo- 
cum  primuin  in  Ecclesiae  gubernalione  tcnet, 
caput  Ecclesiieille  dicilur;  tametsi  proprie  ac 
vere  membrum  corporis  Ecclesiai  non  est. 
Sed  de  his ,  quse  ad  Ecclesiae  unitatem  specla- 
bant,  quautiim  huic  loco  satis  erat ,  dixisse  vi- 
deuuir.  Nunc  de  universitate  Ecclesia;  dica- 
mus ;  nain  id  in  terlio  decimo  argumento  quai- 
ritur. 

Ka6'  oXov  grsece ,  si  verbura  verbo  reddas , 
secundiim  totum  interpretabere  :  o>cv  oiiini  to- 
lum  est.  Unde  catholica,  ut  Augustinus  ait, 
nomen  accopit,  quod  in  toto  orbc  jiixta  pro- 
phctarum  prsedicliones    (1)  dillusa  esl.  Quia 

( 1 )  De  lioc  vjdere  cst  praeserliin  .Malach.  1,11; 
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vero  in  toto  orbe  universse  etiam  gentes  intel- 
ligunlur,  inde  adeo  veiiit,  ut  Ecclesia  catlioH- 
ca,  id  est,  universalis  nomiuetur,  quoniani  in 
omnigente.  populo,  natione,  sexu,  conditione 
longe  laleque  patet.  Cujus  utriusque  rei  exstat 
insigiieillud  oraculum  Ps.  2,  8  :  Postula  ame, 
et  dabo  cjentes  liwreditatem  tuam ,  et  possessio- 
nem  tuam  terminosterrw.  Atque  lioc  discrimine 
non  soliim  a  Synagoga ,  sed  ab  haereticorum 
etiam  conventiculis  congregationibusque  dis- 
tinguilur.  Sunt  etiam  qui  dicunt,  Ecclesiam 
propter  communem  fidem ,  universalemque 
doctrinam  ,  catholicam  appellatam.  Fides  au- 
tem  Ecclesiae  atque  doctrina  multifariam  com- 
muniset  universalis  est.  Primiim  ratione  ho- 
minum  juxta  illud  Marc.  16,  15 :  Prwdicate 
Evangelium  omni  creaturw ;  delnde  ratione  loci, 
quemadmodiim  scriptum  est ,  Marc.  16,  20  : 
Prwdicaverunt  ubique;  et  ad  Rom.  10,  18  :  In 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum.  Prselerea  ra- 
tione  temporis;  quoniam  Apostoli  non  tiim 
hoc ,  tiim  iliud,  sed  idem  dixere  semper.  Fide- 
lis ,  inquit2  Cor.  1,  18,  Deus;  quia  sermo  nos- 
ter,  qui  [uit  apud  vos,  non  est  in  illo  :  Est ,  et 
Non;sed  :  Est,  in  illo  fuit.  Item,  Ps.  118,  85  : 
Narraverunt  milii  iniqui  fabulationes ,  sed  non  ut 
lex  tua.  Omnia  mandata  tua  veritas.  Et  poste- 
riiis  :  hi  wternum,  Domine,  permanet  verbum 
tuum,  in  generationem  et  generationem  veritas 
tua.  Quodigitur  ab  omnibus  in  omni  et  loco  et 
tempore  certo  atque  constanter  creditur  et  do- 
cetur,  id  vero  dogma  catholicum  nuncupatur; 
et  quse  hujusmodi  dogmata  ac  disciplinam  ha- 
bet,  ea  vere  Ecclesia  catholica.  Nam  hseretico- 
rum  conciones  privatas  habent ,  peregrinas , 
inconstantes,  clandestinasque  doctrinas.  Beiie 
ergo  et  prudenter  Vincentius  Lirinens.  de  pro- 
fan.  novat.  :  «  In  ipsa,  inquit ,  catholica  Ec- 
4  clesia ,  ad  quam  non  una  natio ,  non  unus 
«  angulus,  sed  maris  multitudoconvertitur,  id 
4  teneamus,  quod  ubique,  quod  semper,  quod 
«  ab  omuibus  ciedituni  cst.  Hoc  estenim  vere 
«  proprieque  catliolicum ,  quod  ipsa  vis  nomi- 
«  nis  ratioquc  declarat ;  quse  omnia  hsec  vere 
«  univcrsaliter  comprehendit.  Quai  ciim  ita 
«  siiit,  ille  est  verus  gcrmanusquc  catholicus, 
«  qui,  quidquid  universaliter  antiquitiis  Eccle- 
i  siam  catholicam  tenuisse  cognoverit ,  id  so- 
4  liiin  sibi  tenendum  credenduuKiue  decernit ; 
«  quid(iuid  vcro  ab  aliquo  deinceps  uno  prce- 
<  ter  omnes  vcl  contra  omnes  novum  et  inau- 

Daniel,  2,  U  ;  Isai.  5i,  5  ;  Ps.  18,  5,  ct  71,  8 ; 
Marc.  iilt.  15;  Act.  1,  8  ;  Geues.  26,  i  ;  Ps.  21 
28,  ct  116, 1;  Luc.  2i,  47;  Apoc.  5, 10;  Coloss, 
3,  ll,ctc. 
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«  ditiira  subinduci  sensorit,  id  non  ad  rcii- 
<  gioncni,  scd  ad  tentationem  poliiis  inlclligat 
«  pertinerc.  Hactenus  Lirinensis.j  Scio  causas 
proferri  alias  soiere,  cur  Ecclesia  catliolica  sit; 
sed  hx  niliil  visae  sunt  cognominis  luijnsasse- 
rendi  gravissimoe.  Quibus  posilis,  illud  argu- 
mentum  facile  diluitur.  Primiim  enim  Ecclcsia 
non  itamodoconlracta  est  et  adducta  in  an- 
gustum  ,  ut  in  orbe  diflusa  non  sit ;  quin  nos- 
tra  memoria  novus  orbis  apparuit  multo  maxi- 
mus,  atque  latissimus,  in  quem  discipulorum 
Christi  sonusexivit,  ne  quispiam  dicai,  Hispa- 
nos,  Gallos,  Italos,  Germanos,  caelerasque 
rationes,  in  quibus  Cliristi  nomen  aut  vivit, 
aul  non  oninino  deietum  est,  minorem  parlcm 
orbis  occuparc.  Deinde  satis  est,  Ecclesiam 
semel  in  totum  mundum  esse  fusam,  ut  cliam- 
niim  vere  calholica  dicatur.  Nempe  eadem  Ec- 
clesia  est,  eamdemque  fideni  tcnet,  quam 
Apostoli  in  universa  terra  vulgarunt.  Sane  ve- 
ro  fidei  praesenlis  univcrsilas  ad  cam  universi- 
talem  referenda  est,  qu*  tempore  anteacto 
in  Ecclesia  fuit;  elhaecad  illanitandem,quam 
Apostoli  in  totum  orbem  ediderunt,  quem- 
admodiim  in  secundo  libro  demonslralum  cst. 
Ex  quo  elficitur,  ut  quamvis  chrisliana  fides 
in  unius  forte  provinciae  angustias  redigeretur, 
nihilominiis  calholica  esset ,  et  provincia  ilem, 
quoe  eam  lidem  haberel ,  Ecclesia  esset  ctiam 
caiholica.  Nam  et  Ecclesiaesingulae  sub  univer- 
sali  comprehensse  calholic3e  vocitantur,  quo- 
niam  eam  fidcm  habent,  quam  universalis 
lenet,  tenuitque  sempcr  Ecclesia.  Sed  haec, 
et  ea  quoque  quae  reslant ,  perspicua  sunt 
omnia.  Brevitcr  itaque  cxpedienda  sunt. 

Objicitur  crgo  in  quarto  decimo  argumenlo, 
frustra  omnium  fidclium  sensum  expectari. 
Cui  ergo  argumonlo  hoec  brevissime  retule- 
rim.  Duo  suiil  reruin  gencra,  ul  alias  dictiim 
est ,  qu?e  ab  Ecclesia  credunlur.  Unum  est 
earum,  quoe  ad  omnes  a^que  pertincnt ,  ut 
Deum  esse  hominem ,  aninium  noslrum  esse 
immortalem.  Et  in  hoc  genere  non  csl  valde 
difiicile,  omniuin  fidem  scnsumque  cognos- 
cere.  Non  dico  autem,  ut  seorsiiin  rogenlur 
singuli,  quod  ct  permoleslum  csset,  etoppido 
quam  ridiculum,  sed  singulorum  fidem  in  lui- 
jusmodi  rebus  slaiim  sese  prodcre ;  satisque 
mediocri  adhibiti  diligcntia  cognilam  nobis 
el  perspeciam  esse  possc,  proeserlim  si  res  iii 
conlentionem  veniat,  et  vulgus  suo  more  ca- 
lescal.  Alterura  est  genus  earura  rerum,  quas 
cognoscere  non  rudium  ct  imperitorum  iii 
Eeclesia,  sed  majorura  et  sapicniium  iiiter- 
est ;  ut    cpistolam  ad  Hebraeos  csse  canoni- 
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cara,  ac  rcliqua  similia  quam  plurima.  Quo 
in  generc  si  vulgarcm  plcbis  sentcntiara  rogcs, 
perinde  erit,  ul  si  a  caeco  sensura  colorum 
poslulares.  Caulc  igitur  atque  prudcnter,  ciira 
hujusmodi  lortasse  res  in  sermonem  popula- 
rcm  incidunt,  qui  in  vulgo  paulo  raodestiores 
sunt  nihil  oinnind  alTirmare  asseveranlcrque 
pronuniiant;  scd  id  se  credere  ac  seniire  in 
hisce  rcbus  profitentur  ,  quod  Ecclesia  credit, 
acsentit.  Quo  profectonominesapientesEccIe- 
siai  majoresque  designant.  Porro  sive  in  hoc, 
sive  in  illo  genere  qusestio  versetur ,  populus 
quasi  de  tribunali  senteniiam  dicere  nec  de- 
bet ,  nec  vero  potest :  quoniam ,  ut  hic  pro 
certo,  et  probato  suraimus,  ligandi,  solvendi, 
judicandique  potestas  in  singulis  fidelibus  non 
est,  sed  in  Ecclesia;  praefectis,  atque  pasto- 
ribus.  De  qua  re  alio  loco  disseremus.  Nunc 
illud  dicimus,  in  corarauni  omnium  contro^ 
vcrsia  certum  argumentum  ex  communi  fide- 
liuin  sensu  dcpromi;  quamvis  non  oporteat 
sigillatim  omnium  sensum  perscrutari.  In  lide 
aulom  oarum  rerum,  quae  propriae  sunt  docto- 
rum,  atque  sapientum  ,  solam  horura  sen- 
tontiara  oxpclendam,  vulgi  ne  expectandam 
quidem.  Nam  illi  certara  lidoni  faciunt  ca- 
tholici  dogmatis,  hi  faciunt  nullara.  At  ver6 
in  ulraruinque  rcrum  dccrclis  ac  legibus  nec 
vulgus,  noc  sapiontes  omnes  habent  locum ; 
sed  ii  tantiim  ,  qiii  sint  Ecclesiaj  pastores , 
quomadniodiim  libris  sequentibus  explicaturi 
sumus.  Ea  verd  argumenta,  quibus  pastorum 
voritas  atque  auctoritas  impugnata  est,  in  li- 
briiin  huic  proxiraura  diircranlur,  ubi  h«c 
multaque  id  gonus  alia  longe  opportuniiis  re- 
fulabimus. 

Caeteriim  quod  duo  symbola  Ecclesiae  in- 
ternoscendae  Calvinus  ponit,  nempe  ordinem 
in  vcrbo,  et  sacramenlis  a  Christo  commen- 
daium,  ad  qiias  omnino  notas  ceu  ad  lydiura 
lapidom  omnis  congrogalio  cxigonda  sit ,  qu» 
Ecclesia)  nomen  oblendat;  beiie  profocto  ha- 
borot  ,  nisi  hunc  lydiiira  lapidera  in  manu 
habero  ipsc  vcllct,  ca^toris  nogarot  omnibus. 
Nos  assorinuis  Luthcranos  noc  sinceram  Evan- 
geiii  doctrinam,  nec  lcgiiimam  sacramento- 
rum  administrationera  retinere.  Illi  contra 
nobis  utramque  nolam  inurunt.  Ecquis  erit 
jiidox?  Nogant  apud  nos  Ecclesiam  esse;  apud 
se,  ut  nos  dicimus,  existoro  monliuntur.  Ec- 
qiii  sunt  ii  tandem,  quibus  lapis  iste  lydius 
ost  corlus,  solidus,  gormanus  ad  verara  Ec- 
I  clesiam  cxplorandam  ?  Arius,  Ncslorius  ,  Ma- 
chaiius,  Doiialus,  Polagius,  caotoriquc  omiics 
hceretici,  tiim  6tiara  ciim  Ecclesise  belluni 
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faclent ,  eadem  omnino  insolentia  se  habere 
prseferent  duas  illas  Ecclesiaj  quasi  tcsseras. 
Quapropler  in  quacunique  de  fide  cum  liicre- 
ticis  coniroversia  Ecclesiae  notio  periclitabi- 
tur.  Excipient  enim  protiniis,  nos  aut  in  lidei 
errore  versari,  aut  Christi  sacramenta  non 
pcrinde  gerere,  ut  a  Christo  nobis  institulum, 
atque  praiscriptum  est. 

Notior  est  Ecclesia,  mihi  crede,  nolior  est 

quam  ut  quibiislibet  motis  quaestionibus  ejus 

non  soliim  auctoritas,  sed  res  omnino  et  no- 

men  i»  dubium   revocentur.  Vcriini   hoc  loco 

Calvinus   sic  itisulsus  exstilit,  ul  nihil  aliud 

cjus,  nisi  ipsa  insulsitas  rideatur.  Ecclesiam 

enim  apud  nos  esse ,  modo  ait ,  modo  negat ; 

Dunc  Ecclesiani  dicit  nunquam  fuisse  inter- 

mortuam,  nunc  contra  verbi  puram  praidi- 

cationem  asserit  aliquot  jam  scculisevanuisse; 

lum  alfirmat  sub  romano  pontifice,  quem  An- 

lichristum  vocat,  non  esse  Ecclesiae  nomcn 

abolitum  ,  sed    sub   ejus    quoque   tyrannide 

Ecciesiasmanere;  tiim  adstruil,  praisentes  om- 

nes    Catholicorum  coetus   idoiolatria    impia- 

que  doctrina  contaminatos  esse  ,   claviumque 

proinde  non  habere  potestatem.   Quod  si  ila 

est ,  Chrisli  Ecclesiae  qui   sunt  ?  Nempe  ,  si 

Christi   Ecclesiae   sunt,    Ecclesia;    catholicaj 

mcmbra  erunt.  Porro   si  membra  sunt  ver« 

cathoiicaeque  Ecclcsia^,  nequeunt  vel  idolola- 

triae  probare  scelus,   vei   errores  Evangelio 

contrarios  docere.  Ilem  nisi  slultum  mihi  quo- 

que  ipsi  viderctur,  exigerem    ex  illo,   coge- 

remque  ut    responderet ,  niim  viros  aliquot 

probos  in  Catholicorum  concione  esse  arbi- 

trelur.  Si  nullos,    quoniam,   ut  ait,  omnes 

ad  unum  sunt  idololalrai,  el  in  impietate  esse 

pius  nemo  polesl ;  eadem  profeclo  causa  ante 

Lulhcrum  vir  bonus  in  calholicis  nemo  esset; 

quippe  ciim  ejusdem  criminis  rei  csscnt  om- 

nes,   in  eodemque  ei-rore   versarentur.    Ec- 

clcsia  crgo  Chrisli  catholica  jam  anle  Luthe- 

rum  nulla  in  orbe  erat.  Et  ubinam  sunt  illa; 

de  a^terno  Chrisli  regno  promissiones ,  quas, 

quoniam  aperlai,  clarae,  perspicua;  sunt,  nulla 

iste  interpretalionc   poluit  eludcrc^  Sin  au- 

tem  vere  pii  inler  nos  sunt  aliqui ;  non  est 

cerle  apud  nos  Ecclesia  impia ,  sed  pia ;  ii  qua 

ciim  se  contenlionis  studio  Lulherani  separa- 

verint,  exploratissinmm  csl,  a  vera  cos  Chrisli 

Ecclesia  descivisse. 

Quid?  annc  ambiguum  est,   Anibrosium , 


Hieronymum,  Augustintim,  Basilium,  Chry- 
soslomum ,  cajlerosque  optimos ,  ac  prxstan- 
tissimos  ,  quos  Calholici  et  veneramur  ct 
agnoscimus ,  vera  Ecclesiae  Cliristi  membra 
fuisse?  At  illi  slant  a  bonis  universi,  Luthcra- 
nis  universi  repugnant ;  quod  facillimum  est 
oslendere.  Sed  quid  ego  stultus,  qui  suaderc 
velim  ,  Lutheranos  haereticorum  more  cum 
Ecclesia  Christi  bellare  ?  Quasi  vero  difficilc 
esset ,  causis  evidentibus,  ac  necessariis  ad- 
dicere,  hos  ncque  in  apostolica  ,  neque  in 
calliolica,  neque  in  sancta,  nec  in  una  Ec- 
clesia  esse.  Niliil  sanc  facilius  esset ,  nihil  ex- 
plicatius,  nihil  promptius  ,  si  hujus  esset  aut 
loci  aut  temporis.  Nimiriim  ,  quibus  omnino 
rebus  cum  Donalistis  Augustinus  egit,  ut 
eorum  animos  ad  veram  notionem  Ecclesiae 
unius,  sanclae,  catliolicai ,  atque  apostolicae 
revocaret ,  iisdem  nos  Lutheranos  vincere 
nullo  negotio  et  iabore  possumus.  Atque  si  res 
ipsai,  quae  lamen  in  manu  nostra  sunt,  in 
hac  nos  pugna  desererent ,  at  cognomina  Ca- 
tholici  ac  Lutherani  apertissime  planissime- 
que  demonstrant  veram  germanamque  Ec- 
clesiae  notam  et  characterem  habere  nos,  illos 
non  habere,  quamvis  Ecciesiae  nomen  fingant, 
simulent ,  oblcndant.  Sicubi,  ait  Hieronymus 
adv.  Luciferianos ,  audieris  eos,  qui  dicuntm* 
Christi,  a  quoquam  alio  nuncupari,  ut  puta 
Marcionitas,  Yalentinianos,  Peiagianos ,  etc. , 
scito  non  Ecclesiam  Christi,  sed  Antichrisli 
esse  synagogam.  Quo  codem  discrimine  Augus- 
tinus,  lib.  1  cont.  Crescon.,  atque  Epiphanius, 
haescs.  70,  haereticos  &  Catholicis  distinguendos 
esse  docuerunt.  Ciim  ilaque  Lutherani  cogno- 
mcn  ex  Luthero  iraxerint,  planum  et  expedi- 
tum  est,  eos  i»  communi  fide,  atque  Ecclesia 
calliolica  ,  in  privalam  et  singularem  iiaercsim 
abiisse.  Nobis  autem  super  terram  nullus  fidei 
magister  est ;  unus  coelestis  est  Christus,  a  quo 
Christianorum  cognomen  est,  quod  liabcmus 
cx  illo  haereditarium.  In  Christi  igitur  EcclesiS 
sumus,  de  qua  h«c  ut  brevissime  dici  po- 
tucrunt,  ita  a  me  dicta  sunt.  Nunc  ad  re- 
liquos  locos  ex  ordine  instituto  progrcdiar ; 
meque  ad  meum  munus  pensumque  rcvo- 
cabo  (1). 

(l)  Plura  in  hoc  libro,  sicut  in  tribus  sequcn- 
tibus,  adnotare,  alia  superaddcre,  poteramus  : 
scd  ha;c  remittcnda  esse  ccnsuimus  ad  TractA- 
lura  de  Ecclcsia,  ad  quem  perlinent.   —  P.  S, 
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DE  AUCTORITATE  CONCILIORUM, 

QUiE  QUARTO  LOCO  EST  POSITA. 


LIBER  V  (') 


CAPUT  PRLMUM. 

Argumenla  continet,  quibus  liwrctici  nlnntur  ad 
liujns  loci  auctoritatcm  labcfactandum. 

Post  Ecclesiae  auclorilalem  aucloritas  con- 
cilioruni  sequitur,  quani  hacrelici  pluriniis  ar- 
gumentis  oppugnant.  lilud  primum  est,  quod 
Ecclesia  colunina  est  et  firmamentum  verita- 
tis.  At  in  synodum  soii  cardinaies  et  episcopi 
veniunt,  qui  ct  numcro  pauciores  sunt,  nec 
auctorilatis  pondere,  hoc  est,  nec  virtute , 
nec  sapientia  graviores ;  non  ergo  synodus  re- 
gula  credendi  Ecclesiac  est,  sed  contra,  Eccle- 
sia  synodo. 

Deindc  pontifices  et  pliarisiBi  collegerunt 
concilium,  cujus  sententia  impiafuil,  ulJoan- 
iiis  capitulo  \i  legilur;  non  ergo  senipei  sy- 
nodi  saccrdotaiis  judicium  probandum  est. 
Sicut  enim  i^rincipes  sacerdolum  ct  omne 
concilium  quuirebant  falsum  tcstimonium  con- 
tra  Jesum,  Matlh.  2(j,  ei  omnes  principes  sa- 
cerdotum ,  el  seniores  populi  adversiim  Jesum 
consilium  inierunt ,  Matth.  27 ,  ita  et  epis- 
copi  ac  pontilices  noslri  contrariam  Jesu 
Clnisto  sententiam  ferre  possunt. 

Prsetereii,  si  veritatem  episcopi  lenent,  et 
falli  non  queunt,  id  ex  divino  aliquo  pacto 
proticiscetur.  At  pactum  hoc  nusquam  ap- 
paret ;  atcjuc  ut  aj)parcat,  liaud  alitcr  inter- 
pretandum  est,  quamillud,  quod  cum  Lcvi 
olim  et  posleris  ejus  Dominus  iniit.  Paclum 
meum,  inquit,  Malach.  2,  5  ct  scq.,  cum  Levi. 
Lex  veritatis  fuit  in  ore  ejus,  et  iniquitas  non  est 
inventa  in  labiis  ejus;  in  pace  et  w.iuitatc  ambu- 
lavit  rnecum,  et  multos  avertit  ab  iniquitate.  La- 
bia  enim  sacerdotis  cuslodient  scienlium,  et  lc- 


(jem  reqnirent  ex  ore  ejus  ,  quia  Angetus  Domini 
exercituum  est.  Vos  autem  recessistis  de  via,  et 
scandalizastis  plurimos  in  lege;  irritum  fecistis 
pactum  Levi ,  dixit  Dominus  exercituum.  Ilem, 
Dan.  9,  4  :  Obsecro,  Domine,  custodiens  pactum 
custodicntibus  mandnta  tua.  In  quse  verba  Hie- 
ronymus  :  «  Non  ergo,  ait,  quod  poUicetur 
«  Dominus,  slalim  fulurum  est,  sed  in  eos 
«  sua  proniissa  complet,  qui  custodiunt  nian- 
«  data  illius.  »  Unde  constat,  pactum  reti- 
nendai  veritatis  quondam  cum  sacerdotali 
tribu  initum  per  posterorum  culpas  irritari. 
Quo  lit,  ut  ad  eumdem  quoque  niodum,  si 
Apostolis  ,  ct  succedentibus  omnino  pontifici- 
bus  veritas  a  Christo  promissa  cst,  eamdem 
tamdiu  sint  servaturi,  quamdiii  id  non  suis 
peccatis  egcrint,  ut  veritate  destitui  mereantur. 
Alioqui,  ut  Ilieronymus  in  hunc  Malachiae  lo- 
cum  ail  :  «  Ad  sacerdotem  quidem  pertinet 
«  disciplinam ,  intcrrogatos  respondere  de 
«  lege,  sed  si  ignorantiam  in  cseteris  diligen- 
«  tcm  in  Scripturis  sanctis  oblenderint  negli- 
«  gentem ,  frustra  jactant  dignilatem,  cujus 
t  opera  non  e\hibent.  j  Atquc  idem  ctiam  Hic- 
ronymus  scribit,  falso  saccrdolcs  illa  jactare, 
Jerem.  18,  18  :  ISon  peribit  iex  a  sacerdote,  nec 
consilium  a  sapiente,  nec  serm  >  a  Propheta,  ciim 
Scriptura  dicat  :  In  perversam  animam  non  in- 
trabit  supientia.  Et  pcr  Ezcchiclem,  cap.  7, 
20,  Dominus  :  Quwrent,  ait,  visionem  de  Pro- 
plicta,  et  tcx  peribit  a  sacerdote,  et  consilium  a 
senioribus.  In  quaj  verba  idem  ipse  Ilicronymus : 
«  Wkv  auleni,  non  soliim  co  tcmporc,  quando 
«  IJabylonius  contra  Hierusalem  veniebat  exer- 
«  citus ,  a  prophetis,  sacerdotibus,  et  senio- 
«  ribus  (luajrcbantur,  scd  quotidie  in  Ecclesiis 


(I)  Qu;ic  de  conciliis  hic  disserunlur,  ad  Tractatum  de  Ecclesia  speclant,  ubi  opinioncs  tiim 
Ultramontanorum,  tiim  Gallicanorum  e.\j)onenlur  :  ex  (juibus  enucleabuntur  (juie  alitcriu  hoc  libro 
essent  notanda.  Id  soliim  animadvcrtimus,  Caniim  pluribus  iu  locis  non  satis  attendissc  ad  elUca- 
ciam  consensus  Ecclesiae  dispeisae ;  eumdcm  eliam  aiu;torem  pIuri(3S  annotasse,  cl  mcrito,  ut 
factum  insigne,  videlicet,  nihil  unquam  admissum  fuisse  ab  Ecclesia,  nihil  in  ea  invaluisse,  quod 
summi  poiitilicis  coiiliimationc  caruerit.  Quand()(|ue  ctiain  dicit  aiictor  conciiium  yenerate  jjosse 
errar(',(iuo(linlciligil,  ubi  carcl  suiiimi  j)oiililicis  (■oiiliiiiiaiionc.  Scd  id  iiiai(";  soiialauribuscathoiicis. 
Potiiis  dicendum  cssct,  in  scnsu  ultramonlaiio,  coiiciiiuni  iiiiiinm  amcralc  dici  jmjssc,  absque  sunimo 
lioniitice  conscnticute.  — «  Vide  puUs;jimiim  Salmon  ;   Trailc  dc  l'Etude  dcs  conciles,  eic  —  P.  S. 
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t  requiruntur.  Quae  si  visionem ,  legem  ,  con- 
c  siliumque  perdiderint ,  frustra  proplielas, 
t  et  sacerdotes,  etseniores  habere  se  jactanl. » 
Adde  hiic  ilhid  Jeremioe,  cap.  2,  8,  testimo- 
nium  :  Sacerdotes  non  dixerunt :  Ubi  est  Domi- 
nus?  et  tenentes  legem  meam  nescierunt  me,  et 
pastores  prwvaricati  sunt  in  me ,  et  proplietce 
proplietavenint  in  Baal.  Quibus  verbis  utendum 
esse  adversiis  ordinis  magistros ,  Hieronymus 
in  commcntariis  auclor  est.  Adde  illud  etiara 
Isa.  56,  10  :  SpeciUatores  ejus  cwci  omnes,  7ies- 
cienint  universi;  canes  muti  non  valentes  latrare, 
videntes  vana,  dormientes,  et  amantes  somnia. 
Ipsi  pastores  ignorarunt  intelligentiam,  omnes  in 
viam  suam  declinaverunt .  Quibus  ex  rebus  fa- 
cil6  intelligitur,  non  esse  iidendum  pastorum 
sacerdotumque  judiciis,  praesertim  si  illis  Do- 
miims  iratus  est.  Si  ergo  illi  solum  in  con- 
cihum  coguntur,  concilium  profecto  errare 
potest. 

Prseterea  concihorum  auctoritas  illo  potissi- 
miim  testimonio  probari  solet  Matth.  18,  19  : 
Si  diio  ex  vobis  consenserint  super  terram,  de 
omni  re,  quamcumque  petierint,  fiet  illis  a  Patre 
'  meo.  Ubi  enim  sunt  duo  vel  tres  congregati  in 
nomine  meo,  ibi  sum  in  tnedio  eorum.  At  hoc 
testimouium  probaret  aeque ,  provincialium 
synodorum  certa  esse  judicia ;  quod  a  recta 
lide  alienum  esse  ciim  ex  aliis,  tiim  vero  ma- 
gis  ex  concilio  Carthaginensi  sub  Cypriano 
constat,  in  quo  non  duo  vel  tres,  sed  octo- 
ginta  episcopi  congregati ,  contra  ortliodoxara 
de  unico  Baptismo  doctrinam  erravere  (1);  sy- 
nodorum  ergo  verilas  infirmo,  aut  nulio  potiiis 
fundamento  nititur.  Atque  in  eo  testimonio 
histantiim  conciliis  se  aifuturum  promisit  Chri- 
stus ,  qua;  in  nomine  ipsius  convenirent.  Pri- 
miim  ergo  fidera  faciant  se  coire  in  Christi 
noraine  :  nam  fieri  potest,  ut  improbi  epis- 
copi  adversiis  Cljrislum  conspirent.  Deinde 
nihil  verLo  Dei  addant,  aut  detraliant;  illis 
enim  haec  lex  praescripta  est. 

Ad  haec,  concilium  Ariminense  sexcentorum 
episcoporura  erravit  cum  Ario ,  Ephesinura 
secundum  eliam  frequentissimum  cum  Dios- 
coro,  Constanlinopolitanura  vero  trecentoruni 
pontilicum  cum  Lcone  imperatore.  Concilia 
igitur  quamlibct  generalia  nullura  argumen- 
tura  firraura  theologis  subrainistrant. 

Sexla  ilem  synodus  apud  Trullum  celebrata 
non  unum,  scd  mulla  peccavit,  ut  videre  est 

(I)  Qu;e  (|ui(!em  coustant  cx  August.  de 
I]ai)l.  coiilr.  Doiiiil.,  lil).  cap.  18;  lUinin.  lih. 
10  (Tcles.  llisl.,  cap.  21;  Leon.  ( pisl,  12,  13, 
11,  22,  5,  4,  2U. 
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canone  secundo,  tertio,  decimo  tertio,  quin- 
quagcsimo  quinlo  et  sexagesimo  septimo.  Er- 
rare  igitur  in  flde  et  moribus  concilia  possunt. 

Albertus  insuper  Pighius ,  vir  doctus  et 
pius,  raultis  arguraentis  ostendit,  acta,  qu» 
noniine  sextse,  et  septimse  synodi  circumfe- 
runtur,  varios  errores  continere.  Non  igitur 
conciliorum  etiara  generaliura  fides  adeo  certa 
est ,  ut  in  dubiura  vocari  non  debeat? 

Prseterea,  conciliura  Constantiense  definiit 
conciliura  esse  supra  papara ,  Florentinum  au- 
tem  sub  Eugenio  IV,  et  Lateranense  sub 
Leone  X,  contrarium  dogma  finierunt;  conci- 
liorum  ergo  auctoritas  infirma  est. 

Rursimi  concilium  Basileense  definit  esse 
hsereticum  qui  negaverit,  concilium  esse  su- 
pra  papam,  aut  asseruerit  papam  transferre 
in  aliura  locum  posse  concilium,  aut  in  aliud 
tempus  prorogare.  Et  tamen  nemo  tam  insa- 
nus  post  ea  terapora  fuit,  ut  sententiae  con- 
trariae  auctores  hterelicos  existiraaverit ;  con- 
ciliorum  ergo  judicia  incerliora  sunt ,  quam 
ul  certam  fidem  facere  possint. 

Prjetereii  Augustinus ,  lib.  2  de  Baptismo  con- 
tra  Donatistas,  cap.  3  :  «  Plenaria  concilia,  iu- 
«  quit,  saepe  priora  a  posterioribus  emendari. » 
Id  quod  certe  non  lieret,  si  semper  veritatem 
assequerentur.  Sed  etlsidorus,  quinquagesima 
dislinctione ,  capite  Domino  :  i  Quotiescum- 
(  que,  inquit,  in  gestis  conciliorum  discors 
«  sententia  invenitur,  illius  sententia  concilii 
«  magis  teneatur,  cujus  antiquior  et  polior 
«  exstat  auctoritas.  »  Non  igitur  conciliorum 
decreta  certa  sunt  omnia  ,  sed  interdimi  varia 
sunt,  alque  adeo  inter  se  pugnantia. 

Prseterea,  ciim  concilium  dicitur  errare 
non  posse,  aut  intelligitur  mutilum  sine  ca- 
pite,  aut  integrum  interveniente  etiam  capitis 
auctorilale.  Si  mutilura,  erravit  aliquando,  ut 
Catholici  ultrc)  ipsi  fatentur;  sin  integruni, 
frustra  ad  fidei  quaestionem  finiendam  congre- 
gabitur,  ciim  romanus  pontifex  sine  generali 
concilio  rit6  de  fide  pronuntiet,  quemadmo- 
diim  loco  proximo  suraus  deraonstraturi.  Aul 
igitur  conciliorura  dograata  incerta  sunt,  aut 
vane  profecto  congregantur.  Id  quod  Grego- 
rius  Nazianzenus  in  epistola  ad  Procopium, 
quae  est  nuraero  centesirao  secundo,  plane 
lcstatur  in  hsec  verba  :  «  Quodcuraquc  episco- 
t  porura  concilium  fugio ,  proptereii  qu()d 
i  hacteniis  nullius  omnino  synodi  finem  ali- 
«  quii  utilitate  pra;ditum ,  et  undc  res  raal6 
«  habenlcs  non  niagis  exacerbalai ,  quam  cu- 
«  ralae  fuerint,  vidcrc  licuil.  > 

Poslrcmo,  (JiLcoIanipudius  argumciilalur  ex 
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concillo  Roniano  sub  Nicolao,  ubi  Berenga- 
rius,  ut  inquil,  coactus  cst  adjurarc  in  verba 
falsissinia ,  qu»  nec  Roffensis  libro  tertio  con- 
tra  Otlcoiampadium ,  cap  12,  nec  Cajelanus  in 
libelio  de  Coena  Doniini  ab  errore  liberare  po- 
luerunt.  liis  atque  aliis  argumenlis  contra  hu- 
jus  loci  auctoritalem  baerelici  pugnare  solenl. 
Lullierus  autoin  more  suo  rem  nulla  argumen- 
tatione,  sed  sola  assertione  conficit,  inquiens 
in  lib.  dcBab. :  «  Saepius  erraverunt  concilia, 
(  pr;3esertim  Constantiense ,  quod  omnium 
I  impiissime  erravit.  >  El  in  quadam  ad  po- 
pulum  concione,  concilium  primum ,  cui 
Apostoli  et  eorum  discipuli  intcrfuerunt,  cr- 
rasse  ait,  eoquod  senserint  iegem  ei  opera  ne- 
cessaria  esse  ad  saiutem.  Sed  enim  hunc  nos 
locum  et  conlirmare,  et  tueri  seniper  oportet , 
nec  ex  vera  Ecclesiai  sententia  lalsa  ulla  ra- 
lione  nioveri. 

CAPUT  II. 

Docet  quidnam  nomen  aiU  sijnodi,  aut  concilii 
hoc  sane  loco  significetur. 

Nihil  dubium  erat,  quin  synodi  vel  concilii 
nominc,  eadem  quippe  res  est,  patres  semper 
nostri  inteilexerint  sacerdotes,  praesertim  epi- 
scopos,  in  iocum  unum  congregatos,  ut  causas 
eas  scilicel  delinirent,  quae  ad  Ecclesiae  sive 
Odem,  seu  niores  pertinerent.  At  Lutlierani 
novum  concilium  volunt,  omnibus  rclro  se- 
culis  inaudilum  ,  ubi  de  lidei  qusestione  judi- 
cent  non  episcopi  et  sacerdotes,  sed  rhetores, 
et  laicorum  turba,  qui  non  via  et  ralione, 
sed  verbis  et  clamore  praevaleant.  Veriim  hu- 
jusmodi  errorem  racillimun)  est  cripere. 

Tota  enim  fidelium  Ecclesia  congregari  non 
potest,  et,  ul  posset  quidem ,  non  expedll  ta- 
men ,  ut  ad  indisciplinalum  vulgum  discipiina! 
nostrae  controversiae  relerantur.  QuoJ  si  ad 
rempublicam  vel  in  pace,  vel  in  bello  conli- 
nendam  stultum  esset  concitatae  et  inerudilae 
plebis  consilium  rcquirerc,  stultum  quoque 
est,  ac  multo  etiam  magis,  velle  ut  in  gravis- 
simisdefidcquaestionibus  populi  consensioneni 
atque  judicium  requiramus.  Ac  si  popiiliis  iu 
rebus  temporariis  tulo  et  prudenter  magistra- 
luum  curae,  diligentiae,  consilio  sese  tradit, 
nec  ferendis  legibus  quidqiiani  sibi  aul  consilii 
aut  auctoritalis  vindicat,  cur  plebem  hi  Chri- 
stianam  incilaiil,  ul  suis  nolit  recloribus  se 
committere,  sed  pergat  in  consessum  illum 
admitti,  ubi  causae  omnino  publicae  non  a 
privatis  hominibus ,  sed  a  pubhcis  Ecclesia; 
niagistratibus  transigendae  sunt?  Non  sumus, 
iuquiuQt,  adeo  rudes  el  lardi,  ul  veiimus  aut 


totani  plebeni  in  concllium  cogi ,  quod  esset 
amentiae ,  aut  doctrinae  quaestiones  ad  indoc^ 
lum  vulgus  referri ,  quod  esset  stultiliae ;  sed 
id  cupimus,  quod  et  nierito  et  optimo  jurc 
cupimus ,  ut  nec  sacerdotes  imperiti  in  conci- 
lium  veniant,  et  qui  laici  sacrarum  lillerarum 
periti  sint,  sunt  autem  plurimi,  hi  ad  syno- 
dum  evocentur ;  et  sive  sacerdotes,  sive  laici, 
dehgantur  viri  prudentia  ac  sapienlia  cclebres, 
quorum  consilio  resonines  Ecclesiae,  publica- 
que  negotia  gerantur.  Quoniam  non  decet,  ut 
in  his,  quae  religionis  sunt ,  irreligiosiis  epi- 
scopus  laico  pio  anteferatur  :  aut  in  his,  quas 
suni  doclrinae ,  laico  docto  antestel  sacerdos 
indoctus. 

Sed  quod  de  ignaris  episcopis  calumniantur, 

id   in  confutalione  argumentorum  explicabi- 

mus  :  nam  et  hoc  primo  jam  capite  inter  cae- 

tera  objectum  cst.  Quod  vero  dicunt,  selectos 

e  plcbe  viros  in  synodum  cogendos  esse,  errant 

in  eo  lurpissime,  nec   intelligunt,  qualis  sit 

reipublicae  christianae  facies  et  forma  a  Christo 

instituta.  Qua  de  re  satis  abundHnier  multis 

voluminibusabAIberto  Pighio,  aliisqueCatho- 

licis  disputatum  est.  Nunc  vero  cum  Luthcra- 

nis  ego  non  pugno ,  utrum  omnes  fideles  sa- 

cerdotes  sint;  non,  utrum  femin:e  a  Christo 

sint  ad  P^cclcsiae  munia  et  sacrorum  adminis- 

trationera  admissae;  quoniam  hujusmodi  quae- 

sliones  non  sunt  praesenlis  operis  instituti. 

Tantum   dico,  non    feminas,  non  laicos,  sed 

solos  sacerdoles  et  episcopos  oportere  in  cou- 

cilium  cogi  :  Veniam,  inquit  Dominus  Moysi, 

Exod.  19,  9,  ad  te  in  caligine  nnbis,ul  audiat 

me  popnlus  loqnentem  ad  te ,  el  credat  tibi  in  per- 

petuum.   Descende  ,  et  contestare  populum  ,   ne 

forte  velit  transcendere  terminos,  et  pereat  ex  eis 

plurima  muUitudo.  Sacerdotes  quoque,  qui  acce- 

dunt  ad  Dominum,  sanctificentur,  et  ascendes  tu, 

et  Aaron  tecum,   elc.  In   hanc  ergo   formam 

Christus  per  episcopos  et  sacerdotes  populum 

christianum   instituit;  nec  plebeii   ascendere 

ad   consultandum  cum  saceidolibus   debent, 

sed  praescriplis  tcrminis  conliueri. 

Scd  ais:  Moyses  sacerdos  iion  crat ,  ettamen 
ille  docebat  populum,  religionisque  quacslio- 
nes  finiebat.  At  primiim  nego  Moysen  sacerdo- 
tem  non  fuisse.  Moyses,  inquit,  et  Aaron  in 
sacerdotibns  ejus,Vsn]mo  nonagesimo  octavo. 
Ilem  noii  mod6  obluiit  Deo  munera  etimnio- 
lavit,  veriim  etiam  Aaron  et  filios  ejiis  conse- 
cravit.Sacerdos  igiturcrat.  IIIudLevilicioctavo 
discrlc  oxplicatum  est.  Deinde  dato  mihi  legis- 
latorem  alium ,  dato  ducem  et  prophetam  k 
DcoconsUluiuni,dato  hominem,  cujus  verbis 
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Dcum  tanlum  auctoriialis  dederit,  et  tuncego 
forlasse  dicam,  ejiismodi  virum,  eliamsi  lai- 
cus  sil,  cum  sacerdoiibus  consulendum.  Sed 
illud  uni  Moysi  concessum  est.  Transferri  ita- 
que  passim  in  alios  non  debet.  INam  quod  pro- 
prie  in  conlroversiis  liniendis  legislalor  ipse 
praescripserit ,  planum  in  Icge  et  expedllum 
est :  Si  difficile,  ail  Deut.  17,  8,  et  ambigmm 
apud  te  jiidicium  esse  perspexeris ,  venies  ad  sa- 
cerdotes  Levitici  generis,  etc,  sequerisque  sen- 
teutiam  eorum;nec  declinabis  ad  dextramnec  ad 
sinistram.  In  ambiguis  ergo  quKSlionibus  ad 
sacerdoles  populus  habet  currere,  in  eorum- 
que  judicio  requiescere,  Adde  hiic  illud  Aggaei, 
cap.  2,  12  :  Interroga  sacerdotes  legem.  Adde 
etiam  illud  Malachiae ,  cap.  2,7:  Labia  sacer- 
dotis  custodient  scientiam,  et  legem  requirent  ex 
ore  ejus ;  quia  angelus  Domini  exercituum  est. 
Nec  in  veteri  Testamento  solum  ea  praescripta 
forma  est  in  conlroversiis  finiendis  prseci- 
piendaque  doclrina ,  sed  in  novo  eliam  asser- 
vatur,  ut  in  ulraque  juxla  re  populus  ab  epi- 
scoporum  sacerdotumquc  labiis  etjudicio  pen- 
deat.  Nam,  quod  ab  episcopis  percipienda 
Evangelii  doctrina  sit,  testis  est  Paulus  ad 
Ephes.  4,  inquiens  :  Et  ipse  dedit  quosdam 
quidem  Apostotos ,  qnosdam  autem  Proplietas, 
alios  verb  Evangelistas ,  alios  autem  pastores  et 
doctores.  Quo  loco  Paulus,  cum  Apostolos , 
Prophelas,  Evangelistas  quasi  in  ires  classes  dis- 
tribuisset ,  pastores  lamen  el  doctores  severe 
eane  alque  prudenter  re  ipsa  confusos ,  sola 
cogitalione  distinxil,  ut  iidem  esse  in  Ecclesia, 
qui  et  pascerent,  et  docerent,inleIIigerenlur. 
Sed  in  his  verbis  lapsa  consuetudo  deflexil  de 
via,  sensimque  eo  deducta  est,  ut  alios  pasto- 
res,  alios  doclores  intelligeret,  qua  nulla  per- 
nicies  major  Christianorum  viloe  poluit  alFerri. 
Aposlolus  autcm  penes  episcopos  ut  regendi,  ita 
quoque  pascendi  ac  docendi  auctoritalem  esse 
voluil :  Attendite,  inquit,  Act.  20,  28,  vobis  et 
universo  gregi,  in  quos  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Et  rursiim  ad 
Timolheum ,  epist.  1 ,  2,  3 ,  et  Titum  1,9,  non 
alios  episcopos,  alios  doctores,  scd  eumdem 
episcopum  docloremque  pra;scripsit.  Ac  per 
Jeremiam,  cap.  3,  15,  Dominus  :  Dabo,  in- 
quit ,  pastores ,  qni  pascent  vos  scientia  et  doc- 
trint.  Doctrina  igitur  evangelica  a  pasloribus 
Ecclesiae  expectanda  csl ,  qnos  el  episcopos 
esse,  et  doctores  tradidit  Paulus.  At  vero  , 
quod  episcoporum  ac  sacerdotum  eliam  sit  de 
lidci  controversiis  decernere ,  Aci.  15 ,  iradit 
Lucas.  Ciim  enim  venissent  Paulus  et  Barna- 
bas,  et  quidam  alii,  Uicro&olymam,  susccpii 


THEOLOGICIS.  S90 

quidem  sunt  ab  Ecclesia  ,  quae  eral  Hierosoly- 
mis,  sed  ciim  proposita  esset  quseslio,  conve- 
HeraHf,  ait,  non  feminse ,  non  juvenes,  non 
laici,  sed  Apostoliet  presbyteri  videre  de  verbo 
hoc.  Quod  si  Petrus,  ut  menles  Antiochenor 
rum  dubitanliumsynodi  auctoritate  firmaren- 
tur,  non  fideles  omnes,  sed  solos  presbyteros 
cum  Aposlolis  congregandos  existimavit,  quid 
est,  quod  nosin  Ecclesise  gravissimum  coetum 
mulierculas ,  lanios,  coquos  ,  sartores  conve- 
nire  cupiamus?  Scimus  enim,  apud  Luthera- 
nos  hujusmodi  mullos  sacrarum  sibi  littera- 
rum  scientiam  assumere.  Praelerea ,  ciim  in 
dubium  venit,  quaenam  pascua  sinl  ovibus  per- 
raitlenda  ,  qu*  contra  vitanda ,  pastorum  ea 
consultatio  est ,  non  ovium.  Ecclesise  igitur 
pasloribus  hujusmodi  causas  Dominus  deman- 
davil.  Praeterea  claves  regni  coclestis  Chrislus 
non  vulgo  passim  ,  sed  Apostolis ,  eorumque 
successoribus  concessit,  ut  in  cap.  Firmiter 
f  de  sum.  Trin.  dicitur;  nec  enim  quse  allerius 
et  loci  et  tcmporis  sunt ,  ea  nunc  probare  de- 
bemus;  in  clavium  autem  potestale  eaedem  res 
sunt,  aperire  et  solvere ,  et  claudere  el  ligare, 
quemadmodiim  vel  ipse  Christus  Matth.cap.  16 
explicuit.  Solvere  ergo  quaesliones  circa  fidem 
exortas,  ligareque  fideles  expleto  jam  judicio 
ad  credendum  non  quorumlibet  est ,  sed 
eorum  tantiim,  qui  ut  claudendi  et  apcriendi, 
ila  ligandi  solvendique  auctoritatem  habent, 
Confirmal  autem  hoc  vel  maxime  ,  quod  ea 
impedimenta  tollere ,  quibus  janua  regni  coe- 
loruni  clauditur,  clavium  munus  est  proprium. 
Ignorantiam  igitur  fidei,  quse  sine  dubio  ia 
cjusmodiimpedimentis  est,  ii  proprie  lollent, 
quibus  claves  concessae  sunt.  Accedit  ad  hsec, 
quod  Apostolus  ad  Rom.  10,  coeloscsse  intel- 
lexit  Aposlolos  ,  ciim  eis  illud  aptavit  :  In  om- 
nem  terram,  etc.  Apostolorum  ergo,  et  eorum 
qui  Apostolis  successere,  proprium  eril  illus- 
trareca;tcros,  ac  vi  sua  populum  conlinere. 
Quod  si  coeli  illustraliones  tollis,  quibus  om- 
nia,  quae  terra  parit,  malurata  pubescunt, 
infoecunda  haec  maneat  neccsse  est,  ac  vere 
juxta  non)en  suum  arida.  Atque  eliamsi  lene- 
brai  operient  terram,  el  caligo  populos;  nou 
has  alii  discutient ,  quam  quibus  a  Chrislo  di- 
ctum  est  :  Vos  estis  lux  mundi.  Qui  ver6 ,  quod 
I  superiorum  est  munus,  inferioribus  in  Eccle- 
r  sia  Iribuunt,  hi  similes  sunt,  ul  si  qui  aut  in 
tcrra  vim  ilhislrandi  ponant,  aul  in  pedibus 
vim  cernendi.  Sed  quoniam  de  his  fusiiis  et 
accuratiiis  ab  aliis  disputatum  csl,  salis  fuerit 
haec  nos  pauca  breviler  attigisse.  Nec  est  pro- 
fecio  cur  majorem  in  hac  rc  luccm  dcsideret 
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mus ,  quam  nou  ratio  modo,  sed  perpetuus 
etiam  Ecclesi.Te  usus  fecit  esse  perspicuara. 
Non  enim  palrum  memoria ,  nisi  episcopi  et 
presbyleri  in  concilium  vocantur ;  nec  lu  om- 
nes,  sed  qui  pastores  Ecclesiae  et  rectorcs 
suiit.  Episcopi  enim,  quos  anulares  noslri  vo- 
cant,sine  causa  aliquando  in  synodum  sunt 
admissi.  Sed  niliii  mirum.  Nani  etsine  causa  in 
Ecclesia  sunt.  Verum  liaec  alias. 

INunc  complectar  quod  proposuibrevi.  Sane, 
nisi   me   opinio  faillit,   sicut  nec   simplices 
presbyteri ,  ita  nec  anulares  isti  episcopi  qui- 
dem  in  synodum  cogendi  sunt.  Totum  quippe 
ecclesiastici  concilii  negotium  non  ordinis,  sed 
jurisdiclionis  potestale  transigitur.  Ferre  nam- 
que  sentenliam,  solvere  aut  ligare  absque  ju- 
risdictione  nemo  potest.  Constat  autem ,  Pa- 
tres  in  synodo  aulleges  demoribusdarepopulo, 
aut  de  lidei  quaestionibus  judicare,  quorum 
neutrum  sine  ligandi,  solvendique  jure  sacer- 
dos  facit.  Sed  utcumquehsec  habeant,  errant 
certo  in  media  luce  Lutberani ,  qui  synodum 
alitcr  quam  episcoporum  et  sacerdotum  collec- 
lione  deliniunt;  errat  quoque  turpiler  puerili- 
terque  Bucerus ,  ciim  ail ,  in  synodum  Eccle- 
siai  non  debere  cogi ,  nisi  Dei  (ilios.   Primiim 
enim ,  si  soliim  Dei  lilii  synodum  Ecclesiae  fa- 
ciunt,  qusero  an  convenire  dcbeant  ullro  nec 
vocati,  an    poliiis  futurus   sit  aliquis,  cujus 
evoceutur  imperio.  Si  vocati  in  concilium  ve- 
niant,  ecquis,  rogo  ,  ille  futurus  est ,  qui  vc- 
ros  Dei  fdios  inlernoscat?  Sin  ultro  veniant , 
quisque  ergo  de  se  judicium  feret,  etsuae  bo- 
nilatis  opinione  fretus  in  concilium  sese  inge- 
rct.  Sed  ut  de  se  conjecturam  iiabeat,   quo- 
modo  reliquos  justosesse  etsanctos  inlelliget? 
Atque  ut  hujusmodl  homiuum  insaniam  aper- 
liiis  deprehendas,  fmge  inrepublica  una  quali- 
bet  cives,  qui  sua  et  sponte,  et  auctoritate  se 
congregent  ad  censendum  de  legibus,  de  ma- 
gistratibus,  de  religione  ,  idqueeo  quisque  au- 
daciiis,  quo  magis  virluti  suaj  et  studiis  fidil. 
Niiin  talis  rcipublicai   forma  et  species,  iion  a 
Solone  dico,  aul  Lycurgo  ,  scd  ab  ullo  omniiio 
cordato   iiominc   probaretur?  Non  igitur  ea 
conlusio  ac  pertubatio   in  Ecclesiaj  synodum 
inferenda  est ,  quam   ne   in  vicis  quidem  et 
oppidulis  homo  sanse  menlis  admitteret.  Nisi 
forte  in   illam  insaniam  recidamus ,  ut  putc- 
mus ,  hominem ,  simul  at(|ue  Dei  filius  esse  dc- 
sierit,  potestate  quoque  regendi,  pascendi, 
judicandi,   ligandi,  solvcndi  iri    destitutum. 
Quod  quidem  quale  sit,  non  cst  hujus  operis 
oslender.  ;  scJ  iii  rc|)iii)ii(a  |)roii!i;!ii.i  aiii!ii;id- 
Aerii  potest,  ubi  civium  lameu  vci  proljitas , 


vel  improhitas  non  adeo  obscura  est,  ut  non 
queat  aliquando  faciU';  deprehendi ;  jd  quod  in 
chrisliana  republica  non  perinde  facile  est, 
cujus  scilicet  proecipua  virtus,  qua  filii  Dei  et 
nominantur  et  sunt ,  occultissima  esl.  Non 
enim  qui  in  manifesto  Judseus  est ,  nec  quae 
in  manifeslo  in  carne  est  circumcisio ,  sed 
qui  in  abscondito  Judaeus  est  ,  et  circum- 
cisio  cordis  in  spiritu  ,  non  littera,  cujus  laus 
non  ex  hominibus ,  sed  ex  Deo  est.  Quamobrem 
si  charitale  amissa  potestas  item  publica  amit- 
teretur,  dici  non  potest,  quantis  tenebris  Ec- 
clesia  esset  circumfusa.  De  quo  argumento  et 
nos  superiore  libro  disseruimus ,  et  alii  pleri- 
que  disseruerunt  multo  copiosius ;  nos  quasi 
prajtereuntes  h«c  diximus  ,  ut  leclores  intel- 
ligant ,  quod  ad  praesentem  locum  satis  est , 
cpiscopos  etiam  malos  in  synodum  congregan- 
dos,  ut  qui  polestatem  pascendi,  judicandi, 
ligandi,  solvendi  nonamiscrinl.  Lutheranosita- 
que  ab  Iioc  quideni  sermone  removeamus  :  ipsi 
aulem  intelligamus  ,  synodi  ecclesiasticae  no- 
men  iion  quosvis,  sed  paslores,  et  pontilices 
Ecclesiae  complecti  in  unum  locum  cangrcga- 
tos,  utdecausis  ecclesiasticis ,  hoc  est  de  mo- 
ribus,  fide,  religione  pronuntient. 

CAPUT  III. 

In  quo  synodorum  varia  yenera  pouuntur. 

Quorum  hominum  conventum  synodus  ec- 
clesiastica  prx  se  ferat ,  salis  explicatum  arbi- 
tror  capite  sujieriore.  Nunc  vocabulum  par- 
tiendum  cst ,  ul  singula  conciliorum  genera 
quidnam  veritatis  et  auctoritatis  habeant,  vi- 
deamus.  Et  quidcm  Gratianus,  dist.  3,  c.  Re- 
gula ,  synodos  bifariam  partitur,  in  generales, 
et  provincialcs.  Ilac  autem  divisione ,  cum 
prTterirc  aliquid  maximum  vitium  in  divi- 
deiido  sit,  unum  praitermissum  est.  Necenim 
soliim  geucrales  et  provinciales  synodi  sunt, 
sed  eliam  cpiscopales.  Il;i,  si  placet,  nominemus 
fabricemurquc ,  si  opus  erit,  verba.  Suutenim 
rebus  novis,  ut  Cicero  tradit,  nova  ponenda 
nomina.  Quamvis  sil  recens  quidem  illud  , 
sed  pcrccptum  tamen  usu  a  nostris,  tritumque 
iion  a  barbaris  niodo ,  veriim  etiam  a  Lalinis. 
Concilia  equidem  gcneralia  voco,  qua  omnium 
chrislianorum  pontificum  convocalione  cele- 
brantur.  Inter  multos  aulem  saepe  discepta- 
tum  est,  an  generalis  convocatio  satissit,  an 
eliam  sit  necessaria  congregatio  generalis.  Si 
enim  summus  pontifex  concilium  generale  in- 
dicerel ,  iion  congregarentur  (amen  iiisi  soli 
dccem  ox  Ilali;\  ponliliccs,  liujusmodi  prc- 
lcgto  synodus  uon  est  cur  generalis  videalur, 
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At  contra,  sl  nccesse  est  eplscopos  onmes 
congregari,  primiim  niillumforte  in  EcclesiA 
tale  adliuc  concllium  fuit ,  in  quod  episcopi 
univcrsi  convenerint.  Deinde  pessimus  quis- 
que  episcopus,  diim  non  soliim  per  negligen- 
tiam,  sed  permalitiam  synodoadesse  contem- 
pserit ,  generalem  non  esse  calumniabitur  : 
Et  princeps  in  republica  quilibet,  si  illi  syno- 
dus  displicuerit,  interlurbare  eam  minimo  ne- 
gotio  poterit,  causarique  episcopos  suos  vel 
morborum ,  vel  tumultuum  causa  concilio  in- 
leresse  non  posse.  Verum,  quoniam  omnes 
hujusmodi  controversias  persequi  non  est  ope- 
ris  inslituti ,  huic  quoestioni  breviter  responde- 
mus.  Non  satis  est  quidem  ad  concilium  gene- 
rale,  si  evocatio  generaUs  est,  quando  adeo 
pauci  congregantur,  ut  major  meliorque  pro- 
vinciarum  pars  relicta  esse  videatur ;  pra^ser- 
tim  si  causa  legitima  sil ,  cur  episcopi  synodo 
non  afluerint.  At  si  per  malitiam  hominum 
pessimorum  una  et  item  altera  provincia  desit, 
non  propterea  concilii  generalis  nomen  amit- 
tilur.  Sed  ne  si  per  negligentiam  quidem ,  aut 
aliam  occasionem  quamlibet,  episcopi  aliquot 
dcsint,  nominis  sui  jacturam  generale  conci- 
lium  faciet,  nisi  in  dubium  vertimus  ,  an  con- 
cilia  iila  quatuor,  Nicsenum ,  Ephesinum, 
Constantinopolitanum ,  Clialcedonense,  gene- 
ralia  sint,  Quamobrem  ut  lideles,  ita  nos  hoc 
loco  loquimur,  ul  synodum  generalem  oni- 
niura  episcoporum  evocalione  legilima  linia- 
mus,  licct  non  sit  omnium  congregatio.  Com- 
muni  enim  lidelium  sensu  agendum  est,  cum 
de  rebus  vocibusque  Ecclesiai  loquimur.  Idque 
eodem  modo  fecerunt  sapientes.  Nec  salis  est 
tamen  ad  generale  concilium  evocatio  genera- 
lis,  nisi  sit  eliam  generalis  congregatio.  Sed  ad 
generalem  congregalionem  omnium  episcopo- 
rum  congregatio  non  requirilur.  Neque  hic 
definimus  nisi  id ,  quod  frequens  in  Ecclesia 
esl.  Scimus  cnim  concilia  generalia  sine  evo- 
catione  celebrari  aliquand6  posse ,  sed  id  pcr- 
rarum,  atque  adeo  praeter  artem  est.  Veriim 
de  his  postea  diligentiiis.  Nunc  ad  reliquas 
parles  proposila;  divisionis  revertamur.  Pro- 
vincialia  concilia  sunl,  cumamelropolitano  vej 
primale  omnes  uniusprovincia;  aut  eliamregni 
pontifices  evocanlur.  Episcopalia  sunl  synodi 
sacerdotum ,  quae  ab  cpiscopis  singulis  in  suA 
dioecesi  haberi  modo  solenl  ob  privalas  singu- 
larum  Ecclesiarum  causas.  Nam  synodi  hujus- 
modi,  prajserlim  in  Ilispania,  non  eranl  in 
usu  olim ,  nisi  ob  eam  causam ,  quse  de- 
ciraioclava  distinct.,  cap.  poslrcmo,exprimi- 
tur. 
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Ilac  divisione  posilA,  ex  oninium  consensu 
approbalA,  altera  assuraitur,  conciliorum, 
sive  generalium,  sive  provincialium,  scu 
episcopalium  qusedam  esse  congregaia  ro- 
mani  ponlificis  auctorilate,  alia  vero  non  item  ; 
rursiim  alia  confirmata  ab  eodem  romano  pon 
tifice,  alia  vero  non  ab  eo  confirmata.  Nam 
concilium  E^phesinum  secundum,  auctore  Leo- 
ne,  coactum  est  quidem,  sed  non  est  a  Leone, 
aut  alio  quovis  summo  pontifice  comprobatum. 
Basiliense  quoqueEugeniusIV  indixit,nectamen 
confirmavit.  At  Constantiense,  quamvis  a  prin- 
cipio  nullius  romani  episcopi  auctoritate  con- 
gregatum  fuerit,  confirmavit  illud  tamen  Mar- 
tinus  V,  pontifex  maximus.  Concilium  item 
Milevitanum,  quod  el  Innocentius,  et  Coelesti- 
nus  probaverunt ,  sine  auctoritate  summi  pon- 
tificis  coactum  fult.  Ciim  ergo,  quam  Gratia- 
nus  duplicem  putavit  esse  raiionem ,  in  tres 
partes  distribui  debere  reperialur  ,  el  singulae 
trium  bis  distribuantur  in  duas  ,  primum  esl 
de  generali  concilio,  sed  dupliciter,  tiim  pari 
ratione  de  provinciali ,  post  de  episcopali  dis- 
serendum. 

CAPUT  IV. 

Ubi  concliisiones  ponuntur,  quibits  loci  Imjus  auc- 
toritas  continetur. 

His  sumplis,  prima  conclusiosit  :  Concihum 
generale ,  quod  auctoritate  romani  pontlficis 
nec  congregatum,  nec  confirmatum  est,  errare 
in  fidc  potest.  Hanc  conclusionem  manifeste 
probat  error  concilii  Ariminensis  et  Constan- 
tinopolitani  sub  Leone  impcralore;  quem  hu 
jus  loci  auctoritati  in  quinto  argumenlo  capi- 
tis  primi  objiciebamus.  In  ipsum  quoque  os- 
tendit  Gratianus,  decima  septima  disllnctione, 
capite  Regula,  et  capite  Muttis,  Julli  et  Pela- 
gil  clarissimis  teslimoniis.  Idera  definit  Dama- 
sus  in  episiola  ad  Stephanum  archiepiscopum, 
et  tria  concilia  Africana,  quae  in  epistol.1  ad 
eumdera  Damasum  hoc  Ipsum  confessa  fue- 
rant.  Non  est  quippe  verum  ,  ratumque  con- 
cllium ,  quod  auctorilale  episcopi  romani  ca- 
ret,  qucmadmodiira  non  ii  soliim  pontifices, 
sed  concilia  etiam  ipsa  tradidcrunt.  Tradidit 
septlma  synodus,  actione  sexta,  tomo  primo  , 
et  oclava  synodus,  aclione  prima,  et  septimd, 
etsynodus  Romana  sub  Symmaclio,  dislinclione 
96,  cap.  Bene,  et  synodus  nonaglnta  episcopo- 
rura  sub  Daraaso;  historia  Triparlita,  libro 
quinlo,  capile  vlgeslmo  nono,  et  concilium  La- 
teranense  sub  Leone  dccirao,  sesslone  undeci- 
mH,  ubi  eadem  res  dicilur  in  synodo  Alexan- 
drina  delinila.  Il^  Socralcs,  libro  quarto  liisto^ 
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rise  Tripartitse,  capite  non  tradit ,  regulam  ec- 
clesiaslicam  jubere,  iit  concilia  ejusmodi  prae- 
ler  sentenliam  romani  pontificis  non  ceiebren- 
lur.  Id  quod  Julius  in  epislola  ad  Orientales 
dixil  fuisse  a  Nicsena  synodo  defmitum,  et  Mar- 
cellus  in  epistola  ad  Antiochenos  lioc  ait  Apos- 
toios  statuisse.  Videlicet  ejusmodi  concilia  non 
solum  infirma  in  Ecclesia  fuere  semper  ad  fi- 
dem  veritatisfaciendam,  sed  conventicula  pro- 
pemodiim  fuere  iniquitatis,  et  tristes  atquc 
adeo  exitiales  exilus  habuerunt.  Mentiri  vero 
ail  Buccrus  eos,  qui  allirmant,  non  licere  sine 
romani  pontificis  assensu  concilium  cogcre.  Id 
aulera  primiira  Eusebii  et  historiae  Tripartitse 
testimoniis  confirmat.  Deinde  :  «   Est  Canon 

<  inquit,  Nicaeni  concilii  de  synodis  habcndis. 

<  Sunt  quoque  canones  apostolici,  qui  quotan- 

<  nis  binas  synodos  in  provincia  qualibet  prse- 

<  scribunt.  Asserit  autem  firmum  ac  ratnm  esse 

<  quidquid  in  hujusmodi  conciliis  statuitur  pro 

<  veritate  contra  mcndacium,  ita  ut  ne  a  sum- 

<  mo  quidem  pontifice  rcscindi  possit.  > 
Sed  hujus  hominis  iinpudentiae  quis  poterit 

sine  stomacho  rcspondcre?  Principio  namque 
illud  impudentiae  quantiim  est,  quod  historiam 
Eusebii  et  Triparlitam  nobis  objicit,  in  quibus 
conlranosrefertur  nihil,  pro  nobismulta  !  Qnid 
illud  alleruin,  qu6dNic«nuin  concilium,  ct  ca- 
nones  Apostolicosopponit,  in  quibus  de  syno- 
dis  provinciarum  sermo  est,  quas  suinmi  pon- 
lifices  pro  rccta  Ecclesiarum  institutione  ct 
administralionc  praescripscrunt?  Nos  autcm 
de  synodis  g  -neralibus  loquiinur ,  quas  sine 
summi  ponlificis  assensu  cogere  non  aliter  ac- 
cipiendum  cst,  ac  si  regni  primarii  sine  prin- 
cipis  assensu,  atque  adeo  iilo  repugnante  co- 
gerentur.  Illud  vero  qiiale  est ,  iirmum  esse 
velle  quidquid  in  his  synodis  statiiitur?  Pro  ve- 
ritale,  ait,  contra  mendacium.  Scilicet,  si  pro 
veritale  est,  ubicumque  statualur ,  accipicn- 
dum  est.  Scd  quid  nos  certiorcs  reJdct ,  pro 
veritate  esse  quaecumquc  ii  synodis  provincia- 
rum  decreta  sunt?  Veriim  de  his  hactenus. 
Nam  in  quarla  conclusionc  fusiiis  isthaec  ex- 
plicabuntur, 

Secundo,  concilium  generale,  etiam  congre- 
gatuin  romani  ponlihcis  aucloritate,  crrare  in 
fide  potcst.  llicc  demonstratur  aperte  exemplo 
concilii  Ephesini  secundi,  ubi  legatis  Leonis 
rcpugnanlibus  episcopi  fcrme  omnes  Dioscori 
haeppsi  subscripserunt.  Conlirmat  hanc  lucu- 
lcntiiis  Leo  papa,  in  epistolis  retro  citatis  ad 
quintuin  argumcntuiii,  ct  synodus  octava,  ac- 
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lione  septima ,  ct  Nicolaus  ad  Michaelem  im- 
pcratorem,  el  Eugenius   lY,  in  dccreto  super 


unione  Jacobitarum,  in  quo  posteaquam  Ephe- 
sinam  secundam  synodum  sub  Leone  congre- 
galam  condemnavit,  quse  videlicet  Eutychiano 
errori  consensit:  «  Suscepit,  ait,  sancta  roma- 
«  na  Ecclesia  OTiincs  universales  synodos,  auc- 
«  toritatc  romanis  pontificis  legitime  congre- 
I  gatas,  ac  cclebratas,  et  confirmatas.  »  Non 
dixit  congregatas  soliim,  sed  cclebralas,  et 
conlirmatas.  Eadem  res  ostenditur  exemplo 
qtioque  Basileensis  synodi ;  cujus  errorem  in 
nono  argumento  capitis  primi  opponebamus. 
Sed  de  hac  re  in  responsione  ad  hoc  argu- 
mentum  latiiis.  Praeierea  iiullum  concilium  ra- 
ttim  cst,  aut  fuit,  quod  romani  ponlificis  non 
fuerit  fulcitum  auctoritate,  ut  Julius,  Damasus, 
Pelagius,  aliique  Patres  in  prioris  concIusioni3 
confirmationem  allegati  non  obscure  tradide- 
runt;  at  quamvis  concilium  sit  edicente  pon- 
lilice  summo  coactum,  si  tamcn  non  sunt  ab 
eo  concilii  dogmaia  confirmata,  sed  potiiis  vel 
is,  vel  ejus  legati  pugnarunt,  tiim  ccrte  syno- 
dus  non  csl  fulcita  apostolica  auctoritate ; 
non  igitur  rata,  et  firma  crit ,  ac  proinde  ne 
idonea  quidcm ,  ut  ex  ea  lidem  faciamus.  Sed 
haec  conclusio  capile  proximo  fusiiis  cxplica- 
bitur. 

Tertio,  concilium  generale  confirmatum  auc-* 
toritate  romani  ponlilicis  ccrtam  fidem  facit 
catholicoruni  dogmatum.  Quam  quidem  con- 
clusionein  ita  exploratam  habere  opus  est ,  ut 
ejiis  contrariam  haerclicam  csse  credamus. 
Primiim,  quoniam  redibunt  aliae  hercses  uni- 
versse  conciliorum  generalium  auctoritate 
damnalae  :  et  symbolum  quoque  Nicsenum  erit 
ambiguiim ,  concilii  generalis  auctorilate  su- 
blata.  Dcinde,  si  concilium  hujusmodi  crrare 
in  fide  posset,  nulla  profecto  ccrta  via  esset  re- 
iiqua,  ut  in  fidei  controversiis  catholicum  dog- 
ma  explorarcmus.  Qui  cnim  summi  pontificis, 
ac  icliquorum  omnium  Ecclesiae  pastorum  ju- 
diciiim  dctrectat,  is  niillum  viviim  judicem  in- 
venturiis  est,  a  cujus  tribunali  non  liccat  dis- 
cedcre.  Volunt  Luthorani  judiccm  in  concilio 
Scripturam  osse,  quae  iiec  scntit,  nec  intclligit, 
nec  cloqui  ipsa  judicium  valet.  Lutherus  ipse 
clainat  illa  vcrba  :  Hoc  est  corpus  meum,  proprifi 
accipienda ;  Zuiiiglius  coiitra  figurate.  Quis 
sententiam  dicet?  Niim  Scriptura  ipsa?  An  po- 
liiis  judex  Ecclcsiae  summus  cum  concilio  sa- 
cerdotiim,  qiicmadmodum  Deuter.,  cap.  17, 
scriptum  est?  Quod  si  in  judiciis  huinanis  vi- 
vos  judices  quis  recusaret  iii  republica  consti» 
tiitos,  et  ad  litteras  mulas  ct  inanimcs  con- 
fugerct,  omnibus  omnino  modis  explodereiur, 
Sed  dc  his  et  diximus  multa  alias,  et  mulla  isth 
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p6  dicemus.  Nunc  ad  propositum  reveriamur. 

Sane  conciliorura  fide  rejccia ,  Scriplurae  quo- 

que  bonam  partem   amittemus.  Nam  si  quis 

Epistolam  Jacobi  cum  Luthero  a  litteris  cauo- 

nicis  expunxerit,  per  Scripturam  baec  certe 

qusestio  definiri  non  potest.  Vivi  ergo  judices 

constiluantur  oportct.  Quod  si  pastorum  de- 

treclato  judicio  ad  aliud  iribunal  provoces,  ni- 

hil  aiiud  profecto  facies,  quam  Christi  et  Ec- 

clcsiae  declinare  judices,  et  pro  divinis  liuma- 

nos  substituere.  Quoscumque  nimiriim  prseter 

pastores  Ecclesise  delegeris,  human.^  illi  in- 

certaque   aucloritate  pollebunt.  Ad  hsec  vel 

populus  fidelis  tenetur  stare  delinitioni  con- 

cilii,  vel  potesl  eliam  repugnare.  Si  tenetur, 

jam,  errante  concilio,  populus  in  eodem  erro- 

re  versabitur,  Sin  repugnare  potcst ,  ubinam 

illud  est  :  Qui  vos  audit ,  me  audit?  Ubi  illud 

rursum  :  Super  catliedram  Moysi  sederunt  stri- 

bce  et  pliarisoii ;qH(ccumque  dixerint  vobis,  facite? 

Aiunt :  Si  qusecumque  dixerint  nobis,  ea  facere 

jubemur,  cur  alio  loco  Christus  cavere  voluit 

a  fermento  Pharisaeorum?  Nam  illud  Matthaius 

Pharisseorum  doctrinam    interpretatur.    Cur 

rursum  corum  traditiones  exemplo  etiam  pro- 

prio  contemnere  docuit?  Aliquid  ergo  doctri- 

nae  propriae  purilati  Evangeiii  admiscerc  pos- 

sunt;  in  quo  non  solum  non  sunl  audiendi,  sed 

etiam  suntrefutandi.Idergo  prcecavit  Christus 

ne  plebs  malis  docentium  exemplis  ad  con- 

templionem  verae  doctrinse  inducatur.  Tunc 

ergo  quce  dixerint  nobis  Pharisaei,  eadem  fa- 

cere  jubet  Chrislus,   cum  super   ciithedram 

Moysi  scderint,  hoc  est,  legem  Dei  enarrave- 

rinl,  docuerint,  proposuerint.  Nam  si  sua  do- 

ccanl,  eos  negligere  non  soliim  possumus,  sed 

debemus,  quemadmodum  Augustinus  in  Joan- 

nem  non  obscure  interprelatus  est.  Nihil  ergo 

paslores   evangeiic*   illse   senlentiae  juvant; 

quin  cum  de  suo  loqui  possint,  possunt  a  no- 

bis  vel  sperni.  Unde  Hieronymus  in  Matthsei 

decimo  scptimo  capite,  super  illis  verbis  :  Non 

omnis  qui  dicit  mibi,  etc.  :  «  Siciit  siipra,  in- 

(  qiiit,  dixerat,  eos,  qui  haberent  vestein  vitae 

€  bonse,  non  recipiendos  propter  dogmatum 

I  nequitiam,  ita  nunc  e  conlrarioasserit,  ne 

<  his  quidem  accommodandau)  fidem,  qui  cum 

(  polleant  integrilate  fidei,  lurpitcr  vivunt,  et 

(  doclrinai   inlegritatcm    malis  operibus  de- 

(  slruunt.  »  Sed  isti,  quod  de  mercenariis  ab 

Augustiiio  dicilur,  id  ad  veros  Ecclesiai  paslo- 

res  vafre  malilioseque  traducunt;  ncc  intelli- 

gunt,  iriter  mercenarios  veros  semper  in  Ec- 

clesia  pastorcs  esse,    quorum  vocem  audire 

oves  oportet  praeserlim  si  omniura  eadera  sit. 


Tunc  enim  pastorum  vox,  Ecclesise  quoque 
vox,  atque  adeo  Christi  est.  Alioqui,  quidnam 
illudsibi  vult,  lCor.l, iO.Obsecrovosutidipsum 
dicatis  omnes ,  et  non  sint  in  vobis  schismata.... 
Divisus  est  Christus?  Absit.  Non  est  dissensionis 
Deus,  sed  pacis,  1  Cor.  14,  35,  Ac  revera,  ut 
hoc  argumentum  conferamus  in  pauca,  si  oves 
omnium  pastorum  unam  earademque  doctri- 
nam  sequantur,  nihil  culpse  in  ovibus  erit.  Se- 
quantur  ergo  (fac  ita),  et  errantibus  pastori- 
bus  universis  oves  itera  omnes  errabunt.  Quod 
superiore  libro  lieri  non  posse  demonstratura 
est.  Jam  vero  Hieronyraus  quid  sibi  velit,  sia- 
tira  indicat.  Docet  enim  utrumque  Dei  servls 
necessarium  esse,  quo  eis  fides  accommodetur, 
ut  el  opus  serraone,  et  sermo  operibus  cora-' 
probetur. 

Praeterea  Martinus  V,  in  concilio  Con^ 
stantiensi,  inter  reiiquas  inlerrogationes,  qui-^ 
bus  suspccti  in  fide  sunt  exarainandi,  eam 
etiam  proponit :  (  Utriim  credant,  quod  quod- 
«  libel  concilium  generale  universalera  Ee- 
«  clesiam  repraesentet.  i  Sl  igitur  concilium 
generale  universalis  Ecclesise  liabet  auctoriia- 
tem,  qui  illam  de  medio  tollit,  tolius  Eccle- 
siae  aucioritatem  eadem  operA  dissolvit.  Prse- 
clarura  igitur  illud  Augustini  est  libro  prirao 
de  Baptisrao  contra  Donalistas,  cap.  decirao 
octavo,  plenarii  concilii  sententiara  totius  Ec- 
clesiae  consensionem  esse,  Praeierea  Paulo  non 
alia  via  commodior  visa  est  ad  veritatem  in 
quaestione  exorta  vestigandara,  quam  si  ad 
concilium  Hierosolymitanum  controversia  re- 
ferretur,  Eam  igitur  viara ,  quara  Paulus  ad 
lidei  quaestionera  terrainandara  aptissimara 
existimavit,  nos  ingredi  et  tenere  debemus  : 
eamque  modestiam  imitari ,  quae  et  in  Judaeis, 
et  in  Gentibus  a  Luca,  Aclorum  quinto  decirao 
capile,  describitur.  Polerant  enim  Genlescura 
concilio  illo  Hierosolyniitano  expostulare, 
quod  libertatem  sibi  a  Christo  datam  erip©- 
perent,  quodque  ca;remonias  nonnullas  hume- 
ris  discipulorum  tanquam  necessarias  ira- 
ponerent ,  quse  minus  necessariae  esse  vi- 
debantur,  ciira  Chrisii  fides  esset  ad  salutera 
idonca.Sed  ne  Judau  quidem  repugnare,  qui 
tamen  concilii  definitioui  Scripturam  possent 
opponere  dicentem  :  IIomo,cujus  caroprwputii, 
elc.  Tanliiin  itaquc  lionoris  conciiio  deferen- 
tes  formam  futuris  scrvandam  seculis  exhi- 
l)uere,  ut  synodis  Pelii,  successorumque  ejus 
auclorilalc  firmalis  cerla  lides  haberelur.  \isuTn 
est,  inquiunl,  Spiritui  sancto,  ct  nobis.  Concilii 
crgo  senlentia  Spiritiis  senlontia  s;uicli  ipsis- 
sima  est.  Accedit  illa  quoquc  causa  quod  Ec 
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clesia  calholica  concilionim  goneralium  dccre- 
iascmper  accepit,  ab  ipsisqueliabiloshoereiicos, 
tales  eliam  esse  sinc  dubio  cxislimavit.  Neces- 
sariumesligilurconciliorum  tenere  lidem,  siEc- 
clesiae  fidem  tenere  volumus.  Quae  res  libroeliam 
superiore  magnis  argumentis  confirmata  est. 

Concilium  provinciale  non  confirmatum  A 
summo  pontifice  errare  in  fide  potest. — Cujus 
rei  exemplum  habent  in  concilio  Mediolanensi 
libro  10  ,  Histor.  eccles.  cap.  20,  et  in  con- 
cilio  Antiocheno  90  episcoporum,  lib.  4  hist. 
Trip.  cap.  3,  et  in  Seleuciano,  Ub.  1  Tripart. 
cap.  34,  et  in  Carthaginensi ,  cujus  inter  ar- 
guendum  mentionem  fecimus.  Hsec  quoque 
conclusio  nou  exemplis  modo,  sed  testimonio 
etiam  Symmachi,  dist.  17  cap.  concilia,  compro- 
batur,  inquientis ;  »  Conciiia  sacerdotum  ec- 
t  clesiasticis  legibus  per  provincias  decreta, 
f  quia  praisentiam  papse  non  habent,  valetu- 
f  dinem  perdiderunt.  »  Ita  leges  aut  nimis 
duras,  aut  pariim  rationi  consentancas  a 
conciliis  provincialibus  interdiim  editas  non 
est  negandum.  Qualis  illa  fortasse  fuit  apud 
Aquisgranum,  quae  refertur  trigcsima  sexta 
quujstionc  secunda,  cap.  Placuit.  IUa  rursiim 
non  iniprudenter  modo ,  veriim  etiam  impie  a 
concilio  Elibertino  (1),  cap.  36,  lata  est,  de  tol- 
lendis  imaginibus.  Quod  si  gcnerale  conciiium, 
cui  auctoritas  episcopi  romani  deest,  errare 
in  fide  polest ,  errabit  aliquando,  ac  mullo 
etiam  magis  synodus  provinciaHs. 

Concilium  provinciale  summi  pontilicis 
auctoritate  firmatum  in  flde  nequit  errare.  — 
Multorum  autem  hsereticorum  damnatio  esset 
incerta,  si  haec  conclusio  certa  non  esset.  Plc- 
rique  enim  haeretici  non  per  concilia  genera- 
lia  ,  sed  per  provincialia  sunt  damnati.  — 
Ut,  Prisciiiianus  in  concilio  Toletano  primo, 
Helvidius  in  concilio  Thelensi,  Pelagius  in 
conciliis  Milevitano  et  Carthaginensi.  Quan- 
quam  Pelagium  in  synodo  eliam  Ephesina 
damnatum,  dc  Ilaerct.  c.  Fraternitatis ,  Gre- 
gorius  tradit.  Sed  ha;c  sententia  hodie  apud 
Ephesinum  concilium  non  exstat.  Deinde  nec 
expedit,  ncc  tolcrabile  est ,  singulis  haereticis 
condemnandis  singulas  generales  synodos  co- 
gere.  Ciim  ergo  Ecclesiai  suae  Deus  prospexe- 
rit  in  necessariis,  nimiriim  ad  hsereses  priva- 
las  in  provinciis  refutandas ,  conciha  provin- 
cialiasatis  erunt ,  si  erunt  modo  sunmii  pontifi- 
cis  auctoritate  roborata.  Prajterekquoscunquc 


(1)  Primum  confirmatum  cst  a  Leone  ;  se- 
cundum  a  Siricio ;  tcrlium  ct  quartum  ab  Inno- 
ceniioetCoelestino, 
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ejusmodi  concllladamnaverc,  Ecclesiaeossem- 
per  cxplosit :  errare  igiturilla  infidenequeunt; 
Quod  si  possent,  vel  unum  certe  exemplum 
proferretur.  At  nullum  omnino  est.  Nam  quod 
OEcolampadius  adfert  e  Romana  synodo  sub 
Gelasio,  ubi  definitum  esseait,  substantiam 
panis  in  Eucharistiae  sacramento  manere,  id 
commenlitium  esse  loco  proximo  demonstra- 
turi  sumus.  Nullius  enim  synodi  illa  sententia 
est,  sed  ne  Gelasii  quidem. 

Praiterea,  Symmachus  papa,  d.  17  cap.  conci- 
lia,  tradit  concilia  provincialia  quotannis  pcr  Ec- 
clesiai  leges  decrela,  quia  prwsentiam  papa;  non 
habent,  vatetudincm  perdidisse:  ergo  si  praesen- 
tiam  habent,  valida  erunl .  In  7  synodo,  actione  3, 
ciim  Theodoretusconcilia  generaha  recepisset, 
stalim  subdit :  «  Locales  synodos  non  aversa- 
4  mur,  sed  magis  amamus,  amplectimur,  et 
t  recipimus.  Earum  eliam  diviniliis  inspira- 
«  tas  canonicas  constitutiones,  correctiones 
t  et  legislationes  summa  observantia  coli- 
i  mus.  »  Hanc  autem  Epistolam  Theodori  et 
Orientalium  probat  ipsa  7  synodus.  Atque  8  sy- 
nodus,  sessione  postrema,  canone  1,  regulas, 
Inquit,  quae  «  Ecclesiae  sanctae  lam  a  sanetis 
t  Apostolis,  quam  ab  orthodoxorura  universa- 
t  libus ,  necnon  et  localibus  conciliis  traditae 
t  sunt,  servare  ac  custodire  proiitemur.  Sed 
«  et  omnes,  qui  christiano  censentur  voca- 
«  bulo  damnalionibus  et  justificationibus,  quae 
«  per  illas  probalae  sunt,  canonico  subjici  de- 
«  cernimus.  »  Hacteniis  8  synodus.  Cujus 
verba  in  iis  maxime  conciliis  locum  habere  in- 
telligenda  sunt,  quae  a  summo  pontiflce  sunt 
conflrmata.  Summus  enim  pontifex,  ut  se- 
quenti  loco  demonstrabitur,  in  fldei  judiciocr- 
rare  non  potest.  Conciliorum  ergo  provincia- 
lium  decreta  ad  fidem  pertinentia  flrma  el 
certa  sunt ,  si  a  romano  pontiflcc  confirmen- 
tur.  Id  quod  Actorum  capile  15 ,  explicatum 
est.  Quod  enim  ibi  congrogatum  legitur,  hoc 
non  generalc,  sed  provinciale  concilium  fuit. 
At  non  minor  fidcs  habita  cst  Petro  praisi- 
denti,  quam  si  esset  synodus  gencralis.  Qua 
cx  re  Erasmi  calumnia  rctunditur.  Ciim  enim 
in  annot.  super  epistolam  ad  Romanos  capite 
.5,  dixissct,  se  non  usquc  adeo  astringisynodo 
Milcvitana,  aliisque  similibus  conciliis  provin- 
cialibiis,  subdidit :  «Alioqui,  si  quis  urgeat 
t  esse  servanda  quaccumquc  in  illis  decrcta 
t  sunt,  proferam  cx  iliis  dogmata  quaedam, 
t  quac  nunc  Ecclesia  damnat  pro  hacrelicis.  » 
Ilacteniis  ille;  sed,  ut  diximus,  Milevitanum 
concilium  conlirmatum  est,  ide6  illo  christia- 
nus  urgetur.  Ula  vero,  e  quibus  dogmata  hae^ 
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retica  proferentur,  confirmala  non  sunt.  Acde 
his  aliani  conclusionem  adjicinms. 

Ex  conciliis  provincialibus ,  licet  eis  aucto- 
ritas  episcopi  romani  desit,  probabile  quidem 
argumentum  sumilur  ad  fidei  dogmata  sua- 
denda. — IIujus  rei  vel  illud  abunde  magnum  ar- 
gumcntum  est,  quod  ex  innumeris  conciliis 
ejusmodi  vix  quinque  aut  sex  reperiuntur, 
quae  a  recla  defmiendi  ratione  ac  via  declina- 
rint.  Si  ergo  hujusmodi  concilia  rectam  ul 
plurimiim  fidem  tenent ,  raro  deficiunl :  pro- 
habilissimum  sine  dubio  est,  quod  ex  id  genus 
conciliis  argumentum  promitur.  Atque  certe, 
nisi  sint  peculiariter  reprobata,  communi  Ec- 
clesise  vel  silentio,  vel  etiam  implicito  con- 
sensu  commendantur  ,  si  ad  Ecclesi.'B  commu- 
ncm  notitiam  pervenerint.  Non  enim  flt  ab'quo 
pacto  vero  simile ,  ut  concilii  provincialis  tolo 
orbe  vulgati  bjeresim  Ecclesia  diu  dissimula- 
verit.  Error  enim,  cui  non  resistilnr,  approba- 
tur ,  85  dist. ,  c.  Error.  Nec  mihi  concilium 
Eliberlinum  objicias.  Nam  in  ea  parte  qua  er- 
ravit,  semper  a  CathoHcis  explosum  est.  Haec 
ergo  causa  est  vel  maxima,  cur  Toletana,  Are- 
latensia  ,  Hispalensia ,  et  alia  similia  antiqua 
conciha,  licet  non  expresse,  implicite  tamen 
probata  ab  Ecclesia  videantur,  16  dist.  c. 
quoniam.  Nam  Ancyritanum ,  Neocaesariense, 
Gangrense,  Sardicense,  Africanum  et  Car- 
thaginensia  .aLeonelVconfirmala  sunt,  2  dist., 
cap.  de  libellis.  Trullana  quoque  synodus  quai- 
dam  conciiia  provincialia  probavit ;  sed  quan- 
tiim  hsec  Trullana  approbatio  valeat,  postea 
sumus  fuse  disputaturi.  Nunc  iilud  solum  assc- 
rimus,  concilia,  qu?e  a  summo  pontifice  com- 
probata  non  sunt,  non  certum  quidem  illud, 
sed  probabile  tamen  argumentum  suppeditare 
ad  fidei  dogma  corroborandum.  Id  quod  ex 
Innocentio  colligitur,  20  dist.,  c.  de  quibus. 

Concilia  episcopalia ,  si  a  romano  pontifice 
in  decrelis  fidei  confirmentur,  certum  argu- 
nientum  veritatisexhibent. — Si  enim  Toletana 
synodus,  praisidente  et  confirmanlc  Petri  suc- 
cessore ,  in  fide  errat ,  non  videtur  causa  esse, 
cur  Uomana  synodus  errare  non  possit.  Item 
concilium  provinciale  a  summo  pontifice  con- 
firmatum  cerla;  auctoritatis  est;  ergo  et  syno- 
dus  episcopalis.  Sed  non  venit  in  mentem  alia 
episcopalis  synodus  in  judici )  fidei  a  ro- 
mano  cpiscopo  confirmala,  praeter  Complu- 
tensem  sub  Alplionso  Carillo,  archiepiscopo 
Toletano,  ubi  damnatus  est  magisler  quidam 
Oxoniensis ,  qui  falso  dc  ciavibus  Ecclesiai  ct 
Pa-nilenliai  sacramento  senliret. 

Synodus  episcopalis  per  se  quidem  in  judi- 
1. 
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cio  liairesis  probabilem  fidem  facere  polest, 
cerlam   non  potest.—Illud  prius  expedire  de- 
bemus,  nam  hoc  posterius  satis  expeditum  esi, 
Illud  ergo  ostendilur  cx  cap.  Ad   abolendam, 
de  hoereticis,  ubi  a    Lucio  III  vinculo  per- 
petui  anatbematis  innodantur  ii,  «  quos  vel 
«  romana  Ecclcsia,  vel  singuli  episcopi  per 
«  dioeceses  suas  cum  concilio  clericorum,  vel 
«  etiam,  si  opportuerit,  vicinorum  episcopo- 
«  rum  haireticos  judicaverint.  »  Non  ergo  le- 
vis  conjcctura  accipietur  ex  hujusmodi  syno- 
dorum  judiciis,  quse  Lucius  tanti  fecit,  ut  pro 
excommunicalis   habendos    esse    decreverit, 
quos  eaidcm  synodi  haireticos  definierinl.  Nec 
nie   clam  cst,   quod  quidam  virl  docti  hanc 
Lucii  decretalem  de  deprehensis  in  manifesta 
hseresi    interpretantur.    Alioqui    jus    negant 
concilio  episcopali ,  atque  adeo  provinciali,  de 
baercsi  judicandi.  Id  probant,  quod  fides  res 
est  omnibus  communis;  quare  poteslas  cen- 
sendi  de  fide  hairesique  contraria  non  penes 
privatas  Ecclesias,  sed  penes  universalem  Er- 
clesiam  erit.  Item  suadent  id  ex  cap.  Majores 
de  baptis.  ct  ex  capit.  Qwdies,  24,  quasst.  1, 
ubi  ejusmodi  causae  ad  solam  Sedem  apostoli- 
cam  dicuntur  esse  referendse,  ciim  illi  speciali 
privilegio  a  Domino  reservatae  sint.  Ac  post 
verba  citata  idem  Luciushoc  videtur  confirma- 
re,  inquiens:  «  Praesente  nihilominiis  ordina- 
«  tione  sancimus,  ut  quicumque  manifesle  fuc- 
«  ritinhoeresideprehensus,!)  etc.Loquilurcrgo 
pontifex  in  casu  ,  quo  haeresis  cst  manifesta. 
Sed  mihi   semper  longe  probabilior  illorum 
sententia  visa  est,  qui  putant,  eos   plane  el 
simpliciter  anathematis  vinculo  per  hanc  Lu- 
cii  decretalem  alligari,  quos  vel  romana  Ec- 
clesia ,  vel  synodus   provincialis ,  aut   etiam 
episcopalis,   baercticos  judicaverint,  quamvis 
non  sit  hairesis  omnibus  manifesta.  Primimi 
enim  non  dixit  textus  :  Quos  liwreticos  declara- 
vcrint,?:Cd,  judicaverint.  Alioqui  si  declaratio 
illa  rei  manifestai  erat,  non   verum  in  causa 
fidei  judicium,  quorsiim  eam  rem  ad  episco- 
pum  cum  concilio  clericorum  ,   et  non  ma<^is 
ad  theologos  Lucius  retulit,   ul  scilicet  eos 
anatbemate  pcrcellcret ,  qui  a  theologis  cru- 
ditis  bairetici  declarenlur?  Deinde,  si  Lucius 
non  proprie  vcrbum  illud  ,  judicaverint ,  usur- 
pavit,  scd  improprie,    pro  eo  quod  est,  rem 
manifestam  cxponerc  ,  ciim  idcm  omnino  ver- 
bum  simul  cl  ad  Ecclesiam  romanam ,  el  .ad 
episcopum  cum  clericis  suis  referatur,  coiisc- 
quens  fieret,  ut  etiam  pari  modo  per  Ecclesiam 
romanam  non  haireticos  judicalos,  sed  decla- 
ratos  cxcommuuicarj  h  Lucio  inlelligeremus, 
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At  constat,  Vocem  illam  de  Ecclesift  romana 
proprie  et  simpliciler  intelligi  :  non  est  igitur, 
cum  ad  synodum  episcopi  rcfcrtur ,  in  alium 
sensum  deiorquenda.  Adde,  quod  multifariam 
causa  ejus,  quihsereseos  insimulabatur,  ad  id 
genus  synodos  referri  poterat.  Primo  ex  Scdis 
apostolicse  commissione  peculiari,  ut  de  causa 
Priscilliani  cognovit  concilium  Toletanum  pri- 
mum  (Leo  commisit) ,  et  de  causa  Magistri  cu- 
jusdam  Oxoniensis  cognovit  synodus  Complu- 
lensis,  sub  domino  Alphonso  Carillo,  archle- 
piscopo  Toletano  (Sixtus  IV  commisit).  Mox 
sine  commissione  pontificis  speciali ,  id  quod 
inquisitores  modo  faciunt ,  in  haeresi  quidem 
manifesta  ,  sed  ubi  non  erat  manifestum  ,  -an 
reus  esset  hseretlcus ,  vel  quia  non  erat  proba- 
tum  et  notum  ,  eum  proposilionem  ha^reticam 
asseruisse,  vel  cerle  quia,  etsi  asseruisset,  non- 
dum  crat  comperta  pertinacia ,  sine  qu&  haere- 
ticus  nullus  est.  Postrerao  in  hoeresi  non  pe- 
rinde  manifesta,  ut  omnibus  passim  esset 
exposita,  sed  tali  tamen,  ut  non  esset  necesse, 
aut  ad  concilium  generale,  aut  ad  apostolicam 
Ecclesiam  referre  eam  ,  quod  periti  theologi 
hseresim  essc  consentirent.  Et  in  his  omnibus 
c  asibus  jus  ct  olim  habebat  synodus ,  et  nunc 
habr-nt  ii ,  quibus  fidei  cognitio  est  mandata, 
pronuntiandi  ac  judicandi  de  causa  fidei.  Ta- 
mctsi  hujusmodi  tribunalium  judicia  non  adeo 
explorala  sunt,  ut  falsa  esse  non  possint,  non 
in  re  dubia  solum,  interque  viros  doclos  con- 
trovcrsa,  quo  casu  synodi  locales  non  habcnt 
de  hseresi  pronuntiare;  sed  etiam  in  rc,  qua; 
omnibus  provincise  theologis  videretur  mani- 
festa,  qno  casu  sine  crimine  usurpati  judicii 
de  causa  fidei  pronuntiant.  In  his  ergo  tribus 
raslbus,  licet  judicia  hsec  certa  et  lirma  in  Ec- 
clesia  non  sint ,  expedit  tamen  ,  ut ,  quoniam 
sunt  valde  probabilia  ,  maximi  a  fidelibus  ha- 
beanlur.  Necenimcritparum  Ecclcsia^noxium, 
si  iion  interim  ab  his  perinde  ut  ab  excommu- 
nicatis  caveat ,  quos  non  Ecclcsia  roniana 
moiio ,  veriim  eliam  synodus  aut  provincialis 
aut  episcopalis  ha^reticosjndicarit.  Sed  primam 
objectionem  videamus.  Causa,  inquiunt,  fidei 
omiiibus  communis  est,  atqne  adeo  privatis 
judicibus  non  licet  dc  e^  sentenliam  ferre.  Et 
iaesae  majestalis,  ac  proditae  roipubliciE  cri- 
mcn  cives  universos  langit,  ct  privati  tamcn 
judices  de  eo  ccnscresolent.  Nam  capilula  illa, 
qua;  afferunt,  inteiligcndu  sunt,  ciim  res  inter 
ipsos  episcopos  ct  viros  theologos  est  ambi- 
gua  :  qucmadniodiim  Pelagius  explicuit,17 
distinct.  cap.  Multi.  Qui  eliam  sensus  ex  Deut. 
c.  17  nianilestius  habetur  ;  <  Si  dillicile,  in- 


THEOLOGICIS.  364 

«  quit,  et  ambiguum  apud  te  judicium  esse 
«  perspexeris,  etjudicum  intra  portas  tuas 
I  videris  verba  variari ,  surge,  et  ascende  ad 
«  locum,  quem  elegerit  Dominus ,  etc.  »  Nam 
illudquidem,  quod  Lucius  addit,  nihilmilitat 
adversiim  nos.  Non  enim  dixit  :  Quicumque 
fuerit  in  manifesta  hwresi  depreliensus ;  sed :  Qui- 
cumque  manifeste  fuerit  in  hccresi  deprehensus, 
Vult  autem ,  quod  ibidem  perspicuum  est ,  ut 
nemo  tradaiur  brachio  seculari ,  nisi  haereli- 
cum  esse  constiterit.  Ejusmodi  enim  pccnae, 
ut  executioni  mandentur,  probaliones  exigunt 
luce  meridianS  clariores.  Sed  de  conciliorum 
auctoritate  dictum  est  salis, 

CAPUT  V. 

Ubi  nodi  quidam  solvuntur,  quibus  interditm  ho- 
mines  etiam  docti  illigari  solent. 

Quibus  rebus  exposiiis,  nihil  aliud  superesse 
videbatur ,  nisi  ut  argumenta  refelleremus  , 
qu3e  aprincipio  sunt  posita.  Sed  paranti  mihi 
eas  objectiones  repellere  objecerunt  se  scru- 
puli  aliquol,  quos  priiis  convenit  excutere,  quam 
ad  alia  pergamus,  ne  in  via,  quam  superiore 
capite  aperuimus,  sint  tlieologis  impedimenlo. 

Primum  igitur  dubium  illud  cxcutiendum 
est,  an  concilium  per  legatos  summi  pontificis 
celebratum  firmam  certamque  habeat  auctori- 
tatem  :  an  potiiis  episcopi  romani  confirmatio 
expectanda  sit,  ut  certa  habeantur  decreta 
concilii.  At  Cajetanus  quidem,  qui  sine  contro- 
versia  de  auctoritate  papse  et  conciiii  accura- 
tissimc  disputavit,  queuKiue  nos  correclione 
quadam  adhibita  potissimiim  secuti  sumus, 
mullahic  diserle  dicit,qua;  a  praesenli  instituto 
videnturessc  alicna  ;  sed  alfirmal  denique,  id 
quod  ad  prajscntem  locum  et  quoestionem  at- 
tinet,  concilium  per  legatos  pontilicis  aclum 
errare  in  fidc  posse.  Superest  eniin  adhiic  ille, 
pro  cujus  fide  rogavil  Chrislus  ,  illc,  inquani, 
ad  quem  fidci  summa  tandcni  referenda  esl. 
Quasi  nisi  definitiones  conciliorum  per  sum- 
mos  pontifices  et  probenlur  et  confirmentur , 
certas  firmasque  essc  non  oportet.  Ideni  eliain 
cardinalis  Turrecremata  sensit,  libro  lerlio  , 
capite  sexto ,  octavo  ,  et  trigesiino  octavo,  qui- 
bus  locis  fusissime  ostendit,  oninia  retro  anti- 
qua  conciiiaa  summis  pontilicibus  confirinalio- 
nem  dogmaluin  petiisse,  non  id  profecto  aclura, 
nisi  cxistimasscnt  necessariuni.  Namquod  con- 
flrmatio  ponlificis  ad  fidei  quoque  dogmata  re- 
feratur ,  liquet  ex  epistola  Nicsena;  synodi  ad 
Sylvestrum  papam.  «  Quidquid,  aiunt,  consti- 
«  tuimus,  prccamur  ut  veslri  oris  consortio 
«  confirmetur.  >  Et  Syivesler  eidem  synodg 


365  DE  LOCIS 

rescribens  :  t  Confirmo,  inquit,  flgoque  ad  doc- 
«  trinanivestramreclamantes  de  unitateTrini- 
t  talis.  I  Et  paulo  post: «  Probo,  ait,  vera  fuisse, 
i  qu3e  in  veslrum  noslrumque  manavere  my- 
(  sterium etc. »  Et  Patres  concilii  Chalcedon. ,  in 
epist.  ad Leonem : « Omnem,  inquiunt,  vobis ges- 
«  torumvim  insinuavimus,ad  comprobalioncm 
«  nostrse  sinceritatis,  etadeorum,qui5eanobis 
(  gesta  sunt,  firmitatem  el  consonantiam.  » 
Et  Leo  papa ,  in  epistola  ad  concilium  Chalce- 
donense,  quse  est  incfrdine  59,  epist.  etiam  58 
adPulcheriam :  c  Ne  erg5,ait,  dubitabile  vidca- 
t  tur,  utrum  quse  per  unanimitatem  vestram 
«  de  fide  statuta  sunt,  approbem,  etc.  »  Et 
postea  dicit  se  approbationem  gestorum  syno- 
dalium  in  solacausafidei  mittere,propter  quam 
scilicet  concilium  congregatum  est.  Ideni  patet 
ex  epistola  Leonis  hujus  nominis  terlii,  quse 
confirmal  sextam  synodum  geneialem.  Adde 
hiic,  qu6d  Ecclesia  ante  ipsius  pontificis  con- 
firmationem  nunquam  firmum  habuit  et  ratum, 
quod  a  legatis  concilio  praesidentibus  deflni- 
tum  est.  Hinc  enim  Marlianus  August.  a  Leone 
contendit,  ut  concilii  Chalcedonensis  de  flde 
judicium  approbaret.  El  Leo  ob  hanc  quoque 
causam  Marti;ino  commendavit ,  ut  confirnia- 
lio  approbatioque  concilii  ad  omnes  Ecdesias 
perferretur,  quemadmodiim  epistola  57,  ad 
eumdem  Martianum,  scribitur.  Praeterea,  con- 
cilium  sine  legatis  errare  potest  ;  at  summus 
pontifex  non  transfert  in  legatos  suai  fidei  so- 
liditatem,  quam  scilicet  sibi  soli  privatim  vin- 
dicat,  eoquod  Christi  vicarius  cst,  pastor  Ec- 
clesise  universalis,  et  petra  supra  quam  Chri- 
stus  suam  fundavitEccIesiam.Legati  ergosimul 
cum  concilio  errare  poterunt.  Non  enim  pro 
legatis  Pelri,  sed  pro  Petro  rogavit  Christus, 
elc.  Ad  ha',c,  concilium  provinciale,  cui  legati 
summi  Pontificis  adsint,  errare  in  fide  potest : 
non  autem  si  i  summo  ponlifice  confirmatum 
esl.  Non  igitur  legati  eam  liabent  in  fidei  do- 
gmatibus  auctoritatem,quamsummusipse  pon- 
lifex  habel.  Quocirca  inflrma  adhiic  erunt  de- 
creta  concilii,  quamvis  per  logatorum  judicium 
confirmata.  Praeterea  concilium  Ephesinum 
secundum  erravit  cum  Dioscoro  ;  et  tamen  le- 
gilime,  auctore  Leone,  congregatum  est  :  non 
crgo  iirmum  et  ratum  est  concilii  decretum, 
nisi  sitiisummo  pontifice  confirmatum.  Nec 
valet  dicere  legatos  pontificis,  et  paucos  quos- 
dam  alios  repugniisse.  Non  ouim  oportct  om- 
ncs  Patres  syiiodali  sonlonlia;  subscribere ,  ul 
generale  concilii  judiciuni  habcalur  :  quoniam 
ne  omnes  quidem  episcopi  judicio  Nica;nai  sy- 
nodi  subscripserunt.  Ac  si  logali  ipsi,  ut  docti 
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omncs  consentiunt,  errare  possunt,  nihil  ob- 
staret,  quominiis  aliis  episcopis  errantibus  con- 
sensissent.  Legatus  demiim  pontiflcis  aderat , 
ciim  in  secunda  et  tertia  sessione  concilii  Ba- 
sileensis  veliementer  erratum  est,  errori  quo- 
que  cseterorum  legatus  ipse  subscripsit  :  noii 
ergo  satis  est  concilium  esse  coactum  ponlifi- 
cis  auctoritate,  et  legatos  concilii  sententiam 
approbasse,  ut  firma  et  certa  esse  in  Ecclesia 
existimelur. 

Al  contra,  viri  quidam  doctissimi  sentiunt 
conciliumgenerale  legitimecongregatum,  etiam 
absentepap^,  solidam  certamque  habere  au- 
cloritatem,  priusquam  a  summo  pontifice  con- 
firmetur  :  cujus  sententiae  duas  potissimiim 
causas  reddere  possunt.  Unam,  quod  ejusmodi 
concilium  per  legatos  episcopi  roniani  cele- 
bralum  Ecclesiam  universalem  repraesentat , 
quoniam  est  concilium  Ecclesiae  generale  :  non 
ergo  errare  in  flde  potest ,  sicut  ne  Ecclesia 
quidem  universalis.  Quod  autem  omne  conci- 
lium  generale  Ecclesiam  universalem  repraj- 
sentet,  deflnitum  est  a  Martino  V,  in  fliie 
concilii  Constanticnsis.  Allera  causa  est,  quod 
concilium  generale  legitime  coiigregatum ,  in 
Spiritu  sanclo  congregatum  est :  quare  habet 
Spirilum  assislentem,  cujus  pra^sentia  freti 
possunt  utique  Patres  ,  ciim  aliquid  definiunt, 
dicere,  Act.  15, 28  : «  Yisum  esl  Spiritui  sancto, 
«  et  nobis. »  Confirmat  autem  hoc  vel  maxime 
testimonium  Julii  ad  orienlales  episcopos  in- 
quientis,  17  dict.,  cap.,  reguta:  «  Regula  vestra 
«  nullashabctvires,  quonianiRomanseEccIesise 
«  legatus  noii  interfuit,  canonibus  prajcipien- 
«  tibus,  sine  ejus  auctoritate  concilia  fleri  noii 
«  debere,  nec  ullum  ratum  est  conciliiim,  quod 
«  ejiis  non  fueril  fulcitum  auctoritate. »  Hac- 
leniis  Julius,  Sentit  ergo  sine  dubio,  conciliuiu 
habere  vires,  ratum  esse,  romanse  Ecclesise 
nili  auctoritate,  si  romanse  Ecclesise  legatus 
interfuit. 

Ad  hanc  diflicilem  quaestionem  explicandani 
illud  ponimus,  quod  rerum  gestarum  experi- 
mento  conslat,  summi  ponlificis  Icgatos  non 
solere  ad  concilium  accederc,  ubi  quseslio  de 
fide  agilanda  est,  nisi  inslruclos  priiis  et  mo- 
nitos  dc  Ecclesia;  romanae  fide  circa  ca  qure 
sunt  in  Concilio  finienda.  Solere,  inquam,  non 
itein  oportere.  Nam  iegati  in  concilium  Tri- 
dcnliiium  non  potuere  commode  de  qusestio- 
nibus  disserondis  ante  inslrui,  quoniam  crant 
propomodiiiii  iulinitx-.  Sed  Ciiitera  lorc  couci- 
liaad  uiiam,  aiit  altoram  fldei  traclandam  cau- 
sam  coacta  sunt :  ideoque  legati  do  Aposlo!o 
Ecclesiie  lide  priiis  inslructiaccessoniiil.  Prin» 


SG7  DE  LOCIS 

cipio  igitiir  illud  staliio,  posse  conciliuin  loga- 
torum  doctrincE  ,  ct  inslructioni  rcpugnare  , 
atque  e  contrario  logatos  posso  ropugnarc  con- 
cilio:  quocasu  docrota  conciiii  non  soliim  non 
erunt  fulcita  apostolica  auctoritate,  sed  erunt 
poliiis  refutala.  Sicut  enim  congregatio  conci- 
)ii  reclamante  vero  certoque  Ecclesiiic  ponti- 
fice,  vana  est  el  irrita  ;  sic  doctrina  cni  vel 
praesens  pontifex  per  se,  vel  absens  per  lcgatos 
suos  contradicit,  ct  incerta  est  et  imbeciila :  id- 
queeodem  prorsusargumento,  quoniam  utrique 
auctoritas  opiscopi  romani  deest,  sine  qua  noc 
concilium,  ncc  concilii  decrctarata  sunt.  Quod 
si  qui  exisliment,  concilinm  somol  rite  ac  le- 
gitime  congregatum  errare  tum  etiam  non 
posse,  cum  legati  pontificisrepugnant,  respon- 
deant  illi  argumcnto  velim,  quo  socundam  con- 
clusionem,  cap.  4,  probamus,  concilii  Ephosini 
socundi  exemplum  proferentes,  ubi  ab  onmi- 
bus  pene  episcopis  orratum  est.  Non  fuit  li- 
Lerum  concilium,  inquiunt,  scd  sententia  a 
Dioscoro  arte  ,  minis  et  lerroribus  extorta 
est.  Video,  sed  si  secundum  liominem  loqui- 
mur,  qui  metu  frangitur ,  is  cupiditatc  etiam 
frangatur  necesse  est,  Eug.  -i  in  decreto  unio- 
nis  Jacobinorum;  et  Leo  papa,  epist.  42  ad 
Marlianum  Augustum.  Quocirca  si  por  me- 
lum  vora  et  legitima  synodus  errat,  causabun- 
tnr  hairetici,  reliquas  etiam  onines  pontificum 
ot  imperatorum  cupidilatibus  inservisse.  Ila 
liet  ut  nuliius  synodi  explorata  auctorilas  ba- 
beatur.  Quanto  gravius  illud  nos  asserimus  , 
concilium  apostolica  auctoritato  firmatum  nul- 
lis  humanis  afToctibus  a  vera  posse  lide  disce- 
dere  :  ut  ne  Ecclesia  quidem,  quamvis  descen- 
dat  pluvia,  veniant  flumina,  irruant  venti,  ce- 
dere  loco  potest,  lideique  stationem  dcserere ! 
Sed  concilii  reliqua  pars,  quamlibot  maxima, 
si  pontifex  et  legali  pugnent,  infn-mari  aircctu 
potest.  IIuc  enim  illud  portinot  :  «  Tu,  6  Pctre, 
«  conlirma  fralros  tnos.  » 

Sed  ais:  Quid  si  logatus  doctrinam,  quam  a 
pontifice  accepit,  deserat,  et  multitudinis  sen- 
sum  amplcctatur?  Primum,  nullum  hujusmodi 
exemplum  proferetnr ,  nisi  forle  ox  concilio 
sub  Micbaole  imperatorc,  ubi  Radoaldus  et  Za- 
chariasMichaeli  el  Photio  ronsenseruntadvor- 
siis  Nicolai  instructionem  atque  mandata,  ut 
videre  est  in  epistcla  Nicolai  ad  patriarchas  , 
motropolilas  ac  reliquos  episcopos.  Doindo  si 
legatus  contra  instriictionom  agit ,  non  conse- 
lur  ex  poteslate  delegata  agcro,  alquc  adoo 
non  est  cur  eo  modo  acta  superioris  auctoritate 
probata  esse  credantur.  Inde  enim  Agatho 
papa,  ul  patet  actione4,  sexlse  synodi :  i  Au- 
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d  ctoritateni,  inquit,  eis,/toc  est  legatis,  dedi- 
«  mus,  inquantumeisduntaxat  injunctum  est 
«  ut  nihil  praesumant  augcre,  minuere  vel  mu- 
«  tare,  sod  Iraditionom  liujus  apostolicse  Sedis 
«  "sinceriler  enarrare.  »  Et  Leo,  epist,  43 ,  ad 
Pulchoriam  Auguslam  :  «  Lucentium  ,  inquit, 
«  opiscopum,  et  Basilium  presbyterum  dirigere 
«  praiparavi,  qui  dispositiones  meas,  secundiim 
«  oas  quas  accoperunt  regulas,  exequantur.  » 
Dccrcta  igitur ,  si  quai  a  legato  contra  Sedis 
aposlolica;  traditionem  approbentur ,  non  ha- 
bcnt  Romanae  Ecclcsiai  auctoritatem;  nec  ali- 
lor  sc  habent ,  quiim  si  a  concilio  sine  legatis 
prodiissent.  Quid  voro,  si  logati  sine  aposto- 
licae  Sedis  instructione  ad  synodum  accessere? 
Nuin  synodi  judicium  firmum  erit  et  certum, 
priiisquam  a  sunnno  ponlifico  comprobetur  ? 
Ccrte  in  bis,  qua;  ad  fidem  non  attinent,  sed 
ad    ecclesiasticam   gubernationem  ,  ejusmodi 
synodorum  dccreta  non  oportot  a  Spiritu  san- 
cto  proficisci.  Quare  non  suntomnino  valida, 
nisi  romani  episcopi  conscnsione  firmentur  ; 
ut  videre  esl  in  epistola  51  Leonis  ad  Anato- 
lium,  52  ad  Martianum,  53  ad  Pulcheriam,  et 
69  ad   concilium  Chalcodonense.  Sed  ne  in 
causis  fidoi  quidom  adeo  exploratam  auctorita- 
tom  babent,  ut  qui  oam  in  dubium  vocet,  ha;- 
rclicus  sit ,  tiim   quia   auctorcs  nobilissimi , 
quos  ante  diximus,  Cajotanus  et  Turrecremata, 
non  soliim  citra  hajreseos  crimen,  sed  proba- 
bilitor  otiam  consentiunt,  nihil  firmi  dogmatis 
ab  ojiismodi  synodis   proficisci,  quousque  per 
Christi  vicarium  approbentur;  tiimquia,ut 
ante  dictum  cst,  soiidam  auctoritalem,  quam 
in  confirmandis  etfratribus,  et  dogmalibus  Pe- 
trus  habct,  in  logatos  transforre  non  potest ; 
tiiin  quia  si  legali,  qui  instruclionem  ab  apo- 
slolica  Scde  acceperunt,  discedore  ab  ill;\  pos- 
sunt,  illi  etiam,  qui  ad  concilium  sine  instru- 
ctioncaccodunt,  poterunlcum  Sodis  apostolicse 
doclrina   pugnaro.  Quare  corum   confirmalio 
inlirma  cst.  Quid,  quod  logatus  Juiianus  con- 
cilii  Basileonsis  doctrinai  consensit,  quam  nul- 
lusTliooiogus  ita  solidam  et  certam  cxistimat,  ut 
hajrcticos  crcdat,  qui  ab  ca  docl rina  dissontiunl. 
Noc  contraria  argumcnta  quidquam  cfTiciunt. 
Nam  primiim   sic  rofellitur.  Fatoor   equidem 
qiiodcuinque  concilium  generale  universalem 
Ecclesiam  reproesentare,  sicul  omnes  proceres 
cl  prociiratoros  civilatum  ,  ciim  de  rebus  pu- 
blicis   Iractaturi    convcniuut,  regnuin  totum 
repraisentanl.Scd  diim  urgesEcclesiam  crrare 
non  posse,  verum  est  id  in  co  sensu,  quo  i 
fidelibiis   accipitur;   intclligimus  enim  totam 
simulEccIesiam,  hoc  cst,lidcles  omnes  non 
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errare.   At  riihil  obstat,  cur  major  Ecclesiae 
pars  non   crrct.  Sic  igitur  non  ego  adniiUo, 
ut    tolum    concilium     cum    legatis     errarc 
possit  (1).  At  errare  polcril  niajor  pars  con- 
cilii ,  et  erranti  illi  polerunt  legali  subscriherc. 
Atque  id  est,  quod  nos  in  praesentia  dicimus, 
judicium  majoris  parlis,etiaiMsi  legati  sequan- 
tur,  non  essc  certuni  ;  ccrtum  autcm  csset, 
si  a  summo  Pontifice  confirmarelur.  Nec  enim 
opus  est,  quemadmodum  paulo  ante  docuimus, 
sentenliam  conciiii  omnes  simul  Patres  appro- 
bare.    Secundo   vero  argumcnto  hoc  habeto 
responsum,   coiicilium  ulique   generale,   cui 
lcgati  praisunt,  in  Spiritu  sanclo  congrega- 
tum  esse,  quoniam  auctorc  Chrisli  vicario, 
eodemque    legilimo  Ecclesiae    principe  coac- 
tum  cst.  Scd  Ecclcsia  quoque  unum  corpus 
est,  cujus  Spiritus  Dcus  est,  qui  Ecclesia;  sem- 
per   assistit.  Quemadmodiim  ergo  quod  toli 
pariter  Ecclesiae  visum  esl,  id  Spirilui  sanclo 
etiam  visum  est,  sed  non  conlinuo  quod  ma- 
jor  Ecclesia;  pars  judicarit,  hoc  Spirilus  sancti 
judicium  est,  ita,  si  quid  ab  omnibus  quidem 
episcopis  judicalum  fuerit,  a  Spirilu  profecto 
Dei  judicalum  est  ;  at  non  slalim  si  plures 
concilii  Patres  in  unam  sentenliam  convene- 
rint,  Spiritiis  sancli  ea  sententia  credenda  erit, 
nisi  per  summum  pontificem  confirmetur.  Ad 
quem  nimiriim  speclat  Patrum  lites  dissidia- 
que  componere.  Jam  Julii  testimonium  expli- 
catu  facillimum  est.  Tacet  cnim,  quod  mani- 
festum  erat,  concilium  illud  summi  ponlificis 
prifisentiacaruissc  ;  ponit  autem  ne  legatosqui- 
dem  Ecclesia;  romanae  adfuisse.  E  quibus  duo- 
busaltero  lacito,  altcro  exprcsso,  colligit  nullam 
prorsus  Ecclcsise  romanae  aucloritatem  in  co 
concilio  intercessisse ,  quare  irritum  et  vanum 
esse.  Alioqui ,  si  quis  ruslice  sane  eo  nos  tes- 
timonio  urgeat,  is  nullo  ncgotio  explodilur. 
Nihil  enim  valet  illa  collectio :  si  concilium  lc- 
gatos  non  habuit,  infirmum  cjusjudicium  fuit: 
ergo ,   si  habuit,  fuit  firmum.   Sed  de  prima 
qua;slione  dictum  est  satis. 

Sequitur  altera.  An  Patres  concilii  vereju- 
dices  sinl,  an  poliiis  consiliarii?  Sunt  cnim 
auctores  non  omnino  pessimi,  qui  concilio- 
rum  auctorilatem  non  in  judicanda  el  finiend;i 
causa  iidei,  sed  in  quserenda  el  investiganda 
veritalc  sitam  esse  velint.  Omnom  quippc  ju- 
dicii  viui-ad  uiium  Ecclesia;  princi|)em,  eum- 
dcmque  Cliristi  vicarium  revocant ,    qui  ad 

(1)  II.icc  asserlio  auctoris  non  videlur  con- 
conlaic  cuni  snA  sociinda  cfuiciiisiono,  supWi, 
nisi  hujus  eonclusiouis  couiplotiva  habeulurcl 
explicaliva.  P.  S. 
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ifidei  causam  decernendam  eo  vel  plurcs,  vel 
paucioros  in  consilium    adhibet,   quo   causa 
vcl  gravior,  vcl  facilior  cst,  Hujus  vcro  rci 
prinium  argumenlum  ponitur,   quod  in   sex 
libris  DecretaliumelClementinis,  non  Patribus, 
sed  sumnio  pontifici  sentenlia  tribuitur,   sa- 
cro   tamen  approbante   concilio.   Undc    Cle- 
mens  V,  concilio  Vicnnensi  praesidens  :  «  Nos 
«  inquit,  ad  tiim  praeclarum  teslimonium,  ac 
«  sanctorumPatrum  communem  sententiam, 
«  apostolicae  consideralionis  (ad  quam  dun- 
«  taxat  hajc  declarare  perlinct)  acicm  conver- 
4  tentes,  sacro  approbante  concilio ,  declara- 
«  mus,  etc.  »  Solum  crgo  ad  Scdcm  apostoli- 
cam  judicium  pertinet;  Patrum  vero  non  ju- 
dicium ,  sed  consilium  est.  Praetcrea,  cum  pou- 
tifex  Ecclcsise  romana;    presbyteros   in  con- 
vcnlum  cogit,  ut  causa  aliqua  fidci  judicetur  : 
8  Defratrum,  inquit,  nostrorum  consilio,  etc. 
«  (1).  "  Consulunl  ergo,  non  judicant.  Ad  haic, 
Deuter.  16  :  «  Si  diHicile  et  ambiguum,   ctc, 
«  venies,  ait,  ad  saccrdotes  levilici  generis,ct 
«  ad  judicem,  quifueiit  illo  tempore,  etc.  j  Et 
post :  «  Qui  autcm  superbicrit,  inquit,  nolens 
«  obcdire  sacerdotis  imperio ,  qui  co  tempore 
«  ministrat  Domino  Deo  tuo,  ex  decreto  judicis 
«  morietur  homo  ille.  »  Ecce  imperium  non 
omnibus,  sed  summo  sacerdoti  assignatur,  ct 
decretum  non  judicum,  sed  judicis  esse  dici- 
tur.  A  consiliis  ergo  sunt  reliqui  sacerdotes, 
non  sunt  judiccs.  A  contraria  vero  parte  facit, 
quod   in  concilio   illo  primo  Hierosolyraitano 
non  soliim  Petrus,  sed  reliqui  eliam  Apostoli, 
ct  seniores  judices  esse  dicuntur  :  «   Proptcr 
«  quod  ego  judico,  j  Jacobus  ait,  »   non  in- 
«  quietari.  »  etc. ,  Actorum  15.  Et  postcriiis, 
cap.  eodem ,  praeccpta  concilii  vocal   Paulus 
pra;cepta  Aposloloruin.  Et  cap.  IG,  dicit ,  ea 
dogmata  cssedecreta  ab  Apostolisctsenioribus  • 
Ad  hanc  quaestionem  perfacilis  est  et  expe- 
dita  rcsponsio,  episcopos  concilii  in  fidei  caus:\ 
non  inodo  coiisiliarios  esse,  veriim  cliam  ju- 
dices.  Alioqui  non  soliim  episcopi  ad   fcren 
dam  sentcntiam  synodalem  adhiberentur ,  scd 
eliam  docti  tlieologi,  et  viri  in  Ecclesia  pru- 
dcntcs.  Quod  iiiauditum  est,  conlraque  for- 
inamActorum  decimoquinto  praiscriptam,  ubi 
Apostoli  lanliim  cum  presbyteris  de  fidei  qua^s- 
tionc  judicarunt.  Ciini  igitur  Ecclesia!  perpetuo 
usu  soli  pastorcs  in  concilio  sedeant,  consc- 
quens  fit,  censores  cos  esse,  non  modo  oii- 
sultores.  Nam  si,  ul  consulerent,  advocarcn- 
tur,  iis  cpiscopis,  qui  iheologia;  rudos  el  im_ 

(1)  Ex  cxtravagant.  muUis  hoc  palet. 
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perill  essent,  nulliis  esselomnino  in  concilio 
locus,  quando  Iheologiai  quacslio  vcniret  in 
dubium.  Prselcrca  non  ronianus  cpiscopus 
motio,  vcriim   rcliqui   cliam   cplscopi  ciavcs 
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rcgni  coclestis  habenl  :  ergo  in  causa  fitlei  li- 
gantiiquoque  ac  solventli  potestatem.  «  Visum 
«  est,  inquiunt,  Spiritui  sancto,  et  nobis,  ni- 
t  hil  ultra  vobis  imponcre  oneris ,  quam  liaec 
€  necessaria,  etc.  t  Omncs  ergo  episcopi  onus, 
prseccplumque  imponunt,  omnesque  simul 
sentcntiae  synotialis  auclores  sunt.  Atqui  con- 
siliarii ,  qui  non  sunt  simul  jutliccs,  non  so- 
lenl  jutlicio  scntentiaequc  subscriberc.  Al  in 
synotiali  sententia  non  pontificis  soluni,  setl 
cseterorum  episct)porum  subscriptioncs  appo- 
nuntur.  Sunt  igitur  sine  dubio  judiccs. 

Verum  scrupulus  hic  exislit,  qui  malc  quos- 

dam  habct.  Nam  si  omnes  episcopi  sunt  judi- 

ces,  summus  nimlrum  pontifcx  tenebitur  in 

ferendA  sententia  majorem  partem  judlcum 

sequi,   eorumque    doctrinam  approbare.    In 

omni  enim  reclo,  ct  bcnc  instituto  tribuna- 

li,  is  qui  praesidct,  plurium  judicium  confir- 

mare  debet,  paucorum  negligere.  Huic  solven- 

dae  qucestioni  cardinalis  Turrecremala  1.  3, 

Summae  EccIcsIie,  capite  scxagesimo   quarto , 

et  sexagesimo  quinto,  jurisperitos  ipse  sequens 

multa  dicil,  qua;  milii  non  probantur  oninia. 

Nec  est  animus  tamen  singula  perscqui,  et  cu- 

jusque  opiniones  refulare.  Acute  enim  dispu- 

tanlis,  ut  Cicero  iradil,  illud  est,  non  quod 

quisque  dicat,  sed  quid  cuique  dicendum  sit, 

videre.  Quodigitur  assumptum  est,Patres  con- 

cilii  non  modo  consiliarios  esse,  veriim  etiam 

judiccs,  id  inflcias  ire  nec  possumus,  nec  de- 

hemus.  Nam  Patres  Nicoenae  synodi  a  Sylves- 

Iro  contendunt,   ut  quidquid  constiluerunt , 

conlirmct.  Et  Leo ,  quae  a  concilio  Chalcedo- 

nensi  dc  fidc  staluta  sunt,  ea  dicit  sc  probare. 

Et  concilium  ipsum  ad  Lconcm  :  «  Decrclis, 

«  inquit,  tuis,  nostrum  houora  judicium.  j  Et 

sexla  synodus,  aclionc  dccima  octava  :  «  Ana- 

t  themalizamus,  inquil,  Thcodorum,  Sergium, 

«  Cyrum,elc.»  Etpaulopost, «  Hisomnibus,ait, 

i  a  sanclo  hoc  concilio  constitulis,ct  pcr  sub- 

4  scriplionem  nostr*  forliludinis  coufirnialis, 

«  sancimus,  ut  nullus  aliud  quidtiuam  do  fidc 

«  satagat,  elc.  »  Niim  verba  haec  consulcnlis 

sunt,  an  polius  judicanlis?  Atqui  in  cieleris 

Palres  non  ut  consiliarii,   sed  ut  judiccs  lo- 

quuntur.  Caput  cnim  terlium  Nicaense  synodi 

sic  habet  :  «  Intcrdixil  per  omnia  magna  syno- 

«  dus,  etc.  »  Scriipulum  vert),  qiii  niinc  oppo- 

niliir,  facilti  cximo.    Nego  cnim,  ciim  dc  fitle 

agitur,  scqui  plurimorum  judicium  oporlcre. 


Nec  hic,  ut  in  humanis  vel  elcctionibus,  vel 
judiciis,  ex  numero  sulTragiorum  sententiam 
melimur.  Scimus  frequenler  usu  venire  ,  ut 
major  pars  vincat  meliorem  :  scimus  non  ea 
semper  esse  optima  ,  quae  placent  pluribus  : 
scimus  in  rebus ,  quse  ad  doctrinam  perlinent 
sapientum  sensum  esse  prseferendum.  Et  sa- 
pientcspaucissimisunt.cum  stultorum  infinitus 
sit  numcrus.  Quadringcnti  Prophetse  Achab 
mcntitisunt,  3Rcg.  22 ;  ex  ore  vero  Michseae  so- 
liusquidemetcontemptibilisveritascgressacst. 
Non  sunt  igitur  divina  judicia  humanis  ratio- 
nibus  modcranda  In  paucis  aliquando  citiiis, 
quam  in  mullis  salvat  Dominus.  Major  quippe 
pars  Ephesini  concilii  secundi  in  Dioscori  sen- 
tcntiam  venit,  nec  legati  tamen  plurium  judi- 
cio  subscripscre.Quocirca  summus  pontifex  ma- 
joris  partis  sententiam  non  tenetur  amplecti : 
imo  sive  pauci,  sive  plures  ad  errorcm  defie- 
xerint,  munus  est  apostolici  antistitis  ad  ve- 
ram  eos  fidem  revocare,  juxta  illud,  quod  Pe- 
tro  dixit  Christus  :  «  Ego  rogavi  pro  te,  ne 
«  deficiat  fides  tua,  et  tu  (non  unum ,  et  ilem 
«  altcrum ,  scd  sive  paucos ,  seu  multos)  con- 
«  firma  fratres  tuos.»  Ita  Damasus,  scribens  ad 
episcopos  per  Illyricura  conslitutos,  nume- 
rum  concilii  Ariminensis  magna  liberlate  con- 
lempsit,  illique  lantae  mullitudini  unum  Vin" 
centium ,  et  alios  paucos  opposuit ,  qui  contra 
illius  concilii  sententiam  dixerunt.  Et  Leo, 
ciim  Anatolius  decrelum  Chalccdonensis  syno- 
di  dc  Ecclcsiae  Constantinopolilanae  primatu, 
sexcentorum  triginta  Palrum  consensione  prse- 
ferrct  :  «  Quasi,  inquit,  ep.  51  ad  Anatol., 
«  refutari  nequcat,  quod  illicite  voluerit  mul- 
«  litutlo.  Nulla  sibimet  de  multiplicatione  con- 
«  gregationis  concilia  blandiantur ;  ncc  Ire- 
«  ccnlis  illis  deccmatque  octo  copiosior  nume- 
«  rus  sacerdotum  compararc  se  audeat,  vcl 
«  praeferre ,  cixm  tanto  diviniliis  privilegio  Ni- 
«  cacna  sit  synodus  consecrata ,  ut  sivc  per 
«  pauciores,  sive  per  plures  ecclcsiaslica  judi- 
«  cia  celcbrcntur,  omni  pcniliis  auctoritatc 
«  sit  vacuum  quidquid  ab  ilif)rum  fuerit  con- 
«  stitulione  divcrsum.  »  Hactcniis  Leo. 

Non  ilaquc,  quod  iu  humanis  ct)nsessibus 
fit,  plurium  apud  nos  scntcntia  prsevalel. 
Quod  si  semel  fidei  causam  ad  humanas  con- 
jccluras,  prudentiamque  deducimus,  vcren- 
dum  t^st  sane,  ne  Ecclcsiae  ncgolium  cx  tiivino 
humanum  faciamus.  Quin  cnim  ccrtum  cst, 
qui  [uobabili  miiltorum  judicio  nilunlur,  cos 
fid(!i  nostrse  firmitudinem  labcfactarc.  Secun- 
dum  quippc  concilium  generale  ccntum  quin- 
quaginia  Patrum  numero  constitil,  quarlum 
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vero  Patres  habuit  sexcentos  triginta :  ntrumque 
taraen  pari  veneralione  suscepit  Ecclesia.  INon 
enim  numero  haec  judicantur,  sed  pondere. 
Pondus  autem  conciliis  dat  summi  pontificis 
et  gravitas  et  auctoritas  :  quae  si  adsit,  cen- 
tum  Patres  satis  sunt ,  sin  desit,  nulli  sunt 
satis,  sint  quamlibel  plurimi.  Nec  si  major  pars 
Patrum  vere  sentiat,  summus  Ecclesiae  ponti- 
fex  repugnabit.  Id  enim  ad  peculiarem  Christi 
procurationem  pertinet,  semperque  perlinuit, 
ne  Ecclesia  in  factiones  duas  dividatur.  Nec 
romanus  unquam  episcopus,  si  exemplum 
quaeritur,  contra  Patres  conciiii  vere  sentien- 
tes  dixit.  Ad  secundam  autem  quaestionem  ni- 
hil  est,  quod  addere  debeamus  :  nam  argu- 
menla  ex  adverso  posita  ex  his,  qu3e  diximus, 
facile  diluuntur. 

Alia  qua;stio  etiam  existit,  qua;  non  est  ad 
exponendum  facilis.  Si  enim  conciUum  summi 
pontificis  auctoritate  firmatum  Spiritu  sancto 
regitur  fidei  causis  judicandis,  ejus  ergo  defi- 
nitiones  ad  sacram  Scripturam  pertinebunt. 
Nam  Scriptura  sacra  vocalur,  quae  Spiritil 
sancto  afllante  scripta  esl. 

Hujus  vero  argumenti  conclusionem  vir  ap- 
prime  doctus,  et  qui  tantos  habebat  in  iheolo- 
gia  progressus,  ut  cum  excellentibus  theologis 
compararetur,  non  cst  verltus  me  praesenle 
concedere.  Atque  in  hanc  opinionem  Gratia- 
nus  quoque  videtur  descendisse,  Divi  Augu- 
stini  testimonioconfirmatus  distin.  19,  cap.  In 
camnicis,  ubi  summorum  pontificum  epistolas 
decretales  canonicas  scripturas  esse  dicit  : 
eadem  igilur  ratione  concilii  decreta  in  cano- 
nicis  scripturis  habebuntur. 

Sed  et  Innocentius  de  celebr.  Miss.,  capite 
Citm  Martlm,  eamdem  sententiam  videtur  am- 
plecti.  Ait  enim  Scripluram  sacram  asserere, 
quod  injuriam  facit  niarlyri,  qui  orat  pro  mar- 
tyre.  Hocautera  testimoniura  alicujus  nirairum 
vel  Pontificis,  vel  conciiii  est. 

Ratio  item  his  lestimoniis  consentit.  Fides 
enini  calholica  nihil  credit,  nisi  quod  est  a  Deo 
revclatura.  Quod  si  concilii  decreta  tenemur 
certa  secundiira  fidcm  habere,  ea  sunt  certea 
Deo  revelata,  atque  ex  consequenti  scriptura 
canonica. 

At  hoec  opinatio  quam  sit  Inconsiderata,  lec- 
tor,vcl  mc  non  docente,  intellcclurus  est.  Nam 
si  symbolum  Alhanasii  conciliive  Nicami  inter 
sacras  littcras  rclcrtur,  cur  nec  in  codiccm  sa- 
crorum  Bibliorura  rcdigitur,  nec  cum  lihrisca- 
nonicis  anniimcratur'.'  Jam  libros,  qui  dccre- 
lales  pontificum  epistolas  ,  synodorumquc  ju- 
dicia  conlinent,  In  sacris  cl  canonicis  habere 


THEOLOGICIS.  574 

absurdum  est.  Duplex  enim  discriraen  inter 
sacros  auctores,  et  summum  pontificem  Pa- 
tresque  concilii  reperitur.  Unum,  quod  aucto- 
res  sacri  ex  proxima  Dei  vel  revelatione,  vel 
inspiratione  scribunt  catholica  dogmata.  Nec 
enim  egcnt  exteris  ad  scribendum  incitamen- 
tis,  aut  huraana  ratiocinatione  e  scripturis  aliis 
arguraentantur,  disquirunt,  colligunt.  At  con- 
cilium  et  pontifex  humana  via  incedunt,  ralio- 
nemque  sequuntur  :  atque  argumentando  ve- 
rum  a  falso  discernunt.  Non  enim  existimandus 
est  summus  pontifex  eam  habere  facultatem, 
qua;  in  Aposlolis,  Prophetis  et  Evangelistis 
inerat,  ut  proposita  unaqualibet  de  fide  quse- 
stione  protiniis  dignoscere  possit,  utra  quai- 
stionis  pars  vera  falsave  sit,  sed  adhibere  priiis 
consilium  necesse  est,  et  expendere  ulriusque 
partis  arguraenta  :  tiira  deinde  sequetur  auxi- 
liura  Dei,  quo  videlieet  opus  est,  ut  summus 
pontifex  in  recta  fide  contineatur.  In  eonciliis 
ilidem  non  habent  Patres  mox  quasi  ex  aucto- 
ritale  sententiara  absque  alia  discussione  dicere; 
sed  collationibus  et  disputationibus  re  ante  trac- 
tata,  precibusque  primiim  ad  Deura  fusis,  tiim 
vero  quaestio  a  concilio  sine  errore  finietur, 
Dei  videlicet  auxilio  atque  favore,  hominumque 
dihgentia  et  studio  confluentibus. 

Nara  et  Apostolis  et  presbyteris  in  synodum 
Ilierosolymitanam  congregatis  non  statim  re- 
velatum  est,  quod  esset  in  fidei  causa  decer- 
nendum  ;  sed  facta  est  priiis,  ut  Lucas  ait,  Act. 
15,  7,  magna  conquisitio.  El  in  Nicaena  synodo, 
ut  Rufinus  tradit,  lib.  10  Hist.  Eccles.,  c.  2, 
per  singulos  dies  agilabatur  conventus  :  nec 
lacile  aut  temere  de  re  tanta  slatuere  audebant 
Patres.  Evocabatur  frequenter  Arius  in  conci- 
liura,  et  assiduo  tractatu  assertiones  ejus  discu- 
tiebantur,  et  quid  adversiira  haec  teneri  debe- 
ret,  aut  statui,  suraraa  cura  libratione  quaire- 
batur.Ita,  postdiutinum  raulturaque  tractatum, 
firmissima  omnium  sententia  Arius  conderana- 
tus  est.  Ex  quo  perspicuura  est,  non  dorraien- 
tibus  et  oscitantibus  Patribus  Spiritum  S.  as- 
sistere,  sed  diligenler  humana  via  ct  ratione 
quffirentibus  rci  de  qua  disseritur,  verilatera. 
Alterum  autem  discrimen  cst,  quod  scriptori- 
bus  sacris,  qucmadinodiira  prirao  loco  fusiiis 
explicuimus,  Doi  Spiritus  adest  in  singulis. 
Etiamne  iii  minimis  rcbus  ?  Eliain.  At  Palribus 
synodi  Spiritus  veritatis  non  est  prajsens  in 
omnibus,  scd  in  rebussoliiin  adsalulem  ncces- 
sariis.  Quod  cnim  in  symboloAlhanasii  dicitur, 
carncm  cl  aniraam  unura  essc  homiueni,  id  non 
oportot  verum  esse,  quaravis  cum  Athanasio 
concilium  Nicsenura  consensissct.  Nara  utriiir. 
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homo  partes  illae  complcxsc  sinl,  an  non  sinl, 
ad  philosopliiiB  ralionom  pertinol,  non  lidoi : 
quare  philosophorum  qua;slio  esl,  non  lide- 
lium.  Synodus  autem  provincialis,  sub  Ste- 
phano  hujus  noniinisseplimo,  per  errorem  om- 
nes  ordinaliones  lactas,  ii  Bonoso  irritas  esse 
dccrevit,  quod  in  S)  nodo  Komana,  sub  Joanne 
IX ,  jurc  roprobatum  est.  Sed  judicium  re- 
rum  gestarum  erat,  non  roligionis  fidoique  de- 
cretum.  Hujusmodi  sunt  ea,  quae  in  Clement. 
Pastoralis,  de  senl.  et  rc  judic.  transiguntur. 
Non  enim  ad  iidom  ot  roligioncm  attinent. 
Quocirca  licol  errassot  Clomcns,  quod  Buccrus 
contendit,  nihil  indc  concilii  auctoritas  labe- 
factarotur.  Tametsi  Clementina  iila  Clemenlis 
est,  non  concilii.  Verum  pontificum  et  conci- 
liorum  eadcm  causa  cst.  Sixtus  IV  docuit 
D.  Catliarinam  ^eucnsom  Stigmala  non  ha- 
buisse,  non  dciuit  qui  contra  judicarit.  Ncu- 
trius  ponlilicis  judicium  ad  Ciirisli  Ecclesiam 
spectal :  utrumquc  aut  probare  aut  improbare 
sine  fidoi  discrimine  possumus.  Sed  valeant 
stulti,  qui  de  robus  nihili  digladianlur.  Nos  cnim 
hic  exempla  ponimus,  ut  lcctor  intolligat  aliter 
auctores  sacros  esse  habcndos,  aliter  concilio- 
rum  Patres  :  illos  ubique  vcra  dicere;  hos  possc 
in  parvis  errarc.  Ita  quod  Christus  Ecclcsiae 
suaj  pollicitus  est,  Spiritum  eam  docturum  ora- 
nem  veritatem,  hoc  ad  fldei  veritatem  rcleren- 
dum  est,  ul  diserte  Augustinus  docet,  et  in 
commentariis  super  Joanncm,  et  in  actis  con- 
tra  Felicem,  libro  secundo.Nec  enim  rogavit 
Christus,  ne  deficeret  Petro  aul  philosophiai , 
autrerum  gcslarum  cognitio  et  veritas,  sed  ne 
deflceret  ei  fides. 

Forsitan  quispiam  dixerit:  Nonne  igitur  con- 
cilii  Hierosolymitani  decreta  sacra  Scriptura 
sunt  ?  Facta  cst  enim  magna  conquisilio  :  dic- 
lum  est  autcm  Scripturai  sacrae  auctoribus  mi- 
nime  convcnire,  ut  disquirant,  et  humanitiis 
ratiocinentur. 

Item  (  nam  et  hoc  dicct  aliquis )  si  sunnnus 
ponlifex  ct  concilia,  nisi  diligentiam  adhiboant, 
errare  possunt ,  ciim  nobis  non  constet,  an  sum- 
mus  pontifcx  Patrosque  concilii  pr;estiloriiit  sc 
diligcntes,  et  industrios,  utviactraliouc  procc- 
derct  in({uisilio, ne  constabitquideman  erravo- 
rint.  Itaquajcumque  definicrint,  erunl  incerta. 

Ac  primus  quidem  scriq)ulus  faciliiis  eximi- 
tur.  Quemadmodiim  cnim  verba  Pilati  ad  cano- 
nem  pcrtinent,  non  qua  Pilatus  dixil,  sed  qua 
scripsit  Evangelisla,  sic  et  concilii  Hieroso- 
lymitani  dcSnitio  sacra  Scriptura  est,  quod  Lu- 
cas  eam  reliquis  liistoriaj  sua;  parlibus  con- 
lexuerit.  Ut  e  contrario  verba  Pelri,  qua;  refcrt 
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Clemens,  non  sunt  de  canone,  quoniam  Cle- 
mcns  scriptor  saccr  non  fuit.  Quse  causa  ido- 
nea  est,  ut  Canones  Apostolorum,  quos  idem 
Clemcns  scripsisse  fortur,  in  libris  canonicis 
non  habeanlur,  tamctsi  Damascenus  lib.  4,  cap. 
18  in  catalogum,  utvidctur,  sacrorum  librorum 
reforal,  ct  Epiphanius  ad  hajrosim  postremam 
refollendam  Aposlolorum  constitutiones  divi- 
nam  Scripturam  vocet.  Loquitur  autcm  sine 
dubio  de  his  constilutionibus,  quai  in  sacris 
Bibliis  scriptse  non  sunt.  Sed  alia  est  illa,  ciim 
voritas  ipsa  limatur  in  disputatione,  subtilitas  ; 
alia  ciim  obilcr  et  in  Iranscursu  ad  vulgarem 
quamdam  opinionem  accoramodatur  oratio. 
Quamobrom  ut  sapientcs  ita  nos  hoc  loco  ver- 
bis  ecclesiasticis  utimur,  ut  eos  soliim,  qui  Spi- 
ritu  dictante  scripti  sunt  libri,  sacros  ct  cano- 
nicos  appollemus. 

Allor  vero  scrupulus  ila  Sylvestri  animo  re- 
sedit,  in  vcrbo  fidei ,  §  ult.,  ut  vix  eum  inde 
pellorc  potucril;  meliiisque  fuissct  occulere, 
quam  stimulare  cailoros,  quo  ipse  scrupulo 
pungebatur.  Ac  sunt  cliam,  qui  non  obscure 
dicant,  quod  si  quando  romanus  pontifex  in 
dcfinitionc  fidei  erravit,  inde  eveuire  potuit, 
quod  non  lantam,  quantam  debeat,  adhibuit 
diligontiam,  antoquam  sentontiam  proferret : 
quoniam  vel  rem  non  plcne  exaraiuavit,  vel 
non  eos,  quos  oportebat,  consuluit.  Quibus  si 
objicias,  apostolicani  Scdcra  errare  in  lide  non 
posse,  fatentur  id  quidem  ,  sed  aiunt,  Sedis 
apostolicaj  nomcn  non  soliun  summum  pon- 
tilicem  significare,  sed  ipsum,  ut  facit  ea,  quai 
ad  cathedram  speclant,  hoc  est  quateniis  non 
ex  suo,  sed  ex  consilio  bonorum  virorum  et 
doctorum  procedit :  ila  Sedis  apostolicai  judi- 
cia  intelligi,  non  quai  oocultc,  malitiosc,  incon- 
sulle,  pcr  solum  roraanuni  episcopuni,  aut 
etiam  cum  paucis  sibi  faventibus  profcruntur; 
sed  qua;  ab  eo  ex  consilio  pluriraorum  virorum 
sapiontura  pianc  priiis  re  cxarainata  prodcunt. 
Qua;  ros  ut  dc  couciliis  quoquc  dicatur,  sub- 
sunt  omniuo  causai  CKdem,  quas  dixi  paulo 
ante.  Non  enim  existimarc  dcberaus  sunnuum 
solum  pontificcra,  ciun  doruiiorit,  errare,  ciim 
non  dorraicril,  voruin  dicerc,  Patres  autcni, 
sivo  dorniiant,  sive  vigilent,  serapcr  recta  in- 
gredi,  ct  clausis,  quod  aiunt,  oculis,  vcl  in  te- 
nebris  obscura  cernere.  Coiftmune  est,  crcde 
milii,  oiunibus  Ecclcsia;  judicibus,  ut,  si  dc- 
crcta  cdiderint  lemcritate  quadam,  sine  judi- 
cio,  repentino  quasi  vento  incitati,  nihil  om- 
nino  conficiant,  quod  solidum,  quod  grave, 
quod  cortuin  habeatur.  Ea  par  est  el  gravia  ct 
ccrta  iu  Ecclesia  liaberi,  qux  judicio,  conside- 
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rate,  constanlerque  edita  sint.  Quamobrem  qui 
sive  pontificuni,  seu  conciliorum  diligenliam 
in  lidei  causa  fmienda  in  dubium  vocant;  eos 
necesse  est  onmia  ponlificinn  judicia,  ac  con- 
ciliorum  infirmare.  Nos  igitur  scrupulum  illum 
postcriorem,  si  cui  inlixus  est,  aliter  ex  animo 
eveliemus.  Nam  Deus  suaviter  disponit  omnia, 
simulque  prospicit,  et  linem,  et  media  ad  finem 
necessaria.  Si  enim  promilteret  cuiquam  seler- 
nam  vitam,  mox  conferrel  eliam  illi  bonarum 
gratiam  aclionum,  quibus  eam  vitam  conse- 
queretur.  Videlicet  quos  glorificavit ,  eosdem 
et  justificavil,  et  vocavit,  ut  ad  Romanos  oc- 
tavo  capile  dicitur.  Sic  omnino,  oum  Ecclesiae 
fidei  flrmitaiem  fuerit  pollicitus,  deesse  non 
potest,  quominiis  tribuat  Ecclesiae  preces, 
caeteraque  praisidia,  quibus  haec  firmitas  con- 
servatur.  Nec  vero  dubitari  potest,  quod  in  re- 
bus  naturalibus  contingit,  idem  in  supcrnatu- 
ralibus  quoque  usu  venire,  ut  qui  dat  finem, 
det  consequentia  ad  finem.  Quod  quoniam  plii- 
losophorum  pronuntiatum  cst,  et  theologorum 
etiam  ore  terilur,  permitlant  mihi,  obsecro, 
latiuiores,  inlerdum  cum  nostris  nostra  loqui. 
Nam  elsi  ornatius,  quam  hi  solent,  nosplerum- 
que  disserimus,  sed  nonnunquam  quas  sen- 
tentias  a  scholasticis  accepimus,  eisdem  verbis 
efferre  volumus,  ne  dicendi  forma  penitiis  im- 
mutata,  dlscessisse  a  schola  videamur. 

Itaque  prsestat  semper  pontifex ,  quod  in  se 
est,  prseslatque  concilium ,  ciim  de  fide  pro- 
nuntiant :  caditque  causa,  si  quis  e  nostris  ali- 
ter  existimat.  Quemadmodiim  enim,  si  Chri- 
stus  Petro  diceret :  Ego  rogavipro  te,ne  deficiat 
charitas  tua;  certo  certiiis  intelUgeretur,  dili- 
gentiam,  curam,  vigilias,  preces,  caeteraque 
auxilia  opportuna  illi  impetrasse,  quae  sunt  ad 
charitatis  conservationem  necessaria  ;  ita  ciim 
dixit :  Ego  rogavi  pro  te,  ne  deficiat  fides  tua, 
procul  dubio  intelligimus  id  a  Patre  suo  conse- 
cutum,  ut  quai  ad  reclum  de  fidei  quaestione 
judicium  pcrtinerent,  ea  adessent  Petro  omnia, 
sive  a  Deo,  sive  ab  hominc  expectarentur.  Quod 
si  Deus  in  sequentem  annum  frugum  abundan- 
tiam  polliceretur,  ecquid  stullius  esse  posset, 
quam  dubitare ,  anne  homines  semina  terra; 
mandaturi  sint?  Ccrte  si  seruerint,  metenl :  si 
non  seruerint,  non  mctent.  Sed  ex  Dei  pollici- 
latione  colligimus  non  soliim  propilias  coeli 
conversiones,  quihus  omnia,  quae  terra  gignil, 
uberiora  provcniunl,  sed  agricolarun»  etiam 
curas,  operas,  diligentiam.  Non  enim  frugum 
abuiidanlia  illa  piomissa  nisi  araiitibus,  scmi- 
nanlibus,  laboiantibusquc  coiilinget.  Quibus 
cx  rebus  facilc  comprehcndilur,  ciim  Spiritum 
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verilatis  Christus  Apostolis,  eorumque  succes- 
soribus  in  fidei  judicio  promiserit,  nihil  omnino 
illis  defuturum,  quod  fidei  controversiis  finien- 
dis  fuerit  necessarium.  Ac  si  semel  haereticis 
hanc  licentiam  permiltimus,  ut  in  quaistionem 
vocent,  niim  Ecclesiai  judices  eam  diligentiam 
et  curam  exhibuerint,  quse  opus  erat  ut  quae- 
stio  via  et  ratione  finiretur,  ecquis  adeo  caecus 
esl,  qui  non  videat,  omnia  mox  pontificum 
conciliorumque  judicia  labefactari?  Porro,  si 
illud  in  quaestionem  venial,  nec  certis  argu- 
mentis  confirmari  possit,  at  haec  res  tamen 
theologis  constitula  sit  ac  definita,  concilia, 
quoquo.  modo  se  habeant,  si  a  summo  ponti- 
flce  confirmata  sunt,  errare  in  fide  non  posse. 
Quanquam,  me  quidem  judice,  absurdum  est, 
ad  finem  aliquem  nisi  per  consentanea  media 
perveniri.   Ita  nunquam   ego  admittam,   aut 
pontilicem,  aut  concilium  diligentiam  aliquam 
necessariam    quaestionibus    fide    decernendis 
omisisse.  Id,  quod  privato  cuicumque  alleri 
homini  accidere  potest,  ut  nec  diligentem  na- 
vet  operam  ad  disquirendam  veritalem,  et  ut 
navavcrit,  inlegrumque  sese  in  ea  re  praestite- 
rit,  erret  adhiic  tamen ,   quamvis  error  ille 
culpa  sit.  Error  autein,  vel  inculpatus,  ab  Ec- 
clesia  Dei  longissime  abest,  quemadmodiim  li- 
bro  superiore  constituimus.  Quaj  res  abunde 
magiio  argumento  est,  ut  nec  pontifex ,   nec 
conciJa  necessarium  quidquam  in  deliberando 
praetermiserint.  Fac  enim,  quidpiam  ex  neces- 
sariis  omissum  esse;  tiim  rogo,  an  fideles  his, 
qui  de  fidei  quaestione  judicarunt,   tantisper 
parere  debeant,  diim  illorum  negligentia  inno- 
tescit  Ecclesiae.  Parere  debent,  aiunt.  Jamigi- 
lur  eo  tempore,  errantibus  judicibus,  errabit 
Ecclesia.  Sine  vitio  suo,  inquis,  Ecclesia  tunc 
errabit.  Agnosco.  Sed,  ut  dictumest,  ne  hunc 
quidem  errorem  admittere  in  Dei  Ecclesiam  de- 
beinus.  Quid  quod  si  semel  de  diligentia  judi- 
cuin  dubilamus,  novum  examen,  judiciumque 
seniper  recens  postulabitur,  ut  de  diligentia 
adhibita,  vel  non  adhibita  censeatur.  Coiice- 
damus  ergo  judicihus  a  Deo  in  Ecclesia  consti- 
tutis  uiliil  eoruin  deesse  posse,  qua;  ad  rectum 
verumque  judicium  sunt  necessaria.  Quibus 
cxplicatis  facilc  intelligitur,  ut  ad  terti*  hujus 
quaistionis  caput  rccurramus,  ncc  pontilicura, 
nec  conciliorumdecretasacrajScriptura;  partcs 
essc:idquodinprimo  argumento  objiciebatur. 
Dicamus  igilur  ad   ea,  qu*  in  secundo  ar- 
gumento  sunt  dicta  ,  ubi  Gratianus  Augustini 
sententiani  iion  est  assecutus.  Cui  errori  cau- 
sam  forlasse  pra^buil  codex  (luispiam  dcprava- 
tus.  Augustini   enim  vera  leclio  sic  hahel : 
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«  In  canonicis  scripturis  Ecclesiarura  catholi- 
«  oarum  quamplurimiim  auclorilatem  sequa- 
«  tur;  inler  quas  (scilicet  Ecclesias)  sane  iilae 
«  sunt,  qu3e  apostolicas  Sedes  habere,  aut 
(  Epistolas  accipere  meruerunt.  »  Est  autem 
sensus  hujusmodi ,  in  judicio  librorum  cano- 
nicorum  primum  videndum  esse,  quid  Eccle- 
siae  catholicae  sentiant ;  sed  inter  calholicas 
Ecclesias  illorum  esse  leslimonium  praeferen- 
dum,  quse  vel  fuere  Sedes  Apostolorum,  ut 
Hierosolymitana,  vel  ab  Apostolis  aliquam 
Epistolam  acceperunt,  ut  Corinthia,  Galatia. 
Non  ilaque  Augustinus  loquebatur  de  epistolis 
pontificum  Decretalibus,  ut  Gratianus  falso 
existimavit.  Id  quod  aute  nos  quidam  eliam 
alii  viri  diligentissimi  deprehenderunt. 

Tertio   vero   argumento  occurri  potest  in 
hunc  niodum  :  Legcs  pontificias  quandoque 
sacras  appellari,  ut  a  legibus  principum  discri- 
minentur.  Atqueliocsensusacram  Scripturam 
vocavit  Innocentius.  Sic  forsan  divina  lex  vo- 
catur  canonica,  humana  vero  civilis,  dc  Juram. 
calum.  cap.  1,  ut  cardinalis  Hostensis,  Andreas 
Barbatius  Siculus,  et   alii  jurisperiti  notave- 
runt,  etGlossa,  cap.  Ex  diligenti,  de  Simonia. 
Alque  adeo  Innocentius  IV,  cap.  Cim  de  di- 
versis,  de  privil.  in  6,  non  obscure  jus  cano- 
nicum  divinum  vocat,  civiie  autemhumanum. 
Et  legem  canonicam  sacram  ac  divinam  ap- 
peilat  Justinianus  in  Autlien.,  ut  clerici  apud 
proprios  episcopos,  §  si  verb.  Quam  rem  scio- 
lus  fortasse  quispiam  ignorans,  dist.  20,  c.  De 
quibus,   ubi   lectio  vera   habebat  :  Ad   divina 
recurrit  scripta  canonica,  loco  hujus  postremae 
vocis  subslituit  grccca.  INihil  enim  miniis  Inno- 
centius  eo  capite  agebat,  quam  in  ecclesiasti- 
cis    causis  judicandis   ad    gr?eca   Bibliorum 
exemplaria  judices  mittere.  Alioqui  cur  non 
etiam  ad  hebraia?  Nec  verosimile  est,  in  cau- 
sis  Ecclesiae  dccernendis  scripta  canonica  esse 
ab  Innocentio  pra;lermissa  ;  quin  post  divinam 
Scripturam  secundo  ea  loco  posuit  ctiam  ante 
sanctorum  scripturas.  El  lioc  erat  Gratiani  in 
€a  distinct.  proprium  institutum.  ESihil  igitur 
nobis  mirum  ost,  si  scriplura  canonnm  saora 
et  divina  quandoque  nuncupetur.  Scd  nos  alio 
sensu  de  Scriptura  sacr.^  loquimur.  Quanquiim 
ab    Innocentio    lestimonium  citatum  quidem 
Augustini  est    de   verb.   Apost.    inquientis  : 
<  Injuria  esl  pro  martyre  orare,  cujus  dobemns 
«  precibus  commendari.  » 

At  postrcmum  argumentum  sic  facillime  re- 
futatur  :  Duplex  conclusionum  genus  posse 
in  concilio  definiri.  Unum  est  earum,  quae 
l  propriae  theologicae  facultatis,  quoniam 
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vel  ex  duobus  principiis  per  fidem  credilis, 
vel  alio  credito,  alio  luraine  naturse  cognito 
colliguntur.  Alterum  autera  genus  est  earum, 
quas  Spiritus  sanctus  ipse  revelavit  quidem 
Apostolis,  Evangelislis,   aut  Prophetis,  sed 
quoniam  non  erat  id  perinde  manifestum,  a 
synodo  declaratur.  Quse  sunt  prioris  generis, 
ad  fidem  spectant  secundario,  et  ut  ita  dicam, 
raediate.  Quare  quod  suo  postea  loco  fuse  su- 
mus  explicaturi,  qui  eas  negaverit,  hic  hcereti- 
cus  erit,  quod  ex  consequenli  negat  principium, 
unde  illai  conficiuntur.  Quae  vero  sunt  poste- 
rioris  geueris ,  proprie  ct  per  se  ad  fidem  per- 
linent :  nec  has  a  pontificibus  ,  aut  conciliis 
novas  expeclare  debemus.  Id  enim  etlam  atque 
ctiam  asserimus,  nullas  alias  S  ripturas  sacras 
Ecclesiam  aut  habere  nunc  aut  deinceps  ha- 
bituram,  praiter  Scripturas  populorum  et  prin^ 
cipum  liorum  qui  fuerunt  in  ea ;  non  sunt,  in- 
quam,aut  erunt,  sed  fuerunt.  Omnia  siquidem, 
quai  Pater  Filio  suo  Unigenito  Ecclesiae  de- 
claranda  comraisit,  priraum  ipse  Filius  Apos- 
tolis  revelavit,  deinde  eadem  ut  invulgarent, 
jussit.  Vos,  inquit,  dixiamicos,  quia  omnia  qu(B 
audivi  a  Patre  meo,  nota  feci  vobis,  Joan.  IS. 
Et  rursum  :  Ille  vos  docebit  omnia,  et  suggeret 
vobis  omnia  quwcumque  dixero  vobis,  Joan.  14. 
Et  iteriim :  Ciim  venerit  spirilus  verilatis,  docf.bit 
vos  omnem  veritalem,  Joannis  16,   Hic  enim 
fuere  novi  Testamenti  ministri,  qui  revelata 
facie  gloriam  Domini  speculati  sunt,  secundaj  ad 
Corinthios  3.  Hi  fuere  ministri  sernionis  ut 
Lucas,   capiie  EvangeHi  prirao,    testatur.  Hi^ 
quoque  diclum  est  :  Docete  omnes  gentes  ea 
servare,  quwcumque  prwcepi  vobis,  Matthsei  ul- 
tirao.  Omnem  ergo  fidei  veritatem  vel  a  Christo, 
diim   in  tcrra  degeret,  vel  a  Spirilu  sancto 
Apostoli   postea   acceperunt,   eamque  juxla 
praiscriptara   legem  aut  scripto,   aut  verbo 
Ecclesiae  tradiderunt.    Hinc  enim   est,  quod 
Irenaius,  Hieronymus,   Auguslinus  adversiim 
hsercticos  seraper  id  agunt,    ut  videani,  an 
illoruni  nova  dograata  congruant  cura  antlqua 
traditione  et  fide.  Et  si  quas  scripturas  novas 
haireiioi  proferant,  sise  aposlolos  aut  prophe- 
tas  confingant,  statira  novitalis  odio  explodun- 
tur.    Itaque  post   Apostolos  et    eos  qui  ab 
Apostolis  probati  sunl,  nuUos  auclores  sacros 
expcctaraus.  Sed  sive  summus  pontifex,  seu 
concilia,  priraiim  de  vero  scnsu  el  interpre- 
talione  Scripturarum  judicaut,  ut  in  conciUo 
Tridentino  sessione  tertia  definitur.  Et  absur- 
dum  est  sane  ut  Ecclesia  auctoritatem  habeat 
discernendi  verba  Dei  a  verbis  hominura,  sen- 
sum  Dei  ab  humano  sensu  non  habeat.  Id 
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igitur  ante  omnia  conciliis  tribuamus.  Deinde 
et  illud,  quod  vcras  et  legilimas  Christi  et 
Apostolorum  fraditioiies  via  et  ratione  inves- 
tigant.  Rursiim  qusenam  conclusiones  his 
cohsereant,  quae  contra  dissideant,  certa  com- 
plcxione  et  connexione  conficiunt.  Consulunt 
autem  in  hujusmodi  rebus  finiendis  non  sacras 
litteras  modo,  veriim  etiam  Apostolorum  insti- 
tula,  priora  concilia,  summorum  pontificum 
decreta,  sanctorum  veterum  scripta,  scho- 
lasticorum  tiieologorum  dogmata ,  rectam 
philosophiae  rationem.  Breviter,  causam,  de 
qua  disseritur,  ineos  locosconjiciunt,  de  qui- 
bus  liber  hic  noster  instituitur.  Nec  enim  ex 
aliis  fontibus  argumenta  derivare  possunt  ad 
fidei  theologiaeve  solvendas  qusestiones.  No- 
vas  autem  revelaliones  et  scripturas  sacras 
quaerere  Judseorum  est,  qui  recentes  etiamnum 
prophetas  prsestolantur. 

Alia  etiam  quaestio  valde  difficilis  ex  his,  quse 
diximus,  oritur.  Si  non  omnia  in  Conciliis 
certa  sunt  (  nec  enim  in  singulis  Spiritus  sanc- 
tus  conciliis  assistit )  ecqua  via  et  ratione  ves- 
tigabimus  conciliorum  certa  in  fide  decreta? 
Principio  namque  in  Clementina  unica  de 
summA  Trinitate,  et  fide  catholica  ea  opinio 
tanquam  probabilior  ellgitur,  quae  habet,  in 
baptismo  gratiam  et  virtutes  infundi.  Pari 
ergo  causa  et  in  aliis  conciliorum  decretis  di- 
cere  possumus,  probabilcs  opiniones  eligi,  non 
res  exploratas  definiri.  Deinde  in  cap.  Fir- 
miter,  de  summa  Trinitate,  et  fide  Catholica, 
Patres  concilii  Lateranensis  :  <  firmiter,  in- 
I  quiunt,  credimus,  et  simpliciter  confitemur, 

<  qu6d  unus  est  solus  verus  Deus  creator  om- 

<  nium,  visibilium,  et  invisibilium,   spiritua- 

<  lium  et  corporalium,   qui  simul  ab   initio 

<  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  crea- 

<  turam,  spiriiualem  et  corporalem,  angelicam 

<  videlicet  ct  mundanam.  d  At  non  est  fidei 
adversum ,  Angelos  ante  raunduni  corporcum 
creatos.  Id  enim  asserunt  Gregorius  Nazianze- 
nus  in  prima  oratione  de  Natali  Domini,  Basi- 
lius  in  exam.  congregatione  prima,  Damasce- 
nus,  21ib.  3,  Ambrosiusin  exara.  lib.  1,  c.  5, 
Ilieronymus  in  comment.  super  cap.  1  Episl. 
ad  Tit.  Cassianus  collat.  8,  cap.  7.  Unde  nec 
Augustinus  libro  de  Civit.  Dei  21,  cap.  32  ; 
nec  D.  Thomas,  par.  1,  qu.  61,  artic.  3,  hanc 
opinioncm  fidei  esse  contrariara  pulaverunt. 
Ac  concilium  iliud  Laterancnse  Thomas  vide- 
rat,im6  in  illud  ipsuni  caput  edidorat  coni- 
mentaria  ;  non  crg6  conciliorum  autdefinilio- 
nes,  aut  fidei  confessioncs  cerloe  sunt,  sed 
Patres,etiara  ciim  asserunl  se  (irmitcr  quid- 
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quara  et  profiteri  et  credere,   nihil  omnino 
definiunt  quod  fideles  sequi  teneantur. 

Huic  quKstioni  illud  primum  dandum  est, 
non  satis  esse,  ut  conciliorura  et  pontificum 
judicia  firma  esse  credantur,  in  divino  oflicio 
publice  a  tota  etiam  Ecclesia  celebrari.  Nec 
enim  historise ,  quibus  martyrum  et  confesso- 
rum  gesta  narrantur,  quamvis  per  suramura 
pontificem  aut  concilium  approbatse  sint,  fidei 
decreta  sunt ;  sicut  nec  opuscula  quidem  docto- 
rum  ecclesiasticorura,  quse  probantur  a  synodo 
Gelasii  pap»,  decima  quinta  distinctione,  cap. 
Sancla  Romana. 

Itera  illud  damus,  ac  libenter  quidem,  non 
statim  si  quiilquam  juris  canonici  voluniine 
continetur,  fidei  dograa  esse  credendum.  Nara 
ut  libro  huic  proximo  apertius  ostendemus, 
nonnulla  habentur  in  epistolis  Decretalibus, 
quse  fidei  catholicae  decreta  non  sunt,  idque 
ipsura  nunc  ex  Cleraentina  unica  de  surama 
Trinitate  diserte  ostendebamus.  Quod  non  in 
hac  soliim  Clementina  existimandum  est  in- 
tervenisse,  sed  idcirc6  hic  admoneri  nos,  ut 
in  aliis  quoque  locis  simile  quippiara  credamus 
posse  contingere.  Id  vero  tiira  maxime,  ciim 
aut  verbis  opinandi  utuntur  judices,  aut  res- 
ponsa  non  ad  totam  universalem  Ecclesiam, 
sed  ad  privatas  Ecclesias  et  episcopos  refe- 
runtur.  Intelligendi  sunt  enim  eo  tantiira  casu 
fide  pronunliare,  ubi  judiciura  in  omnes 
Christi  fideles  spectat,  omnes  ligat.  Certitudo 
quippe  fidei  judicibus  a  Deo  constitutis  non 
propter  Ecclesias  privatas  promissa  et  conccssa 
est,  quae  singulse  errare  possunt,  sed  propter 
Ecclesiam  universalera,  quae  errare  non  potest. 
Itaque  suraraorura  pontificura  conciliorumque 
doctrina,  si  toti  Ecclesiae  proponatur,  si  cum 
obligatione  etiam  credendi  proponatur,  tiim 
vero  de  fidei  causa  judicium  est.  Sed  animad- 
vertendum  est  diligentiiis,  et  quse  natura  re- 
rum  sit,  de  quibus  judiciura  est,  et  quae  verbo- 
rum  proprietas  ct  pondus.  Nimiriim  enim 
ecclesiasiicse  doctrina;,  quam  amplecti  etiam 
tenemur,  non  idem  est  gradus,  nec  omnia 
judiciorum  dccreta  eodera  loco  habcnda  sunt. 
De  qua  re  quoniam  in  duodecimo  libro  sumus 
longe  lateque  disputaturi,  nunc  diccre  non  est 
opera;  pretium.  Id  dicimus,  ncc  omnia ,  quai 
aut  juris,  aut  conciliorura  voluraina  continent, 
doctrinse  christianoe  esse  judicia,  nec  omnia 
rursiim  doctrinse  judicia,  fidei  ccnsuras  essc. 
Multa  siquidem  ad  sanara  Ecclcsi;c  disciplinam 
atlincnt,  quae  fidei  decreta  non  sunt. 

Nonne  igilur,  dixerit  quis,  erit  aliqua  nota, 
«jua  conciliorum  de    fide  judicia   intcrnosci 
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queant  ?  Erlt  plane.  Prima,  et  ea  quidem  ma- 
nifesta,  si  conlrarium  asserenles  pro  liKreticis 
judicentur,  Cujus  rei  exempla  habes  capit. 
Damnamus,  de  sumnia  Trinitate,  et  capite 
Vmco,  de  summa  Trinitate ,  in  6,  et  Cle- 
ment.  Unic.  de  summa  Trinitate,  §  2.  Altera 
nota  esl,  ciim  in  hanc  formam  synodus  decreta 
prsescribit  :  <  Si  quis  hoc  aut  illud  senserit, 
I  anathemasit,  »  qualia  permultasunt  in  conc. 
Toletano  primo,  et  in  synodo  Trid.  Tertia  est, 
si  in  eos,  qui  contra  dixerint,  excommunica- 
tionis  sententia  ipso  jure  feratur.  Exemplum 
est  de  haereticis,  cap.  Ciim  Cliristus,  etc.  Ad 
abolendam,  in  concilio  tamen  Trident.  sess. 
habit.  11  octobris  anni  1551.  de  EucharistiK 
sacramento  definitum  est,  confcssionem  sa- 
cramentalem  ecclesiastic3e  prjemitlendamesse, 
si  conscienlia  peccati  morlalis  gravat.  Et  pro- 
tinus :  <  Siquis,  ait  synodus,  contrarium  do- 
<  cere,  proedicare,  vel  pertinaciter  asserere, 
t  seu  eliam  publice  disputando  defendere  prai- 
f  sumpserit,  eo  ipso  cxcommunicatusexistat.p 
Sed  hoc  propter  periculum  cautum  est ;  erat 
enim  opinio  contraria  perniciosa,  idcoque  ex- 
cqmmunicalio  illa  ad  publicam  doctrinam  vel 
maxime  refertur.  Nam  quod  senlentia  Cajetani 
non  fuerit  pro  hairetica  condemnata,  et  nos 
tesles  sumus,  qui  conciiio  interfuimus,  et  con- 
textus  ipse  demonstrat ;  habet  enim  can.  11, 
idcmque  postrcmus  in  hunc  modum  :  <  Si  quis 
«  dixerit,  solam  fidem  esse  sufiicientem  prx- 
i  parationem  ad  sumendum  sanctissimai  Eu- 
I  charistiae  sacramentum  ,  analhema  sit.  »  E 
vestigio  autem  adduntur  mutata  dicendi  forma 
haec  verba  :  i  Et  ne  tanlum  sacramentum , 
«  etc,  » ubi  vides  Cajetani  sententiae  anathema 
non  dici,  sed  quoniam  non  soliim  falsa,  sed 
noxia  eliam  erat,  reprobari  :  et  propter  peri- 
culum,  publicam  prajsertim  praedicationem  et 
disputationem  interdici.  Quarta,  si  quidquam 
cxpresse  et  proprie  a  fidelibus  firmiter  creden- 
dum,  aut  tanquam  dogma  fidei  catholicae  acci- 
piendum  dicatur,  vel  aliis  similibus  verbis  ali- 
quid  esse  Evangelio  doclrinaeve  Aposlolormii 
conlrarium.  Dicatur,  inquam,  nonex  opinione, 
sed  certo  et  firnio  decrclo.  Licet  enim  opinio 
Durandi  reprobetur,  cap.  Gaiidcmus,  de  di- 
vortiis,  sed  qui  dixit  :  i  Veriim  absonum  hoc 
«  videtur  et  inimicum  fidei  Christianae,  »  is 
noluit  Iiaereseos  illum  condemnarc.  Verbum 
enimv/de^Mr  judiciorum  infirmal  cerlitudinem. 
Porro  autem,  quse  in  conciliorum  vel  pontifi- 
cum  decretis  vel  cxpiicandi  gralia  inducuntiir, 
vel  ut  objeclioni  respondealur,  vel  eliam  obi- 
ter  el  in  Iranscurfcu  prjctcr  insliluium  praeci- 
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puum,  de  quo  crat  potissimum  controversia ; 
ea  non  pcrlinent  ad  fidem  ;  hoc  est,  non  sunt 
catholicse  fidci  judicia.  Exempli  causa  pona- 
musaliquid,  quod  positum  in  una  re,  transferri 
per  mullas  possit.  Quod  in  capite  Firmiter,  de 
summa  Trinitate  dicitur,  Angelos  esse  incor- 
poreos,  id  non  fidci  decretum  est,  cum  post 
Dccretalem  illam  non  et  pliilosophi  et  theologi 
falso  quidcm,  et  citra  haereseos  notam  contra- 
rium  asseruerint.  At  enim,  ut  explicaret  syno- 
dus,  id  quod  fides  catholica  tenet,  Deum  esse 
crealorem  omnium  visibilium  et  invisibilium, 
adjecit,  corporalium  ct  incorporalium.  Quas 
parliculas  exponendi ,  non  definiendi  gratia 
adjectas  esse  conslat.  Ac  qucmadmodiim  con- 
cilium  sumpsit  id,  quod  et  verum  ,  et  longe, 
longeque  phirimum  probabile  erat,  Angelos  ut 
invisibiles,  itii  quoque  incorporeos  esse ;  sic 
forlc  et  illud  acccpit,  Angelos  et  mundum  si- 
mul  esse  congenitos.  INon  enim  eo  temporis 
hoc  agebatur,  ut  Gregorii  Nazianzeni,  et  alio- 
rum  huncsequentium  opinio  damnaretur.  Nec 
ego  tainen  is  sum,  qui  opinionem  hanc  tueri 
in  praisentia  velim.  Non  enim  dubito,  eam 
hoc  sane  tempore  temere  et  inconsiderate,  ne 
quid  prailerea  dicam,  defendi.  Sed  id  ago,  qua 
in  re  operai  pretium  me  theologis  faclurum 
existimo,  non  omnia ,  qu3e  etiam  absolute  et 
simplicitcr  in  conciliis  affirmanlur,  fidei  de- 
cretaessc.  Cujus  rei  exempla,  si  opus  esset, 
permulta  facilc  promerem  ;  sed  nolo  esse  lon- 
gus  in  singulis  cxplicandis.  Nam  de  quarta 
quaeslione  salis. 

Postrema  verp  quaistio  animum  pulsat :  an 
concilia  inmoribuserrarepossint.  Nam  si  quis 
ait ,  habet  in  primis  argumcntum  illud,  quod 
Dominus  soliim  rogavil  pro  Pelro,  ne  deficeret 
fides  ejus:  inaliisergo,  qua;non  ad  fidem,  sed 
ad  mores  atlinent,  errare  Ecclesia  poterit. 

Deinde  nihil  a  Catholicis  ccrla  fide  creditur, 
quod  non  sit  idem  divinitiis  Ecclesiai  revela- 
tum ;  quidquid  crgo  definiat  synodus,  si  non 
ad  fidem,  sed  ad  mores  attinet,  non  oportet 
certa  lidc  credi. 

PraHerea  in  canonizatione  sanctorum  ,  sic 
enim  nostri  vocant,  fidem  Ecclesiae  dctiahcie 
sine  fideidiscrimine  possumus.  Compertum  est 
autemeamrcmadmoresspectare:  errareigitur 
Ecclesia  in  morum  judicio  potest.  Illud  vero 
Thoma;,  quodlib.  9,  arl.  ult.,  et  Anloiiini,  3 
part.  cit.  12,  cap.  8,  testimonio  comprobalur, 
qui  non  aiunt  certo  et  firmiter,  sed  pic  cre- 
dendum  esse  Ecclesiam  in  re  hujiismodi  non 
errare.  Nam  quod  absolutc  possit,  illa  ratio 
confirmat,  quod  in  id  gcnus  judiciis  Ecclesia 
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hominiini  eorum  testimoniis  Innililur,  qui  et 
fallere  et  falli  possunt.  Jam  si  concilium,  cimi 
de  iheologiiie  dogmale  censei ,  non  certis  el 
exploratis  argumentis,  sed  probabilibus  nite- 
retur,  fidem  cerle  dogmatis  illius  indubitatam 
non  faceret.  Fides  ergo  ambigua  summo  pon- 
lifici  habebitur,  ut  qui  cum  hominem  qucmvis 
in  divorum  numerum  refert,  incerlis  mediis  el 
argumentis  nititur. 

Ordinum  approbatio  tandem,  in  quibus  sub 
diversis  institutis  et  regulis  varia  hominum 
gencra  Christo  militarc  dicuntur,  ad  mores 
haud  dubie  pertinct.  At  dubium  non  est,  ali- 
quos  ordines  non  modo  inutiUler,  veriim  no- 
xie  etiam  approbatos.  Etenim  in  tam  multis  el 
ordinibus  et  inslitutis  usque  adeo  religioni  in- 
commodatum  est,  ut  inter  rehqua  malorum 
remedia  hoc  etiam  a  synodo  generali  jure  ac 
merito  expectarent  viri  pii,  ut,  paucis  quibus- 
dam  selectissimis  retentis  ordinibus,  cieteri 
omnes  exploderentur.  Falsumest  ergoaliquan- 
doetimprudens  demoribus  Ecclesiae  judicium: 
siquidem  id  quandoque  approbal,  quod  non 
approbasse  oportuisset.  His  argumenlisquidem 
auetoritalem  ecclesiaslicam  inlirmare  pergunt, 
tantiim  in  judiclo  morum;  nam  in  fidei  decre- 
lis  firmam  esse  nobiscum  etiam  consenliunt. 
Scd  quoniam  quaedam  Ecclesis  de  moribus 
judicia  sine  dubio  certa  sunt ,  quae  sint  illa, 
repetendum  altiiis  videlur. 

Omnis  de  rebus  theologicis  duplex  esl  quoe- 
stio.Unum  genusest,  quodadcontemplationem 
et  rerum  cognitionempertinet;  alterum,  quod 
positiim  est  in  morum  praeceptis,  quibus  in 
omnes  partes  usus  vitae  confirmari  possit. 

At  etiam  alia  divisio  est  theologicae  quae- 
stionis.  INam  et  uua  esf,cujus  cognilioet  expli- 
catio  ad  salutem  est  necessaria ;  est  et  altera, 
cujus  ignoralio  sine  pielatis  salutisque  jac- 
lura  esse  potest.  Non  enim  in  tlieologia  sem- 
per  de  necessariis  agitur,  sed  interdiim  etiam 
de  his  quai  utilia  esse  videntur,  quamvis  non 
sint  adeo  necessaria. 

Multa sunt  autem  et  in  superioribus  libris  ,  in 
hoc  etiamadversiimeosdisputata,  quidcEccIe- 
siaeaucloritalein  fidcijudiciispariim  rectesen- 
lirenl ,  atquc  in  sequenti  libro  nonnullaquoque 
disputabuntur.  Ecclesia;  vero  auctoritalem  eam 
nunc  appello,  qua;  synotlorum  etiam  genera- 
lium  ac  summi  ponlificis  ost.  Iliiec  cnim  est 
una  res  prorsiis,  ut  non  diiferat  multiim  inter 
Ecclesi;e,  conciliorum,  Sedisqueapostoliccc  ju- 
dicia  :  propterea  quod  connexa  haec  ct  colli- 
gala  sunt,  quemadmodiim  esse  videmus  huma- 
oum  corpus  el  caput.  Ilaque  qu»  eranl  eccle- 
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siasticse  auctoritatis  in  fidel  decrelis  propria, 
locis  suis  aut  dicentur,  autdictasunt.  Quae  au- 
tem  pertinent  ad  judicium  morum,  de  quibus 
jamdiii  loquimur,  nunc  dicenda  sunt. 

Sit  igitur  prima  conclusio.  Ecclesia  in  mo- 
rum  doctrina  eorum,quiad  salutemnecessarii 
sunt,  errare  non  potest. — Exempli  causa  pona- 
tur  aliquid,  quod  patet  laliiis  ,  an  fideles  laicos 
Eucharistiae  sacramenlum  sub  utraque  specie 
accipere  oporleat,  an  panis  potiiis  species  sola 
salis  sit :  qusestio  estearum  rerum,  sine  quihus 
salus  esse  non  potest.  In  hacergo  et  aliis  id  ge- 
nus  controversiis  Ecclesia;  decretum  certum 
est.  Itaque  si  quid  necessario,  vel  agendum, 
vel  vitandum  firmo  judicio  definit,  in  hoc  er- 
rare  nequit,  sicut  ne  in  fidequidem.  Deusenim 
non  deficit  in  necessariis,  ut  saepe  ante  dlctum 
est ;  in  doctrina  ergo  morum  eorum,  qui  sunl 
ad  salutem  necessarii ,  judices  el  doctores 
Ecclesiae  a  Deo  dati  errare  non  queunt.  Con- 
firmat  autem  illud  vel  maxime,  quod  Dominus 
Pelro  inquit,  Joan.  21, 17:  Pasce  ovesmeas,  et 
Paulus,  ad  Ephes.  4,  H,  dedisse  Deum  pasto- 
res  et  doctores ,  ait ,  ad  consummationem  sanc- 
torum,  ut  non  circumferamur  omnivento  doctrince. 
At  si  errarent  in  moribusejusmodi,  non  pas- 
cerent  salubriter  oves.  Non  enim  moralis  doc- 
trina  miniis  exigitur  ad  pastum  ovium  Christi 
salutarem,  quam  fidei  disciplina.  In  his  igitur 
Ecclesice  pastores  errare  non  possunt.  Adde, 
quod  Dominus ,  apud  Joannem ,  pollicitus 
est,  capite  16,  v.  33,  Spiritum  doclurum 
Ecclesiam  omnem  veritatem,  scilicet  ad  vi- 
tam  aiternam  consequendam  necessariam.  At 
utraque  verilas  necessaria  est ,  et  quae  ad  con- 
lemplationem  perlinet ,  et  quse  ad  aclionem  ; 
in  ulraque  ergo  definienda  Spirilus  docel  Ec- 
clesiam. 

Prseterea  Apostolus  in  priore  ad  Timotheum 
Epistola,  cap.  3 :  H(ec,  inquit,  scribo  tibi,  ut  scias 
quomodb  oporteat  te  in  domo  Dei  conversari,  qucc 
est  Ecclesia  Dei  vivi,  columna  et  /irmamentum 
veritatis.  Ea  autem,  quae  ibi  scribebat  Paulus, 
ad  morum  veritatem  magna  ex  parte  spectaro 
perspicuumest.  EstergoEcclesia  firmamentum, 
non  ejus  veritatis  solimi ,  quae  in  contempla- 
tione  cernitur,  sed  illius  etiam,  qua;  aliquid 
molitur  ut  faciat ,  nimiriim  ut  sciamus  quo- 
modooportcat  nos  in  domo  Dei  conversari. 

Pr^lcrea,  si  Ecclesiae  pastores,  in  concilium 
praisertim  congregati,  legos  et  praicepta  vita; 
sinislre  interpretarcnlur ,  ut  videlicel  qua; 
esscnt  ad  salutem  necessaria,  ea  non  necessa- 
ria  dicerent,  ut  qua;  contra  minime  essent  ne- 
I    cessaria,  hajc  cssc  neccssaria  definirent,  ciim 
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Christus  dixerit :  Super  catliedram  Moysi  sede- 
runt  ScrHne  et  Pliariscei ;  quoicumque  dixerint 
vobis  facile  ;  et  nirsiim  :  Qui  vos  audit,  me  au- 
dit ;  Ecclesia  cerle  pastores  errantes  scquens, 
juxta  quod  iili  praescriplum  est,  hujus  erroris 
Cliristum  prsecipuum  haberel  auctorem.  Ad 
hsec,  si  les  evangelica  manca  et  imminuta  non 
fuit,  ut  revera  non  fuit,  eos  omnino  mores  prae- 
finivit,  qui  essent  ad  salutem  necessarii,  Im- 
perfectus  enim  legislator  est,  nisi  ea  prsescri- 
bat,  sine  quibus  reipub.  finis  constare  non  po- 
test.  At  Spiritus  veritatis  Apostolis  eorumque 
successoribus  suggerit  qusecumque  Christus 
dixit  nobis  :  in  praeceptis  ergo  vitse  necessariis 
errare  illi  non  possunt.  Item  Matthaei  16  :  Tibi, 
inquit  Dominus  Petro,  dabo  claves  regni  coelo- 
rum.  Regnum  autem  coelorum  utraque  ignora- 
tione  clauditur,  et  fidei  et  niorum.  Ecclesia 
ergo  ulrasque  quxstiones  aperire  Christo  au- 
ctore  potest,  utrosque  modos  solvcre,  sive  ad 
fidem,  sive  ad  mores  attineant.  Huc  enim  illud 
accedere  credendum  esl  :  Quoicumque  solveris 
super  terram,  erunt soluta  etin  coelis.  At,  inquis, 
intelligilur  clave  non  errante.  Bene  volo.  Sed 
aliud  estdeprivatispastorumjudiciis  disserere, 
qu3e  negligcre  etiamaliquando  possumus,  aliud 
de  Ecclesiae  communibus,  quae  perinde  ut  Ec- 
clesiae  decreta  debemus  amplecli.  Et  quidem 
cura  pontifex,  quicumque  ille  sit  tandem.quid- 
quam  privatim  agit,  solvilquo,  aut  ligat,  errare 
per  ignorantiam,  aut  ctiam  malitiam  potcst , 
et  abuli  clavium  poteslate,  At  cuni  publica  sunt 
totius  Ecclesise  judicia,  eaque  in  rebus  ad  sa- 
lutem  necessariis,  Ecclosiae  totius  communes 
judices,  qualcs  sunt  concilii  Patres,  errare  nc- 
queunt,  ne  per  hujusniodierrorem  christiana 
tota  plebs  in  ignoralione  veritatis  ad  vilamins- 
lituendam  necessariaj  versetur. 

Praeterea,  concilium  Constantiense,  sess.  13, 
condemnat  in  haereticos  eos  qui  dixerint  Ec- 
clesiam  errare  in  consuetudine  adininistrandi 
populo  Eucharistiam  sub  una  specie  tantiinj. 
Et  Marlinus  V ,  in  litteris ,  quibus  conci- 
lium  approbavit,  qui  hoc  Ecclcsiae  institutum 
damnant,  eos  definit  tanquam  haereticos,  vcl 
sapientes  haeresira  cocrcendos.  Ecclesia  igitur 
in  raorum  hujusmodi  judiciisnon  errat,  neque 
ex  consequenti  ne  concilia  quidem  summi 
pontificis  auctoritate  conlirmala. 

Hujus  vero  conclusionis  etaltora  consectaria 
esse  videtur,  Ecclcsiaui,  cum  in  re  gravi  <|ui- 
dem,  et  quae  ad  christianos  mores  formandos 
apprime  conducat,  legcs  toti  populo  dicit,  non 
^KiSse  jubcre  quidquam,  quod  aut  Evangclio, 
»ut  ratiom  natuiae  conlrariuui  &il.  Nou  ego  hic 
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omnes  Ecclesise  leges  approbo  ;  non  universas 
poenas,  censuras,  excommunicationes,  suspen- 
sioncs,  irregularitates,  interdicta  commendo. 
Scio  nonnullas  ejusmodi  leges  esse,  in  quibus 
si  nonaliudpraetereaquidquam,  atprudentiam 
certc,  modumque  desideres.  Id  ergo  dico, 
summorum  pontificum  conciliorumque  prae- 
cepia,scita,sanctionesoninibus  nobisprobatum 
iri,  simoribus  fideliuminstituendissint  neces- 
saria.  SienimEccIesiaeconsuetudo,  quod  modo 
ex  concilio  Constantiensi  aflierebamus,  Evan- 
gelio  adversari  non  valet,  ergo  ne  Ecclesise 
quidem  lex  Evangelio  adversabitur. 

DeindeEccIesia  non  potest  definire,  quippiam 
esse  vitiuni ,  quod  honestum  esl,  aut  contra  ho- 
nestum  esse,  quod  est  turpe  :  ergo  nec  sua 
edita  lege  probare  quidquam ,  quod  Evangelio 
rationive  iuimicum  sit.  Si  enim  Ecclesia  cx- 
pressevel  judicio,  vel  lege  lata  turpia  probaret, 
autreprobarethoncsta,  hicjam  nimiriim  error 
non  soliim  fidelibuspestemac  perniciem  affer- 
ret,  sed  fideietiam  quodam  modo  advcrsaretur, 
quae  omnem  virtutem  probat,  universa  vitia 
i  condemnat.  Accedunt  illa  :  Quoicumque  dixerint 
vobis  facite ;  et :  Qui  vos  audit,  me  audit.  Quibus 
praecipimur  Ecclesiaelegibus  obtemperare.  Ila, 
si  errat  illa,  Christus  nobis  erroris  auctor  est. 
Quae  qui  videal,  non  niodo  indocle,  vcriim 
etiam  inipie  /acial,  si  Ecclesiam  in  moruni 
doctrina  errare  contendat:  praesertim  si  mores 
et  praecepta  vivendi  siut  ad  salulemnecessaria. 
Quae  aulen»  ratio  id  de  se  Ecclesia  convincit , 
oadeni  convincit  de  concilio ,  in  quo  universa- 
lis  Ecclesiae  auctorilas  residot.  Qnare,  quemad- 
modiim  concilium  falsa  plebi  credenda  propo- 
nere  nequit,  sic  uec  mala  potost  proponcrc  fa- 
cienda.  Proponerc ,  inquam,  firmo,  certoque 
decrelo,  quo  omnes  et  ad  credcndum ,  et  ad 
faciondum  sub  teterna  poena  obligantur. 

Sed  an  sit  hterclicum  assercre,  vcl  aliquam 
Ecclesiae  consuctudinem  esse  malam  vel  ali- 
quam  ipsius  legem  injustam,  non  ausimdefi- 
niro.  Nam  licet  concilium  Constantiense,  ses- 
sione  13,  statuerit,  eos  pro  haercticis  condem- 
nandos ,  qui  aHirmarint ,  Ecclesiam  errare  in 
more  communicandi  plcbem  sub  una  specie 
tanliim  ,  at  co  tempore  statuit,  quo  sine  capite 
erat.  Contendil  aulem  Cajetanus  in  opusculo 
de  auctoritate  papae  et  concil. ,  et  in  ApoIogiA 
c.  20  et  21  Turrecromata  item,  tertio  libro  , 
cap.  52  et  35,  concilium  mutilum  sine  capite 
in  decretis  fidei  ferendis  nullam  habere  certam 
I  auctoritatom.  Et  quanquam  id  multis  quidem 
1  argumontis  suadere  nituntur,  sed  apud  me 
I    illud  est  maxiaium,  quod  sicut  Deus  noii  defi^ 
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cit  in  necessarijg ,  ili  non  abundat  in  super- 
fluis.  Cum  ergo  sola  auctoritas  deponendi  pon- 
tificem  Iiaereticum,  et  aut  eligendi,  aut  decer- 
nendi  catholicum,  sil  Ecclesioe  necessaria  in 
casibus  quibus  Ecclesia  concilium  sine  capite 
cogerejure  suo  potest,  nihil  causse  est,  cur 
ampliofem  potestatem  concilio  imperfecto  tri- 
buamus.  Reliqua  siquidem  per  integrum  con- 
cilium  expediri  possunt ,  vel  electo  pontilice 
catholico  ,  qui  non  errat ,  vel  definilo  cerlo , 
cum  inter  mullos,  quisnam  esset  verus  ponli- 
fex ,  dubium  erat.  Adde  quod ,  ut  supra  dic- 
tum  est ,  concilii  dogmata  non  sunt  firma,  nisi 
a  romano  ponlifice  confirmentur.  Quando 
ergd  concilium  sine  capile  est ,  non  habet 
dogmatum  certitudinem.  Praeterea  Marti- 
nusV,  in  litleris ,  quibus  concilium  probat, 
non  simpliciler  probat  illum  articulum  ,  sed 
solum  definit  eos  qui  docuerint  Ecclesiam  in 
consuetudinem  ejusmodi  errare  ,  esse  vel  ut 
haereticos,  vel  ut  sapientes  hseresim  condem- 
nandos.  Quod  ergo  Martinus  concilio  prsesi- 
dens  non  esl  ausus  nomine  haereseos  condem- 
nare  ,  id  ego  graviore  censura  accusare  non 
audeo  ,  nec  debeo.  Quod  si  in  more  ad  salu- 
lem  necessario,  qualis  ille  videtur  esse,  de 
quo  in  concilioConstantiensi  erat  controversia, 
tanta  fuit  Martinimodestia,  quanto  nos  modes- 
tiores  esse  oportet  iu  aliis  erroiibus  condem- 
nandis,  qui  consueludini  Ecclesiae  minime  ad 
salutem  necessariai  refraganlur!  Morem  cir- 
cumgestandi  solemni  processione  per  vias  pu- 
blicas  Eucharistia;  sacramenlum  Lutherani 
reprobant.  Si  originem  erroris  et  principium 
spectcs ,  ha;resis  tibi  erit.  Nam  ideo  illi  morem 
hunc  circumferendi  sacramenti  rident ,  quia 
veram  Christi  praesenliam  in  sacramento  ne- 
gant.  Sed  si  ipsum  in  se  errorem  conlempla- 
ris ,  hseresim  sapit ,  temeritas  et  impudeniia 
est.  Quamvis  enim  raullis  nominibushic  error 
est  nolandus ,  non  tamen  est  haeresis  ,  ciim 
etiamsi  in  hac  consueludine  erraret  Ecclesia, 
non  proinde  in  gravioribus  rebus  pjus  pericli- 
larelur  auctoritas.  Quae  causaconcilio  Triden- 
lino  fuit,  ut  canonem  sexlum  de  Eucharistia» 
sacrainenlo  caule  formarit  in  haec  verba ;  «  Si 
c  quis  dixerit ,  in  sancto  Eucharistiic  sacra- 
c  menlo  Christum  non  esse  cullu  latriae  etiam 
t  exlerno  adorandum  ,  atque  ideo  nec  fesliva 

<  peculiari  celebrilate  veneranduni ,  neque  in 
i  processionibus  sccundum  laudabilem  Eccie- 
c  siai  consuetudinem  soleinnilercircumgestan- 

<  dum,  analhcina  sil.  >  Non  enim  eos  analhc- 
matc  simplicitcr  percellit  synodiis  ,  qui  rilum 
illum  Ecclcsiae  reprcheudcrint,  sed  qui  idcircO 
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hoc  faciunt ,  quia  nec  prgesentiam  corporalera 
Chrisli  in  Eucharislia  admitiunt,  atque  aded 
ne  ipsius  quidem  adorationem  et  cultum.  At- 
que  haec  eadem  fortasse  causa  Martinum  V 
impulit ,  ut  qui  reprehenderent  ecclesiasti- 
cam  illain  consuetudinem  impartiendi  Eucha- 
risliam  populo  sub  una  specie,  eos  non  ut 
haireticos,  sed  ut  sapienles  haeresim  condem- 
narit.  Ciim  enim  sub  utraque  olim  specie  plebs 
sacramentum  Eucharistise  acceperit,  idque 
Aposlolorum  auctorilale  et  usu  confirmaia, 
non  erat  hsereticura  in  dubiura  vertere,  an 
velus  ille  Ecclesiae  mos  novo  esset  praeferen- 
dus.  Sed  quoniam  Wicleflistae  idcirco  assere- 
banl  Ecclesiara  errare  ,  quia  existimabant 
necessariura  esse  plebi  ad  salulem,  utramque 
sacramenti  speciem  sumere,  huc  detorquentes 
illa  Domini  verba  :  Msi  manducaveritis ,  et 
caetera ;  prudentissime  Marlinus  V  vitupera- 
tionera  ccclesiastici  novi  moris  non  dixit 
hseresim,  sed  haeresira  sapere.  Est  quoque 
illud  argumenlum  grave,  cur  hujusmodi  erro- 
ribus  haireseos  nota  non  inuratur,  quod,  ut 
postea  diceraus ,  non  est  haerelicum  credere , 
Ecclesiam  hominibus  in  divos  referendis  er- 
rare  posse.  At  jubet  Ecclesia  inierdum  divos  , 
quos  hujusmodi  honore  aflicil ,  peculiari  die 
feslo  ,  et  cultu  colere  :  non  est  igiiur  haeresis 
astruere,  in  hac  de  uno,  aut  altero  divo  colendo 
lege  ac  consuetudine  Ecclesiam  errare.  Sed 
intelligendum  esl ,  Ecclesise  mores  quosdam  a 
Christo  elAposloIis  Ecclesia;  traditos,  in  qui- 
bus  qui  Ecclesiam  errare  diceret,  hic  erroris 
ejus  Christum  et  Apostolos  auctores  faceret. 
Quamobrem  hsereticus  censereiur  ut  Iconoma- 
chi ,  qui  Ecclesiam  in  veneratione  et  cultu 
imagiuum  errare  asseruerunt.  Alii  vero  raores 
sunt  post  Apostolos  inducti ,  in  quibus  quam- 
vis  Ecclesia  errarel ,  non  proplerea  lidcs  peri- 
clilarelur.  Sine  periculo  igitur  hareseos  teneri 
potest,  Ecclesiam  in  aliqua  lejc  el  more  posse 
errare.  Sed  de  secunda  conclusione  hacteniis. 
Sit  tertia  conclusio. 

In  moribus  non  toli  Ecclesiae  communibus, 
sed  qui  ad  privatos  homincs  vel  Ecclesias  re- 
ferunlur,  errare  per  ignoranliam  Ecclesia  po- 
test,  non  in  judicio  soliim  rerum  gestarum  dico, 
sed  in  ipsis  eliam  privatis  prseceptis  et  legibus. 
—  Ciiin  quis  cniin  occulte,  una  uxore  habiUt, 
alleram  ducil  publice,  jubet  illi  Ecclesia ,  ut 
priore  relicla,  poslcrioirm  accipiat.  Qua  iii  re 
sine  dubio  fallilur,  el  id  piaecipilliouiiiii.quod 
ralioni  Evangelioque  adversum  est.  llujusverd 
conclusionis  verara  et  idoneam  causani  Inno- 
ccutius    III  reddidit ,   ia  cap.  A   nobi» ,  dtj 
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sentent.  exconi.  in  liaec  vcrba  :  «  Judicium  Dci 
f  veritali,  qiuie  non  fallit,  ncc  fallilur,  semiicr 
«  innilitir ;  judicium  aulem  EcclcsiiB    non- 
«  nunquam  opinionem  scquitur,  quam  ct  fal- 
f  iere  saipe  conlingil,  et  falli  :  propter  quod 
I  contingit  interdiim  ,  ut  qui  ligatus  cst  apud 
«  Deum  ,  apud  Ecclesiam  sil  solulus ;  ct  qui 
<  liber  est  apud  Dcum  ,  ecclcsiastica  sit  scn- 
t  tentia    innodatus.  j    Hacteniis  Innoccntius. 
Hsec  autem,  quae  perspicua  esse  videntur,  bre- 
viter  et  sine  disceptatione  dijudicanda  sunt. 
Nec  enim  omnia   nos,  ut  quaeramus,  exponi- 
mus  ,  sed  ut  expliccmus.  Hoc  itaque  loco  non 
tam  conclusio,  quam  conclusionis  causa  con- 
sideranda  est.  Nam  inde  liquet,  id  quod  est 
animadversione  dignissimum ,  certa  et  firma 
Ecclesise  decreta  esse  non  posse,  quse  non 
certis  et  firmis  principiis  ac  fundamenlis  in- 
nitantur.  Quocirca  si  vcl  unum  ex  his,  a  qui- 
bus  Eccicsise  judicium  pendet,  inccrtum  est, 
certum  Ecclesiai  decrctum  csse  non  potcst, 
sive  qucestio  speculaliva  sit ,  scu  praclica  :  sic 
enim  nostri  loqui  solcnt.  Conclusio  quippe,  ut 
in  dialecticorum  provcrbio  est,  debiiiorcm  par- 
tem  sequitur,  et  si  unumquodlibet  principio- 
rum  claudicat,  eam  quoque  ex  illii  partc  debi- 
litari  neccsse  esl ,  Antoninus,  p.  5,  tit.   12, 
c.  8,  Cajet,  opusc.  de  indulg.  ad  Julian.  c.  8, 
D.Tho.  in  quodl.  Qua  cx  re  facile  intclligitur, 
Ecclesia;  judicia,  quae  ab  inccrtis  bominum 
lestimoniis  proficiscuntur,  infirma  csse  ad  cer- 
tim   et   cxploratam  faciendam   fidem.   Qualc 
illud  est,  quo  sanctum  aliquem  divorum  cata- 
logo  adscribcndum  ccnsct.  Nec  tamen  impunc 
licet  bujusmodi  decrcta  in  dubium  rcvocarc  ; 
quin  temerarium  et  irreligiosum  est,  in  divis 
consecrandis  Ecclesia;  abrogare  fidcm. /Hj«r/om 
enim  facit  martijri,  qui  orat  pro  martijre,  ut  ca- 
pit.  Ciim  Martlia;,  de  celebr.  miss.  Innocentius 
tradit :  injurius  ergo  est,  ac  multo  cliam  ma- 
gis,  qui  marlyrem  calalogo  adscriplum  e  divo- 
rum  numcro  rejicit.  Id  quoniam  temere  el 
inconsiderate  faciet,  jure  profccto  ab  Ecclesia 
punietur. 

Mox  eliam  si  unum  aliquod  hujus  generis 
decretum  in  (luastionem  vcniat ,  ccrle  llicro- 
nymi ,  Ambrosii ,  Augustini ,  ac  rcliquorum 
sanctitatcm  sine  criminc  in  quocstioncm  vocare 
poterimus  :  atquc  adco  asscrere  ,  illos  cum 
daemonibus  condcmnatos.  Ila  posses  eos  male- 
dictis  concidcrc  ,  ac  vexare  contumcliis  ,  quic 
omnia  aurcs  sanc  fidelium  pcrhorrescunt. 
Quod  si  viris  justis  in  divorum  catalogum  rc- 
ponendis  Ecclcsia  crrarct,  nimiriim  non  cssct 
valde  absurdum ,  divorum  omniura  cuilum  ab 
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Ecclesia  explodere,  corumquiposl  Clementem 
consecrali  sunt.  Quo  quid  aul  stullius  aut  impu- 
dcntius  dici  polcst  ?  Itcm   multiim  rcfert    ad 
communes  Ecclcsiae  mores,  scire  quos  debeas 
religione  colere:  quare  siiu  illiserraretEccle- 
sia,  in  moribus  quoque  gravitcr  fallerelur.  Nec 
diffcrt,  diabolum  colas,  an  hominem  cjndcm- 
natum.  AtqucsiEccIesia  abstincnliae  legem  ro- 
garet,  quae  vel  rationi ,  vel  Evangelio  advcrsa 
csset,  turpitcr  ab  illa  profccto  crrarctur,  turpi- 
tcr  crgo  ctiam  errabit  in  doctrina  morum,  si 
lcgem  ferat  de  colcndo  divo,  quem  colere,  si 
divus  non  est,  et  cum  ratione  ct  cum  Evange- 
lio  pugnat.  Ne  igilur  tantus  error  in  Ecclesia 
sit,  Deus  peculiariter  providere  credendus  est , 
ne  Ecclesia  ,  quamlibet  hominum  tcstimonia 
scquatur,  in  sanctorum  canonizatione  erret. 
Cujus  pcculiarissimse  providcntise  abunde  ma- 
gnum  argumcntum  est ,  quod  nunquam  infir- 
mata  est  lides  ab  humanis  tcstibus  semel  in 
hujusmodi  judiciis  suscepta.  Quod  in  causis 
civilibus  saepe  accidit.  Qua^  si  singula  forte  non 
movent,  universa  cjrtc  tamen  inler  se  conncxa 
atque  conjuncta  movere  debebunt,  ut  qui  fi- 
dem  in  his  Ecclcsiae  detrabunt,  eos  non  haire- 
licos  quidem  sed  temcrarios,  impudenlcs,  ir- 
religiososessccredamus.Quibusrcbuscxpositis, 
primum,  sccundum,  ac  tcrtium  arguraentum 
facile  rcfelluntur. 

Nam  quse  de  postrcmo  disputari  possunt , 
illa  nobis  alio  tcmporc  atquc  ad  aliud  instilu- 
tum,  si  facultas  cril,  cxplicabunlur. 

Nunc  illud  breviter  dici  potest,  qui  summi 
pontificis  omne  de  re  quacumque  judicium 
tcmerc  ac  sine  delcctu  defcndunt,  hoc  Sedis 
aposlolicai  auctorilatem  labcfactare  ,  non  fo- 
vcre,  everterc,  non  firmare.  Nam  ut  ea  praete- 
rcamus  ,  quse  paulo  ante  in  hoc  capite  cxpli- 
cata  sunt  ,■  quid  tandem  advcrsiim  haercticos 
dispulando  illc  proficiet ,  qucm  vidcrint  non 
judicio  ,  sed  affectu  patrocinium  aucloritatis 
pontificia;  suscipere,  ncc  id  agcrc,  ul  dispula- 
lionis  sua;  vi  lucem  ac  veritatem  eliciat ,  sed 
ut  sc  ad  altcrius  sensum  voluntalemquc  con- 
vertat?  Non  cgel  Pelrus  mendacio  nostro , 
noslra  adulatione  non  egct.  Ordines  igitur 
vel  probare ,  vel  refellerc ,  quoniam  non  e 
scicntia  id  soliim,  sed  etiani  eprudentia  pendet, 
non  ad  ca  pertinct  in  quibus  summus  ponti- 
fcx  crrare  nequit.  Alque  jam  vcl  in  concilio 
Latcrancnsi ,  dc  vel.  do.  cap.  ull.,  adverteba- 
tur  rcligionum  nimiam  mullitudinem,  quam 
nunc  cssc  videmus,  valde  Ecclcsia;  Christi  in- 
commodarc.  Concilium  quo(|ue  Lugdunense 
|[  faletur,  dc  vel.  do.  in  0,  quod  iraportuna  pe- 
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lenlium  inhiatio  contra  synodi  decretum  ali- 
quarum  religionum  confirmationem  extorsit. 
Unde  quosdam  ordincs  per  Sedem  etiam  apos- 
lolicam  approbatos ,  tanquam  Ecclesiae  vcl 
noxios,  vel  inutiles  aboicndos  esse  ita  decre- 
vit,  ut  nullum  deinceps  ad  eorum  prolessio- 
nem  admitteret.  Et  Ccelestinus  V  statum  vi- 
tamque  Fratricellornm  suo  privilcgio  confir- 
mavit  :  quod  lamen  conlirmationis  privile- 
gium  Joannes  XXII  aperie  infirmum  esse 
dixit,  in  Extrav.  Sancta  Romana.  Vide  etiam 
Exlravag.  Quia  quammdam,  de  verl).  signific. , 
ejusdem  Joan.  XXII.  Quod  Bonifacius  ex  certis 
rationabiiibus  causis  ea  quse  Coelestinus  conces- 
serat,  viribus  penitiis  evacuasset.  Paulus  item 
III  ordinem  quem  in  Ilalia  frater  Baptista 
Cremensis  instituit,  litteris  suis  probasse  dici- 
tur  ;  at  nuper  et  ordo  iile  a  Venetis  est  edicto 
publico  explosus ,  et  Baptistae  doctrina ,  cui 
illius  ordinis  homines  inhserebant,  Romse  est 
condemnala.  Imbccillum  itaque  eorum  argu- 
mentum  est,  qui  ex  hujusmodi  privilegiis,  quoe 
his  faciie  temporum  vel  conceduntur,  vel  po- 
tiiis  exlorquentur,  novas  religiones  non  aliter 
ac  de  coelo  lapsas  excipiendas  esse  confirmant, 
eas  quoque  quae  nullam  regulam  ex  approbatis 
habent,  nullam  vel  a  suis  editam  profitenlur. 
Nec  ejus  generis  privilegia  certa  sunt  Sedis 
apostolicae  judicia,  quibus  scilicet  omnes  fi- 
deles  astringantur.  Satis  fuerit,  si  eam  habeant 
auctoritatem  ,  quam  epistolae  decretales ,  qua- 
rum  nonnullas  constat  a  posterioribus  meliore 
consilio  refutatas,  quoniam  non  ex  firmo  de- 
creto,  sed  ex  pontificum  opinione  prodierunt. 
Et  quidem  ante  D.  Thoraae  lempora  adeo  re- 
stricte  et  gravale  novi  o  rdines  admittebaniur, 
ut  ex  tam  gravi  augustoque  judicio  probabile 
argumentum  prudentis  consilii  sumeretur. 
Isostro  vero  hoc  seculo  tam  multa)  sunt  religio- 
nes  a  ponlificibus  confirmatae,  ut  qui  eas  om- 
nes  tueri  voluerit  tanquam  Ecclesiae  vel  utiles 
vel  necessarias,  hic  imprudentiae ,  ne  dicam 
stultitiae  nominejure  optimosummisqueratio- 
nibus  argualur.  Sed  jam  liber  de  concihorum 
auctoritale  concludendus  est ,  si  priiis  tamen 
eorum  conatum  refulemus ,  qui  in  hujus  loci 
firmissimam  soliditatcm  impelum  facore  et 
incursionem  voluerunl. 

CAPUT  POSTREMUM. 
/n  qiio  refelluntur  argumenta  capitis  primi. 

Primum  igilur  adversariorum  argumentum 

ex  his,  quae  superiore  libro  dicta  sunt,  prom- 

ptissime  refellilur.  Ostendimus  enim  Ecclcsia; 

Qomea  principii^us  Gl  majorUtus  SQlQrc  Iril^ui ; 

I. 
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et  in  illis  reipublicai  sitam  esse  auctoritalem, 
quos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere 
Ecclesiam  Dei,  Act.  20,  28.  Ac  si  Ecclesiaco- 
luinna  est  et  firmamcnlum  vcritalis,  Apostoli 
etiam  sunt  Ecclesia;  fundamenta ,  ut  ad  Ephes. 
cap.  2  et  Apoc.  21,  dicitur;  corporis  quoque 
robur  et  firmitas  a  capile  pendet ,  quod  si  tol- 
las,  cadal  corpus  necesse  est.  Episcopi  vero 
populorum  capita  sunt ,  et  Pelrus  Ecclesiae 
caput  est,  quemadmodiim  sequenti  libro  de- 
monstraturi  sumus.  At  sunt  idiolae  episcopi. 
Valentinus  olim  et  similes  imperiliam  sancto- 
rum  presbyterorum  arguerunt,  non  contem- 
plantes,  quanlo  pluris  sit  idiota  religiosus 
blasphemo  et  impudente  sophista,  quemadmo- 
diim  Irenaius  ait  lib.  5.  Sabinus  quoquc  idem 
objecil  concilio  Nicaeno,  ut  lib.  2  hist.  Trip.y 
cap.  8,  scribitur.  Sed  et  Aposloli  idiotse  erant; 
per  quos  tamen  Deus  sapienles  hujus  nvundi 
confudit.  Videte,  inquit  1  Cor.  11,  26,  voca- 
tionem  vestram,  fratres,  quia  non  mniti  sapientes, 
etc,  sed  qucestulla  mundi ,  elegit  Deus ,  ut  con- 
funderet  sapientes.  Non  propter  sapientiam  ma- 
jorein  pastores  Ecclesise  firmi  in  fide  et  do- 
ctrina  sunt,  sed  propler  peculiarem  Christi 
procurationem ,  ne  pastoribus  et  doctoribus  va- 
cillanlibus  populus  lluctuet,  circumferaturque 
omni  vento  doctrinae.  Quid  vero,  si  sancti 
episcopi  non  sunt  ?  An  solvendi  et  ligandi 
potestatem  amittunt  ?  Niim  pascendi  aucto- 
ritate  carent?  Super  cathedram,  inquit  MalUi., 
23,  2,  Moysi ,  sederunt  scribce  et  pharisoei ; 
quodcumque  dixerint  vobis  facite,  secundiim  aw 
tem  opera  eorum  nolite  facere.  Quoniam  verd 
ciim  ab  aliis  plerisque  ,  tiim  ab  Auguslino 
maxime  ostensum  et  patefactum  est ,  per  ma- 
los  etiara  administros  Christi  radios  in  Ecclesia 
fundi ,  supervacaneum  erit  ei  nunc  argumento 
pluribus  respondere,  cui  ante  per  nos  abunde 
responsum  est. 

Ad  id  quoque ,  quod  deinceps  sequitur,  non 
est  diificile  respondere.  Nam  sacerdotum  ve- 
terum  acta  quidem  Christo  adversa  fuerunt  - 
at  sententia  hominura  alioqui  pcssimorum  non 
soliim  verissima,  sed  reipublica^etiam  ulilissima 
fuit.  Quin  divinum  oraculum  fuisse  Joannes 
Evangelista  teslalur,  Ciim  enim  post  longam 
variamque  concilii  deliberationem,  Caiphas , 
qui  ut  summus  pontifex  concilio  proesidebat , 
sententiam  illaip ,  cui  omues  ferme  consense- 
runt,  dixissct  :  t  Expedit  nobis,  ut  unus  mo- 
i  riatur  homo  pro  populo,  et  non  loia  gens 
t  pereat ,  »  mox  Evangelista  subjecit :  Hoc 
autem  a  semetipso  non  dixit ,  sed  citm  esset  pon- 
tifexmni  illitis,  prophetavit,  Qua  cx  re  fit,  ut 
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pt  nosirorum  pontiftoum  vita  (iiiidem  et  opera 
coniraria  forte  sinl  Domino  Jesu;  sed  eorum 
judicia,  quie  videlicet  a  summo  ponlifice  com- 
jirobata  sint,  et  vera  erunt,  el  Ciiristianis 
iitilia,  ut  quoe  ad  popuii  salulem  sint  divinitus 
instiluta  :  imo  adeo  a  Spiritu  sancto  erunt  ob 
eam  causam ,  quam  ab  Evangelista  didicimus , 
quia  soilioet  Eoolesia;  Christi  pontilices  sunt. 
Ac  de  secundo  argumento  satis. 

Tertium  vero  argumentum  sic  refellitur. 
Nego,  nullum  Christi  paotum  cum  Ecclesioe 
sacerdotibus  esse.  Est  enim  primum  cum  Pc- 
tro  c?clerisque  qui  illi  in  pontifioatu  succe- 
dunt,  ul  Malth.  40,  et  Luc.  22,  videre  est. 
Promisit  item  Apostolis ,  eorunique  proinde 
successoribus  Christus  Spiritum  veritatis , 
Joann.  41,  45  et  46.  Paotum  quoque  verilatis 
cum  Eoolesia  initum,  Ezeoh.  M,  25,  el  39,20, 
ad  Ecolesise  landem  pastores  et  dootores  refe- 
rendum  est.  Non  enim  Ecclesiam  suam  Deus 
aliler  quam  orbem  administrat,  ubi  firma  per 
media,  media  per  suprema  ge.untur,  quem- 
admodum  Dionysius  admonuit.  Pacta  vero  et 
convonta  illa  velera  longe  alia  ac  nostra  sunt. 
Ula  enim  lemporaria  erant,  sicut  et  lex  et  sa- 
cerdotium.  Abiatum  est  quippe  a  Judseis  re- 
gnum  ,  al)lata  lex,  translatum  sacerdolium. 

Sacerdotaiis  aulem  et  veritas  et  auotorilas 
paulo  anle  adventum  Christi  laljcfactari  coepe- 
runt.  Nam  quod  anliquatur,  et  senescit,  ac 
prope  inleritum  est,  id  debiiitetur  oportet, 
atque  inlinnum  (iat  (4).  Propheta;  igitur  ii  vel 
maxime,  qui  Christi  advontui  proximiores 
fuerunl,  identidem  lianc  legis,  verilatis,  au- 
cloritatis,  sacevdotii ,  socptrique  ruinam  ju- 
daico  populo  annuntiabant.  Eorum  hac  de  re 
oracula  si  quis  ad  Christi  Ecclesiam  referre 
nisi  exparle  velit,  illa  prorsiis  ignorat  psalm. 
d09, 4  :  Tu  es  sacerdos  in  wtermm,  secnndum  or- 
dinemMelchisedech;  ilem,  psalm.  47,  45  :  Hic 
est  Deus  noster  in  ceternnm,  et  in  seculum  scculi, 
ipse  reget  nos  in  secula;  item  :  In  misericordia 
sewpiterna  misertus  sum  tui,  Dixit  redemptor 
tuus  Domims  :  Sicut  in  diebus  Noe  istud  mihi 
est,  cuijuravi,  ut  ne  inducerem  aquas  ultra  su- 
per  terram,  sicjuravi ,  ut  non  irascar  tibi.  Mon- 
tes  enim  commovebunlur,  et  colles  contremiscent : 
misericordia  autem  mea  non  recedeta  te,  et  fm- 
dus  pacis  meoe  non  mowbitur,  Isaiae  54.  llem 
Jereni.  31,  31  :  Feriam  domui  Israet  et  domui 

(1)  His  Ycrbis  auctor  pro  suo  ingenio  egre- 
gio  exeraplum  connotat  legis  trausitionis,  qua 
m  suo  motu  a  Provideutia  los  omnes,  lum  in 
physicis,  tiim  in  moralibus,  singulic  juxtii 
»uam  naluram,  diriguntur.  P.  S. 


Juda  faedns  mmm,  non  secundum  pactum  quod 
pepigi  cnm  patribus  vestris,  quod  irritum  fece- 
rnnt,  eto.  Et  paulo  post :  Hac  dicit  Dominus, 
qui  dat  solem  in  lumine  diei :  Si  defecerint  leges 
islx  coram  me,  tnnc  et  semen  Israel  deficiet ,  ut 
nonsit  gens  coram  me  cunctis  diebus,  etc.  Itcm 
Jerem.  52,  40  :  Feriam  ei  pactum  sempiternnm. 
et  timorem  menm  dabo  in  corde  corum,  ut  non 
recedant  h  me.  Item,  Ezecl».  37,  20  :  Percutiam 
itlis  fiedus  pacis,  pactum  sempilcrnum  erit  eis : 
cseteraquein  novo  Testamento  similia,  Luc.  1, 
52  :  Regnabit  in  domo  Jacob  in  wternum,  ct  regni 
ejns  non  erit  finis;  Matlh.  28,  20  :  Ecce  ego  vo- 
bisann  sum  omnibus  dicbus  usque  in  consnmma- 
tionem  semti ;  Joan.  44,  46:  Ego  rogabo  Pa- 
trem ,  et  atium  Paraclelum  dabit  vobis ,  qni 
mnneat  vobiscum  in  wternum,  spiritum  vcritatis; 
Matlh.  46,  18  :  Supcr  hanc  petram  wdificabo 
Ecctesiam  meam,  et  portw  inferi  non  prwvatebunt 
adversiis  eam.  Hic  est  sanguis  novi  et  aeterni 
Testamenti.  Repreiiensiones  igitur  commina- 
tionesque  illa;  Prophetarum  gonerales  ad  tem- 
pus  Dominicai  passionis  potissimum  referendaj 
sunt,  ut  llieronymus  ipse,  in  Isa.  5,  56,  57, 
59,  63,  non  semel  testatur.  Quid  ergo  sibi  vult 
ciim  quae  adversiun  anliquos  sacerdoles  dicta 
sunt,  ea  in  noslros  torquot  ouinia  ?  Nempe 
onmia  in  ligura  contingebant  illis ;  scripla 
sunl  autcm  propter  ulilitatem  nostram.  Ea 
igitur,  qua;  Prophela;  in  illo  populo  reprchen- 
dunt ,  ad  nos  quoque  pertinent,  servato  ta- 
men  Synagoga^  Ecclesia^que  discrimine,  ul  illa 
ad  tempus,  ba;c  perpetua  esse  inleliigatur. 
Compertum  est  autem,  sinc  lege  et  doctrina, 
sinesacerdote  et  dociore,  sine  Christo  ct  spi- 
ritu  veritatis ,  Ecclesiam  nilo  posse  modo  con- 
sistere.  Quod  quoniam  aliis  loois  abunde  satis 
explicalum  est ,  nou  esl  frustra  tiic  repetcn- 
dum.  Nam  el  novre  legis  sacerdotibusconferrc 
veleres,Scripturarum  ignoratio  est,  Jerem.  3  el 
23,  Ezech.  54,  secunda  ad  Corintli.  5  el  4.  Cui 
aulcm  aliquaiido  vctorum  diclum  est  :  Supcr 
hanc  petram  wdificubo  Ecclesiam  meum,  et  por- 
tw  inferi,  elc?  Et  rursum,  Luc.  22,  51  :  Ego 
Togavi  pro  te ,  ut  non  deficiat  fides  lua  ?  Quibus 
vero  Synagogse  saccrdolibus  et  pastoribus  spi- 
ritus  verilatis  promissus  esl ,  Joan.  44,  40,  et 
10,  47,  qui  cum  ipsis  in  seternum  maneret, 
el  in  omni  inslilueret  veritale  ?  Ilieronymus 
itaque  nec  de  sacerdotum  concilio  loquitur, 
noc  dc  omnibus  simul  Ecclcsia;  pastoribus.  Ad 
singulasEcclosias,  privatosque  el  pontiiices  et 
saccrdotes  verba  Prophetarum  refert,  in  Ec- 
clcsiam  caiholicam  ejusque  aul  saccrdolium 
aut  verilalem  nihil  dicil. 
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At  vero  illud  movere  quempiani  j)oterit , 
quod  Isaice  cap.  22  scriptuni  ost  ;  Expellam  te 
de  stalione  tua,  et  de  ministerio  tuo  dcponam  te. 
Et  vocabo  servum  meutii  Eliacim,  et  induam  il- 
lum  tunica  tua,  et  cingulo  tuo  confortabo  eum,  et 
potestatem  tuam  dabo  in  manu  ejus,  et  erit  quasi 
pater  liabitantibus  Ilierusalem,  et  domui  Juda. 
Et  dabo  clavem  domus  David  super  liumcrum 
ejus,  et  aperiet,  et  nonerit,  qui  claudat ;  et  ctau- 
det,  et  non  erit  qui  aperiat.  Et  figam  illum  paxil- 
lum  in  loco  fideli  ,et  erit  in  solium  glorioi  domui 
palris  ejus,  etc.  Quae  dc  translatione  sacerdotii 
veteris  legis  in  novum  Cliristisacerdotiunipro- 
phetata  esse  in  dubium  vocari  non  polest. 
Quod  autcm  sequitur,  videtur  sensui  nostro 
esse  contrarium  :  Auferetur  paxillus,  qui  fixus 
fuerat  in  loco  fideli,  et  frangetur,  et  cadet,  et  pe- 
ribit,  quod  perpenderat  in  eo,  quia  Dominus  locu- 
tusest.  Si  enim  Cliristus  Domiuus,  qui  tan- 
quiun  paxiilus  in  Ecclesia  fixus  est,  auferatur, 
et  qui  ex  eo  fide  ante  pcrpenderant  postea 
peribunl  et  cadent ,  quomodo  nos  Ecclesiac  in 
fide  firmitalem  perpetuam  poUicemur  ? 

Quomodo  etiam  asserimus,  Christum  Eccle- 
sise  semper  pastoribus  ailuturum  ?  Hoc  Hie- 
ronynius,  lib.  7  in  Isa. ,  in  commentariis 
ilii  solvit ,  ut  ad  dies  novissimos  refcratur, 
ciim,  i\Ialtli.  24,  12,  refrigescet  cliaritas  multo- 
rum,ei  locum  habebit  illud  Luc.  18:  Putasfilius 
liominis  veniens  iiweniet  fidcm  super  terram  ? 
Quod,  quemadmodiim  libro  superiore  diximus, 
non  sic  inleUigendum  est,  quasi  nulla  lunc 
Ecclesia  futura  sil,  nuUa  Christi  iides,  nuilum 
niysticum  fidelium  corpus,  nullusveritalisin  co 
corpore  spiritus,  quae  omnia  sacris  ipsis  lit- 
leris  adversarentur;  sed  usu  Scriplurarum , 
quod  in  comparatione  aliorum  mininmm  est, 
nulium  csse  dicilur.  In  tantum  ergo  in  illis 
diebus  fideiium  numerus  minuctur,  ut  Chri- 
slus  de  medio  Ecclesiie  sublatus  esse  videatur. 
Scd  non  avolabit  a  paucis  iilis,  qui  residui 
erunl,  doclor  suus,  Isa.  50,  20  ;  dabil  eo  quo- 
que  lemporc  Chrislus  pastores  et  doctores, 
Eph.  4,  15,  qui  dal  eos,  donec  occurramus 
umnes  in  nnitatem  fidei  et  agnitionis  filii  Dci  in 
rirum  perfectum,  in  mensuram  wtatis  plcnitudinis 
Cliristi.  Occurremus  enimnos,  qui  vivimus , 
qui  relinquimur  in  adventum  Domini,  et  si- 
nml  cum  Domiiio  erinius,  1  Thess.  4,  10.  Ec- 
clesia  igitur,  cjusquespecies  el  forma  in  finom 
us(|ue  secuU  pcniiancbit,  pormanebilque  adco 
tum  ca  cl  Chrislus,  ol  spirilus  voiilatis,  sine 
quibus  constare  illa  iion  potest.  Atque  Uierony- 
nius  illani  Isaiae  vatitinationem  ad  Chrislum 
setunUum  aQagogeu  rclcil.  >"am  seusum  hislo- 
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ricum  el  litteralem  libro  Commonlarioruin 
quinto  explicuerat.  Ex  sensu  auloin  anagogico 
nullum  cerluin  argumentum  trahitur.  Sane 
vero  illud  eliam  consideranduin  est ,  prophe- 
ticas  iilas  reprehensiones  non  sic  in  omnes 
ejus  tcmporis  pastores  el  sacerdotes  conver- 
tendas,  ut  nullusintelligatur  exceptus.  Concio- 
naloribus  siquidem  hoc  perniissum  est,  ut 
quod  plcrosque  tangit,  Id  ita  enunlient,  quasi 
tangat  omnes.  Sicaliquando  totus  ille  populus 
ab  Isaia  reprehenditur  ,  tanquam  in  eo  a 
planta  pedis  usque  ad  verticem  capilis  non  sit 
inventa  sanilas,  Isai.  3,  6  :  et  tamen  idem 
Propheta  viros  aliquos  justos  rcliclos  esse  fa- 
letur,  inquiens :  Nisi  DominusSabaotli  reliquissct 
nobis  semen,  etc.  Sic  Ilelias  in  oinnes  invehitur, 
quasi  rclictus  solus;  at  dicil  illi  divinum  re- 
sponsum  :  Reliqui  milii  septem  millia  virorum  , 
cjui  non  curvaverunt  genua  sua  Baal.  Sed  de 
tertio  argumenlo  satis  multa  diximus.  Nam  et 
ex  his,  quse  superiore  libro  responsa  sunt, 
poterat  abunde  confutari. 

Ad  quartum  vero  respondeo  primiim  con- 
ciliorum  auctorilalem  illi  testimonio  non  inniti. 
Niliil  enim  de  Ecclesiae  conciliis  pnefinire 
videtur  eo  loco  Christus,  sed  unilatis  consen- 
sionem  commendare,  cujus  ad  impetrandum 
magna  vis  est.  Quod  si  propter  Innocentium  , 
d.  20,  cap.  de  quibus ,  et  propler  synodum  6, 
action.  17,  et  propter  synodum  Chalcedonen- 
sem  in  opistola  ad  Leonem ,  de  synodis ,  locus 
ille  intelligatur ,  aliter  deinde  rcspondere  pos- 
sumus,  quod  quemadmodum  in  nomine  prin- 
cipis  concilium  aggrogatur,  cum  ejus  auclori- 
late  indicitur,  sic  synodus  ecclesiastica  iu 
Christi  nomine  cogitur,  cum  indicenteChrislo 
vel  ejus  vicario  cogilur.  Concilia  itaque,  quse 
praelor  auctoritatem  romani  ponlificis  fiunt, 
non  oportet  Christum  in  medio  haboant.  Talis 
autcm  synodus  illa  Cypriani  fuit.  Tametsi  ne 
omnos  quidem  viri  jusli,  qui  in  nomine  etiam 
Christi  congregantur,  qu.imvis  Christum  iii 
modio  habeant,  ad  hunc  semper  efTectum  lia- 
bcnt,  ut  veritalem  quaestionis  propositse  docer- 
nerc  et  lenere  possint.  Sed  si  fuerit  res  ad 
salutem  necessaria ,  iioc  fiet  illis  a  Patre  coe- 
lesti ,  ul  vel  ab  eo ,  in  cujus  nomine  el  au- 
cloritale  congrogati  sunt,  probcntur,  si  vora 
dixerint,  vel  doccanlur,  si  vera  non  dixerini. 
Id  enim  satis  csl,  ut  prcces  illorum  oxaudilai 
dicanlur  jiixla  pracscriptiim  MalMuTi  teslinio- 
nium.  Ilke  voro  ,  qu?e  soqiiunlur,  frivoKT  suiil 
Calvini  calumniac,  qiiibus  non  esl  operse  pre- 
liuni  rospoiidere.  Nam  priori  qiiidoiii  nunc 
saiisfccisse  niibi  videor ,  poslcriori  «ulem  et  iii 
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c:ipi[is  superioris  lerlia  quocstione  ad  poslre- 
nuim  arguraentum,  el  in  lertii  libri  capite  ulti- 
mo  ad  quarlum  respondimus.  Sed  de  quarto 
argumento  hacteniis. 

Porro  ad  quintum  responslo  ante  oculos  esl 
ex  his,  quae  dicla  sunt.  Nam  concilium  Arimi- 
nense  invito  Liberio  papa  haireticorum  opera 
coactum  fuit,  ut  et  in  historia  ecclesiaslica , 
et  in  epist.  Damasi  ad  Africanos  episcopos ,  et 
in  dist.  15,  c.  Sancla  Romana,  ex  Gelasio  re- 
fertur.  Ephesinum  quoque  secundum ,  licet 
aucl«rc  Leone  congregatum  fucrit,  sed  Dio- 
scori  tum  minis,  tbm  favoribus  corruplum  est, 
pontificis  legatis,  et  quibusdam  aliis  bunis  viris 
repugnantibus.  Ita  nusquam  fuit  confirmatum, 
sed  damnatum  potiiis  a  Leoiie  et  synodo  Chal- 
cedonensi.  Constantinopolitanum  denique  il- 
lud  nepugnante  Ecclesiai  pontifice  coactum 
est,  reprobatumque  postea  in  synodo  7  gene- 
rali,  567  Patrura,  qui  apud  Nicseara  convene- 
runt.  Quo  ex  loco  manifeste  refelluntur  ii,  qui 
concilii  auctoritale  relenta,  surami  pontificis 
existimant  non  esse  tenendam.  Quid  enim 
causae  est,  cur  concilium  Constantinopolita- 
num  priraum  150  Palruin  tanquiim  unum  ex 
Evangeliis  habeatur,  hoc  autem  alterum  Con- 
stanlinopolitanum,  ubi  mullo  plures  fuerunt 
episcopi,  habealur  pro  nihilo?  nempe  conci- 
llorum  roburab  illo  est,  pro  quo  rogavit  Chri- 
stus ,  ne  deficeret  fides  ejus,  quo  fratres  suos 
posset  in  fide  firmare.  Sed  de  his  sequenli 
libro  diligentiiis. 

Nunc  sextum  argumentum  diluamus,  in  quo 
non  parva  quseslio  est,  niira  canones  Trullani 
ecclesiasticara  habeant  auctorilatem.  Nam 
quod  habeant,  his  arguraentis  suadelur.  Pri- 
miira,  quod  Gratianus  nomine  sextas  synodi 
hos  canones  perpetuo  citaverit,  ut  patet  dist. 
16,  cap.  placuit ,  et  cap.  quomam  et  de  cons. 
dist.  1,  cap./acoftits,  etdecons.dislinct.  2,  cap- 
didicimus,el  27  quaist.  1,  S/  quis  episcopus.  Scxta 
vero  synodus  sine  dubio  Ecclesia;  auctoritalem 
habet,utpauld  post  demonstraturisumus.  Trul" 
lanosergo  canones  catholici  probarc  debemus. 

Deinde  id  suaderi  potest  ex  Innoccnt.  3,  de 
aetat.  et  qualit.  ord.,  cap.  A  muttis,  qui  in 
synodo  6  constitutum  esse  dicit,  ut  si  qui 
eorum,  qui  ad  clerum  accedunt,  nuptiali  jure 
mulieri  voluerit  copulari ,  hoc  ante  subdiaco- 
natus  ordiuera  faciat.  Constat  vcro  hunc  esse 
canonera  6  inter  Trullanos. 

Prselerek  Adrianus  papa  hos  canones,  ct 
synodum  a  qua  sunt  edili,  probat  et  recipit, 
ut  cernere  est  dist.  IG ,  cap.  Sextam  el  de 
cons,  Uisl.  3 ,  cap.  Sextam.  Nou  igilur  de 


Trullanis  canonibus  dubilare  calholico  llcel. 
Quarlo  loco  id  ipsum  demonstralur  ex  sy- 
nodo  7,  act.  3,  ubi  Tharasius  :  «  Ejusdem, 
d  inquii,  sextaj  synodi  recte  et  divine  decreta 
«  edita,  traditosque  canones  recipio.  t  Et 
action.  4,  Pelrus  episcopus  dixit  :  t  Habeo  co- 
«  dicera  sextae  sacr»  synodi  canones  continen- 
«  teni.  »  Sanctissimus  aulem  patriarcha  Tlia- 
rasius  subjecit  :  «  Quai  est  haec  ignorantia, 
«  qua  plerique  laborant  circa  hos  canones?  » 
Scandalum  enim  est  dubitare ,  niira  sint  sextae 
synodi.  Et  action.  6,  Epiphanius,  qui  loco 
synodi  repondcbat  Iconoraachis  :  «  Sacra ,  ait , 
«  sexta  synodus  posteaquam  sententiam  suam 

4  de  un.i  volunlale  Chrisli  sub  Constantiuo 
«  pronunliasset,    ileriim    unanimiler  omnes 

5  divina  voluntate  post  4  aut  5  annos  congre- 
«  g.iti,  duos  et  cenlura  canones  edidere.  » 
Quod  si  divina  voluntate  unaniraiter  illi  cano- 
nes  a  Patribus  sunt  editi ,  probati  utique  sunt 
septiraa;  etiara  synodi  tcslimonio.  Atque  eadem 
synodus7  :  «  Definierunt,  inquit,  sextaj  synodi 
«  sancti  Patres,  conventura  per  singuLas  pro- 
«  vincias  serael  in  anno  fieri.  Hunc  ergo  cano- 
«  nera  et  nos  renovainus.  »  Aucloritalein  ergo 
finlendi  Patres  illi  habuerunt,  ct  si  sancli 
fuerunt,  ut  hic  dicitur,  nihil  sibi  usurparunt 
contra  EcclesiiC  regulas.  Al  si  prseter  senten- 
tiain  roraani  pontilicis  coactuin  illud  conciliuin 
esl,  advcrsiiin  ecclesiasticas  regulas  coaclum 
esse  constat;  habct  igitur  Trullana  hsec  sy- 
nodus  solidara  auctoritatera,  si  septiraa;  synodo 
crediraus.  Accedil  his,  quod  synodus  7,  acl. 
5  et  6,  Nicolaus  in  epist.  ad  Michaelera  impe- 
rat.,  concil.  Florentinum,  sess.  5,  horuni  cano- 
nuin  auctoritate  utuntur. 

Sed  raihi  rein  hanc  diligcnliiis  consideranli 
contraria  opinio,  et  probabilior,  et  gr.ivior 
videri  solet.  Cujus  sentenliai  auctores  habeo 
Anastasiura  apostolicae  Sedis  bibliothecarium  , 
in  proceinio  in  synoduin  8,  ad  quam  jussu 
Adriani  II  venit;  nam  erat  utriusque  Un- 
guae  graicai  et  latina;  pciitissimus,  ut  63 
dist.,  cap.  2,  dicitur,  in  eadem  opinione  est 
Theoi)hanes,  gra^cus  historicus,  et  Ilumbertus, 
Silva;  Candidai  episcopus,  apocrisiariusLeonis 
IX ,  in  libello  contra  epistol.  Michaclis ,  pa- 
triarchai  Constantinopolitani.  Qui  liber  cilatur 
a  Gratiano,  ut  liber  Leonis  IX  contra  episto- 
lara  Nicetai  Abbatis.  Sed  et  a  Latinisnon  recipi 
hos  canones,  referuntTheodorelus  Balsamon, 
et  Malthxus  raonachus,  maximi  Latinorum 
detraclores,  ille  in  interpretalione  eorumdena 
canonum ,  liic  in  hisloria  conciliorum  et  viro- 
ruin  illuslriura.  Sunl  autcm  argumenla  quae 
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hanc  sententiam  coniirment,  Irrefragabilia. 
Primum,  quod  sexta  synodus  sub  Constanlino 
imperatore  contra  Monothelitas  ab  Agathone 
congregata  ,  alquc  a  Leone  II  comprobala, 
nuUos  edideril  canones.  IUa  vero  synodus,  quai 
sub  Justiniano  imperatore  posteii  coacta  est, 
cur  sexta  synodus  appellelur,  nulla  est  causa. 
Sed  de  nomine  nihil  moror.  Hoc  solum  assero, 
ei  concilio  nec  romanum  pontificem,  nec  ejus 
legatos  interfuisse.  Subscriptiones  episcopo- 
rum  videantur,  et  res  fiet  manifesta.  Justinia- 
nus  primum  subscripsit,  deinde  episcopi  qui 
sextse  synodo  affuerant,  sed  nec  numero  pares, 
nec  nominibus  omnino  simiies,  ut  Theophanes 
et  Anastasius  evicerunt.  Romani  vero  pontifi- 
cls  et  legatorum  ejus  nulla  subscriplio  esl. 

Alterum  argumentum  est,  quod  Justinianus 
bis  synodum  apud  Constantinopolim  coegisse 
legitur,  prius  sub  Sergio,  romano  pontifice, 
poslerius  sub  Joanne  VII ,  eodem  quoque 
episcopo  romano.  Et  de  priore  quidem  Beda, 
de  natura  rerum,  cap.  67,  ait  Justinianum, 
romaniB  Ecclesiai  pontificem,  Sergium,  quia 
erraticse  suae  synodo,  quam  Constantinopoli 
fecerat,  favere  et  subscribere  noluisset,  jus- 
sisse  Constantinopolim  deportari,  qui  tamen 
ob  culpam  perfidi»  regni  gloria  postea  priva- 
tus,  exsul  in  Pontum  secessit.  Hactenus  Beda. 
Et  Platina,  in  vila  Sergii :  «  Justinianus,  inquit, 
I  synodum  habuit,  in  qua  nonnulla  approbata 
t  sunt  orthodox*  fidei  nequaquam  congruen- 
(f  tia.  Eadem  quoque  Sergii  apocrisiarius,  qui 
«  tum  Constantinopoli  erat ,  subscriptione  sua 
€  slolide  nimium  confirmavit.  Verum  ,   cuni 

<  postea  Romam  delata  a  Sergio  exploderen- 
t  lur,  ira  percitus  Justinianus,  Zacharium 
«  misit,  qui  Sergium  ad  sc  vinctum  traheret.  » 
Hactenus  Platina.  De  posteriore  autem  idem 
Platina,  in  vita  Joan.  VII,  ita  scribit  :  «  Justi- 
I  nianus,  eadem  stultitia  vexalus,  qua  fuerat 
t  ante  amissum   imperium,    Sergio   pontifici 

<  duos  metropolilanos  Romam  misit ,  qui  Joan- 
t  nem  adhortarentur,  ut  habita  synodo,  qua; 

<  de   homousio    crederent  orientales,  eadem 

<  etiam  occidentales  afiirmarent,   praepositis 

<  libellis,   in  quibus  ei  subscribendum  erat. 

<  Ilomiues  tamen  re  infecta  ad  imperatorem 

<  pontifex  remisit.  »  llaec  ille.  Ac  si  quis  Trul- 
lani  concilii  verba  velit  expendere,  statim 
deprehendet,  qualf"  illud  concilium  fuerit.  Sic 
enim  habet  :  <  Quoniam  sancl.ie  universales 

<  synodi  qiiinta  etsexta,  de  mysterio  (idei  ple- 

<  uissimc  dispulantes,  canones  non  lecerunt, 

<  proplerea  nos  convenicnles  in  hanc  impe- 
«  rialcra  urbem,  sacros  canonesconscripsimus. 
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i  Oportebat  enim,  ut  synodus  universalis  ca- 
«  noiies  ecclesiasticos  promulgaret.  »  Hactenus 
concilium.  Principio  aulem,  si  in  Constant. 
urbem  convenistis,  dicite  mihi,  ecquo  evo- 
cante  convenislis?  Anne  romanus  aliquis  epi- 
scopus  vobis  concilium  ijidixit?  Minime  id  qui- 
dem.  At  romanus  pontifex  eo  tempore  certus 
erat,  catholicus  erat,  addo  ctiam  probus  crat. 
Primates  autem  Ecclesiai  sine  principis  eccle- 
siastici,  et  veri,  et  cathoHci,  et  pii,  voluntate 
cogere,  hoc  non  est  synodum  velle  facere,  sed 
adversusEccIesiseprincipemconspirare.Quem- 
admodum  si  regni  proceres  ad  res  publicas 
pertractandas  sine  regis  arbitrio  coHveniant , 
conjuratio  illa  potius  quam  congregatio  existi- 
mabitur.  Justinianus,  inquis,  eos  facit  con- 
venire.  Bene  profeclo  narras  :  nara  istum  ira- 
probura  fuisse,  et  Ecclesiae  rora.  inimicum, 
memoriaj  proditura  est.  Qualem  autem  syno- 
dum  a  tali  viro  profectara  esse  arbitrabiraur? 
Sed  audiamus  causara  conventus  faciendi. 
1  Quoniam  sanctse  universales  synodi  quinta  et 
«  sexta  canones  non  fecerunt,  propterea  nos 
«  in  hanc  iraperialera  urbera  convenientes, 
«  canones  conscripsiraus.  Oportebat  enira ,  ut 
«  synodus  universalis  canones  ecclesiasticos 
«  promuigaret.  »  Itaque  hajc  Trullana  synodus 
supplementura  duarura  esse  dicitur,  et  quod 
deerat  quintai  et  sextse ,  id  niniiriira  addidisse. 
Ideo  enira  nec  sexta,  aiunt,  proprie  nomina- 
tur,  sed  T^t^Ux.vn,  id  est,  quinisexta.  Scilicet 
nomine  sextce  synodi  Trullana  se  prius  vendi- 
tare  volebat.  At  nunc  nec  sexta ,  nec  quinta , 
nec  septima  est,  sed  monstrura  quoddara, 
quinisexta.  Illud  vero  quis  ferat ,  quod  insimu- 
lant  Patres  hi  duo  gravissiraa  concilia  tanquam 
rautila  et  inirainuta ,  ut  causa  congregationis 
necessaria  videalur?  Eniravero  conciliura  ge- 
nerale  Ecclesia  ne  ununi  quideni  habuit,  ubi 
causa  aut  ha;resis ,  aut  schismatis  nulla  esset. 
Trullana  hajc  synodus  sola  est,  qme  non  ad 
profligandam  h;cresira ,  non  ad  tollcnduni 
schisraa,  sed  ad  canones  edendos  cogiUir.  Ec-' 
quid  autem  erat  opus,  pastores  Ecclesiaruni 
oraniura  suis  sedibus  cieri,  ut  post  innumeros 
fere  canones  apostolicos,  Nica;nos,  Ancyrita- 
nos,  Neocaisarienses ,  Antiochcnos,  aliorura- 
que  pluriraorura  et  niartyrura  etconfessorum, 
([ui  canone  secundo  Trullano  comprobantur  , 
alii  centum  duo  ab  his  Patribus  cdcrcntur? 
Quanlo  vero  gravius  sexta  synodus  cgit,  qua^ 
causa  (idei,  ob  quara  convenerat,  absolulA, 
noliiil  Ecclcsiara  canonibusonustara  discedcrc? 
Non  igitur  necesse  erat  canones  condcrc,  sed 
si  verum  fatcri  vullis,  alia  Justiniano  causa 
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vestrae  congveg.itionls  fuit ,  nimirum  ut  Lati- 
iios ,  Sedemque  proesertim  aposlolicam  insec- 
•arelur,  utquc,  quod  Platinaail,  ali([na  vestra 
auctoritate  probarel  orthodoxiB  fldei  nequa- 
quam  congruentia.  Nani  si,  ut  ipsi  dicitis, 
post  quatuor  aut  quinque  annos  a  sexta  synodo 
exacta  (I),  sub  Justiniano,  fdio  Constantini, 
Constanlinopoli  convenistis ,  certe  (computale 
tcmpora)  haec  iila  esl  erratica  synodus,  cui , 
auctore  Beda,  Sergius  noluit  subscribere.  Sed 
jam  videamus,  ut  reliqua,  quae  nunc  non 
exstant,  dissimulemus,  cur  his  centum  duobus 
vestris  canonibus  sul)scriberc  Sergius  nec  vo- 
lucrit,  ncc  vero  debuerit. 

In  canone  secundo  suscipitis  et  conlirmalis 
85  canones  Apostolorum ;  hos  Sedes  aposlollca 
non  recepit,  ulauclorest  Isidorus ,  dist.  16, 
cap.  Canones ,  id  quod  cum  ex  Leone  IX,  c. 
Clementis,  eadem  dist.,  ostendi  potest,  tiun  vero 
inagis  ex  Gelasio,  dist.  15,  cn\^.  SanctaRomana. 
Cur  aulera  Sedes  apostolica  probet  canonem 
8i,  quem  vosprobatis,  ubi  tres  Machabseoruni 
libri  contra  omniuui  consensum  Ecclesiarum 
admittuntur?  atquc  in  eodem  secundo  canone 
synodum  Cypriani  de  rebaptizandis  Iia^reticis 
comprobatis,  quasi  secundiim  tradilam  Afris 
consuetudincm ,  lex  illa  constituta  sit,  ct  non 
magis  adversetur  omnibus  Ecclesiis  Dci.  Noc 
enim  decretum  illud  Cypriani  cxplicari  potost 
ad  normam  canonis  95  Trullani,  ct  19  Nicajni; 
quoniam  canon  Cypriani  de  omnibus  in  uni- 
vcrsum  hoereticis  pr;escriptus  est ,  maxime  Do- 
natislis,  quos  constat  in  nomino  Trinitatis 
baptizasse.  Decretum  ergo  Cypriani  ab  univer- 
sali  Ecclcsia  t^impliciter  reprobatum  Sergius 
approbarc  non  debuit,  quod  Trullana  synodus 
fecit.  In  canone  tertio  Ecclesia;  romanx  legcm 
de  bigamis  non  ordinandis  summum  jus  appel- 
latis,  etex  rigore  austerum;  scdis  aulemCons- 
tantinopolilanajmolliticsacdissolutiobenignilas 
vobis  est.  Mediam  quasi  ex  duabus  coniponitis, 
sedtalcm  Ecclesia  latina  siipor  explosit.  Jure 
igilur  lianc  vestram  synodum  cxplosit  Sergius. 

Canon  13  jubet  ut  Iiypodiaconi ,  diaconi , 
presbyteri  a  suis  lcgitimis  uxoribus  non  sepa- 
rentur.  Ea  consuctudo  apud  Graicos  quidcm 
invaluit ;  sed  synodiis  generalis  eam  toli  Eccle- 
siae  contra  Lalinorum  usum  niale  priescripsil. 
Beiic  crgo  Sergius  vcstros  canoncs  rcprobavit. 

Canone  36,  deccrnitis,  quod  thronus  Con- 
stantinopolitanus  scqualia  privilcgia  cum  apos- 
tolica  Sedeobtineat,  ct  Alcxandrinus,  Anlio- 
chenus,acHicrosoIymitanus  aliis  pra^fonUur. 

(1)  Thoophan.  putat  ii  synodo  6  ad  hos  cdi- 
tos  canones  annos  20  inlcrUuxissc. 


Scitis  advcrsum  hunc  canonem  olim  h  sancto 
papa  Leone  pugnatum.  Et  quanquam  ratione 
pugnatum  est,  at  seqnontos  romanipontilices 
Constantinop.  luiic  ambilioni  et  vanitati  con- 
tradicere  noluerunt.  (De  privil.  antiq.) 

Canone  62,  prsecipitis,  in  omnibus  diebus 
quadragesimaj,  praeter  sabbatum  et  domini- 
cam,  nullas  novas  hoslias  consecrari,  scd,  ut 
apud  nos  in  die  paresceves,  fieri  proesanctifl- 
calorum  sacriliciunl.  Hoc  vcslris  Groecis  prseci- 
pite,  si  vultis  :  ronianus  enim  episcopus  hoc 
in  totam  Ecclesiam  dccretum  non  probarot. 

Jani  canon  55  nulla  nostra  confutalione 
egot  :  absurdus  enim  pcr  se  cst,  et  manifcste 
in  romanam  Ecclcsiam  injurius.  Ipsum  audia- 
mus  :  «  Quoniam  intellcximus  in  Romanorum 
«  civitate,  in  sanctis  quadragesimsc  diebus,  in 
«  ejus  sabbalis  jejunare  prsetcr  ecclesiaslicam 
«  traditam  consuetudincm  ;  sanctse  synodo  vi- 
«  sum  est,  ul  in  Romanorum  Ecclesiii,  si  quis 
«  fuerit  inventus  sabbalo  jejunans ,  clericus 
«  doponatur,  laicusscgregetur.  »  Nimi  tlbi  vi- 
delur  a  romano  aliquo  pontince  hunc  canoncm 
probatum  iri?  Minime  vcro  genlium.  Quid  67? 
Vide  an  probandus  sit  :  «  Sacra,  inquiunt, 
«  Scriptiira  nobis  proecipit,  ul  abstineamus  h 
«  sanguine  et  suffocalo.  Mcrito  igitur  damna- 
«  mus  eos,  qui  cujuscumquc  animalis  sangul- 
«  nem  arlc  aliqua  coiidiunt  el  sic  comedunt.  j 
Ecqua  autemmajor  Scripturarum  ignoralio  esse 
poterat,  quam  existimare,  prseccptum  illud 
apostolicum  ad  ea  usque  tempora  perdurasse? 
Quanlo  vcriiis  Latini  decretum  hierosolymita- 
num ,  quoad  sanguincm  et  suflbcatum  alline- 
bat,  ad  breve  tempus  tantisper  manere  inter- 
pretati  sunt,  quamdiii  Judocorum  et  gentium 
consueludo  coalesccret,  quamdiiupie  Synago- 
gam  Ecclesia  cum  honore  quodam  sopeliret, 
Aboatnunc  Gratianus,ct  sextae  synodo  canones 
Trullanos  tribuat,  Innocenlius  vero  dccrctum 
Graliani  eodem  nomine  retulit,  quo  erat  a 
Gratiano  citatum;  id  quod  ct  divo  Thomaj,  et 
aliis  quoquo  viris  doclis  aliquando  accidil,  ut 
Gratiaiii  diligouli.i  fisi  capita  dccreti  emcnlitis 
auctoribus  et  titulis  rcferant.  Ideni  quoque 
Gregorio  IX  coniigit,  qui,  tilulo  de  constil., 
nominc  Ilicronymi  commentaria  in  Proverbia  rc- 
tulit,  qua;  Cieronyminonessc  certum  est.  Caput 
autemillud,  quod  Innoccntius  citat,  habetur 
dist.  32 ,  cap.  Si  quis  eormn ,  nomine  sextai 
synodi.  Adrianum  vero  Trullanos  canoncs  re- 
ccpissc,  tantum  abcst  a  veritate,  ut  nihil  magis 
vcritati  possit  csse  contrarium.  Verbasiquidem 
illareperiunlur  in  epistola  Tharasii  ad  Adria- 
nuni,  non  sicut  Gratianus,  raemoria  lapsus  , 
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existimavit,  in  epistola  Adriani  ad  Tliara- 
sium.  Tharasius  itaque  recepit  illos,  non  Adria- 
nus,  ut  patet  aclioiie  secunda  et  tertia  se- 
ptimae  synodi.  Adrianus  siquidemverbaTliarasii 
referl,  ut  Constaniinopolitanos  proprio  mu- 
crone  confodiat :  «  Si  enim,  inquit,  vos  fate- 
«  mini  canones  illos  divinos  et  legalesesse, 
«  canone  autem  82 ,  iniaginem  Cliristi  vene- 
«  randam  esse  conceditis,  quid  nunc  contra 
<  sacras  imagines  depugnatis  ?  »  Quod  si  sep- 
tiraa  synodus  uno  canone  utitur,  ut  ipsorum 
Graecorum  testimonio  imagines  esse  veneran- 
das  comprobel ,  ecquid  inde  argumenti  promi- 
tur ,  ut  cajteros  item  canones  approbarit?Quasi 
totum  Menaudrum  ,  Aratum  aut  Epimcnidem 
confirmarit  Paulus,  quod  borum  aliquando  sit 
testimoniis  usus.  Nec  verba  iila,  quoe  ex  se- 
ptima  synodo  retulimus,  ipsius  synodi  sunt,  sed 
Tharasii,  Petri  episcopi,  Epiplianii.  Quoe-non 
erat  ejus  temporis  et  instituli  expendere.  Non 
enim  id  lum  agebatur,  an  Trullana  synodus 
probanda  esset,  sed  an  essent  iraagines  vene- 
randae.  Quamobrcra,  quaj  obiter,  et  praeter 
institutum  a  privatis  bominibus  in  concilio  di- 
cebantur,  ne  novae  lites  suborirenlur,  illa  sa- 
pienter  a  Patribus  dissimulata  sunt,  eo  vel 
maxime,  quod  in  causa  praicipua,  de  qua  ibi 
erat  controversia ,  Trullanai  synodi  auctoritatc 
libenler  utebantur.  Idne  comminisci  videamur, 
Nicolaus  nimirum  est  auctor  adhibendus,  qui 
in  epistola  ad  Michaelera  imperatorem ,  ciim 
ad  quamdam  causam  suadendam  synotii  Imjus 
Trulianae  canone  quodara  vellet  uti,  in  hunc 
raodura  disscrit :  «  Provide  hoc  Constantinopo- 
«  litana  synodus  canonuni  suorurasextodigno- 
«  scitur  probiberc  capilulo.  Quod  tamen  non 
«  apud  nos  invenilur,  scd  apud  vos  babcri 
«  perbibetur.  Ycruni  novinuis  nos,  Apostoliira- 
«  bulidocumcnlis,  eliamsentontiis  uli  pagano- 
«  rum;  quanlo  magis  Christianorum,  et  conlra 
«  ipsos,  quorum  necvitam  sequimur,  ncc  men- 
I  tem  erroneani  iniitamur?  Deinde  Apostolus 
I  Paulus  de  libris  paganorum  aliqua  in  suis 
«  scriptis  posuit;  nuraquid  ideo  eliara  cuncta 
«  recipienda  sunt,  qua;  cum  his  pariter  sunt 
«  prolata?  t  Ilacteniis  Nicolaus ;  non  itaque  si 
aut  Innoccntius,  aut  seplima  synodus,  aulNi- 
cohtus,  aut  concilium  Fiorentinum  liorum  auc- 
loritatc  canonum  abuluntur,  probato  uno,  aut 
itcm  altero,  rcliquos  probavcrunt.  Quanquam 
Patrcs  synodi  I'lorcntinai  hos  102  citasse  ca- 
noncs,  me  oninino  pra,'tcrit.  Num  quod  ac- 
tione  quintd  rcfcrtur  ,  id  non  cx  synodo,  ubi 
hi  canoncs  sunl  editi  sub  Justiniano,  sed  cx 
sexto  concilio  uuivcrsali  sub  Constantino  illius 
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patre  depromptum  gt,  "t  actione  17  ejusdem 
sexti  concilii,  patet.  Scd  quoniam  et  ha;c  sy- 
nodusapud  TruIIum,  regium  palatium  scilice*, 
celebrata  est,  quod  de  hac  dicitur,  hoc  per  er- 
rorem  ad  TruIIanos  canones  creditum  est  per- 
tinere.  Quorum  auctoritas  ideo  a  nobis  lebefac- 
taia  est,  ne  quisquain  falso  errore  deceplus  eos 
veris  legitimisque  conciliis  opponeret.  \ideo 
autcni  dubitari  posse,  cur  inter  reliquos  cano- 
nes  Ecclcsiae  romanse  contrarios  non  et  82 
notaverimus,  ubi  prohibilura  est,  ne  Cbristus 
deincepssub  ligura  agni  pingcretur.  Sed  nolui 
cquidem  has  Trulli  regulas  inimice  insectari. 
Nego  itaque  in  82  canone,  secundiim  veram 
lectionera  tale  aliquid  prohiberi ;  quin  potius 
in  eo  pictura  illa  veneranda ,  qua  agnus  digito 
Praecursoris  demonstratur ,  et  suscipitur,  et 
deinceps  conservari  in  Ecclesia  jubetur.  Id 
quod  colligere  licet  ex  epistola  Adriani  ad 
Tharasium,  scptimae  synodi  actione  prinia,  et  ex 
actione  quarta  ejusdem  septimae  synodi.  De 
TruUi  igitur  canonibus,  alque  adeo  de  sexto 
argumento  bactcnus. 

Inargumcntavero  septimo,  Pighii  contentio 
pertinax  coarguenda  est,  qui  ut  opinionem 
quara  seniel  induerat,  tueretur  ,  synodos  Ec- 
clesiae  decreto  susceptas  vanis  coiijecluris  in- 
firmare  pcrrexit.  Tantiim  sludium  certandi , 
ubi  serael  efferbuit,  et  dura  pertinacia  potest ! 
Mihi  vero  non  est  hoc  loco  opus  pro  sexta  sy- 
nodo ,  unde  eraersit  certamen ,  depugnare, 
quam  et  Agatho  coegit ,  et  Leo  II  confirmavit, 
quam  et  Beda  ,  lib.  de  Temp.  rat. ,  cap.  50,  et 
cajteri  post  eum  catbolici  probaverunt,  quam 
et  concilium  Florenlinum,  sess.  5,  recipit,  ct 
Eugenius  IV ,  in  decreto  super  unione  Jacobi- 
norum,  veneratur.  Alii  pro  sexla  el  septima 
synodis  apologiara  edant ,  si  diligentia  illis 
Francisci  Turrensis  non  adhiic  facit  satis.  Nos 
enim  id  dogmate  fidei ,  et  decretis  ad  salulem 
fidelium  necessariis  conciliorum  auctoritatem 
asserimus,  in  rerura  gestarura  judicio  etordine 
non  asserimus.Ncc  in  liis,  quye  pariim,  vel  cerle 
nihilad  nosaltinent,  lerapusetoperamsuniimus. 

Ad  octavum  ergo  argumentum  Cajetanus  in 
opusculo  de  Auclor.  papa;,  et  concil. ,  cap.  8, 
respondet ,  concilium  Constanliens.  quo  tem- 
pore  illud  decrctum  cdidit,  non  fuisse  et  uni- 
versale  et  integrum.  Erat  enira  tiiin  scbisma  in 
Ecclesia  sub  tribuspontificibus,  Joanne  XXIII, 
Gregorio  XII  ct  Benedicto  XIII.  Undc  asscrere 
quod  id  lcmporis  iilud  concilium  erat  gcneiale, 
nihil  aliud  est,  quam  revocaro  anti^iuum 
schisma,  aliosque  damnare,  qui  Benedictum 
et  Gregoriura  scquebantur.  Quod  lamcn  fuit , 
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cstque  Semper  ambiguura.  Quod  si  objicias, 
Martinuin  V  in  iiltinia  sossione  approbassc  om- 
uia  el  siiigula  dccrcta  in  nialoriis  lidci,  quae 
priiis  a  ooncilio  Constanliciisi  prodiissent ,  res- 
pondct  idem  Cajelanus  id  proprie  ad  fidem 
perlinere ,  ct  tanquam  fidei  decrclum  a  Marlino 
probari ,  quod  adversiim  h;Erclicos  fuisset  de- 
linitum ,  ul  in  8,  15  et  21  sessione  faclum  est, 
Quod  autem  Marlinus  V  ea  soliim  probet,  pa- 
tet  primiim,  quoniam  ad  pelilionem  oratoris 
regis  Poioniae  iila  approbatio  facta  ost,  qui  hoc 
tantiiin  cxigcbat,  ut  acta  in  concilio  contra 
Laereticos  contirmarentur.  Palet  etiam,  quia 
ALirtinus  dicit  se  omnia  sic  conciliariter  facta 
approbare,  et  non  aliter,  nec  alio  modo.  Sup- 
ponebat  enim  quaedam  non  coniiiiariter  acta. 
Nam  in  illa  quarla  ct  quinta  scssione  ,  ut  idcm 
Cajetanus  admonct,  nec  disputatio  aut  disqui- 
sitio  aliqua  intercesserat,  nec  delecti  fuerant 
adhiic  viri  docti  ad  disscrendum  ct  tractan- 
duin  ea,  qua;  in  fidoi  doctrina  cssent  consti- 
tuenda  ,  sed  id  cautum  postea  a  concilio  fuit 
jn  sessionc  sexta.  Ila,  si  quis  tradita  in  ses- 
sione  quarta  diligentcr  expendat,  inveniet  ea 
non  formani  habere  decreti ,  quo  videlicet  aut 
fideles  obiigenlur,  aut  conlrarium  sentientes 
explodantur.  Patet  dcmiimcxlittcrisMartini  V, 
in  quibus  errores  .Joannis  Wiclefli,  Joannis 
Hussiet  IlicronymiPragcnsis  cxprcssedamnan- 
tur,  nulla  de  ca  rc  ,  an  concilium  sit  supra  pa- 
pam,  factamcntionc.  Sed  quoniam  qua;  dc  con- 
cilio  Constanliensi  in  dubium  verti  solent,  ea 
pulcherrime  explicantur  iidiscipulis  D.  Thomae, 
maximc  a  Cajetano  ,  viro  in  nostra  familia  ex- 
cellentissimo,  nosde  hac  re  ne  verbum  quidcm 
ullum  prcelerea  faciamus.  De  octavo  igitur  ar- 
gumcnto  tantiim. 

In  nono  vero  miror  equidem  illorum  caeci. 
tatem  ,  qui  concilium  Basileense  tueri  volunt , 
ciim  manifeslum  sit,  illud,  licct  l\  priiicipio 
Eugcnio  IV  conscnlionte  fuerit  congrcgatum, 
postea  tamcn  ab  eodom  priiniim  Fcrrariam, 
deinde  Florenliam  translatum ,  ubi  Basiloenscs 
conatiis  publica  Ecclesia;  auctoritate  roprcssi 
sunt.  Nam  ot  unio  Armcniorum  et  Gneoorum 
populi  clirisliani  consensionc  apiirobata,  noii 
in  concilio  Basileensi ,  sed  in  Florcntino  facla 
est.  EugcniumEcclesia  etiam  posl  illain  deposi- 
tionis  Basileonsis  sentcntiam,  pro  vero  pontiticc 
habuil ;  Feliccm  autcm  illum  in  synodo  elcc- 
tum  oontempsit.  Quorsiim  crgo  attinet  mordiciis 
consiliumBasiloensetenere?Quorsiimfavcreh«' 
reticis,qui  conciliorum  in  ha^roiicosjudicia  in- 
firmaessecontenduiit,qii6dconciliumBasileensc 
eoa  haeresis  nominc  damnkil,  qui  etiamniim 
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Catholici  judicantur  ?  Quse  quisentiat,  is  nihil 
omnino  sonsurus  csse  vidcalur.  Quocirca  non 
duliito  esse  nunc  grande  piaculum ,  pro  con- 
cilio  Basilcensi  stare  velle ,  ciim  schisma  illud 
jam  exstinctum  non  alia  ratione  magis  denuo 
possit  accendi.  Et  NicolausY  apertesentit  Fe- 
licem  illum  non  fuisse  verum  Ecclesise  pasto- 
rem  ,  sed  nominatum,  nccverum  concilium  et 
generale ,  sed  congregatum  vocat  nomine  con- 
cilii  gcneralis;  Eugenium  vero  folicis  recorda- 
tionis  praedecessorem  suum  bonorificentiiis  ap- 
pellat.  Ita  in  litleris  suis  non  probat,  nisi  be- 
neficiorum  collationes  (sic  loqui  solent)  ct  hu- 
jusmodi  csetcra,  quse  si  irrita  haberentur ,  po- 
pulus,  muiatis  aut  pastoribus  aut  odicialibus, 
mulliim  incommodi  accipcret.  Atque  Leo  X,  in 
concilio  Lateranensi,  sessione  11 ,  plane  delinit 
concilium  Basileense  non  fuisse  legitime  con- 
gregatum.Et  postea,  ciim  dc  quadam  sanclione 
agerctur  a  concilio  Basileensi  edita :  «  Sicut 
«  Leo,  inquit ,  ea  qua;  in  secunda  Ephcsina 
«  synodo  temcrc  contra  justitiam  clcatholicam 
<  fidein  gcsta  fuerunt,  postmodiim  in  Chalce- 
«  donensi  concilio  fecit  revocari ,  ita  nos  a 
«  tam  ncfariae  sanctionis  revocatione  retrahi, 
«  salva  conscientia  et  Ecclesioe  honore  non  pos- 
«  sumus,  cijm  ea  oinnia,  post  translalionem 
«  ejusmodi  concilii  Basileensis  per  felicis  me- 
«  morise  Eugcnium  papam  IV ,  prsedecessorem 
«  nostrum,  factam,  a  Basilccnsi  conciliabulo, 
«  seu  poliiis  convcnticulo  facta  exstiterint ,  ac 
«  proptercanullum  roburhaberepotuerint;  ciim 
«  etiam  solum  romanum  pontiflcem,  tanquam 
«  auctoritatcm  super  omnia  concilia  habcntem , 
«  conciliorum  indiccndorum,  transfercndorum 
«  ac  dissolvendorum  plonuin  jus  ct  potestatem 
«  haboro,  ncdiim  cx  sacrrc  Soripturse  testimo- 
«  nio,  dictis  sanctorum  Patruin,  ac  aliorum 
«  romanorum  pontiflcum  dccretis,  sed  propria 
«  cliam  corumdom  conciliorum  confcssione 
«  manifostc  constct.  t  Ilactoniis  Latoranense 
concilium.  Probatautcm  ca,  quai  dixerat,  miil- 
tis  et  tcstimoniis,  ctcxomplis,  qu?e  nos,  nc  sit 
longum,  pnetcrmisimus.  Sed  provocavcrunt 
doclorcs  Parisienscs  a  concilio  Latorancnsi ,  ot 
appollatio  nominc  Acadomice  circumferlur. 
Quoniiii  illafuerit,  ogo  hic  non  disputo;  illud 
asscro,  non  sine  Ecclcsiae  scandalo  atque  pcr- 
nicie  ciroumfcrri.  Exstat  anathemaPii  II  in  cos 
qiii  ad  fuliirum  concilium  appollavorinl ;  ot 
sinc  Pii  causis,  quas  multas  suis  liltcris  rcddi- 
dit,  manifostiim  est,  rem  hanc  et  hscrelico- 
riiin  oninium  siimmum  patrocinium  esse, 
ot  fcncslraiii  vol  iiiaxiniaiii  aporiro  ad  obcdien- 
ticc  ecclcsiaslicic  jaciuram ,  ac  pernicicm  vcroe 


409  DE  LOCIS 

pietatis.  Sed  de  his  non  est  hujus  loci  tempo- 
risque  disserere.  Verum  objicis  ea  quae  in  se- 
cnndasessione  concilii  Basileensisdecretasunt, 
a  legitimo  concilio  esse  decreta,  ut  patet  ex  lit- 
tcrisEugenii,  quae  lectae  sunt  sess.  16  ejusdem 
conciiii.  Sed  nos  huic  qua^stioni  breviter  res- 
pondemus,  non  approbasse  Eugenium  decreta 
cdila,  sed  soliim  concilium  generale  Basileense 
a  tempore  inchoationis  suae  legilimre  continua- 
tum  fuisse.  Deinde,  concilium  in  secunda  ses- 
sione  non  erat  plenum ,  quia  major  pars  epi- 
scoporum  deerat ,  imo  paucissimi  aderant. 
Quare  inchoatione  quidem  generale  erat ,  sed 
nondiim  erat  vere  et  perfecle  re  ipsa  generale, 
Praeterea,  legatus  sine  commissione  processit 
ad  ea  decreta  ferenda ,  ut  ex  litteris  Eugenii 
ad  Julianum  colligitur.  Adde  quod  cum  gravis 
atque  diflicilis  semper  fuisset  inter  catholicos 
allercatio,  quibusdam  dicentibus  papam  supra 
concilium  esse,  aliiscontra  asserentibus  conci- 
liumessesuprapapam,nullaconquisitionefaQta, 
nullo  examine  prsecedenli ,  positum  est  id  quod 
erat  ambiguum.  Quare  non  fuitdecretum  fidei, 
sed  simplex  qusedam  commemoratio  ejus  doc- 
Irinse,  quae  erat  in  concilio  Constantiensi  tradita. 
Id  quod  videnteshujussynodiPatres,  rursum 
in  sessione  33 ,  rera  eamdem  aliter  tractave- 
runt ,  definientes  ea  tanquam  fidei  decreta  esse 
deinceps  amplectenda.  Sed  tunc  omnis  legato- 
rum  potestas  erat  aboli ta ,  e t  synod us  Floren tiam 
transIata.QuarenihiImirum,si  turpiter  etpue- 
riIitererraverit,eosproh3ereticiscondemnando, 
qui  nunc  sine  controversia  fideles  habentur. 

Ad  decimum  vero  argumenlum  rcsponsio  est 
facillima ,  plenaria  concilia  a  summo  ponlifice 
minime  confirmata  per  alia  legitima  et  pro- 
bata  cmeiidari.  At  quod  plenarium  concilium 
summi  ponlificis  aucloritate  firmalum  peraliud 
posterius  emendelur,  exemplum  ne  unum  qui- 
dera  proferri  potest.  Nara  et  hujusmodi  concl- 
lia  Auguslinus  non  infirmat,  scd  tuetur  ejus- 
deni  libri  c.  J^.  Quanquam  Augustinus  non 
vidclur  loqui  de  emendatione  fidci ,  sed  de 
emendalione  legura ,  qua;  ad  res  scilicet  vel 
gcstas ,  vel  gerendas  referuntur  :  Ipsa  plenaria, 
inquit,  concilia  priora  a  posterioribus  emendan- 
tur,  cum  aliquo  rerum  experimento  aperitur  quod 
clausum  erat.  Quod  ad  fidei  veritatom  referri 
vix  potest ,  quae  non  rerura  experiraentis  in- 
notescit,  Leges  ergo  nonnullae,  in  quibus  per 
iinprudentiara  falii  concilia  possunt,  nihil  ob- 
Rlat  qnominiis  l\  poslorioribus  conciliis  cmen- 
dciiliir  (l).  Isidoro  ;iulcm  cx  his  oliam  rcspou- 

(l)  Nolandum  cliani  objocluni  lcgum  positi- 
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detur.  Non  enim  sunt  nobis  explicanda  singula. 

Ad  undecimum  diximus  saepe  concilia  inte- 
gra  et  capitis  auctoritate  perfecta  ca  esse ,  quse 
nos  ab  errore  vindicamus.  Nec  si  sumraus  pon- 
tifex  firmus  in  fidei  causa  judex  est,  concilia 
frustra  coguntur.  Primura  enim ,  ut  capite  su- 
pcriore  admonebamus,  romanus  pontifex  non 
temerc  et  stulte,  sed  considerate  atque  sapicn- 
ter  debet  fidei  controversias  definire,  advo- 
cando  scilicet  consiliarioSj  velplures,  vel  pau- 
ciores,  juxla  rei,  de  qua  disseritur,  gravita- 
tem.  Juvant  enim  Patres  concilii  sumrai  ponti- 
ficis  fidem  atque  doctrinam.  Unde  in  concilio 
Hierosolyraitano,  ciira  facta  esset  magna  con- 
quisitio,  Petrusque  sentenliara  dixisset  nullo 
sacrarura  litterarum  testimonio  fulcilara ,  Ja- 
cobus  probavit  eam  quidera  additis  testiraoniis 
prophctarura.  Adjecit  ilera  quasi  de  suo  legem 
raaxirae  nccessariam  de  abstinenliii  ab  idolo- 
Ihytis,  fornicatione ,  suffocatis  el  sanguine. 
Ita  enira  divina  procuratio  in  Ecclesiam  se 
fundit ,  ut  membra  praecipua  ,  lametsi  a  capite 
ipsa  pendeant,  caput  tamen  tueanturetjuvent. 
Facit  quoque  concilium  plausibiliorera  populo 
fidein  propter  acceptissiraa  multorum  testimo- 
nia  atquejudicia.  Nam  et  leges,  quse  comrauni 
optiniatum  consensu  et  rogantur,  et  feruntur, 
libentiiis  populus  accipit,  quam  si  a  rege  so- 
liira  ederentur.  Quaraobrera  Beda,  libro  Retrac. 
in  Actus  Apostolorum,  prudenter  sane  monuit, 
Paulum  contulisse  cura  Apostolis  aliis  Evange- 
liura  ,  quod  praedicabat  in  gentibus,  solerter 
in  concilio  disquirendo,  an  recte  de  lcgaliura 
cessationc  doceret :  «  Non  quod  ipse  de  hac 
f  re,  inquit,  aliquid  dubitaret,  sed  ut  nicntes 
«  dubitantiura  apostolica  synodi  auctoritate  fir- 
i  marentur.  >  Gregorius  autera  de  synodis  pro- 
vincialibus  locutusest,  quse  in  causa  fidei  vix 
quidquara  obtinere  potuerunt,  nisi  essent 
surarai  pontificis  auctoritate  roboralse.  Illa  ex- 
perlus  est  Gregorius,  haec  non  est  expcrtus. 
Quanquam  et  illo  tempore  concilii  Nicaeni  uti- 
litas  nondiira  crat  salis  cxplorata. 

De  postrcrao  argumento  dilllcile  dictu  est. 
Quid  thcologi  ferc  opinentur,  video.  Hoc  lamen 
vere  licet  dicere  ,  romanum  illud  Nicolai  con- 
ciliura  locutum  csse  multo  ad  sensura  fideliura 
accoramodatiiis.  Conciliiverba  priiis  audiamus ; 
posteriiis  expcndemus  veranc  an  falsa  sint : 
«  Profiteor,  inquit  Berengarius  ,  non  soliim  sa- 

varum  pro  temporis,  locorum,  aliisve  circum- 
stanliis  variari:  unde  cl  ipsas  leges  variandas 
osso,  absqnoullA  in  logislatoribus  lovilatis  nolA; 
imo  i(l  ox  naluiA  rcruni,  cx  sapionliA  nroiiidi 
postulari,  P.  S. 
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»  cramentum ,  sed  verum  eliam  corpus  Christi 
♦  mauibus  sacerdolum  traclari,  frangi,  ct  (i- 
€  dclium  denlibus  allcri.  »  llaec  Bercngario 
prcescripla  a  syuodo  confessiouis  forma.  Ubi 
allerum  polcst  habere  dubiiaiiouem,  au  cor- 
pus  Christi  ratioue  sacrameulalium  specierum 
vere  et  tractari  dicatur,  ct  fraugi ;  allerum  du- 
bilari  uon  potcst ,  quin  in  scipso  Chrislus  nec 
tractetur  asaccrdotibus,  uec  fraugalur.  Atque 
alii  dicenl  forte  pro  suo  arbitratu  quisque : 
nos  autem  hoc  quidem  tempore,  et  iu  hac 
quaestione  sequemur  potissimunj  Tliomam 
Waldensem,  qui  in  libro  sacrameulal.  tit.  -i, 
cap.  24,docet  ejusmodi  loqueudi  formulas  et 
esse  verissimas,  el  esse  etiam  olim  a  Patribus 
usurpatas.  Refert  in  hoc  Dionysium  cap.  5, 
lib.  de  ecclesiast.  Hierarch.  Rcfert  quoque 
Chrysostonmm,  in  Matlli.  homil.  85.  Retulerat 
autem  et  cap.  supcriore  Paschaslum  iu  lib.  de 
corpore  et  sanguine  Christi;  fideles  sane  ciim 
species  sacramentales  viderint,  Christum  se  vi- 
disse  testantur,  eumdemque  ,  cum  iilas  tctige- 
rint,  letigisse.  Quod  magnum  profeclo  argu- 
mentum  cst,  cur  ita  esse  credamus.  Alidelium 
vulgo,  inquis,  ista  sumis.  Metuebam  ne  a  leno- 
nibus  diceres.  Chrisliani  rudcs  disserunt  isto 
modo.  Bene  profectd  narras.  Nam  in  quce- 
stione  fulei  communislideiispopuli  sensus  haud 
levera  facit  fidcm.  Qua;ro  euim  ex  te,  quando 
de  rebus  chrisliance  lidei  inter  nos  contendi- 
mus  ,  non  de  philosophiae  decrclis  ,  utriun  po- 
tiiis  quaercudum  est ,  quid  philosophi  alque 
ethnici ,  an  quid  homines  christiana  et  doc- 
trinaethde  instituti,  sentiant?  PrKsertim  ciiiu 
huic  senlentia;  consenserinl  Patresetiam  vetc- 
res,  quemadmodum  paulo  aute  demonstratum 
esl.  Praelcrea  motis  speciebus  sacrameulali- 
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bus ,  id  quod  inler  doctiores  fere  convenit » 
Cbrislus  item  per  accidens  quidem  ,  sed  mo- 
velur  lamen  ;  nihil  igitur  obstat,  quiu  visis 
taciisque  speciebus,  Chrisli  corpus  et  videa- 
lur  et  tangalur.  Nam  nec  ipsa  subslantia  sensi- 
lis ,  nisi  per  accidcntia  senliri  polest.  Ad  haec, 
ciim  species  panis  vinique  miscentur,  Ecclc- 
sia  fatctur  corporis  el  sanguinis  Domiui  mix- 
tionem  lieri :  ergo  ciim  videntur  et  tangunlur 
species,  corpus  Chrisli  et  videtur  el  tangitur. 
Quid  multa?  Sic  mihi  persuasi,  sic  sentio, 
Christi  corpus  in  locum  panis  ita  succssisse, 
ut  praeter  ea  quce  fidei  hujus  saeramenti  ro- 
puguant,  omnia  sibi  vindicet,  qu«  panis  anle 
ralione  accidcntium  vindicabat.  Alioqui ,  qui 
specics  panis  manducarct,  is  Chrisli  corpus  non 
ederel ,  nec  ille  biberet  sauguinem  ,  qui  vini 
specie  potarelur.  Alqui  scriptum  csl  :  Acci' 
pite ,  et  comedite;  lioc  est  corpus  meum;  el 
rursiim  :  Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit 
vieum  sanguinem,  etc.  Et  ileriim  :  Qui  mandu- 
cat  indigne ,  judicium  sibi  manducat,  non  dijudi- 
cans  corpus  Domini.  Quod  si  caro  Christi  in 
sacramento  editur,  certe  frangitur,  dentibus- 
que  lidelium  atleritur.  Utrumque  enim  ei  cibo, 
quem  cdimus,  cst  et  conjunctum  ct  proprium. 
Quid  quod  per  Lucam,  si  gra;ci  sermonis  ha- 
betur  ratio,  Dominus  ail  :  Accipite,  hoc  est 
corpus  meum,  quod  pro  vobis  frangitur  ?  Nec  ver6 
nobis  divus  Thomas  in  4  seutentiam  objici  de- 
bct.cuin  in  terlia  parle,  quaeslione  77,  ar- 
tic.  7,  ad  lcrlium  argumcntum,  nostrse  hujus 
scntentiai  auclor  fuerit  vel  pra;cipuus  :  quem 
quis  non  praifcrat  sexccntis  OEcolampadiis? 
Dcpostremo  igitur  argumenlo  diximus  saiis  ; 
satisque  proindc  de  quarto  loco  diximus.  Ad 
sequenlem  deinceps  transeamus. 


DE  ECCLESIil^  ROMAN.E  AUGTORITATE, 

QVJE  QUINTO  LOCO  CONTINETUR. 

LIBER  VI  (0. 


CAPUT  PRIMUM. 

Vbi  ponuntur  argumenta,  (piibus  Imjus  loci  aucto- 
ritas  impugnutur. 

Ineunilocum  incidimus,quem  longc  Iat6quc 
palentem  iheologi ,  pneserlim  juniores,  co- 


piose  Iractare  solcnt,  proplerea  quod  Scdis 
apostolicai  non  auctoritas  modo  ct  graviias, 
vcriun  ctiam  oninis  omuin6  vis  el  facullas, 
ciim  sempcr  ab  hajrelicis  impugnala  csl,  tiim 
mullo  magis  hoc  lempore  a  Lulherauis  impe- 
titur,  quorum  in  roaianara  Ecclcsiam  conten- 


(1)  Vide  notam  supra,    ad  initium  libriqulnli. 
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tio  pertlnax,  et  odium  scternum  est.,  Sed  non 
ego  persequar  qua-sliones  infinitas  de  romani 
pontillcis  potcslatc ;  tanliim  de  auctoritate 
dogmalum  vidcamus.  Nolo  autem  agere  con- 
fusc,  ut  id  explicemus  hac  dispulatione,  quod 
quaeritur.  Itaque  eorum  inprimis  argumenia- 
tiones  exponemus  ,  qui  locum  impugnant. 
Deinde  loci  nos  vim  el  aucloritalem  cum  ca- 
tholica  Ecclesia  conservabimus.  Post  hsec  ad- 
versariorum  argumenla  diluemus.  Qua)  si  lon- 
gior  fueritoratio,  cum  magnitudine  utilitatis 
comparata,  fortasse  etiam  brevior  videbitur. 
Qui  igitur  locum  hunc  infirmare  pergunt,  his 
argumentis,  ut  sibi  videntur,  efTiciunt. 

Primo,  Joannes  XXil  publice  docuit,  justo- 
rum  animas  non  videre  Deum  usque  ad  judicii 
diem;  cavitque,  ne  Parisiis  theologicc  gra- 
dum  quisquam  consequeretur,  nisi  prius  in 
hanc  sententiam  juravisset.  Errare  igitur  sum- 
mus  pontifex,  atque  adeo  Sedes  apostolica  in 
fidc  potest. 

Sccundo ,  Coelestinus  III  definivit ,  quod 
cum  alter  conjugum  labitur  in  haeresim ,  dis- 
solvitur  matrimonium ,  ut  patet  de  divortiis 
cap.  Quanto.  Super  quo  aflirmat  Hostiensis  , 
Coelestini  epistolam  decretalem  habitam  olim 
in  corpore  juris.  Erravit  igitur  in  fide  Coelesti- 
nus  ,  nam  definitio  ilia  Evangelio  contraria  est. 

Tertio ,  Alexander  III  de  sponsa  duorum  , 
cap.  Licet ,  asserit ,  quosdam  suos  proedeces- 
sorcs  judicasse,  quod  si  post  matrimonium 
contractum  per  verba  de  pracsenti ,  non  con- 
summatum  tamen ,  aliud  novum  matrimonium 
consummetur,  primum  dirimitur,  secundum 
est  validum.  Hic  autem  error  est  sine  dubio  in 
fide  et  moribus  manifestus. 

Quarto ,  idem  Alcxander  III,  cap.  Cum  esses, 
de  testament.,  definit,  alienum  esse  et  a  ge- 
nerali  Ecclesiae  consuetudine,  et  a  diversa  lege 
el  sanctorum  Patrum  insiitutis,  ut  testamenla, 
nisi  quinque,  vel  seplem  tesliiim  faerint  sub- 
scripliune  lirniata,  peniliis  rescindanlur.  Con- 
stat  autcm,  civilem  legem  ,  qure  ojnsmodi  tc- 
stamenta  minus  solemnia  irrilat,  a  viris  hodic 
ecclesiasticis  conipro!)ari.  Falsus  est  igitur  in 
fide  Alexander,  ut  qui  pronunliot,  legem  ali- 
quam  esse  divimc  contrariam,  quae  rc  vora 
conlraria  non  esl. 

Qiiinto,  Innocontiusl,  in  epistolti  ad  Rufum 
et  Eusobium,  cap,  1  :  «  Qui  viduas,  iuqnii  , 
t  accoporunt  uxoros,  ad  summum  sacerdolium 
«  agnoscimus  porvenisse.  Quod  contra  logis 
t  esse  praecepla  nullus  ignorat,  ciim  Movses 
i  clamitet :  Uxoremvinjinem  sacerdos  accipiat: 
»  contra  quod  praiceptum  divinS  auctoritate 
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u  subnixum  nulla  defensio  opponilur ,  nisi 
«  consuctudo  vestra ,  quai  ex  ignorantia  pro- 
«  fecta  est.  »  Et  lunoccntius  III,  cap.  Per  ve~ 
nerabilem,  qui  filii  sint  legitimi ,  cum  quamdara 
Icgem  Deuteronomii  retulisset :  «  Sane,  ait , 
«  ciim  Deuteronomium  secunda  lex  interpre- 
i  letur,  ex  vi  vocabuli  comprobatur,  ut  quod 
j  t  ibi  decernitur ,  in  novo  Testamento  debeat 
«  observari.  »  At  decreta  veteris  legis  debere 
a  nobis  observari ,  sacris  ctiam  httcris  ,  non 
modo  concilio  Florentino  adversatur. 

Sexlo,  Nicolaus  III  in  Extravag. ,  Exiit , 
qui  seminat,  de  verborum  significatione,  de- 
ccrnit,  abdicationem  propriclati  omnium  re- 
rum  tam  in  speciali ,  quam  in  communi  Chri- 
stum  Dominum  et  verbo  et  exomplo  docuisse. 
Quod  erroneum  esse  Joanncs  XXII  docet  in  ex- 
travaganti,  Ciim  inter  nommllos. 

Septimo,  Nicolaus  ad  consulta  Bulgarorum, 
referturque  de  consecratione  distinct.  4,  cap. 
A  qnodam  Judwo ,  definit ,  quod  si  in  nomine 
Christi  aliquis  baptizetur,  rebaplizari  non  de- 
bet ;  cujus  oppositum  Pelagius  papa  determinat 
in  epistola  ad  Gaudcntium  episcopum  ,  refer- 
lurque  eadem  dist.,  cap.  Multi,  et  cap.  Si  re 
vera ,  quae  ambo  capilula  ex  eadem  epistoIA 
sunt  doprompta.  Consentit  et  cum  Pelagio 
Zacharias  papa ,  cap.  Insynodo,  eadem  distin- 
ctione.  Aut  Nicolaus  igitur,  aut  Pelagius  falso 
de  fidei  quaestione  decrevit. 

Octavo  ,  divus  Gregorius  in  epistola  quadam 
ad  Augustinum ,  Cantuariensem  archiepisco- 
puin ,  Gregorius  quoque  III  ,  in  epistol.i  ad 
Bonifacium  episcopum  ,  ex  apostolicse ,  roma- 
naique  Ecclosise  auctoritate  pronuntiArunt , 
quod  si  muliorinfirmitatc  aliquafueritcorrepta, 
nec  valuorit  dobilum  marito  suo  reddere  ,  ma- 
ritus  quidem  aliam  uxorem  ducere  potest ,  ea 
loge  tamen  ,  ut  subsidii  opem  conjugi  priori 
non  sublrahat.  Quod  autem  vir  ab  uxore,  quae 
pcr  infirmitatom  dobitum  reddere  non  valet  , 
discedere  possit ,  atque  ad  secundas  nuptias 
i  transire,  doctrinoe  ovangelione  apostolicseque 
adversum  est,  ut  Gratianus,  quMSt.  51, 7,dixit. 

Nono,  Gelasius  contra  Eutychem  et  Nosto- 
rium  deflnit ,  in  altaris  sacramonto,  facta  etiam 
consccratione  ,  panis  ,  viniquc  subslantiam 
manere.  Id  quod  a  fide  catholica  alieimm  est. 

Dccimo,  romani  pontificcs  litteras  saepe  sa- 
cras  falso  cxposuerunt.  Nam  ut  ea  loca  prseter- 
mittam ,  qnae  Cajotanus  refert  in  opusculo 
quacstionum  27,  q.  ult.,  certe  Gelasius  papa 
cum  concilio  sopluaginta  opiscoporum,  et  rc- 
fertur  sub  nomine  Polagii ,  dist.  21.,  cap. 
Quamvis,  alque  Anaclctus,  dist.  22,  cap.  Sacro~ 
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sancta,  probant  romanam  Ecclesiam  cKleris 
esse  proelatam  illa  cvangelica  voce  Domini 
Salvaloris  :  Tu  es  Petnts,  et  super  lianc  petmni 
wdificabo  Ecclesiam  meam.  Quod  idem  plurcs 
etiam  aiios  pontifices  sensisse  constat.  Ridicu- 
lum  autem  videluresse,  evangelicum  testimo- 
nium  in  eom  sensum  velle  flectere.  Ad  eum- 
dem  quoque  modum  plerique  summi  ponlifices 
ad  probandum  majores  Ecclesioe  causas  ad 
Sedem  -romanam  esse  referendas ,  inducunt 
illud  ex  Luca  :  Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ne  de- 
ficiat  fides  tua.  Quod  quam  ineplum  sit ,  vel  ex 
eo  liquere  aiunt  quod  ibi  Dominus  Petro  so- 
liim,  non  item  posteris  loquebatur.  Subdit 
cnim  :  Et  tu  aliquandb  conversus,  confirma  fra- 
tres  tuos.  Quae  verba  si  ad  posteros  referantur, 
nimiriim  romanos  pontifices  ,  priiis  aversos 
fuisse  oporteret,  ut  aliquando  conversi  confir- 
marent  fratres  suos.  Ciim  ilaque  romani  epi- 
scopi  sacras  litteras  falso  inlerpretentur  ,  falli 
et  fallere  in  fidei  dogmate  possunt.  Nam  ex  sa- 
crarum  lilterarum  recta  intelligentia  vera  do- 
gmala ,  ex  obliqua  vero  falsa  trahuntur. 

Undecimo,  si  apostolica  Sedes  in  fidc  errare 
non  posset,  id  maxime  cxprivilegioPetri,  Luc. 
22  :  Ego  rogavi  pro  te ,  Petre ,  tit  non  deficiat 
fides  tua.  At  Petri  fides  defecit,  juxta  id,  quod 
Ambrosius  ait  :  <  Fidelior  faclus  est  Petrus, 

<  postquam  fidem  se  perdidissc  deflevit.  » 
Multo  ergo  magis  caeteri  successores  errare  in 
fide  potuerunl.  Ut  erravit  certe  Anastasius  , 
distinct.  19,  cap.  Anastasius.  Erravit  quoque 
Honorius,  ut  in  concilio  scxto  Constant.  ac- 
lione  13  et  18],  definitur. 

Poslremo,  Hieronymus  in  epistola  ad  Eva- 
grium  ,  ciim  illi  objicerctur  romanse  Ecclesiae 
consuetudo  : «  Si  auctoritas,  inquit,  quaeritur, 
i  orbis  major  est  urbe.  Ubicumque  fuerit  epi- 

<  scopus,  sive  Romaj,  sive  Constantinopoli  , 
«  sive  Alexandriae,  ejusdem  nieriti,  ejusdem 
«  est  et  sacerdotii.   Potentia   diviliarum,   et 

<  pauperlalis  humilitas  vel  sublimiorem  ,  vel 
(  inferiorem  episcopum  non  facit.  Ca;terum 
«  omnes  Aposlolorum  successores  sunt.  Quid 
«  ergo  mihi  profers  uniusurbisconsuetudineni? 
i  quid  paucitatem ,  de  qua  ortum  cst  super- 
I  cilium,  in  leges  Ecclesiai  vindicas?  »  Ilacle- 
niis  Ilieronymus.  Et  Ambrosius  lib.  3  de  Sa- 
cram.  capite  primo,  ciim  romanam  consuelu- 
dinem   sibi  opponeret  :  <  In   omnibus ,   ail  , 

<  cupio  sequi  Ecclesiam  romanam :  sed  tamen 

<  et  nos  homines  sensum  habemus  ;  ideo  quod 

<  alibi  rectiiis  servatur,  ct   nos  recle  custo- 

<  dimus.  Ipsum  soquimur  Aposlolum  Polruin  ; 
(  ad  hoc  Ecclesia.  romana  quid  respondel  1 


i  ulique  ipse  aiictor  est  nobis  hujus  assertionis 
<  Pelrus  Apostolus ,  qui  sacerdos  fuit  Ecclesiae 
«  romanae.  »  Quod  si  Hieronymus  et  Ambro- 
sius  Ecclesiae  romanae  instituta  facile  rejiciunt, 
cerle  non  estcur  apostolicse  Sedis  pracscriptam 
in  moribus  regulam  sequi  debeamus.  E6  vel 
maximequod  Trull.  synodus,  can.  55,  asserit. 
romanam  Ecclesiam  praeter  ecclesiasticam  tra- 
ditam  consuetudinem  sabbalis  quadragesimae 
jojunare;  corrigitque  hunc  Ecclesiae  romanae 
morem  ,  qui  contra  Apostolorum  canonem  65 
inoleverit.  Ilis  potissimiim   argumentis  hunc 
locum    quidam    infirmum    esse   contendunt. 
Credunt  enim  Sedem  apostolicam  errare  posse 
etiam  ciim  de  fidei  quaestione  judicat.    Inter 
Parisienses  Gerson  et  Almain  hujus  sententiae 
praecipuiauctorcshabentur.  Eamdem  sequilur 
Adrianus  in  4  sentent.  de  confir.,  quaest.  ul- 
tima.  Ac  Thonias  quidem  Wal.  1.  2,  doctrin. 
fid.  anti.  c.  19,  eamdem  videtur  sequi,  tametsi 
in  lib.  de  sacramentalibus,  doctrina  10,  longe 
alitcrsentit.  Gratianus,  distinct.  19,  §  Hocautem 
intelligendum  est ,  cidem  opinioni  videtur  etiara 
assentiri.  Nec  ab  hac,  ut  apparet,  alienus  est 
cardinalis  Turrecr.  lib.  4 ,  part.  2 ,  cap.  16 ; 
quamvis  in  1.  2,   cap.    109,    110,  contrariam 
sententiam  et  tulerit  et  ostcnderit.  Ilanc  Eras- 
mus  libenter  amplcctitur  super  epist.  Hiero- 
nymi  ad  Damasum  de  nomine  Hypostasis.  Quin 
in  libro  de  ratione  verae  theologiae  fenestram 
dicit  aperire  ad  perniciem  verae  pietatis  eos  , 
qui  doceant  romanum  pontificem  errare  non 
posse,  quoties  de  moribus,  aut  fide  pronuntiat. 
HuicLutherus  subscribit,  huicWicIefistae.atque 
adeo  omnes  haeretici  subscribunt  libentissime. 

CAPUT  II. 

In  quo  redditur  causa  ,  cur  Sedcs  apostolica 
quintum  locum  obtineat. 

Horum  ego  opinionem  ex  academiis  theolo- 
gicis  explosurus  sum ,  efiiciamque  ,  ut  spero  , 
vi  argumentorum  meorum,  si  intcgris  animis 
expcndanlur  ,  semotis  contentione  et  odio  , 
quibus  omne  judicium  exoculari  solct.  Ut  au- 
toni  cvidontiiis  intelligatur,  quani  sit  niagnus 
hujus  opinionis  error,  fingamus  animo  unum 
essc  Luthcrum,  in  quem  stylus  hic  noster 
acuatur.  Nam  crrantium  multitudo  non  parit 
crrori  patrocinium.  Sit  ergo  primus  idemquc 
solus  qui  audcat  alUrmare,  summum  pontifi- 
cem  Ecclcsiamque  romanam  in  fidei  contro- 
versiis  decernendis  posse  conlra  Evangelium 
crrare.  Nisi  ergo  probavero  certioribus  argu- 
mcnlis,  idessc  erroneuin,  quimi  probcnt  ca- 
tholici  aul  purgatoriura  esse,  aul  Induigcntias 
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pontificias  diviniiauctorllateconslare,  aucto- 
ritas  hsec  mea  quantulacumque  est,  apud  leclo- 
res  periclitabilur.  Iliud  vero  nielius  oslcndo  , 
si  ad  locum  Imnc  firma  ratione  constabilien- 
dum,  altiiis  hujus  rei  fundamenta  jacio,  Sed 
ante  tamen,  cur  hunc  locum  quintum  fcceri- 
mus ,  paucis  explicandum  est.  Erunt  enim  for- 
tasse  quidam ,  quibus  aptior  ordo  videretur,  si 
priorem,quoconciliorumauctoritascontinetur, 
hic  locus  antecederet.  Qui  etiamsi  aberrant  a 
conjectura ,  video  tamen  quidsequatur;  nempe 
Sedis  apostolicae  auctoritate  sublata  ,  conciiia 
quaecumque  non  solum  vacillare ,  sed  cadere  : 
at  Sedem  aposloiicam  per  seetiamsineconciliis 
suam  habere  auctoritatem  ;  priorem  itaque 
esse  EccIesiiB  aposlolicae ,  quam  conciliorum 
auctoritatem.  Rebus  autem  suum  cuique  ser- 
vare  locum  natura  jubet,  quemadmodum  locus 
elementis  suus  esl  cuique  proprius  ,  ut  terra 
infimum  teneat,  hanc  inundet  aqua,  superior 
aelher,  ignibus  altissima  ora  reddatur.  Quibus 
breviter  respondemus,  noshumani  ingenii  ha- 
bita  ratione,  naturaj  ordmem  saepe  negligere. 
Est  autem  hominibus  comparatum,  quod  Ari- 
stoteles  non  semel  admonuit ,  ut  a  notioribus 
ad  ea,  quae  miniis  sunt  nota,  proficiscantur. 
tjuamobrem,  ciim  conciliorum  auctoritas  ple- 
risque  sit  et  acceptior  et  nolior,  nihil  miran- 
dumest,  si  naturae  ordinem  anteverterimus. 
Praeterquam  quod  concilia  Ecclesiam  reprsescn- 
lant,  et  ab  Ecclesia  catholica  concilia  catholica 
sejungere,  non  erat  satis  ex  ordine.  Merito 
igitur  Ecclesiae  concilia  haerere  fecimus.  Sed 
de  his  hactenus.  Jamid,  quod  crat  institutum, 
persequamur. 

CAPUT  III. 

Tria  promntiata  contimt ,  quibus  efficitur,  Petri 
in  fide  firmitatem  ad  successores  quoque  deri- 
vari. 

Etsi  non  sum  nescius ,  quam  sit  scholastica 
dtsputationis  forma  quibusdam  invisa ,  sed  non 
debeo  tamen  aliam  inire  disputandi  rationem  , 
praeter  eam,  quam  et  viris  clarissimis  probatam 
esse  intellexi,  el  ad  terrores  omnes  refellendos 
semper  aptissimam  existimavi.  Certe  quse  Au- 
gustinus  contra  adversarios  Ecclesiae  disseruit, 
tametsi  et  inventa  sunt  aculiiis  ,  et  dicta  subti- 
Jiiis ,  quam  ul  quivis  ea  possit  agnoscere  ,  ad 
evincendas  tamen  haereses  eo  aptiora  judicantur 
tquo  teniiis  ad  vivuni  resccala  sunt.  Demonstra- 
lurus  igilur  apostolicam  eamdemque  romanam 
Sedem  errare  in  fide  non  posse ,  scholae  more 
tres  propositiones  habeo  ponere,  in  quibus 
liujus  quseslionis  cardo  verlilur. 


THEOLOGICiS.  a^ 

Primiim ,  Petrum  Apostolum  fuisse  a  Chrislo 
institutum  pastorem  Ecclesiae  universaiis. 

Hanc  probat  aperte  illud  apud  Joannem  les- 
limonium,  c.  21,  17  :  Pasce  oves  meas.  Qui 
enim  non  distinxit  inter  has  ovcs  et  illas,  alie- 
nam  ^  suo  demonstravit  ovili,  quae  Petrum 
pastorem  non  recognosceret ,  ut  Innocentius, 
dc  major.  et  obe.  cap.  Solitw,  et  Bernardus, 
lib.  de  Consid.  ad  Eugen.  cap.  (j,  evidentissi- 
me  argumentantur.  Nec  dubitari  potest,  ad 
Petrum  eam  curam  specialiter  pertinuisse, 
quem  Dominus,  priusquam  oves  illi  coramitle- 
ret,  interrogavit,  nec  idem  semel  aut  bis,  sed 
tertio  eliam  :  Simon  Joannis,  ditigis  me  plus 
his?  Ubi  non  expressil  soliim  Simonis  pro- 
prium  nomen,  sed  patris  etiam  nomenclaturam 
adjecit,  ne  ulla  possel  ambiguitate  Petri  potes- 
las  eludi,  aut  perverse  in  alium  torqueri.  At- 
que  idem  rursiis  ex  altero  apud  Matthajum 
testimonio  declaratur  :  Beatus  es,  inquit  Domi- 
nus,  cap.  IG,  17,  Simon  Bar  Jona,  quia  caro  et 
sanguis  7ion  revelavit  tibi,  sed  Pater  meiis,  qui  in 
coelis  est.  Et  ecjo  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et 
super  lianc  petram  wdificabo  Ecclesiam  nieam : 
et  quodcumque  solveris  super  terram,  etc.  Ubi 
nolandum  inprimis  illud,  quod  ciim  omnes 
discipuli  rogati  fuissent ,  caeteris  tacenlibus, 
unus  Petrus  respondit.  Deinde  et  illud  adver- 
tendum,  quod  et  nomen  Petri  antiquum  Chri- 
stus  servavit,  inquiens  :  Beatus  es,  Simon,  et 
patris  etiam  nomen  addidit,  nead  Chananaeum 
possent  verba  referri.  Nomen  quoque  novum 
indidit ,  quod  Petro  non  commune  cum  reli- 
quis  Apostolis  esset,  sedproprium.  Et  ego  di- 
co  tibi,  ait,  non  Joanni,  non  Jacobo;  sed, 
tibi ,  tu  es ,  non  soliim  vocaris,  sed  es  Petrus, 
hoc  est ,  saxum.  Unde  et  Joannis  primo  cap., 
Cepfias,  id  est  petra  ingens,  seu  rupes  magno 
ferendosedificioidonea,  a  Domino  vocatus  est. 
Et  super  lianc  petram,  inquit,  wdificabo  Eccle- 
siam  meam,  id  est ,  super  te ,  6  Petre ,  ut  ex- 
ponit  Hilarius  super  Matthaeum ,  Ambrosius 
sermone  47  de  fide  Petri ,  Cyprianus  in  epi- 
stola  ad  Quintum,  Hieronymus,  lib.  1  contra 
Jovinian;  et  supcr  Matth.,  et  in  epistola  qua- 
dam  ad  Marccllam,  et  in  Isaiae,  c.  2  et  16. 
quamvis  in  concione  quadam  de  Pentecoste 
aliter  exposuerit.  Chrysost.  homil.  55,  in  Mat- 
th.,  Cyrillus,  lib.  2  in  Joann.  cap.  12,  Ori- 
genes  hom.  1  in  Matlh.,  et  hom.  5,  super 
Exodum,  Theopljylactus,  Luca;  21,  Gregorius, 
in  quadam  epistola  ad  Mauricium  Augustum  , 
et  in  alia  ad  Eulogium,  Alexand.  episcop.,  lib. 
6,  epist.  37 ,  Leo ,  concione  2 ,  de  Apostolis 
Pclro  ct  Paulo ;  sed  ei  in  epistoli  ad  flavia' 
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mnn  :  t  Petrus,  inquil,  a  principali  pelra  soli- 
«  ditateni  et  virtulis  traxit  et  nouiinis.  » 
Atque  in  epist.  07  ad  episcopos  Vienuens. ,  id 
apertiiis  exponil,  disl.  19,  cap.  Ita  Domiiitts, 
Tertul.,lib.  de  Praiscr.  hseret.,  Epiphanius  in 
lib.  Aucoratus;  Dionysius  itera ,  in  Ep.  ad 
Tinioth.,  Pelrum  dicil  a  Paulo  vocatum  funda- 
mentum  Ecclesiarum.  Et  concil.  Chalcedon. 
vocat  Petrum  potram  et  crepidinem  catholica^ 
Ecclesiae ;  atque  ex  consequenli  fatetur  Eccle- 
siam  catholicam  super  Petrum  aiJificatam.  Nec 
me  latet,  Augustinum,  super  Joanncm  homil. 
ultima,  de  verb.  Domini  homil.  4 ,  id  veritum 
esse  concedere.  At,  lib.  1  Retractat.,  cap.  21, 
hunc  conmnmem  sanctorum  sensum  non  re- 
probat.  Nec  reprobari  sane  is  polcrat ,  qucm 
non  summi  modo  ponlilices,  verum  concilia 
quoque  probarunt ,  quemadmodum  ex  his 
qu3e  postea  dicemus  perpicuum  erit. 

Sed  non  esl  opus,  rem  alioqui  ludicissimam 
externis  admotis  luminibus  illuslrare.  Quor- 
siim  enim  dicit  Dominus  Simoni  lilio  Jona;  : 
Tu  es  nsTpc.;,  hoc  cst,  saxum ,  nisi  ut  intelli- 
geremus,  ciim  e  vestigio  addit  :  Et  super  lianc 
petram  wdificabo  Ecdcsiam  meam,  ipsissimum 
Petrum  esse,  super  quem  essct  Ecclesia  ajdifi- 
canda?  Ciim  vero  idem  sit  secuudiiui  nieta- 
phoram  domus  fundamentum,  quod  servala 
corporis  analogia  caput ,  manifcste  coliigilur, 
Petrum  ut  Ecclesioe  caput,  ita  ctian»  funda- 
mentum  esse.  Cur  autem  nomcn  capitis  in  Pc- 
tro  vereamur,  si  rectorem  ovium  Christi  euiii 
negare  nou  possumus?  Nam  populi  rectorcs 
capita  dicuntur,  AmosG,  et  Saiil,  quoniara  rex 
erat,  caput  populi  dicitur,  1  Regum  15.  Sed 
testimonia  Patrum  Bucerus  quairit,  negatque 
Pelrum  ab  ullo  unquam  caput  Ecclesiai  voca- 
tum.  Impudentissirae  vero  m  gat.  Quoniam  Eva- 
ristus,  Alexander  hujus  nominis  pnmus,  Pius 
etiam  priraus,  Calixlus  primus  item ,  Grego- 
rius,  Allianasius,  Chrysoslomus,  Patres  conci- 
lii  Chalcedonensis,  Conslant.  septimaj  synodi, 
Peirum  ac  successores  ejus  caput  Ecclesiae  non 
obscurc  appellaverunt.  Quoruni  testimonia 
pauio  post  adcripturi  sumus.  Fateanmr  igitur, 
Petrum  et  caput  et  fundamentum,  el  rcclorcm 
pastorcmque  esse  a  Cbristo  conslitutum  Ec- 
clesiK  universalis.  HaiC  enira  omnia  adco  sibi 
cohaerent,  ut  si  unum  cx  illis  tollas,  reliqua 
lollere  necesse  sit.  Ac  Clemens,  G  Dispo.  lib.  : 
«  Petrus,  Jacobuset  Joannes,  iuquit,  quamvis 
I  'd  Chrislo  fuerinl  omuibus  penc  prailati,  ta- 
€  raen  non  sibi  vindicabant  primatus  gloriam, 
I  sed  Jacobum,  qui  dicebatur  Justns,  Aposto- 
1  lorumepiscopumslaUiuni.  i  Non  igilur  Clc- 
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menti  Petrus  erat  paslor  Ecclesise  universalis. 
Hujusmodi  scilicet  lcstimoniahinc  inde  venan- 
tur  ha;rctici,  ut  luci  tcncbras  offundant.  pio- 
nysius,  c.  3  de  div.  nom.,  Pelrum  dicit  supre- 


mum  fuisse  decus  et  theologorum  columen. 
Euseb. ,  lib.  2  Eccles.  hist. ,  cap.  14 ,  Petrum 
scribit  probatissimum  omnium  Apostolorum 
ct  maximum  fideique  magnilicenlia  primorum 
principem;  Epiphan.,  haeres.  51,  afllrmat, 
Christum  elcgissePetrura,  utesset  duxsuorum 
discipulorum.  Leo  in  cpist.  ad  cpiscop.  Vien- 
nons. ,  evangelici  muneris  sacramentum,  ait, 
ita  Dominum  ad  omnium  Apostolorum  oflicium 
pertinere  voluisse,  ut  in  bealissimo  Petro 
omnium  Apostolorum  summo  principaliter  col- 
locaret.  His,  nam  alios  enumcrare  longum  est, 
his,  inquam ,  tam  multis  et  idoneis  testibus 
non  cedunt  hajretici ;  et  volunt  nos  uni  Clem. 
credere,  qui  dicat  Jacobum  Apostolorum  epi- 
scopum  institutum  esse.  Hierosolymorum  epi- 
scopus  Jacobus  agnoscitur;  Apostolorum  epi- 
scopus  non  agnoscitur!  Quanquam  Aposto- 
li,aidificationisgratia,  ciim  erantllierosolymis, 
Jacobo  sane  plurimiim  deferebant;  quo  poste- 
ris  cpiscopis  cxemplo  essent,  ut  tanquam  sub- 
dilos  in  alicna  Ecclesia  se  gererent.  Sed  bene 
habet,  qui^d  non  assorit  Ciemcns  Dominum 
staluisse,  scd  Apostolos,  modesliaj  causa.  Nos 
vero  hacprima  propositioneasserimus,  Petrura 
a  Domiuo  paslorera  Ecclesise  catholicaj  insli- 
tutum.  Quod  quoniam  Cajetanus  in  libel.  de 
auctorilat.  papae  et  concilii,  et  fusiiis  adhiic  in 
altero  de  Eccles.  romanjj  primatu  plurimis 
niaximisque  argumcntis  ostendit,  nos  brcviler 
demontrasse  sufliciat. 

Secundo,  Potrum,  ciim  Ecclosiam  doccbat, 
aut  ovcs  in  lide  lirmabat,  crrare  non  poluisse. 
Id  primiim  ostenditur  cx  illo  testimonlo  Lucae 
22  :  Simo»,  Simon  (1),  ecce  Satan  expetivit  vos , 
ul  cribruret  sicut  criticum  :  ego  autem  rogavi  pro 
te,  ut  non  deficiat  fides  tun ;  et  tu  aliquandb  con- 
vcrsHs,confirma  tuos.  En  ciim  dixisset  Dominus: 
Satan  expetivit,  vos  non  ait  :  Ego  rogavi  pro 
vobis,  sed  pro  te;  nec  dixit :  Et  vos  aliquandb  con- 
vcrsi,%QA :  Tualiquandbconversus,confirmafratres 
tuos.  Ciim  aulem  oralio  Christi,  ut  auctor  est 
Paulus,  semper  fuerit  cxaudita,  quod  Christus 
oravit,  id  certe  consecutus  est,  ne  Petri  fides  de- 
ficerct,  ut  fratrcs  possct  in  fide  firmarc.  Dein- 
de  hanc  ctiam  dcmonstrat  illud  Mattha;i  IG  ; 
Super  lianc  petram  ccdificabo  Ecclesiam  meam, 
et  porloi  inferi  non  prajvalebunt  adversus  eam. 

(1)  Bis  Simonis  nomen  in  graeco  rcpetitui', 
et  sic  legit  Agatho,  actione  4  scxlai  synodi. 
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Quae  verba  expHcans,  hotn.  1  in  Mattli.,  Ori- 
gencs  ait :  i  Manifesium  est,  clsi  non  exprima- 
c  tur,  quod  nec  adversiis  Pelrum,  nec  adver- 
«  siis  Ecciesiam  porlan,  praevalere  poterunt  in- 
«  fcrorum.  Nam  si  prsevaierent  adversiis  pe- 
t  tram,  in  qua  Ecclesia  fundata  erat ,  conlra 
€  Ecclesiam  ilem  prsevalerent.  j  Petrus  ergo 
flrmus  stabat  in  fide  ,  ne  fabrica  super  ipsum 
fundataruerct.  Prsclerea,  si  Petro  peculiari  ra- 
lione  ct  privilegio  davcs  non  unius  cali ,  sed 
coelorum  datae  sunl,  quemadraodiim  bomil.  G 
in  Mattli.  annotavit  Origenos,  claves  autem  coe- 
los  apcriunt,  consequensbt,  ut  omnia  ccelo- 
rum  impedimenta  tollani.  At  ex  parte  inlellec- 
liis  ingrcssum  in  coelos  impedit  ignorantia  fi- 
dei,  sicut  ex  parte  voluntatis  afi"ectio  prava  ; 
daia  est  i^itur  Petro  poteslas  non  miniis  ad  tol- 
lendam  ignorantiam,  quam  ad  tollenda  pecca- 
ta.  Quaecumque  itaque  solvisset,  et  qu;jecumque 
ligasset ,  sive  spectarent  ad  intellectura ,  sive 
ad  airectura,  ea  ligata  fuissent  solutaque  in 
coelis.  Quamobrem  qusestiones  in  fide  diificiles 
solvere  jure  suo  Petrus  poterat,  ligareque 
proinde  suo  judicio,  ut  id  tenerent  fideles, 
quod  ipse  decerneret.  Alqui  falso  de  fide  judi- 
cio  fideles  ligari  non  qucunt.  Quod  si  divina- 
tio  in  labiis  regis,  et  in  judicio  non  errabit  os 
ejus,  ul  Proverb.  c.  16  dicitur,  cur  nos  existi- 
mabimus,  Petrum  regni  coelorum  principem  a 
Deo  constitutum,  in  gravissimo  de  lide  judicio 
errare  potuisse?  Et  siCaipbas,  vir  in  Synagoga 
impius,  cum  csset  pontifex  anni  illius,  quia 
pontifex  tamen  erat,  propbetavit,  nonnc  magis 
Pctrum  summum  aCbrislo  pontificemEcclesiaj 
daium,  divino  Spirilu  ad  veritatem  definien- 
dam  agicredimus?  Si  pastor  denique  omnium 
fidelium  Pelrus  est  a  Deo  conslitutus,  doctor 
crgo  ci  magister  Ecclesiae  supremus  cfi^cctus 
est.  Quod  si  pascua  doctrinse  salubris  ovibus 
Chrisli  non  daret,  scd  posset  eas  crroribus  fal- 
sis  ac  perni(^iosis  pascere,  nimiriun  non  essct  a 
Clirisio  Ecclcsise  provisum.  Provisum  est  au- 
lem  sinc  dubio,  nisi  Pelrus  ipse  nos  fefellcril, 
inquiens  :  Viri  fratres,  vos  scilis,  quoniarn  ab 
antiquis  diebns  Dens  in  nobis  elegit,  per  os  meum 
audire  gentes  verbum  Evangelii,  et  credere.  Pe- 
trura  ergo  pcculiariter  inter  cseteros  elegit 
Chrislus,  ut  eum  genlcs  in  fidei  controversia 
non  audirentsoliim  loquentem,  sed  cliain  cre- 
dorent.  Ita  cnim  ciim  Petrus  sentcnliam  cdi- 
xisscl,  tacuil  omnis  niullitudo,  Petrodefinicnli 
conseniicns,  ut  Actor.  15,  a  Luca  referlur. 

Terlio,  Petro  defunclo,  divinoiure  esse,  qui 
illisuccedat  in  eadem  auclorilatc  el  potcslate. 
I^am  cimt  oves  Chrisli  esscnl  usquc  ad  con- 
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summationera  secuii  futurae ,  desipiet  profectd 
qui  Christum  existimabit  ovili  perpetuo  pasto- 
rem  temporarium  sutlecisse.  Quod  igitur  Do- 
minus  instituendo  pastorale  Ecclesise  munus 
primo  pastori  contulit ,  id  ordinarie  cuilibet 
successori  intelligilur  contulisse,  ut  Cajet.  de 
Prim.  Eccles.  roni.  cap.  12,  eruditissime  com- 
probavit.  Praeterea,  regnum  Christi  fulurum 
erat  aeternum  ;  ergo  et  Ecclesiae  principatus 
non  fuit  lemporalis,  quod  libro  etiam  supe- 
riore  probatum  est.  Alioqui ,  si  Petri  polestas 
ad  posteros  non  est  translata  ,  ne  cseterorum 
quidem  Apostolorum  potcstatem  ad  succeden- 
les  episcopos  transmissam  agnoscemus.  Ita 
nunc  in  Ecclesia  nulla  aut  episcoporum  aut 
sacerdotum  potestas  erit.  Qui  est  error  in  fide 
manifestus.  Ulitur  etiam  Bcrnardus  ad  Eugcn. 
1.  2,  cap.  6,  in  bujus  rei  conlirmationem,  illo 
Exod.  cap.  12,  19,  testiraonio  :  Esto  tu  populo 
in  liis,  quwad  Deum  perlinent,  utostendas  popiUo 
cccremonias,  et  ritum  colendi,  viamque  per  quam 
ingredi  debeant.  Provide  autem  de  omni  plebe 
viros  sapientes  quijudicent  populum  oirmi  tem- 
pore.  Qnidquid  autemmajus  fuerit,  referant  ad 
te,  et  ipsi  minora  tantummodb  judicent.  Si  hoc 
feceris,  implebis  imperium  Domini.  Quibus  audi- 
tis,  Moyses  fecit  omnia  qua;  Jetro  suggesserat. 
Quod  si  Jetro  consiiium  et  optimum  fuisse 
constat ,  et  Synagogae  maxime  necessarium, 
ut  unus  esset  summus  judcx,  ad  quem 
majores  causae  et  quaestiones  referrentur, 
nullo  pacto  verisimile  fit,  Christo  Domino  bu- 
jusmodi  consilium  defuisse,  quod  Ecclesiae  erat 
similiter  necessarium.  Non  crgo  Petro  soliim 
ea  polestas  collata  est  k  Domino ,  sed  ad  poste- 
ros  quoque  transit,  nisi  Deus  majorem  Syna- 
gogae  curam  habuerit  quam  Ecclesije.  Confir- 
mat  eam  rem  vel  maxime  alterum  legis  veteris 
lesUmonium,  quo  ususest  InnocentiusHI,  cap. 
Per  vcnerabilem,  qui  Filii  sunt  legilimi  :  Si 
difficite,  inquil,  et  ambiguum  apud  te  judicium 
esse  prospexeris,  et  judicnmintrd  portastuasvide- 
ris  verba  variari,  surge  et  ascende  ad  tocum  quem 
etegerit  Domimis  Deus  tuus,  veniesque  ad  sacer- 
dotes  levitici  generis,  et  ad  judicem ,  qui  fuerit 
itto  tempore  ,  qum-esque  ab  eis,  qui  judicabunt 
tibijudicii  veritatem.  Et  facies  quwcumque  dixe- 
rint,  qtii  prccsimt  loco,  quem  etegerit  Dominus,  et 
docucrint  tejuxta  leqcm  ejus,scquerisque  senten- 
tiameornm,  nec  dectinabis  ad  dexteram,neque  ad 
sinistram.  Qui  atUem  snpcrbierit ,  notens  obedire 
sacerdotis  imperio,  qui  eo  tempore  ministrat  Do- 
mino  Deo  tuo,  ex  decrcto  judicis  morictur  homo 
ittc,  ut  nntlius  deinceps  intnmescnt  snperbia.  In 
quibus  verbis  illud  priraiini  adverteuduiu  esl, 
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non  quaslibet  Causas  ad  metropolilanum  judi- 
cen)  sunimumque  sacerdolcm  csse  refercndas, 
sed  dillicilioresquam  ut  minorum  judicium  auc- 
toritatc  absolvi  possent.  Deinde  et  iliud  admo- 
nendum,  supremum  illud  tribunal,  a  cujussen- 
tenlia  juxtii  legis  normam  nulla  prorsiis  erat 
appellatio,  senalum  suum  habuisse  quidem  lc- 
vilarum  ct  sacerdotum,  scd  unum  esse  primum 
judicem,  summumque  unum  sacerdotem ,  qui 
in  sententia  ferenda  vel  solus  significatur  ha- 
bere  auctoritatem  :  Qui  autem  superbierit,  in- 
quit,  nolens  obedire  sacerdotis  imperio,  qui  eo 
tempore  ministrat,  vei  prsesidenti  ad  ministran- 
dum,  ut  Septuaginta  transtulerunt.  Et  rursiim : 
Ex  decreto  judicis  morielur  liomo  ille.  Non  ait  : 
Sacerdotum  etjudicium,  sed,  sacerdotis  et  judi- 
cis.  Nec  illud  praetercundum,  quod  non  jubet 
Dominus  concihum  cx  tota  Synagoga  congrc- 
gari,  sed  concilium  adhibcri  jubetsacerdotum 
et  levitarum ,  qui  senatus  loco  summo  sacer- 
doli  in  civilate  matrici  semper  adessent.  Quia 
enim  in  promptu  erat,  ut  id  genus  quaestioncs 
et  conlrovcrsia;  identidem  orirentur,  paratum 
et  aditu  facile  oportebal  esse  tribunal  :  id  quod 
non  esset,  si  frequens  cogcndum  csset  ex  omni 
synagoga  conciiium,  utuniversas  controversias 
definiret. 

Sed  ne  id  quidem  negligendum  est ,  legisla- 
lorem  absoiute  praiscribere,  ut  post  sacerdotis 
praisidcnlis  judicium  omnes  suis  opinionibus 
ccdant.  Fac/es,  ait,  clc,  sequerisque  sententiam 
eorum,  nec  declinabis  ad  dexteram  aut  sinistram. 
Nec  injuria  id  quidem  praescribit  lcgislator , 
quoniam  ante,  ut  securos  discrepantes  red- 
deret,  fuerat  pollicitus,  judiciumilliusscnaius, 
ad  quem  consultatio  referretur,  verum  esse  fu- 
turum  :  Qui  judicabunt,  inquit ,  tibi  judicii  veri- 
tatem.  Sed,  ait ,  Bucerus ,  vera  erunt  haec ,  si 
protulerit  secundum  legem.  Sic  enim  habet 
Moyscs :  Facies  qucccumque  docuerint  te  juxta  le- 
gem  ejus.  Hic  primiim,  quod  isti  saepe  contra 
nos  faciunt ,  revocare  eos  libel  ad  hebraicam 
veritatem.  Septuaginta  quippe  Ijoc  modo  vcr- 
terunt:  Facies  secundum  verbum,  quod  nuntia- 
verunt  tibi  ex  loco,  quem  elegerit  Dominus  Deus 
tuus.  El  custodies  valde,  iit  facias  secundiim  omnia 
qua:  sancitafuerint  tibi,  secundum  legem,  etjuxta 
judicium,  quod  dixerint  tibi,  facies.  Et  Santes 
Pagninus  ita  reddidit:  Facies  secundum  sermo- 
nem  verbi,  quod  annuntiabunt  tibi,  et  custodies 
faciendojuxta  omnia,  quw  docebunt  te.  Juxtd  ser- 
monem  legis,quem  docebunt  le,  el  secundum  ju- 
dicium,  quod  dicent  tibi,  facies.  Lbi  non  praicipit 
Moyses,  ut  sacerdotibus  credant,  si  judicarint 
secundiioi  legem,  sed  potiiis,  ut  qusesacerdoles 


docuerint,  ea  pro  lege  habeantur.  Alioqui,  si 
de  legis  ac  rehgionis  conlroversia  ad  senatum 
recurrentibus  hanc  causam  liceret  arripere, 
nulla  unquam  ejusmodi  quijestio  liniretur.  Sem- 
per  cnim  ille  locus  dubitandi  essetreliquus,  an 
sacerdotes  proferrent  juxta  legem :  cujus  dubi- 
tationis  nullusesset  judcx  inslitutus.  Sed  de  liis 
disputatum  est  alio  loco  satis,  ut  arbitror,  dili- 
genter.  Nunc  autem  id  soliim  agimus,  Deum 
post  tempora  etiam  Moysi ,  quamdiii  Synanoga 
fulura  erat,  instituisse  maximi  pontificis  unum 
tribunal  summum,  e  cujus  judicio  privati  ora- 
nes  cives  ac  judices  etiam  minores  penderent. 
Quid  ergo  ?  Moyses  providit  Synagogae ,  et 
Chrislus  non  providit  Ecclcsia;?  An  volumus, 
ut  his  diebus  non  sit  judex  in  Israel,  sed  unus- 
quisque  quod  sibi  videatur  bonum,  id  et  faciat 
et  sentiat?  Votumus,  inquiunt,  Evangelii  liberta-' 
tem.  Anne  est  libertas  civitati,  nullum  habere 
aquo  regatur?  Est  libertas  navi,  sineguberna- 
tore  undis  ventoque  permitti?  libertas  ergo 
erit,  ut  quidam  ait  nullum  esse  in  schola  prse- 
ceptorem ,  nullum  in  humano  corpore  caput, 
nullam  mentem  in  homine,  sed  solis  cupiditati- 
bus  turbari  ac  misceri  omnia  pro  libidine.  Id 
vero  ne  pecudcs  quidem  cupercnt,  quarum  in- 
tcrest  pastores  habere,  a  quibus  deducantur  in 
pascua,  atque  in  eis  defendantur  ab  injuria  fe- 
rarum.  Non  itaque,  ut  ad  propositum  reverta- 
mur,  domus  uua  sine  patrefamilias,  una  civitas 
sine  reclore,  ovile  unum  sine  pastore  uno  mor- 
tuo  Petro,  relictum  est,  sed  est  aliquis,  qui  illi 
inregendiacpascendiovesauctoritalesuccedat. 
Quod  si  objicias,  ex  typo  et  figura  non  sumi 
idoneum  argumentum,  memineris,  quae  in  ve- 
teri  populo  illo  quasi  delineata  ad  illius  speciem 
et  ordinem  pertincrent,  ea  ad  speciem  Eccle- 
sioe  et  ordinem  referri  oportere.  Nec  nos  ex  fi- 
gura  argumcntamur,  et  typo,  sed  a  minori  ad 
m.ijus  argumentamur,  evidcnti  sane  ratione. 
Incredibile  est  enim,  Synagogam  componendis 
de  fide  legc,  et  religione  controversiis  judicem 
et  senatum  Deo  auctore  habuisse,  Ecclesiam 
non  habere :  prsesertim  ciim  Ecclcsi.ie  id  sit 
multo  cliam  magis  nccessarium  (1).  Quae  ciim 
ex  tam  variis  nationibus,  linguis,  ingeniis,  insti- 
tutis  cmerscrint,  necesse  est,  plures  gravio- 
resque  habeat  de  fide  et  rcligione  controversias. 
Quas  nisi  hujus  reipublica;  princeps  valeat  com- 
ponere,  Ecclesia;  profeclo  forma  ct  species  tur- 
pissima  ct  sors  multo  quam  Synagoga;  delcrior. 
Sed  Ecclesiae  ac  Synagoga;  omissa  compara- 


(I)  De  his  videre  esl  Pighium,  lib.  2  dc  Ec« 
cles.  Ilier.  cap.  2, 
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tione,  ex  fine  cerle  prsescribitur  auctoritas, 
quae  principi  in  unaquaque  societate  congrual. 
Non  enim  sequa  est  auctoritas  cuillbet  impe- 
ranli;  sed  alia  patrifamilias,  alia  praefeclo,  alia 
regi  convcnit ;  unicuique  vero  borum  lanla, 
quanta  ad  cujusquc  socielatis  finem  necessaria 
erit,  ut  eam  patiifamilias  praestemus  auctori- 
lalem  necesse  est,  quam  ad  finem  domcstici 
convictiis  necessariam  esse,  ralio  recla  et  do- 
ctrina  prsscripserinl;  quoniam  in  una  domo  eo- 
demque  teclo,  ubi  varia  est  hominum  natura, 
el  oificium  cujusque  diversum,  non  aliler  vivi 
omnino  polest.  Tantam  ergo  habet  summus  a 
Cliristo  institulus  pontifex  in  Ecclesia  auctori- 
latem,  quanta  ad  continendos  christianse  rcipu- 
blicse  cives  in  fide,  religionc,  oflicio  est  neccs- 
saria.  Suboririautem  inter  nosnecessum  est  de 
fide  ac  religione  controversias,  quibus  con)po- 
nendis  si  nullus  est  a  Chrislo  datus  judex,  ad 
quem  referetur  tandem  ejusmodi  qusestio  om- 
nis?  sine  fine  essel,  perpetuaque  dissensio,  tot- 
que,  ac  tam  dissonantes  de  fide  ac  religione 
sententiae,  quotsunt  in  Ecclesia,  et  quamsunt 
diversa  capita.  Quas  ob  res  si  Ecclesiai  unita- 
tem  ,  charitatem ,  consociationem  conscrvare 
oportet,  necesse  est  profecto,  ut  unus  sit  re- 
liclus  a  Christo  princeps,  qui  non  aliter  ac  Pe  - 
trus  dissidenlium   Htes  dirimere,  solvereque 
quaestiones  possit.  Videmus  enim  principi  cu- 
jusque  alterius  societatis  id  convenire,  ut  si 
inter  sociosaliquae  conlroversiae  oriantur,  prse- 
scrtim  quae  ad  finem  illius  societatis  proprie 
pertineanl,  dirimere  eas  valeat,  cum  adjuncto 
sibi  seniorum  prudenliumque  consilio.  Atquc 
haec  demum  proposilio  tertia  definila  est  in 
concilio  Constantiensi.  Nam  sess.  8,  ille  error 
Wiclefii  damnalur:  Papa  non  est  proximus  et  im- 
mediatus  Vicarius  Cliristi.  El  sess.  15,  scptimus 
error  damnalus  est  hujusmodi:  Petnis  non  fnit 
nec  est  caput  sanctw  Ecclesiw  catliolicw.  El  ler- 
lius  decimus:  Papa  non  est  manifestus  et  verus 
successor  Petri.  Et  error  27:  JSon  est  scintiila 
apparentiw,  quod  oporteat  esse  unum  caput  in 
spiritHalibus  regens  Ecclesiam,  quod  semper  cum 
ips&  militanti  Ecclesia  conversetur  et  conservetur. 
Et  in  Bulla  Marlini  V,  eidem  concilio  praesi- 
dentis  :    Vtriim  credat ,   quod    papa  canonice 
clectus,  qui  pro  temporefuerit,  sitsuccessor  B.  Pe- 
Iri,  liubens  suprcmam  potestatem  in  Ecclesia  Dei. 
Isequc  lioc  novuni  sanc  fuil ;  quin  Ecclcsia  sem- 
per  unum  sununum  pontificem ,  ac  lotius  Ec- 
clesia;  paslorcm  Petro  succcdentem  agnovit. 
Quod  si  leliqua  onmis  poteslas  Petro  conccssa 
sive  ad  reniillenda  peccata,  sive  ad  qu.Tecun^quc 
alia  reipubliga}  chrisliajiaj  necessaiiii  nuuiia, 


non  ad  Pelrum  solum,  sed  ad  successores  per- 
tinet ,  cerle  quod  diclum  est:  Super  lianc  pe- 
tram  wdificabo  Ecclesiam  meam,  et  portw  inferi 
non  pravalebunt  adversiis  eam;  illud  rursum: 
Tibi  dabo  ctaves  regni  cwlorum  ;  illud  item :  Pasce 
oves  tneas;  illud  denique:  Ego  rogavi  pro  te^ 
ut  non  deficiat  fidcs  tua ,  ad  summos  pontifices» 
qui  Petro  in  Ecclesia  succedunt,  est  referen- 
dum.  Privilcgium  quippe  in  fide  non  errandi, 
ob  Ecclesiai  utilitatem,  Petro  concessum  est. 
Idco  enim  cum  dixisset  Christus  :  Ego  rogavi 
pro  te,  nt  non  deficiat  fides  tua,  subdidit  proti- 
nus:  Et  tu  confirma  fratres  tuos.  Yeriim  hoec  in 
genere  dicta  sint;  jam  in  specie,  qu«  ad  hanc 
controversiam  perlinent,  ea  evidcntius  cxpli- 
cabuntur. 

CAPur  IV. 

In  quo  ostenditur,  quod  romanus  episcopus  ille  sil 
qui  Petro ,  et  in  fidei  firmitate ,  et  in  compo- 
nendis  religionis  controversiis,  divino  jure  suc- 
cedat. 

Sequitur,  ul  doceamus  romanam  Sedem  eam 
esse,  ubi  Petri  et  soliditas  et  auctoritas,  Deo 
auctorecollatasint.Quodquoniam  non  hseretici 
modo  impudenter,  veriim  etiam  calholici  non- 
nulli  imprudcnter  inficiati  sunt,  diligentissime 
est  nobiscorroborandum.Tam  enimdiligenler, 
etsi  minus  vere,  sed  tamen  accurate  non  modo 
fundatam,verum  etiam  e.vstructam  opinionem 
non  est  facile  dirucre:  siopinio  taiiien  dicenda 
est,  quce  adeo  certis  argumentis  refcllctur.  Et 
quidem  hac  de  re  quamvis  plura  dicta  sint  a 
Cajetano,  cum  aliis  in  locis,  tum  in  libello  de 
romanaj  Ecclesi*  primatu ;  quia  tamen  vel  ob 
styli  quasi  ingenitam  obscuritatem ,  ve!  ob  id 
forsitan,  quod  minusattente  a  plerisquelegitur, 
nihii  eliamnum  viris  doclis  et  ingeniosis  per- 
suasit,  oportebil  nos  de  rebus  eisdem  iterum 
disputare.  Explicabuntur  autem  haic  forlasse 
jejuniiis;  his  enim  ubertas  orationis  adhibcri 
vix  potest.  Verumlamen  de  rebus  grandioribus, 
alque  ad  exponendum  dinicilibus,  omne  quod 
dilucide  dicitur,  egregie  et  pra^clare  dicitur. 
Locum  igiturarduum  explanaturi,  testibus  pri- 
miim  id  faciemus,  quorum  audita  testimonia 
locum  dubitationi  non  relinquant.  Nolo  anteni 
quam  pluriniis  possum  testimoniis  lectoreni 
onerarc  ,  sed  gravissima  et  aporlissima  soliini 
adscribam.  Ordiar  aMteiii  ab  ipsis  sunmu's  pon- 
tificibus,  quorum  dc  hiic  rc  clara  judicia  et  certa 
sunt.  Simpliciier  autcm  adscribenliir,  nc  /«- 
quit  ei  ait  siepiiis  intcrponantur. 

Auaclctus  in  cpist.  i  de  op|)rcssione  episco- 
poruui;  <t  Dilficiliorcs  qu.estiones  ci  major*^ 
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«  causae  ad  Sedem  apostolicam  referanlur; 
I  quoniam  Apostoli  hoc  statucrunt  jussionc 
<  Salvatoris,  ut  majores  et  difliciles  quasstiones 
«  scmper  ad  Sedem  deferantur  apostolicam, 
€  super  quam  Christus  universam  construxerit 
«  Ecciesiaui,  dicenteipso  ad  beatum  principem 
«  Apostolorura :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
«  Pelram  aediticabo  Ecclesiam  meam.  »  Et  in 
epistola  5  de  Palriarchis  et  Primatibus,  explicat 
quidnam  per  Sedem  apostolicam  intellexerit  in 
hsec  verba  :  «  Haec  sacrosancla  romana  ct 
«  aposlolica  Ecclesia  non  ab  Apostolis,  sed  ab 
«  ipso Domino,Saivatore nostro,  primatum  obti- 
«  nuit,eteminenliam  potestalissuperuniversas 
«  Ecclosias,  ac  tolum  chrisliani  populi  gregem 
«  assecuta  est,  sicut  ipse  beato  Petro  Apostolo 
«  dixit :  Tu  es  Petnis,  etc. » 

Evaristus  :  «  Ad  Sedem  apostolicam  tanquam 
«  ad  caputsunt  dubia  referenda.  » Id  vero  dixit 
Evaristus  episcopis  Africanae  regionis,  ciim  il- 
lumde  (idei  quaestione  consulerent.Dixiletiam 
eos  in  iioc  normam  Patrumsecutos.  Ab  ineunte 
jgilurEcclesia  romanus  pontifexmagister  fidei 
est  agnitus.  Quod  erat  Petri  proprium  munus. 

Alcxander,  hujus  nominis  primus,  in  epist. 
ad  omnes  orthodoxos  :  «  Hujus  sanctse  et 
«  apostolicae  Sedis  apici  summarum  disposi- 
«  tiones  causarum ,  et  omnium  negotia  Eccle- 
«  siaruni  ab  ipso  Domino  tradita  sunt ,  quasi 
«  capili.  j  Probat  vcro  hoc  eodem  Matth.  testi- 
monio  :  Tu  es  Petrus,  etc. 

Sixtus  1,  ad  Gallicanas  Ecclesias,  atque 
Elcutherius  ad  easdom  aflirmant,  vel  a  sanctis 
Apostolis  csse  institutum,  ul  episcoporum  judi- 
cia  ad  Scdem  apostolicam  referantur.  Scilicct, 
</«/«  majorcs  Ecdesia:  causw,  elc. 

Pius  I ,  in  epistola  ad  omnes  Ecclesias : 
«  Hanc  sanclam  Sedem  apostolicani  omnium 
«  Ecclcsiarum  caput  Dominus  esse  prajcepit, 
«  dicens  principi  Aposlolorum  Petro  ;  Tu  es 
«  Pelrus,  etc.  » 

Viclor,  in  epist.  ad  Theophilum,  ad  roma- 
num,  episcopum  episcoporum  omnium,  causas 
ab  Apostolorum  tcmporepertinere  dehnit ;  pro- 
balqueillolcstimonio'  QHrt?cwm(/Me  ligaveris, clc. 
(^ilat  eliam  in  hoc  instilutum  Apostolorum,  in 
quo  romana  Sodcs  vocatur  universalis  aposto- 
lica  Ecclcsia.  Eumdem  quoque  apostolicum  ca- 
noneni  nomine  Ecclesise  refert  in  hoc  ipsum 
Sixtus  H. 

Zephirinus,  in  epistola  ad  episcopos  sicilianos: 
t  Majores  Ecclcsise  causai  a  Sede  apostolic^,  et 
«  non  ab  alia ,  sicut  Apostoli  stalucrunt,  sunt 
.  lerminandae  juxta  illud  :  Qmvcumque  liga- 
i  nris,  etc.  > 
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Marcellus  ad  episcopos  Antiochenoe  provin- 
cise  idem  confirmat  ex  illo :  Tu  es  Petrus,  etc.  As- 
serit  etiam,  ex  divinS  jussione,  et  Apostolorum 
traditione  ad  Ecclesiam  romanam  tanquam  ad 
caput,  referenda  majora  Ecclesise  negotia. 

Eusebius  ad  episcopos  Campanise  et  Tusci», 
ciim  alfirmasset  romanam  Ecclcsiara  Petri  pri- 
vilegio  esse  donatam ,  subjicit :  «  Priraa  salus 

<  est ,  rectae  lidei  regulas  custodire ,  et  a  con- 
«  stitutis  Patrura  nullateniis  deviare.  Nec  po- 
«  test  Doraini  nostri  prsetermitti  sentenlia,  di- 
«  centis  :  Tu  es  Petrus,  etc.  Et  haec,  quai  dicta 
t  sunt,  rcrura  probantur  effectibus.  Quia  in 
«  Sede  aposlolica  extra  maculara  semper  est 

<  catholica  servata  religio.  » 
Melchiades  in  cpistola  ad  Hispaniarum  epi- 

scopos  :  «  Privilegium  episcopos  judicandi  Do- 
«  minus  beato  clavigcro  Petro  sua  vice  solum- 
«  modo  commisit.  Quod  ejus  prajrogalivum 
«  suae  concedit  sedi  futuris  ha;reditanduin  tera- 
«  poribus.  Quod  ulique  privilegium  a  tempori- 
«  bus  Apostoloruin  statutum  est  servare;  et  il- 
«  tesum  raanel  usque  in  hodiernura  diem ;  ne 
«  quando  membra  a  suo  discrcpent  capite,  et 
«  schismata  oriantur.  » 

Marcus  ad  Athanasium  :  «  Sancta  roraana 
«  Ecclesih,  quse  semper  immaculata  mansit, 
«  ct  Doraino  providente,  ct  beato  Petro  Apo- 

<  stolo  opem  ferente,  in  fiituro  raanebit,  sine 
«  ulia  hereticorum  insultalionc  hrma  et  immo- 
i  biiis.  Uxc  apostoloruin  viva  iraditio.  Hajc 
«  sancta  ct  Apostolica  matcr  oranium  Eccle- 
«  siarum  Christi  Ecclesia,  quse  per  omnipo- 
«  tentis  Dei  gratiara  a  tramite  aposlolica;  tra- 
«  ditionis  nunquam  crrassc  probatur,  sed  illi- 
«  bata  line  leniismanct,  sccundiim  ipsius  Do- 
«  niini  poUicitationem :  Ego  pro  le  rogavi,  Pe- 
«  tre,  ut  non  deficiat  fides  tua.  »  Quo  codeni 
tcstimonio  probat  idem  Lucius  ad  consulta 
episcoporura  Gallorum  ct  Hispanorum  ,  et  Fe- 
lix  ad  Bcnignum. 

Julius  in  epist.  ad  orientales  opiscopos : 
«  Conciliorum  convocandorura  jura,  et  majo- 
«  rcs  causas  ad  Sedem  apostolicarn  evangelicis 
«  apostolicisquc  institulis  rcferri  oportel.  Id  a 
«  sanctis  Aposiolis  ct  successoribus  corum  ;  id 
«  a  Nica;na  synodo  dofinitura  est.  »  Aifert  vero 
hic  pontilcx  ad  illud  confirmandura  testimo- 
niuin  Christi  a  carteris  repelitum  :  Tu  es  Pe- 
irus,  etc. ,  illara  quoqucrationem,  nemcmbrai 
suo  capite  dissidcant. 

Idein  quoquc  Julius  in  epistolA  ad  episcopos 
congregatos  Antiochia; :  «  Sanctani  romanara 

<  Ecclesiam  et  apostolicain  ipse  Dominus  de- 

<  center  alloculus  est,  inquicns ;  Tu  es  PetruSf 
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f  elc  Habet  enim  potestatem  singulari  privile- 

<  gio  sibi  concessam,  et  Doniini  ore  sacrala  at- 
«  que  desuper  cxaltata  est.  Et  sicut  bealus  Pe- 
I  Irus  primus  fuit  Apostolorum  omnium ,  itii 
«  et  liaec  Ecclcsia  suo  nomine  consecrata  Do- 

<  mino  institucnte,  prima  et  caput  est  caetera- 
«  rum,  uiad  eara,  quasi  ad  matrem  et  apicem 
I  omnium  majores  Ecclesiae  caus;»  referan- 
i  tur.  I  Astruil  vero  in  Nicaena  synodo  esse 
defmitum,  non  debere  praiter  sentenliam  ro- 
mani  pontificis  ullo  modo  aut  concilia  cele- 
brari  aut  episcopos  damnari,  cui  majora  Ec- 
clesiarum  negotia  ab  ipso  Domino  speciali  pri- 
vilegio  tradita  sunt.  Cilat  vero  in  hujus  rei 
conflrmalionem  caput  18  Nicaini  concilii  in  hsec 
verba:  «  Omnes  episcopi  in  gravioribus  causis 
«  iibere  ap.jstolicam  appellent  Sedem,  atque  ad 
t  eamquasi  ad  matrem  confugiant,  cujus  dis- 
I  positioni  omnes  majores  ecclesiasticas  cau- 
f  sas  anliqua  Apostolorum  auctoritas  reser- 
€  vavit.  >  Citat  rursiim  19  caput  ejusdem 
Nicaeni  concilii  in  haec  verba  :  «  Quanquam 
«  accusati  pontificis  causam  comprovincialibus 
«  episcopis  scrutari  liceat,  non  tamen  incon- 
«  sulto  romano  pontifice  definire ,  ciim  beato 
«  Pelro  Apostolo  non  ab  alio ,  quam  ab  ipso 

<  Domino  dictum  sit :  Quwaimque  ligaveris  su~ 
i  perterram,  etc. »  En  Nicaenum  concilium  non 
obscure,qua5  potestas  beato  Petro  a  Domino 
data  est,  eam  in  romanum  pontilicem  asserit 
csse  transmissam.  Nec  obstat  sane,  quod  haec 
capitula  in  nostris  nunc  excmplaribus  non  ha- 
bentur,  tum  quoniam  Julius  ipse  sub  gravi  ju- 
ramento  teslatur,  ea  in  scrinio  romanae  Sedis 
haberi  (fuit  aulem  Juliushujus  nominis  primus, 
qui  hoc  testimonium  perhibet,  vir  inlegra  et 
incorrupta  fide) ;  tiim  quoniam  adversiis  eos 
scribebat  epistolam ,  quorum  plerique  Nicseno 
concilio  ipsi  interfuerunt ;  ncc  ullo  pacto  fieri 
potest  verisimile,  quod  canones  iis  objecerit, 
qui  facile  probare  possent  fuisse  a  pontifice 
confictos;  tiim,  quoniam  id  etiam  testantur 
Athanasius,  et  pontifices  /Egyptiorum  The- 
baidis  ct  Lybise  in  opistola  ad  Felicem ,  qui 
concilio  quoque  eidem  prajsenlcs  fuerunt  (1)  : 
(  Scimus,  inquiunt ,  in  Nicajua  niagna  synodo 
«  ab  omnibus  concordiler  essc  roboratum,  non 
(  debere  absque  romani  poniificis  sententia 
j  concilia  celebrari,  nec  episcopos  damnari.  » 
Traduntaulem  in  eadem  epistola  cjusmodi  ca- 
pitula,  et  alia  plura  necessaria  ab  hxreticis 
inceusa,  nobisque  sublala.  Eumdem  item  ca- 

(i)  Yide  tolam  opistolam,  in  qua  rom.  opisc. 
caput  omnium  dicitur,  et  doctor  orlhodoxa.' 
^VClsriniS. 
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nonem  nomine  Nicaeni  conciUi  proiulerunt  in 
sexta  synodo  Carthaginensi  Faustinus,  Pliilip- 
pus,  et  Asellius,  apostoHcae  Sedis  legall,  ex 
litteris  Zozimi,  romani  pontificis.  Testaur 
etiam  Athanasius  in  epistola  ad  Marcum  pa- 
pam,  fuisse  70  capitula  Nicaeni  concilii,  id 
quod  Marcus  ipse  eidem  rescribens  plane  con- 
firmat.  Et  Felix  papa,  in  epistola  ad  episcopos 
/Egyplios  queritur,  ea  capitula,  de  quibus 
nunc  agimus,  haereticos  expunxisse.  Sed  et 
Pelagius,  distin.  17,  cap.  Multis,  id  quod  nos 
probare  nitimur,  dicit  sanctam  synodum  sta- 
tuisse,  Nicaenam  videlicet  intelligens.  Quod 
expressit  Innoccnt.  I,  ad  Victricium,  seu  Vi- 
ctorinum,  cap.  tertio,  et  Leo  ad  Theodosium 
Juniorem.  Non  ergo  dubitari  potest,  quin  no- 
stra  haec  senlentia  fuerit  a  Nicaeno  concilio  defi- 
nila,  quemadmodiimJuliuspontifexasseveravit. 

Damasus,  ad  trium  conciliorum  Africano- 
rum  episcopos  :  «  Summas  causarum  definiri 
«  absque  romanae  Sedis  auctorilate  non  licet , 
«  synodumque  sine  ejus  auctoritate  fieri,  non 
«  est  catholicum.  Nec  ulla  concilia  rata  legun- 
«  tur,  qua;  non  sunt  fulta  apostohca  auctori- 
«  tate.  Est  enim  firmamenluin  a  Deo  fixum  et 
«  imniobile  omnium  episcoporum  apostolica 
«  Sedes ,  et  vertex  Ecclesiarum ,  supra  quam 
«  Christus  universalem  construxit  Ecclesiam ; 
«  ait  enim  :  Tu  es  Vetrus,  elc.  Vide  eumdem 
«  quoque  in  epistola  ad  Prosperum,  et  caete- 
«  ros  Numidiae  orthodoxos  episcopos. 

Innocentius  I,  in  epistolis  ad  concilia  duo 
Carthaginense  et  Milevitanura  :  «  Congrue 
«  apostolicae  Sedis  arcana  consulitis  ,  anti- 
«  quai  regulae  formam  secuti ,  quam  toto  sera- 
«  per  ab  orbe  noslis  esse  servatam ,  praeser- 
«  tim  quotics  ratio  fidei  venlilatur.  »  Breviter, 
quoniam  onmino  verba  referre  molestissimum 
esset,  idem  omnino  confirmantLeo,  epist.  54, 
ad  Anastasium,  et  epist.  67,  ad  episcopos 
Viennensisproviiiciae,  Gelasius  ad  Anastasium 
Augustum,  et  in  dccretis  qiioe  cum  70  epi- 
scopis  tulit,  et  in  epistola  ad  episcopos  Darda- 
niae ,  Vigilius  in  decretis  suis ,  cap.  ult. ,  Pela- 
gius  II ,  ad  episcopos  qui  convenerant  in  civi-  • 
tatem  Constantinopohtanam,  D.  Gregorius  iii 
epistola  ad  August. ,  Anglorum  episcopum, 
aliique  mulli  pontificos,  quorum  testimonia 
habesdist.  12  et  17,  ct  19,  et  20,  et  21,  et  22, 
ot  80,  cap.  nrbcs,  ct  dist.  96,  cap.  bene,  cl  2i. 
quajst.  1,  per  multa  capita,  et25,  qucest.  1,  et 
dc  eleclione  cap.  Sigmficasli,  et  do  Privileg. , 
cap.  Autigua,  ot  de  IJaplis.,  cap.  Majores.ei  de 
oloct.  iii  () ,  cap.  Fuudamenta,  of  iii  Exlravag. 
I     Vnumsaiwiam,  Quaiii  Exlravagaiilom  iniiovavit 
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ot  approbavit  concil.  Lalcranense,  sub  Leone 
dccinio. 

Ciini  ergo  omnes  episcopi ,  Petro  in  Eccle- 
sioe  ronianae  Sede  siiccedentes,  unanimi  con- 
sensione  asseruerint,  fidei  soliditalem  Petro 
collatam  ad  romanos  pontiiices ,  tanquam  ad 
legitimos  successores  pertinerc,  certe  si  Ire- 
nsei  canon  verus  est,  qui  hoc  negaverit,  Ec- 
clesiae  auctoritatem  ipse  negat.  Quse  causa 
idonea  fuit,  ut  si  quiie  Ecclesice  a  romana  Sede 
defecerint ,  non  aliter  a  summis  pontificibus 
ad  unionem  ecclesiasticam  fuerint  recepl«, 
quam  sub  hujusmodi  confessionis  forma  : 

«  Prima  salus  est  rectse  fidei  regulam  custo- 
«  dire ;  et  a  constitutis  Patrum  nullateniis  de- 
«  viare.  Et  quia  non  potcst  Domini  nostri  Jesu 
«  Christi  praitermitli  scntentia  diccntis  :  Tu 
«  es  Petriis,  et  super  luinc  petram  ccdificabo  Ec- 
«  clesiam  meam ,  el  haec  quae  dicta  sunt,  re- 
a  rum  probantur  cflectibus,  quia  in  Sede  apo- 
«  slolica  extra  maculam  semper  est  catholica 
1  servala  religio,  anathematizamus  omnes, 
«  qui  conlra  sanctam  romanam  et  apostolicam 
«  Ecclesiam  suas  erigunt  cervices ;  sequentes 
«  in  omnibus  apostolicam  Sedem ,  in  qua  est 
«  integra  et  vera  christianse  rcligionis  et  per- 
«  fecla  soliditas ;  profitemurque  sequestratos  a 
«  communione  Ecclesiaj  catholicai,  id  est,  non 
«  consentientcsSediapostolicoe  eorum  nomina 
«  inler  sacra  recilanda  non  esse  mysteria  ,  qui 
«  videlicet  sancla;  romanai  et  apostolicaiEccle- 
«  siaj  privilegia  cassarc  nituntur.  n  Hanc  con- 
fessionis  normam  prajscripsit  Bonifacius  II,  in 
epist.  ad  Eulalium,  carthaginenscmepiscopum; 
hanc  Joannes  ,  conslantinopolilanus  episcopus 
fecit;  ciim  Ecclesia  constantinopoiilana  ro- 
manoe,  a  qua  Acacio  auctore  defecerat,  uni- 
retur.  Eamdem  Hormisdas  papa  ad  episcopos 
Hispaniae  misit,  ut  si  qui  ex  schismate  ve- 
nientes  ccclesiasticam  communioncm  ab  eis 
exposcerent,  secundiun  iliiun  profcssionis  for- 
mam  admitterentur.  Ilanc  denique  Adrianus 
papa  dedit  ad  synodum  8  generalem.  Salis  igi- 
t',ir  persuasum  cssc  dcbet,  nisi  valde  sumus 
perlinaccs,  in  romana  Sede  Pelri  auctorita- 
lem  et  firmitatem  essc  sitam. 

CAPUT   V. 

Vbi  conclusio  eadem  ostenditur  sanctorum  vete- 
rum  tcslimoniis  manifestis. 

Necveroaudicndi  sunt  illi,qui  reprehendunt 
el  irrident ,  quod  coruui  hic  lestimonia  refera- 
mus,  quorum  tanquiun  in  propria  causa  judi- 
cium  mcritoet  oplimojiire  delraclare  advcrsa- 
rii  possunl.  Non  euiin  pontilicum  ronianorum 
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I  causa  istliKC  propria  erat ,  sed  Ecclesise  gen- 
tiumque  omnium  communis.  Atque  in  iis  le- 
stibus  quidam  Latini  erant,  alii  Gra;ci,  parlim 
Hispani,  parlim  Africani,  parlim  Galli  et  Ger- 
mani,  quibus  fereliominibus  Ecclesia;  romanse 
causa  non  soliun  propria  non  erat,  sed  erat 
etiam  aliena.  Fuerunt  quoque  in  his  viri  plu- 
rimi  adeo  graves  inlcgrique  doctrina,  vita, 
moribus ,  ul  eorum  fides  suspecta  esse  ncc  de- 
beat,  nec  vero  possit.  Accedit,  quod  nonnulli 
ex  his  vel  Apostolorum  fucre  discipuli ,  vcl  illi 
certe  seculo  proximi,  cui  nullam  fictionis  no- 
tam  inurere,  nisi  impiis,  et  perfricta;  frontis 
hominibus  permissum  est.  Sed  ne  ullus  tergi- 
versandi  locus  relinqualur,  libet  quoque  san- 
ctorum  vcterum,  qui  romani  pontifices  non 
fuere  ,  testimoniis  uti.  Nam  sic  causam  cur  aut 
ignorarent,  aut  lingerent,  nullam  profeclo  ha- 
bucrunt.  Irenaius,  lib.  3  advers.  haeres. ,  cap. 
5  :  «  Sed  quoniam  omnium  Ecclesiarum  nume- 
«  rare  successiones  valde  longum  est,  maxi- 
«  mse  et  autiquissimse ,  et  omnibus  cognita;, 
«  a  gloriosissimis  duobus  Apostolis  Petro  et 
«  Paulo  Roniiie  fundataj  Ecclesiae ,  eam  quam 
0  habel  ab  Apostolis  traditioncm  et  annunlia- 
«  tam  hominibus  fidem,  pervenientem  usque 
«  ad  nos,  indicantes,  confundimusomnes  eos 
«  qui  praiterquam  oportet,  colligunt.  Ad  hanc 
«  enim  Ecclesiam  propter  potcnliorem  princi- 
«  palitatcm  neccsse  esl  omiiem  convenire  Ec- 
«  clcsiam,  hoc  cst,  eas,  qui  sunlundique  fide- 
8  les,  in  qua  semper  conservata  est  ea  quae 
«  est  ab  Apostolis  traditio.  s  llactcniis  Ire- 
naius.  Qua  rc  persuasus  Auguslinus  contra 
cpistolam  Manicha;i,  cap.  4:«  Multa  sunt , 
«  ait,  qua;  in  Ecclesiai  gremio  me  justissime 
«  lcnent.  Tenet  ab  ipsa  Sede  Apostoli  Petri,  cui 
«  pascendas  oves  suas  Dominus  commendavil 
«  usquc  ad  praesentem  episco|)alum,  saccrdo- 
K  luui  succcssio.  »  Hanc  ctiam  apostolicam 
cathcdram  ct  principatum  in  romaiia  Ecclcsia 
agnoscit  idcm  Augustinus  in  epist.  lGi2  ad 
Glorium  et  Eulosium,  et  in  epist.  lOG  ad  Pau- 
linum,  ct  in  Joan.  tract.  5G,  et  lib.  2  conlra 
Pciag.  cl  Coelcst.,  et  lib.  2  contra  Donatist., 
caj).  i. 

Cyprianus,  lib,  1  epist.  in  epistolA  ad  Cor- 
nclium,  et  lilj.  i  in  cpist.  ad  Pupianum,  et 
in  iract.  de  simpl.  prselat.,  eamdem  scnten- 
tiam  apertissime  tencl. 

And)rosius  quoque  ejusdem  rei  testis  est 
clarus,  in  lib.  de  cxccssu  fratris  sui  Satyri 
cap.  7,  et  serm.  47,  de  iide  Petri. 

Cyrillus,  apud  D.  Thom.,  in  libello  contra 
cri-pres  Gnccorum,  mullo    evidcnliiis  quam 
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auctores  cselcri,  huic  verilati  testinioniuni 
perhibet.  Nec  mireris,  quod  in  libris  Thesauii 
e  quibus  loca  iila  a  D.  Thoni.  referuntur,  ca 
nunc  repcrire  non  licet.  Detruncarunt  enim 
hairetici  jibruni  illum,  et  quse  in  eo  ad  romani 
pontilicis  auctoritatem  perlinebant,  liaecerase- 
runt  oninia.  Quod  ideni  in  commentariis  Thco- 
phylacti  supcr  Joann.  21  hoerelicos  fecisse,  a 
viris  hodie  calhoiicis  et  deprehensum  et  pate- 
faclum  est.  Quanquam  non  oranes  libri  TJie- 
sauri  latini  facti  sunt;  nam  in  synodo  6  cita- 
tur  liber  52,  qui  nobis  non  cst  redditus. 

Maximum  quoque  refert  D.  Tliomas  eamdcm 
senlentiam  non  asserentemmodo,  veriim  etiam 
eo  argumcnto  contirmantem ,  quod  Paulus 
ApoUoIus  ad  Pelri  magisterium  venit,  formam 
videlicet  futuris  praislans,  ut  ad  Petri  succcs- 
sores  romanos  pontiliccs  in  simili  causa  recur- 
rerent. 

Hieronymusinsuperinepistola  ad  Damasum 
de  nomine  Hypostasis,  hujus  rei  testis  locu- 
pletissimus  est.  Cujus  verba  retulit  Gratianus 
24,  quseslionc  prima,  cap.  Quoniam  vetusto. 
Namquodeacausa,  ctquaest.  cap.  Iiccc  est  fides 
refertur  excxplanatione  Symboliad  Damasum, 
consulto  pra;tereo  :  quoniam  Erasmus  eam 
epistolam  Hieronymi  esse  negal.  Sed  bene  ha- 
het,  quod  illa  ad  Damasum  de  nomine  Hypo- 
stasis  Hieronymi  s^inc  conlrovcrsia  est.  Adde, 
quod  lib.  1  apolog.  adversiis  Ruflinum  pro  eo- 
dem  habet,  quempiam  romanam  fidem  tenere, 
et  caiholicum  esse. 

Bernardus  quoque  a  nobis  facit  in  epist.  131 
ad  Mediolanenses,  et  166  ad  Innocenliura,  et 
189  ad  eumdem,  et  237  ad  Eugenmm,  et  142 
ad  Romanos.  Referrem  alios  ,  nisi  hi  satis 
abunde  essent  ad  ejus  rei  facicndam  iidem, 
Quid  enini  ?  Tol  tantorumque  Patrum  consen- 
tiens,  conspirans,  continuataquc  sententia, 
quem  noncogetea,qua3  dicuntur,  comprobare? 
Praeterquam  quod  ea  sentiunt,  qua;sanctarnm 
eliam  synodoruni  tcstimonia  conlirmant,  id 
quod  cap.  scquenti  dcmonstrabitur. 

CAPUT  VI. 

Ubi  coticiliorum  clarissima  testimonia  referuntur, 
quibus  Eccksiw  romauK  vis  et  auctoritas  com- 
probatur. 

His  duobus  capitibus  superioribus  ncc  sura- 
morum  oniniumv(  r'  apontificum,  necveteruni 
sanclorum  adscripsimus,  ne  longior  alqueadeo 
molestior  lieret  oratio.  Tantuni  loca  indicavi- 
mus,  qua;  quiim  videat  lector,  lumplane  intel- 
ligat,  nihil  nos  obscuruni,  nihil  incptum,  aut 
quod  ad  rem  non  faccrcl,  altulissc.  Nunc  syno- 
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dica  hac  de  re  non  judicia  soliim,  sed  verba 
quoque  referemus,  ul  adversarii  nube  etiam 
horum  testium  graviiis  opprimanSur. 

Primum  igitur  sit  concilii  INicxni  testimo- 
nium,  quod  quoniam  capile  quarlo  adscriptum 
est,  non  est  operai  pretium  hic  resumere. 

Allcrum  sit  concilii  Chalcedonensis,  quod 
retulit  div.  Thom.,  in  opusculo  contra  errores 
Graicorum,  in  haic  verba  :  «  Vencramus  se- 
«  cundiimScripturaset  canonumdefinitionem, 
i  sanctlssimum  anliquai  Roma;  cpiscopum  , 
«  primum  esse  et  maximum  cpiscoporum.ii  Et 
infra:  «  Si  quis  episcopus  praidicatur  infamis, 
«  liberam  habet  scntentiam  appellandi  ad  bea- 
«  tissimum  episcopum  anliqua;  Roinai;  quia 
«  habemus  Petrum  petramrefugii,  et  ipsi  soli 

<  libera  poteslate  loco  Dei  sit  jus  discernendi, 
«  secundiim   claves  a  Domino  sibi  datas;  et 

<  oinnia  ab  co  definita  leneantur,  tanquam  a 
«  vicario  apostolici  throni.  »  Ac  reverain  hu- 
jus  synodi  act.  1,  Leo  dicitur  apostolicum  gu- 
bernare  thronura,  et  Sedcs  roinana  caput  ora- 
nium  Ecclesiarum.  Et  act.  2  ,  ciim  esset 
lecta  epist.  Leonis,  Patresclamaverunt :  «  ana- 
tliema,  qui  ita  non  credit.  Petrus  per  Leonem  lo- 
s  cutus  est,  »  Et  In  actione  3,  romanura  epi- 
scopum  dominum  nostrura  vocant,  eiqueaccla- 
raantes  aposlolicura  ct  unlversalem  appellant ; 
etejus  doctrinam,  utbeati  Petriamplecluntur, 
atque  universa  concilii  dogmata  optanl  Sedis 
apostolica;  auctoritale  confirmari.  Et  ciira  Leo 
Dioscorura  condemnasset,  synodus  ait  : «  San- 
«  ctissimus  archiepiscopus  magnoe  Roma;  una 
«  cura  ter  beatissimo  Petro,  qui  est  petra,  et 
«  crepido  catholica;  Ecclesia;,  et  ille,  qui  est 
«  rectic  fideifundamentum,  nudavit  cum  epi- 
«  scopaliis  dignilate.  »  Et  in  epistola  synodali 
ad  Leonem  gratulanlur  Patros,  quod  tantum 
antistitem  aposlolicai  Sedi,  unde  rcligionis 
nostra;  fons  el  origo  manal,  Dominus  dederit. 
Atque  ha;c  in  concil.  Chalcedon.  quidcm.  Ea 
vero,  qua;  D,  Thomas  refert,  in  hujus  temporis 
exemplaribus  non  habcntur ;  sed  ab  luereticis 
erasa  Gregoriusqueritur,  lib.  3,cpist..  epistolA 
14  ad  Narsein  comitera. 

Tcrtium  tcstimoniumexstat  in  synodo  quinta 
generali,  apud  Conslantinopolim  celcbrata.  In 
sentenlia  siquidem  illa,  quara  contra  Anthy- 
mum  pronunliavit  Mennas,  Constantinopol. 
archiepiscopus,  cui  videlicet  oranes  concilii 
Patres  subscripserunt,  ha;c  verba  ipse  ideni 
Mennas  adjecit  :  «  Nos  apostolicam  Sedem  se- 
«  quimur,  ct  obcdimus,  sicut  cliaritas  vestra 
«  scil,  et  ipsiuscommunicatores,  conmuinica- 
«  torcs  habcnius,  ct  condcmnalos  ab  ipsd  et 
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<  nos  onndeninannis.  n  Synodus  ergo  qninta 
gencralis,  Menn*  judicio  subscribens,  aposto- 
licsB  Sedis  decreta  tanquam  certa  aniplectitur. 
Non  enim  aliter  eos  in  universum  Cathoiicos 
haberet,  qui  romanaj  apostolicseque  fidei  com- 
municissenl,  nec  illos  damnarel  omncs,  quos 
apostolica  Sedes  damnavisset. 

Aliud  teslimonium  gravissimum  habes  in  sexta 
synodo  generali,  actione  quarta ,  ubi  scribitur 
professio  fidci,  quam  Agatho,  romanus  episco- 
pus,  ad  concilium  misit.  Quam  etiam  repetit 
Agatho  idem  in  suggestione  synodica  (sic  enim 
ibi  appellatur),  cui  innumerabiles  episcopi  sub- 
scripserunt.  Alque  haec  suggestio,  ne  quis  ca- 
lumnielur,  probala  est  ab  omnibus  concilii 
Patribus,  actione  8,  15  et  17.  Verba  autem 
professionis  synodicse  hocmodo  habenl :  «  Beati 
€  Aposloli  adnitente  praesidio,  h«c  apostolica 
t  ejus  Ecclesia  nunquam  a  via  veritatis  in 
I  qualibet  erroris  parte   dellcxa  est.   Hujus 

<  aucloritatem,  utpote  Apostolorum  omnium 
i  princ'piis,  semper  omnis  catholica  Christi 
t  Ecclesia,  et  universales  synodi  fideliter  am- 
«  plcctentes  in  cunctis  secutai  sunt ;  omnes- 
«  que  venerabiles  Patres  apostolicam  ejus  do- 
«  ctrinam  sunt  amplexi ,  per  quam  et  proba- 
«  lissima  Christi  luminaria  claruerunt,  quam 
«  el  sancli  auclores  orthodoxi  venerali  el  se- 

<  culi  sunt :  hseretici  autem  falsis  criminatio- 
(  nibus  ac  derogationum  odiis  insecuti.  Hyec 
«  enim  apostolica  Christi  Ecclesia  per  Dei  gra- 
e  tiamalramiteaposlolicajtraditionisnunquam 
«  errasse  probabitur,  nec  hKreticis  novitali- 
«  bus  depravata  succubuit ;  sed  ut  ab  exordio 
«  christiance  fidei  percepit  ab  auctoribus  suis 
«  Apostolorum  Christi  principibus.  illibatafide 
«  teniis  permanet,  secundiim  ipsius  Domini 
»  salvatoris  divinam  pollicitalionem  :  Petre, 
I  Petre,  ecce  Satan  cxpetivit  vos,  etc.  Ego  au- 
«  tem  prote  rogavi,  ut  non  deficiat  fides  ttia.  Et 
i  tu  confirma  fratres  tuos.  Quod  apostolicos 
«  pontifices,  meos  praedecessores,  confiilentcr 
!  fccisse  scmper  est  cognitum.  »  Ilactcnus 
Agatho,romanus  cpiscopus.  Et  actione  18,ipsa 
synodus  aperle  proiitelur  romanum  episcopum 
Agathoncm  successorem  esse  in  Scdc  prin- 
cipis  Apostolorum. 

In  seplima  e!iamsynodo  generali,  actione2, 
lecta  est  epislola  synodica  Adriani  primi,  qua 
definit  Ecclesiam  romanam  caputesse  oninium 
Ecclesiaruin.  Reccpla  vero  epistola  est  atque 
prohata  a  concilio  gcncrali ,  ut  patct  cad. 
act.  2. 

In  octava  quoque  synodo  gencrali  hahetur 
libellus  Adriani  hujus  noininissccundi,  abipsa 
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synodo  acceptus  etconfirmatus,  qui  illam  fidei 
confessioncni  continet,  quam  in  capitis  quarli 
fine  posuimus.  Patres  vero  hujus  synodi  8  ro- 
mani  pontificis  doctrinsein  haec  verba  consen- 
tiunl  (1) : «  Sequentes  in  omnibus  apostolicam 
«  sedcm  speramus,  ut  in  una  communione 
«  quam  sedes  apostolica  prredicat,  essc  merea- 
«  niur,  in  qua  est  vera  et  integra  christianse 
«  religionis  soliditas.  Quare  nonconsentientes 
«  sedi  Apostolicae,  eorum  nomina  inter  sacra 
«  mysleria  non  sunt  rccitanda.  i>  Hacteniis  Pa- 
tres.  In  eadem  rursiim  synodo  approbata  est 
epistola  Ignatii  Constantinop.  patriarchre  ad 
Adrianum,  ubi  eadem  ha?c  res  aperte  docetur. 
Approbatusquoque  est  libellus  Ecclesiie  roma- 
nce,  ct  synodus  item  Nicolai  in  quibus  eadera 
doctrina  est.  Sed  et  in  postrema  sessione,  ca- 
none  21,  romanam  sedem  vocat  synodusSedera 
Petri,  principis  Apostolorum. 

Synodus  romana  insuper,  sub  Symmacho, 
assentiturromanae  Sedis  prsesulemmerito  beati 
Petri  Apostoli  peruniversum  orbem  primatuna 
obtinere  sacerdotii,  et  statutis  synodalibus  so- 
lere  tribuere  firmitatera. 

Rrseterca,  synodus  alia  universalis,  cui  Nico- 
laus  proesedit :  «  Si  quis,  ait,  dogmata  vel  de- 
«  creta  pro  catho  ica  fide ,  aul  ecclesiasticS 
«  disciplina,  a  Sedis  apostolicae  prseside  pro- 
«  mulgata  contempserit,  anathema  sit.  » Quara 
fcre  sententiam  Lucius  III  asserit,  cap.  Ad 
abolendam,  de  hsereticis. 

Leo  quoque,  hujus  nominis  IX,  in  epist.  sy- 
nodica  ad  Petruin,  Antiochenum  patriarcham, 
astruit,  sanctam  romanam  et  apostolicam  Ec- 
clesiam  caput  essc  omnium  Ecclesiarum,  ad 
quani  majores  causas  esse  referendas  :  «  Con- 
«  cilia,  inquit,  omnia  sanctussanctorum  etrex 
«  regum  confirmant.  >  Praeterea,  concilium 
Lateran.,  sub  Innoc,  sic  habct  :  «  Nolumus 
«  quidquam  abbati  Joachim  derogari,cum  om- 
«  nia  scripta  sua  assignari  mandaverit  apo- 
«  stolicse  Sedis  judicio  approbanda,  vel  ctiam 
«  corrigonda,  firmiter  confilens,  se  iilam  fidem 
«  tcnere,  quain  romana  tenct  Ecclesia,  quae, 
« disponente  Doinino,  cunctorum  fidelium  mater 
«  est  ct  magistra.  »  Quod  idem  conciliumLug- 
duncnsesubGregoriodocuit  Ex  Domini  ilaque 
institulionc  romana  Ecclesia  fidelium  mag  stra 
esl,  ac  proinde  romanus  episcopus  Pctro  suc- 
cedil  in  Ecclesise  magisterium.  Idcm  tradit 
concilium  LugduneTisesublnnoc.  IV.  Idemquc 
omnino  tradit  concil.  Trid.  sess.  7,  in  hoec 


(1)  Hunc  scilicet  in  modum  refert  Turrccre- 
mata,  lib.  7,  cap.  109. 
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verba  :  «  Si  quis  dixerit,  in  Ecclesia  romana, 
«  quae  oninium  Ecclesiariim  mater  est  et  ma- 
«  gistra,  non  esse  veram  de  Baptismi  sacra- 
«  mento  doctrinam,  anathema  sit.  » 

Conciliuro  vero  Lugdunense,  sub  Gregorio, 
dicit  romanum  pontificem  esse  vicarium  Jesu 
Christi,  successorem  Petri,  rectorem  Ecclesise 
universalis. 

At  concilium  Yiennense,  sub  Clemente,  as- 
serit  dubia  hdei  declarare  ad  Sedem  apostolicam 
duntaxat  pertinere. 

Praeterea,  Patres  concilii  Florentini  : «  Defi- 

<  nimus,  inquiunt,  sanctam  apostolicam  Sedem 
«  etromaniim  pontidcemin  univcrsum  orbem 
«  tenere  primatum,  etipsius  pontificem  roma- 
«  num  successorem  esse  B.  Petri,  principis 
«  Apostolorum,  et  verum  Christi  vicarium, 
«  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  Chri- 
«  stianorum  palrem  ac  doctorem  existere,  et 
«  ipsi  in  B.  Petro  pasccndi  et  gubcrnandi  uni- 
*  versalem  Ec/Clesiam  a  Domino  nostro  Jesu 

<  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse; 
«  sicut  in  gestis  oecumenicorum  conciliorum 
«  continetur.  »  Hacteniis  concilium  Florenti- 
num.  Sed  conciliorum  testimonia  satis  multa 
retulimus.  Bationibus  modo  theologicis  ea, 
qu»  posuimus,corroborandasunt;  idquemagis, 
romanum  pontiflcem,  cum  de  fide  judicat,  er- 
rarc  non  posse. 

CAPUT  VIL 

Rationibus  tlieologiw  probat  romanum  ponlifi- 
cem  in  fidei  controversiis  fmiendis  errare  non 
posse. 

Romanum  pontificem  in  Petri  locum,  fidem 
auctoritatemque  succedere,  Ecclesia  ab  Apo- 
stolorum  temporesemper  agnovit.  Quod,  quo- 
niam  lotius  orbis  cousensione  usquefirmatum 
erat,  ne  Ariani  quidem  negare  potuerunt,  ut 
Sozomenus,  lib.  4  histor.Trip.  caput.  15  et  16, 
prodidit.  Ad  romanam  porro  Sedem  episcopos 
Ecclesiarum  in  causis  quibusque  gravissiniis 
provocasse,  ab  iilius  ore  fideles  fidei  seniper 
oracula  petiisse,  illius  judicium  catholicos  om- 
nesin  re^igionisconlroversiisexpectasse,  illius 
dcnique  et  vim  ct  auctoritatem  sacra  omnia 
efilagitasscconcilia,  adeo  certum  et  manifostum 
est,  ul  sim  ego  ineplus,  si  velini  ostcndcre. 
Quibus  exrebus,  quoniam  negari  nonpossunl, 
confialur  et  eflicitur  id,  quod  quaerimus  argu- 
mentum,  quo  ox  multis  magnisque  haud  facile 
quis  dixcrit  aliud  aut  evidontius,  aut  certius. 
Sienim  legum  Christi  intorpres  nullus  sanior 
est,  quam  perpetuus  Ecclesiae  usus,  Ecclesia 
vero  in  fidei  religionisquc  quaeslionc  ac  caelc- 
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ris  gravissimiscontroversus  nonad  Antiochum 
Alc-xandrinum,  Constantinopolitanum,  Ephe- 
sinum,  Mediolanensem,  Parisicnsem, Colonien- 
sem,  Toletanum,  aut  Brachatensem  episcopos, 
sed  ad  romanum  omni  semper  aetate  recurrit : 
quis  dubitet,  hunc  esse,  quem  ul  successorem 
Petri,  ita  quoque  doctrinae  apostolicae  magi- 
strum,  quaistionumque  de  fide  judicem  habe- 
mus  ?  Nam  si  aliquem  ejusmodi  post  Petrum, 
ad  Ecclesiam  instituendam  atque  in  veritate 
continendam  reliquit  Christus,  nimiriim  aut 
hic  est,  aut  nullus  est ;  quippe  ciim  de  aliarum 
Ecclesiarum  episcopis  nulla  qua^stio  sit,  quin 
non  fuerint  loco  Petri  universali  Ecclesise  do- 
ctores  pastoresque  a  Deo  dati.  Romanus  igitur 
episcopus,  Ecclesiae  usu  interpretanle,  ille  est, 
cui  Dominus  in  Petro  ait  :  Siiper  lianc  petram 
(edificabo  Ecclesiam  meam  ;  et  :  Tibi  dabo  cla- 
ves  regni  ccelorum;  et  :  Quodcumque  solveris; 
etc,  ac  rursiim  :  Pasce  oves  meas  ;  et  iterum: 
Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua  ;  et 
tu  conftrma  fratres  tuos. 

Quid  quod  ipso  ctiam  rerum  experimento 
comperimus,  Christi  de  Petro  et  successoribus 
vaticinia  in  Ecclesia  romana  manifesliiis  im- 
pIeri?Hancenim  constat  fixam  et  immobiiem, 
orbe  etiam  toto  omni  illam  machinarum  ge- 
nere  quatiente,  in  fide  et  auctoritatc  Petri  per- 
mansisse.  Et  ciim  cseteras  Apostolorum  Eccle- 
sias  vel  ab  infidelibus  occupatas ,  sine  fidei 
vestigio,  vel  ab  haereticis  aliquando  aflectas 
viderimus  ;  at  adversiim  hanc  unam  romanam 
Scdem  ncc  pagani,  nec  haeretici  prsevalere  po- 
tuerunt.  Pugnatum  est  siquidem  vehementer, 
non  a  Graecis  soliim,  sed  ab  aliis  plerisque  to- 
tius  orbis  episcopis  (1),  ut  hoc  romanae  Eccle- 
siae  privilegium  labefactaretur.  Alquehabobant 
pro  se  illi  quidem  et  imperatorum  arma ,  et 
majorem  Ecclesiarum  numcrum  :  nunquam 
tamen  efficere  potuerunt,  ut  aut  romani  pon- 
tificis  potestatem  abrogarent ,  aut  in  alium 
transferrent  episcopum.  Quinimo  qui  a  romana 
quidom  Sede  defecerunt,  hi  schismatici  sem- 
per  in  Ecclesia  sunt  habiti ;  qui  voro  hujus  Sc- 
dis  de  fide  judicia  detroctarunt,  haeretici.  Quae 
profecto  omnia  satis  ostondunt,  non  humano  , 
sed  divino  docreto  Ecclesiam  romanam  etcaste- 
ris  osse  prsepositam,  et  Petri  privilegia  jure  suo 
sibi  vindicasse,  et  cam  dcmiim  petram  esse  , 

(Ij  Non  ita  fuit  pugnatum  contra  illud  es- 
seniialc  romanoium  pontificum  privilogium, 
a  plorisque  opiscopii  totius  orbis  sinml,  sed 
forsan  successive,  deo  ut  pars  longe  niajor 
opisco[ioruni  conlra  orrorem  sompor  docorla- 
veril,  quod  etiam^.T  tempore  schismatis  Graeco- 
rum  verum  ost.   "  P.  S. 
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supra  quiim  Christus  univcrsalem  coustruxit 
Ecclesiam,  ailversiis  quam  |)orl;c  iuferi  praeva- 
lerc  nou  jjossunl.  Quod  ni  ila  csscl,  qui  potuis- 
sct  Ecclesia  rcunana    lot  tanique  magnis  prin- 
cipibus  repugnantibus,   tam  multis  b.Tercticis 
contradiccntibus,  lani  variis  ecck^siis  defectio- 
jicm  moiientibus  obsistere?  Quod  si  commen- 
titia  vauaciue  opini(me  boc  romani  episcopipri- 
viiegium  tlicologi  asseruissent,  nec  tam  stabilis 
senlentia  permaneret,  nec  confirmarctur  diu- 
turnilatc  tcmporis,  nec  una  cum  seculis,  aela- 
tibusquc  bominum  invcterasset.  Etcnim  vide- 
mus  opiniones  lictas ,  alque  vanas,  viris  proe- 
scitim  eruditis  adversantibus,  diuturnitate  ex- 
tabuisse.   Opinionum  cnim    commenta    delct 
dics  ,  fidei  judicia  courirmat.  j^dde,  quod  apo- 
stolicarum   traditionum  sineeritas  non  posset 
ad  nos  usquc  servari,  abas  ecclesias  baereticis 
episcopis  loties  occupantibus,  nisi  una  Sedcs 
apostolica  ,   intcr   tot  orbis  tnmultns  ,  iixa  in- 
temerataque  consisteret.  Ad  hocc,  ciim  concilia 
ot  provincialia  et  generalia(l),sine  romani  pon- 
tilicis  auctoriiate    nonnunquam     erraverint  ; 
iiunquam  autem,  si  romani  pontihcis  auctori- 
tate  flrmata  sunt ,  salis  persuasum  esse  debet, 
conciliorum,  atque  adeo  tolius  Ecclcsiae  firmi- 
tatemaromano  pontificc  dcrivari.  Dc  quo  quo- 
iiiam  in  loco  superiore  multa  dixinins,  illiiic 
jector  assumet,  quoe  ad  hujus  argumenti  expii- 
calionem  pertineJmnt.  Atque  si  in  delinienda 
fidei  qu.'estionc  romanus  episcopus  errare  pos- 
set,  rcdditur  statim   incerta  nobis   mullarum 
haercsum  condcmnatio  ;  pler;icque  eniin  non 
sunl  danmata;  per  generalis  concilii,  sed  per  ro- 
manse  Ecclesise  jiidicium  et  decretum. 

Pr."ieterea,  si  inter  Patres  concilii  cst  contro- 
versia  vel  de  intcllectu  sacrarum  litterarum  , 
vel  de  unoquolibet  libro ,  an  canonicus  sit  , 
necne,  vel  deali:*i  liujns  generis  quaistionc,  ad 
hanc  litem  componcndam  judicem  poncre  ne- 
ccsseest;  cujiis  tainon,si  errare  possit,  incer- 
tum  judicium  erit.  Judex  autem  inter  Palres 
concilii  dissidentes  nullus  in  Ecclesia,  nisi  ro- 
nianus  episcopus,  cst  agnitus. 

Pr.iclerea,  Ecclesise  consuetiido  hocmanifcstc 
declarat.  Nunqu;im  eiiim  admissa  est  apjtellalio 
in  causis  iidei  a  Sede  romana,  sed  bajrcticos 
ab  ea  judicatos  Ecclesia  semper  liiiercticos 
etiam  judicavit.  Et  certe,  si  romanaj  Sedis  jii- 
dicium  fallax  esset,  concilii  vcro  essct  verax 
etcertum,  nalurse,  rationi,  verseque  theolo- 
giac  is  advcrsarelur,  qui  appellationcm  a  pon- 
tifice  ad  concilium  dcnegaret.  Quo  uno  argu- 

(1)  Vide  iiolani  initio  libri  quinli. 


mento  ostendit  Gelasius ,  Sedem  apostolicani 
dc  tot;\  Ecclesi:'i  judicare  ,  ipsam  vero  ad  nul- 
liiis  pcrtinere  judicium.  Jam  illiusmodi  appel- 
lalioncs,  in  fidei  pr;esertim  dogmate,  Ecclesia 
nescit;  nam  iis  haerelici  solum  utuntur.  Quod 
si  ad  singulos  baircticos  condemnandos  opus 
esset  congregare  generale  concilium,  cum  id 
soepenumero  non  niodo  dinicilc,  verum  etiam 
impossibile  sit,  liccblt  profecto  interim  hoere- 
licis  impune  vivere,  donec  synodus  a  tota  Ec- 
clcsi;\  cogatur.  Id  si  alienum  essc  constal  a 
Cbristi  providentia,  faleamur  polius  romanoe 
Sedis  auctoritatem  satis  csse  ad  boercses  cvin- 
cend;is.  Ita  fiet,  ut  bujus  tribunalis  de  fide  ju- 
diciuin  ccrtuin  onmino  liabcatur.  Quid  quod 
non  soluin  Ecclcsiam  catbolicam  credimus,  sed 
eliam  apostolicam  ?  At  Ecclesia  romana  Pa- 
Irum  fidcliumquc  consensu  apostolica  dicitur  , 
ciiin  reliquoe  omnes  jam  indca  mullis  annis  hoc 
cognomcn  ainiscrint. 

Scd  quajris  :  Eritne  hoereticum  asserere  ro- 

manam  Ecclcsiam  denegare  quoque  ut  coeteras 

posse,  et  apostolicam  etiam  Sedem  a  fide  posse 

Chrisli  deficere?  Huic  quoeslioni  brevitcr  re- 

spondcmus.  Nolumus  hic  nos  Ecclesioe  senten- 

liam  procvenire,  sed  si  ad  generale  concilium 

referatur,  hoercseos  nota  errori   illi  inuretur. 

INec  cniin  video,  cur  quid  ipse   sentcntiam  de 

h;'ic  re  non  audeam  dicere;   quam  eo  meliiis 

ccrnere  mihi  videor,  quod  et  eam  propiiis  di- 

ligontiiisquc  conlemplor,   et  sine  afTectu  per- 

turbalioneque  contemplor.  Quod  si  in  hoc  erro, 

quod  romanoe  Scdis  privilegia  ;i  Christo  illi  con- 

cessa    lueor,  ct  contradicentes  hoereseos  no- 

minc  condemnandos  esse   credo,  non  soliiin 

tiito,  sed  libentcr  crro;  necmibi  errorem  uli- 

leni,  quo  ctiam  delector,  sinc  ralionis  proeser- 

tim  vi  extorqucri  volo.  Nam  me  non  soliim 

ralio  ac  dispulatio  impulit  ut  ita  credercm, 

sed  nobilitas  etiam  summorum  tbeologorum 

et  auctorit;is.  Hicronymus  prophanum  esse,  et 

pcijurum  dicit  (i),  qui  cathedroe  Pelri,  ct  ro- 

inaiiai  Sedis  fidem  non  fueril  sccutus.  Cypria- 

nus  alienum  aitesse,  de  simplic.  prai.,  Ir.  5, 

proplianum  csse,  hostem  csse,  qui  universalis 

Ecclcsi*  non  tcnot  unitatem  ,  hoc  cst  lumen 

unum,  uiide  niulti  radii;  radiccin  u;iam,  unde 

multi  raini;  fontcm  unum,  unde  mulli  rivi ; 

pctram  uiiam,  supra  quam  Ecclesia  aidificata 

est :  unum  pontificom ,  qui  csotcros  omiics  sii;i 

ct   vi   ol  auctoritale   conti.icat.  A  quo  si  ra- 

dium  lollas ,  exlinguatiir  ;  si  frangas  ramum  , 

intcrcal;  si  pr3escind;is   rivum ,  arcscat.  Sic 

(1)  De  noniine  Ilypo&tasis  ad  Damasum. 
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enim  ille  declarat.  At  qui  in  fidei  controversia 
aposlolicse  Sedis  fidem  judiciiimque  detrectat  , 
is  nec  unilatem  tenere  potest,  nec  lumen,  nec 
radicem,  nec  fonlem.  Atque  Cyprianus  idem  : 
«  Qui  cathedram  Petri,  inquit,  lib.  4,  ep.  9, 
«  supra  quam  fundata  est  Ecclesia,  deserit,  in 
t  Ecclesia  esse  non  confidat.  s  Ambrosius  pro 
eodem  penitus  habct ,  lib.  de  exc.  fratris  sui 
Satyr.  c.  7,  catholicum  esse,  et  cum  romana 
EccIesiaconvenire.Gregorius,  22dist.,cap.p>u'- 
ceptis ,  sic  Sedis  romanse  auctoritatem  in  reli- 
gionis  fideique  causa  existimat  esse  ample- 
ctendam,  ut  qui  noluerit,  ab  ejus  petrse ,  supcr 
quam  Chrlslus  universalem  fundavit  Eccle- 
siam,  soliditate  convellatur.  Leo,  19  dist.,  c. 
ita  Dominus,  extorrem  divini  mysterii  eum  esse 
affirmat,  qui  ausus  fuerit  a  Petri  soliditate  re- 
cedere,  et  impiam  proesumptionem,  quse  petrai 
istius  firmitalem  Deo  sedificante  construclam 
niii  ui*  violare. 

^icolaus  finit,  22  dist.  cap.  Omne,  quod  qui 
romanae  Ecclesise  privilegium  ab  ipso  summo 
omnium  Eccleslarum  capite  Christo  traditum 
auferre  conatur,  hic  procul  dubio  in  haeresim 
labitur.  « Nara  fidem,  inquit,  violat,  qui  adver- 
i  siis  illam  agit,  quse  est  mater  fidei. »  Hanc 
vero  Nicolai  sententiam  noli ,  quaeso,  lector, 
contcmnere,  qu3e  scilicet  actione  prima,  et 
septima  synodi  octavae  confirmata  est.  Ubi  et 
condemnali  sunt  Pholius  et  Michael,  qui  hoc 
Sedis  romanse  privilcgium  quatefacere  nite- 
bantur.  Quod  si  in  haeresim  labitur,  qui  roma- 
manum  episcopum  Petro  successisse  ncgat, 
et  Ecclesiam  proinde  romanam  coeteris  esse 
prsepositam  ,  ecquid  de  illo  faciendum  est,  qui 
privilcgia  Petro  ob  Ecclesi.-e  utiiitatem  a  Chri- 
stodala,  privilegia,  inquam,  quae  Petro  utpon- 
tifici  doctori  et  pastori  concessa  sunt ,  ea  ad 
successores  quoque  perlinere  negaverit  ?  At 
enim,  doctrina  sana  oves  pascere ,  fratrcs  in 
fide  confirmare,  universas  gcntes  per  os  illius 
audire  verbum  Evangelii,  ct  credere,  supra  il- 
lum  sedificare  Ecclesiam,  ut  porta)  inferi  non 
proevalerent  adversiis  eam,  non  Petro  ut  pri- 
vato  homini,  sed  ut  reipublica)  christiana)  prx- 
feclo  congruebat.  Quocirca  ambigi  inter  Ca- 
tholicos  ncc  debet,  nec  vcro  potest,  quin  ro- 
mana)  Sedis  de  fide  et  religione  judicia  certa 
sint.  Prajterea,  qui  negaret,  in  ligando  atque 
solvcndo  eamdem  potcstatem  in  romano  nunc 
cpiscopo  inesse,  quam  Petro  Christus  conlu- 
lisse  creditur,  is  jurc  ac  raerito  haberelur  hK- 
reticus  :  qui  ergo  firraitatem  Petri  ad  fratres 
in  fidecoufirmandos,  his,  qui  Pelro  succedunt, 
denegavcrit,  hichierelicus  judicandus  erit.  Ad 
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hiBC  faciamus  ambiguam  esse  aliquam  inter 
fideles  de  religionc  controversiam.  Tum  quse- 
rimus,  si  roraana  eaderaque  apostolica  Sedes, 
ut  dissidentiura  Ecclcsiarura  lites  discepta- 
tionesque  componat,  a  Petri  cathedra  ,  tribu- 
nalique  pronuntiet,  an  sequi  illius  sentcntiam 
debearaus  ,  an  non?  Sisequiraur,  romana  Sede 
erranle,  Ecclesia  tota  in  illius  errore  versabi- 
bitur.  Si  sequiraur,  ubinam  illud  est :  «  Quod- 
ciimque  ligaveris  super  terram ,  erit  ligatum  et 
in  coelis?  Ubinara  rursiira  illud  :  Deus  elegit  in 
nobis  per  os  meum  audire  gentes  verbum  Evan- 
gelii,  et  credere^Qmd  igitur,  saltera  in  rebus 
arabiguis ,  ligaverit  successor  Pctri,  id  liga- 
tum  erit ,  et  quod  in  qusestione  de  fide  pro- 
posita  docuerit,  hoc  gentes  non  audire  debcnt 
raodo,  veriira  etiam  credere.  Non  hic  refero  , 
qua;  Leo  in  hujus  rei  confirmationem  dicit,  20 
distinct. ,  cap.  de  libellis,  non  qua)  Damasus  et 
Adrianus  25,  qusest.  1,  cap.  Viotatores,  el  csip. 
Generali.  Illud  referam,  quod  in  concilio  Com- 
plutensi  ,  confirmato  a  Sixto  IV,  condem- 
natus  cst  Petrus  Oxoniensis  nomine  etiani  hse- 
resis,  in  eo  quod  asseritEccIesiara  urbis  Roraa? 
errare  posse.  Quera  itera  errorem  eodem  quo- 
que  hseresis  nomine  darauavit  Sixtus  idera,  in 
extravaganti  adversura  Petrura  Oxoniensem 
edita.  De  qua  quoniam  in  Relectione  de  poeni- 
tentia  satis  multa  diximus,  eo  leclor  revocan- 
dus  erit.  Coactus  est  igitur  ille  sententiam  re- 
cantare  in  hanc  formara  :  « Consentio  sanctae 
«  matri  Ecclesiae  romana) ,  et  Sedi  apostolicse, 
t  ct  ore  ac  corde  confiteor  illara  nie  fidera  le- 
«  nere,  quara  dorainus  Sixtus  papa  auctoritale 
«  apostolica  ct  evangelica  tenet.  Et  omnes,  qui 
«  contra  hanc  fidem  venerint,  dignos  seterna 
«  damnatione  pronunlio.  »  Hacteniis  ex  conc. 
Complutens.  Martinus  vero  V,  in  fine  concilii 
Constanticnsis  :  «  Sacro,  inquit ,  approbanle 
«  concilio,  mandaraus  archiepiscopis  ,  episco- 
«  pis,  etc,  ut  qui  de  sacramento  Corporis  et 
«  SanguinisDomini,  vcIdeBaptismate,  seu  pec- 
«  catorum  confessione,  poenitcntiae  pro  pecca- 
4  tis  injunctione,  vel  reliquis  Ecclcsia;  sacra- 
(  mentis,  seu  fidei  articulis  aliter  sentit  ac  do- 
«  cct,  quam  sacrosancla  romana  Ecclosia  docet 
«  et  observat,  eum  tanquam  hsereticum  judi- 
«  cetis.  i  Concilium  ergo  Constantiense  illos 
esse  ha^reticos  judicavit,  qui  romana;  Ecclcsiae 
fidei  et  doctrinse  refragarentur.  Illud  poslremo 
addara.  Ciini  cx  traditionibus  Apostoloruni  ad 
cvincendam  ha;rcsimarguraentuin  firnuira  ccr- 
tumque  trahalur  ,  constet  aulem,  si  lestimonia 
rationesque  hoc  loco  posilas  cuni  iis  rcgulis 
conferas,  quas  iu  lib,  5  posuinuis,  romanoi 
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opiscopos  Petro  in  totlus  Ecclesise  ponlilica- 
tuiii  et  fldei  magislerium  suocessisse,  ab  Apo- 
slolis  esse  Iradilum  ;  cur  non  audcbimus  as- 
serlionem  adversam  tanquam  liairelicam  con- 
demnare?  Sed,  ut  dixi,  nolo  ego  Ecclesiae 
judicium  anteverlere.  Quanquam  non  videor 
antevertere  ,  cum  jam  ipsius  Ecclesia3  scrmo 
nostram  onmem  comprobarit  de  romanai  Se- 
dis  auctoritate  sententiam.  Sed  hoc  vix  aegre, 
dico  propter  viros  quosdam  doctos  et  pios,  qui 
nobis  contradixerunt.  lilud  assero,  ac  fide  ter 
quidem  assero,  pestera  eos  Ecclesiae  ac  perni- 
ciem  aflerre,  qui  aut  negant  romanum  ponti- 
flcem  Petro  in  fidei  doctrinaeque  auctoritale 
succedere,  aut  cerle  astruuntsummum  Eccle- 
siaepastorem.quicumque  tandem  illesit,  errare 
in  lidei  judicio  posse.  Ulrumque  scilicet  ha^- 
retici  faciunt :  qui  vero  illis  in  utroque  repu- 
gnant,  hi  in  Ecclesia  cathoiici  Iiabentur. 

Quamobrem  non  equidem  inteliigo,  quonam 
concilio  fideles  quidam  hsereticorum ,  quam 
catholicorum  opinionibus  favere  malint.  Nam 
haerelici  video  quid  sequantur  nempe  vivendi 
docendique  licentiam,  et  in  his  omnibus  impu- 
nitatem.  Volunt  sine  capite  corpus,  ut  neque 
pes,  neque  menssuum  ofliciumfaciant.  Volunt 
sine  pastoreunooves,  utcum  lupi  ipsi  sint,  pasto- 
res  tamen  esse  videantur.  Volunt  sine  judiceli- 
tes,  ut  dissidiorum  nullus  flnis  sit ;  alque  ita , 
cum  amoto  arbitro  adversiis  doctos  dimicent , 
viclores  a  turba  judicentur.  Turbari  demiim 
omnia  volunt,  quoniam,  ui  iuHispanorum  pro- 
verbio  est,  turbatum  flumen  piscatorum  est  lu- 
crum.  Nosautemcomnuinemcatholicorum  sen- 
tentiamsequamur,  tutoenim  sequimurquoniam 
communis  catholicorum  est.  Praeterquam  quod 
.easeniiuntquae  sacrarumetiamlilterarum  testi- 
monia  coniirmant,  pontiflcum  decreta  flniunt, 
veterum  sanctorum  chorus  concinit,  concilio- 
rum  Palrcs  alflrmant,  Apostolorum  traditiopro- 
bat,  perpetuus  Ecclesiae  usus  obsorvat.  Qua- 
proptor,  si  eaquae  dixi,  sole  ipso  illustriora  ct 
elariora  sunt,  si  omnia  dixi  hausta  exEccIesiae 
Scripturaeque  fontibus,  si  tota  oratio  noslra 
certis  theologiae  rationibus  integrisque  et  in- 
corruptis  testibus  oniiiem  sibi  fldeni  couflrmal, 
assentiamur  landoni,  ex  aposlolicae  Scdis  aucto- 
ritate  flrma  ihcologosargumentasumcreadfldoi 
theologiaeque  dogmala  comprobanda.  Dequiiiti 
igitur  loci  flrniitate  tanlum  dixeriiuus.  Nunc 
adversariorum    argumcntationos   reliellamus. 

CAPUT  VIII. 

Ubi  argumenta  capitis  primi  refutantur, 
Ai^jue  iu  illis  argumentis,  quae  a  principio 
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Isunt  posita,  theologi  nonnulli,  minimfe  mali  illi 
quidem,  sed  non  satis  acuti,  quoquo  modo  pos- 
sunt,  teigiversantur :  romanara  quippe  Eccle- 
siam  a  romano  pontiflce  discernunt  ,  aiuntque 
huiic  in  flde  errare  posse,  illura  non  posse.  Sic 
sibi  videntur  oiiinia  properaodum  argumeiita 
diluere.Nara  pleraque  ex  illis  non  Ecclesiae  ro- 
manae,  sed  suinrai  pontiflcis  fldem  irapugnant. 
Atqui  Ecclesiam  romanani  isti,  non  romanum 
episcopum,  ab  errore  vindicant.  Veriim,  si  de 
eriore  in  fidei  judicio  atque  decreto  loquimur, 
ut  verc  loquimur ,  nullura  ego  discriraeu  inter 
aposiolicam  Sedein  et  apostolicae  Sedi  insiden- 
tem  invenio.  Primiim,  quoniam  ciimad  Sedem 
apostolicara  accedimus  lidei  oracula  postulatu- 
ri,  non  singulosromanaeEccIesiae  fideles  inter- 
rogamus,  necEcclesiamipsararoraanam  incon- 
ciliura  cogiinus,  sed  ponlificis  raaxirai  judiciura 
quaerimus,  ejusque  sententiam  expectamus. 

Rursiim,  quoniara  non  romanuspopalusest, 
qui  Ecclesiam  universa  em  docet  ea  quae  ad  fl- 
dem  atlinent,  sed  romanus  episcopus.  Nec  po- 
testas  judicandi  dc  causis  fldei,  ligandi,  sol- 
vendi,  pasccudi,  in  populo  roraano  esi ,  sed  in 
roniano  pastore,  vicario  Jesu  Christi.  Concilia 
quoque  non  exiguut  conflrniationera  etroburab 
ipsaroiiianapIebe,seda  plebisroinanae  antistite. 

Praeterca,  privilegium  firinitatis,  utantepro- 
batum  est,  Petro  fuit  peculiariter  datum.  Ego 
inquit,  Luc.  22, 32,  rogavi  pro  te,  Petre,  ne  de- 
ficiat  fides  tua,  et  tu  confirma  fratres  tnos.  Et 
iteriim,  Matth.  16,  18  :  Tu  es  Petrus ,  et  super 
lianc  petram  adificabo  Ecclesiam  meam.  Quo- 
circa,  si  vcrae  theologiaj  rationera  sequiraur, 
quai  capite  terlio  explicata  ost,  in  Petro  et  suc- 
ccssoribusprimiiraflrniam  certaraque  doctri- 
nam  asseremus,  mox  vero  in  Ecclesia  romana , 
cujus  Petrus  cum  successoribus  et  caput  et 
fundamentura  esl.  Atque  illud  etiam  animad- 
verto,  quod,  sicutoranibussimul  episcopisdo- 
centibus  errores  falsos,  necesse  esset  sane  to- 
tamEccIcsiara  vario  in  errore  versari,  ita,  si 
pastor  Eccl.  roraanaecrrorerafldei  contrarium 
decerneret,  oves  quoque  errante  pastore  dis- 
pergerentur.  Testiraonia  demiira ,  quae  retuli- 
nius,  id  fere  probanl,  suininum  Ecclesiae  pon- 
tiflcem,  Petri  successorem  et  Christivicarium, 
ciim  dc  flde  pronuntiat,  errare  non  posse,  lib. 
5,  c.  S.  Quo  magis  illos  reprehendendos 
judico,  qui  se  dirempturos  controversiam  pu- 
taverunt,  si  aposlolicain  Sedem  ab  apostolico 
praesule  secernerent.  Non  recipit  istam  res- 
ponsionem  ralio,  aspcrnatur,  repellit.  Illud  po- 
tiiis  sumit ,  errorera  esse  duplicem  ,  alterum 
personalera ,  alterum  judicialem.   Nec  enira 
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scholse  propria  vocabula,  etiamsi  minus  laii- 
nasint,  aversari  debenius,  sed  niaiie,  quodAu- 
guslinus  ait,  58  d.  Sedulb ,  apertos ,  quam  ni- 
tidos  babere  sermones.  Error  itaque  persona- 
lis  privatus  est  cujusque  error,  judicialisest  pu- 
blicus.  Ediditlnnocent.,  hujus  nominis  IV  ,  in 
libros  decretalium  coramentaria;  si  in  liis  quid- 
quam  errati  est,  hominis  nimiriim  est,  non 
pontificis,  quamvis  ea  commentaria  a  ponlifice 
edita  sint.  At  si  idem  Innocentius  in  judicio  de 
fidei  quaestione  dcfiniret  quippiam,  quod  re- 
vera  faisum  esset,  jam  hic  error  a  publico  Ec- 
clesiae  censore  proficisceretur,  essetque  proin- 
de  judicialis. 

Qua  ex  re  primura  argumentum  facile  refel- 
litur.  Nec  enim  historia  fide  digna  docet  Joan- 
nem  XXII,  post  summum  adeptum  poniifica- 
tum,  de  ejusmodi  re  aliquid  definiissc;quin  po- 
liiis  quum  ad  hujus  rei  definitionem  se  para- 
ret,  ut  Benediclus  XI,  in  extravag.  sua  ait , 
morle  praeventus  definire  nequivit.  Nec,  si  an- 
tequam  essel  ponlifex,  errorem  illum  habuerit, 
haereticus  censendus  est,  sicut  nec  Irenaeus , 
necChrysostomus,  nec  Theophylaclus,  necBer- 
nardus,  quos,  re  nondiim  expresse  per  Eccle- 
siam  definita,  iliius  opinionis  fuisse,  sunt  qui 
eontendant ;  verene ,  an  falso  conlendant  non 
estdiei  lociquehujus  disputare. 

Ad  secundum  etiam  eodem  modo  responde- 
tar.  Non  enim  Coelestinus  quidquam  definivit. 
Verba  quippe  Innocen.  III.  sic  habent,  c.qmr- 
to,  de  divor.  : «  Licet  quidam  praedecessores 
t  nostri  sensisse  aiiter  videantur.  »  Sensisse  , 
ait,  non  definiisse.  Sed  nelnnocentiusquidera 
definil  quidquam,  sed  explicat  scntentiam  et 
opinionem  suaro,  inquiens  :  c  Non  credimus , 
t  quod  in  hoc  casu,  is  qui  relinquitur,  possit 
f  ad  secundas  nupiias  transire.  s  Quod  pro- 
fecto  verum  est,  quanquam  per  iilam  Innocent. 
decretalem  non  firmiler  definitum.  Nec  enim 
statim  si  aliquid  juris  volumine  continetur,  fi- 
dei  dogma  esse  credcndum  est.  Quod  penulti- 
mo  superioris  libri  capite  latiiis  explicatum 
est. 

Tertio  vero  argumenlo  nullum  negoliumest 
respondcrc.  Nam  verbum,./«rf?fo,  frequenler  in 
ea  significatione  u?urpatur,  ut  idem  sit,  quod 
sentio,  seu  opinor.  Quo  modo  Aiexander  acci- 
pit,  cum  ail  quosdam  praedecessores  suos  ali- 
ter  judicasse. 

At  quartum  argumentum  longe  difficiliimum 
est,  nec  potest  ita  breviter expediri.  Apcrle  enim 
Alexander  docet,  consuetudinem  iilam  civili 
etiam  lege  confirmatani,  quaj  testamcnta  mi- 
nus  soleranla  rescindit,  eta  divin4  lege,  et  a 
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Pairum  institutis,  ct  a  generali  Ecclesise  con- 
sueludine  alienara.  Quod  autera  ex  aucloritate 
pontificia  hoc  sane  loco  pronuntiet ,   illud  est 
cvidens  argunientura,qu6dsub  interminatione 
anathematis  probibet,  ne  quis  ejusmodi  audeat 
rescindere  testamenta.  Unde  et  capite  proxime 
sequenti  judicibus  mandat,  ut  in  id  genus  cau- 
sis  tres  duosve  solummodo  lesles  exigant  ,  nec 
civiles  leges,  sed  canonica  decreta  sequantur. 
Si  ergo  jussit  Ecclesiye  pontifex ,  et  anathema- 
this  interminaiione  jussit,  ut  nemo  ea  irritet 
testamenta,  quse  duorum,  vel  triura  testium 
sunt  testimonio  firniata,  nimirum  non   ut  pri- 
vatusquivis  bomo,  sed  ut  publicus  Ecclesia; 
judex  eam  quaistionem  definivit.  Atqui  nonest 
Dei  Evangeliique  praeceptum,  quod  tamen  Ale- 
xander  videlur  astruere ,  ut  omnes  causae   iri- 
bus  duobusve  tanliim   testibus  absolvantur,  2 
quajst.  4  NnUam,  2  quaest.,  2  Proesul.  Alioqui 
non   soiiim  Leo  IV,  sed  Sylvester  etlam  in 
synodi  romanae  cap.  3,  legem  Evangelio  Deo- 
que  contrariam  edidissent.  Decreverunt  eiiim, 
ut,  nisi  in  72  teslibus  ,  non  damnaretur    epi- 
scopus.  Qua  ex  re  intelligitur  legem  civilem  , 
quae  tollendis  e  republica  fraudibus  cavet ,  ut 
testamenta  non  valeant,  nisi  quae  septem  fue- 
rint  testibus  obsignata,  non  esse  legi  evangeli- 
cae  adversam  :  quemadmodum  ne  illa  quidem  , 
quai,  ut  conflatse  in  episcopos  invidiae  occurre- 
ret,  statuit  ut  ad  episcopi  condemnationem  duo 
soliimtestes  non  sufficereut.  Atque  si  morta- 
lium  vita  essei  mediocriter  instituta,  nioresque 
ad  naturam,  non  ad  avaritiam  compositi,  duo- 
rum  hominum  testimonium  idoneum  profectd 
erat,  ut  quaecumque  injudicio  causa  finiretur. 
Sed  sicut  jurameutum  a  malo  est ,  non  illius, 
qui  jurat,  sed  ejus,  qui  verumdicenti  non  cre» 
dit,  sic  plures,  quam  duos  testes  requirere,  a  ma- 
lo  quidem  fuit  non   requircntis  legis ,  sed  ho- 
niinis  defraudantis.  Sed  haic  disserere  non  est 
hujusaut  loci,  aut  temporis.  Illud  proprie  hiic 
pcrtinet,  an  Alexander  erraverit. 

Et  quidem  in  decretis  pontificiis  duo  cum 
primis  distinguenda  sunt.  Unum  est,  tanquam 
intentio  conclusioque  decrcti ;  alterum  quasi 
ratio  ct  causa  apontificc  reddita  ejusrei,quain 
constiluerit.  Atquc  in  conclusione  pontifices 
summi  errare  nequeunt,  si  fidei  questionem  ex 
apostolico  tribunali  dccernant.  Sin  vero 
ponlificum  rationes  necessariae  non  sunt,  ne 
dicam  aptse,  probabiles ,  idoncae  ,  in  his  nihil 
est  videlicet  iinmorandum.  Noii  enim  pro  cau- 
sis  aponlilicibus  reddilis,  tanquain  pro  aris  et 
focis  depugnamus.  Alexander  igilur  non  dcli- 
nit ,  consuctudinem  iiiiusmodi  esse  divinx  \e%i 
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contrariam,  sed,  quod  jurispcritis  lere  placere 
video,  jubet,  ut  iii  logatis  piis  duo,  vcl  Ires  so- 
liini  tcslcs  a  judicibus  cxiganlur.  Uxc  dccreti 
hujus  conclusio  est ,    hic  finis;  ncc  dubiuni  est 
quin  reni  cam  pontifex  jure  quodam  suo  po- 
tuerit  pra>scribere.  Sed   si   in  ojus  prsescripti 
confirmalionom  Dcuteronomii  lcge  utitur,  lianc- 
que  divinam  nuncupat  ;  si  ad  canonum  sla- 
tuta  revocat ,   si  Ecclesiae  morem  ailcrt ,   non 
est  operK  pretium  rationes  illas  ad  vivuni  re- 
secare.  Quemadmodum,si  concilia  nuaidam  dc- 
fmiant,  duas  csse  in  deitate  personas,  Palrem 
et  Filium  afferantque  in  hoc  illud  quoque  Ge- 
neseos  lestimonium  :  PluiC  Dominus  a  Domino, 
non  protiniis  in  lidei  judicioerrant,  quamvisex 
illo  loco  pariim  apleTrinitascomprobetur.  Ex- 
^tal  ilem  synodus,  ubi  d-;  perpetua  Marisevirgi- 
nitale  pronuntiatum  cst.  Ad  cam  rem  suaden- 
dam  referunt  Palres  portam   apud  Ezechielem 
clausam.Irridcat,  si  quis  vult ,  sed  ridcbit  ta- 
nicn  fruslra.  Non  enim  semper  Palres  in  fidei 
questionc  causas  afferunt  nccessarias  ,  sed  in- 
terdiim  vero  similes.   Quod  si  etiam  ponliiices 
in  hujusmodi  ponendis  causis  quandoque  fal- 
luntur,  ne  calumniandi  sunt  quidera  :  tantiim 
abest,  ut  inde  loci  hujus  auctoritas  infirmetur. 
Porro   autcm,  si  valere   quidquam  judicium 
meum  potest,  neque  in  conclusioneAlexander, 
neque  in  causis  erravit.  Nam  suis  in  ulroque 
foro  subdiiis  ferebat  leges,  Hostiensibus  nempe 
civibus,  ac  judicibus   Vellcncns.  Non  ergo  le- 
gem  civilem ,  qua   imperatores  in  regionibus 
suae  ditioni  subjectis  utuntur,  improbare  vo- 
luit  Alexander;  sed  voluit  judices  etiam  laicos 
in  Ecclesiae  palrimonio  non   secundiim  impe- 
ratorum  leges,  sed  socundiimstatula  canonum 
de  testamenlis  judicare.  Nec  enim  .lequum  esse 
censet,  ut  in  rebus   temporariis  adjudicandis 
tam  sint  solliciti  sacri  canones,  quam  sunt  le- 
gcs  civiles;  honestiusque  cssc  credit,  in  civita- 
tibus  et  oppidis,  quaj  in  Ecclesia;   jure  ac  do- 
minio  sunt,    non    legis  civilis,   sed  canoimm 
consueludinem  observari.  Quo  fit,  ul,  si  decre- 
lalis  hujus  ratio  prcssiiis  tencalur,  non   soiiim 
in  lerris  romanjc  Ecclcsiic  subjcctis,  scd  in  qiii- 
biiscumquc  aliis,  qu;«  siib  cpiscoporum  ccclc- 
siarumque  dominio  sunt,    lox  hax  Alexaudri 
debeat  servari,  non  in  his  modo ,  qua;  pielatis 
caus<a  Ecclesiae  relinqunntur,  veriim  etiam  iii 
aliis  quiliusquo  lcgatis.  Ilonosta    crgo  Alcxan- 
dri  lex  est,  sancta,  lcgilima.  Sed  ne  in  causis 
erravit  quidem.  Nam   licet   non  sint  necossa- 
riae  non  sunl  tamen  prorsiis  inepta;.  Consuo- 
ludo,  inquil,  qure  plurcs,    quain  tres   duosvc 
lesies  postulal,  primiim  aliena  csta  divinalegc 
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veteris  scilicet  Instrumenti,  quse  duos  soliim 
Ircsve  ut  plurimiim  testes  exigebat  ;  aliena 
ctiam  a  Palrum  instilulis  ,  hoc  cst,  a  more, 
jurcquc  canonico,  ubi  in  robus  prcescrtim  lem- 
porariis  duo  testcs  sulficiunt;  aliena  demiim  a 
consuctudine  Ecclosiie  generali ,  qiia;  in  ejus- 
modi  causis  duobus ,  vel  iribus  tostibus  est 
coiUonla.  Alicnaautcm,  non  quasi  contraria  , 
scd  lanciuam  nova  ct  cxtranea,  obidque  pariim 
in  Ecclesice  judicio  probanda.  Quod  si  banc 
animi  sinceritalein,  dexlramque  de  teslibus 
opinioncm,  si  hanc  velorislcgis  ac  juris  cano- 
nici  consuetudinem  principes  seculi  in  tribu- 
nalibussuissequi  nolint,  sed  ut  fraudes  tollant, 
majorein  testium  numerum  in  leslamentis  ci- 
vium  suorum  exigant,  suo  quidem  judicio  libe- 
re  possunt  uti;  nihil  enim  Alexander  impedit 
pcr  iilam  epistolam  decrctalcm,  qu3e  nimiriim 
eos  soliim  ligat,  qui  Ecclesia;  in  utroque  foro 
fuerint  subjecti.  Sed  de  quarlo  argumenlosa- 
tis  superque  dicluin  cst. 

Quintiim  vcro  facillime  diluilur  ex  iis ,  quoe 
in  quarli  argumenli  rcfulalione  sunt  dicta. 
Causas  enim  ponlificcs  quandoquc  adferunt, 
non  quse  cogant,  sed  qua)  suadeant.  Nam  quia 
lcgcs  quasdam  Synagoga  olim  i»  Deo  habuit, 
non  modoad  gubornandumutilos  et  accommo- 
dalas,  veriim  eliam  ad  plebis  cujusque  mores 
ac  religioncm  instilucndam  propemodiim  ne- 
ccssarias ,  Ecclesia  Christi  eas  in  suum  usum 
vindicavit.  Quamobrem  el  summi  pontifices,  et 
jurisperiti  horum  aucloritatc  confirmati  leges 
aliquot  vetorcs  probatas  rursiim  ac  denuo  re- 
stitulas  ab  Ecclesia,  divinas  vocant ;  non  quod 
Dci  nunc  praicepla  sint ,  ciun  lex  illa  vetus 
sit  abolila,  scd  qiiod  Dei  praiccpla  fuerint,  scr- 
vanda  etiamnum  a  nobis,  non  ex  vi  quidem 
veteris  legis,  quod  falso  ponlilicibus  doctissi- 
inis  iinpingcbatiir,  sed  ex  Ecclesiai  nova  insli- 
tutione.  Quai  tamen  nova  Ecclesi*  institutio 
scu  rostitulio  poliiis,  ex  vcteri  divina  loge  pro- 
babililer  suadctur. 

Ad  sextuin  argumcntiim  Turrecremata  re- 
spondct  lib.  2  ,  c.  112,  nullam  essc  inter  pon- 
tificos  illos  pugnam.  Quiii  Joannes  exponil  Ni- 
colauiu.  Nam  post  verba  prtedicta  ,  Nicolaus 
subjunxit :  «  Nec  hic  quisquam  putct  obsistcre, 
«  quod  inlerdiim  Christus  loculos  dicitur  ha- 
<t  ])uisse :  infirmorum  enim  porsonani  Chri- 
«  stus  susocpit  in  lociilis.  »  Id  vcro  est ,  qiiod 
Joannes  XXII  dofinivil  ,  ncinpc  iKCiclicuni 
csse,  ncgaie,  Christum  cl  Apostolos  aliquid 
Iiabuissc  in  cominuni,  quod  conlrarium  cx 
Luc.  22,  Joan.  -4  el  13  Actor,  4,  constarol. 
Ad  seplimum  primo  dicitur,  quod  ncutcr 
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ibi  ponlifex  definivit  ejusmodi  controvorsiani. 
Respondent  enini  saepe  ponliOces  ad  privalas 
hujus,  aut  illius  episcopi  qusestiones ,  suani 
opinioncm  de  rebus  propositis  explicando,  non 
sententiam  ferendo,  qua  fidelcs  obligatos  esse 
velint  ad  credendum.  Certe,  ut  de  Pelagio  ta- 
ceamus,  Nicolaus  nihil  eo  loco,  quod  ad  hanc 
quidem  quaestionem  attineat ,  decrevit.  Non 
enim  illi  proposita  fueral  quaestio,  an  bapti- 
smus  in  nomiiie  Christi  collatus  esset  validus  , 
sed  an  baplizatus  a  Pagano,  vel  Judaeo,  verum 
baptismi  sacranientum  suscepisset.  Obiter 
autem  et  in  transcursu,  ciim  huic  qusestioni 
propositae  responderet,  de  suo  non  interroga- 
lusadjecit,  baptisma  in  nomine  Christi  con- 
^erri.  Qua  in  re  faili  sine  dubio  poluil.  Imo 
adeo  falsus  est,  ut  in  4  sentent.  libro  magnis 
argumentis  ostendimus. 

Deinde  duo  hi  ponlifices  fortasse  non  pu- 
gnant.    Nam  Nicolaus  intcUigilur    docuisse, 
quod  in  simili  necessitate,  qualis  Apostolorum 
lempore  fuit,  si  csetera  paria  sint,  baptismus 
in  nomine  Christi  nunc  etiam  ratus  erit.  Pc- 
lagius  autem  definit,  citra  ejusmodi  necessita- 
tem  non  valere ;  quemadmodiim  si  nunc  dees- 
set  balsamum,  aut  liber  et  calix  qui  langere- 
lur,  et  confirmationis  et  ordinis  sacramenta 
manu  soliim  imposita  conficerentur ,  ut  setate 
Apostolorum  a  principio  statim  ficri  consue- 
vit.  At  ubi  non  esset  similis  necessitas,  nec 
ordinalio  forte,   nec  confirmatio  sine  hujus- 
modi  sacramentorum  materia   valeret.    Haec 
autem  de  baptismo  in  nomine  Christi   com- 
niunem  secuti  opinioneni    diximus.   Primiim 
cnim  nusquam,  ut  ego  quidem  sentio,  baplisma 
in  eam  formam  adminislratum  est  :   Eqo  te 
baptizo  in  notnine  Christi.  Quod  el  divus  Am- 
bros.  et  pleriquc  alii  videntur  intellexisse.  Sed 
si  qua  ejusmodi  forma  Apostoli  usi  sunt,  ea 
fuit  :  Ego  te  baptizo   in  nomine  Jesu  Chrisli, 
Acl.   2,  38   et  19.  Deinde,  non  necesse  est 
Apostolos  sub  alterutrii  illarum  forma   bapti- 
smi  sacramentum  contulisse.  Nec  si  Scriptura 
dicit,  quidquam  in  Christi  nomine  fuisse  ge- 
stum,  statim   cogimur   exislimare,  his   con- 
ceplis  verbis  non   gestum  administratumque 
fuisse.  Exempla  sunt  in  divinis  lilteris  plurima. 
Illud  cst  in  promptu  :  In  te   inimicos  nostros 
ventilabimus  corim,  et  in  nomine  tuo  spernemus 
insurgentes  in  nos.  Item  :  Cwsis  denuntiaverunt 
ne  omninh  loqnerentur  in  nomine  Jesu.  Act  5. 
Item,  Paulus  ^]\cili\r  (iducialiter  egisse  in  nomine 
Jesu.  Act.  9.  IIe!)ia;is  porio  id  in  alicujus  no- 
mine  fil,  quod  auclorilalcac  virtutecujuspiam 
transigitur.  Quar^  qui  regis  loco ,  et  iauquan\ 
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illius  minister,  quidpiam  agit ,  hic  in  nomine 
regis  eam  rcm  dicitur  agere.  Recte  igilur  qui 
tanquam  Christi  administri  in  aqua  et  spiritu 
hominessanctificabant,  eos  in  nomine  Christi 
baptismi  gratiam  exliibuisse  interpretamur. 
Non  ergo  nccesse  cst  scntire,  quod  Apostoli 
baptismi  formam  a  Christo  praescriptara  ira- 
mutarunt.  Nam  et  hodie  nos  vere  in  Christi 
nomine,  hoc  est,  loco,  vi ,  et  auctoritate ,  ba- 
ptismaconficimus.  Acsi  prsescripla  illa  formula 
nominis  Jesu  Christi  Apostoli  baplizarunt,  non 
putandi  sunt  tamen  Spiritiis  sancti  Patrisque 
nomen  omisisse,  sed  in  nomine  Palris  et  Filii 
ejus  Jesu  Christi ,  et  Spiritiis  sancti  baptizasse. 
Quod  altcrius  loci  est  demonstrare.  De  septimo 
igilur  argumento  satis. 

In  octavi  argumenti  explicationem  multa 
quidem  dici  possent,  sed  nos  in  pauca  confere- 
mus.  Sanc  Gratianus52,  qu.  7,  audaciiis  sane 
multo,  quam  disertius  ait,  illani  Gregorii  sen- 
tenliam  evangelicae  et  apostolicce  doctrinae 
esse  contrariam.  A  quo  ego  longe  dissentio. 
Nam,  ut  romanorum  pontificum  auctoritatem 
negligamus,  non  possumus  tamen  ulriusque 
Gregorii  et  primi,  et  tertii,  contemnere  dcfi- 
nitionem ,  ciim  fuerint  ambo  liim  doctissimi, 
tiim  etiam  sanctissimi.  Itaque  non  errarunt, 
quod  Gratianus  falso  exislimavit,  sed  locuti 
sunt  potiiis  de  ea ,  quse  ante  matrimonium  per 
infirmitatem  inepta  erat  ad  copulam  conjuga- 
lem,  hoc  est,  ut  schote  verbis  utamur,  quae 
erat  impotens  ad  solvendum  debitum.  Cujus 
simile  exemplum  habes  de  frigidis,  c.  Con- 
sultationi.  Atque  ipse  idem  Gregor.  hoc  modo 
sententiam  suam  explicat  in  cpist.  ad  Raven- 
natem  archiepisc.  referturque,  a  Grat.  33,  q. 
1,  cap.  Requisisti.  Nec  desunt  huic  argumento 
aliai  etiam  responsiones,  sed  haec  etplanior  et 
expeditior  est.  Quam  quoque  Gloss.  sequitur, 
20  d. ,  c.  De  libellis,  in  verbo  Junioris. 

In  nono  argum.  nobis  Lutherani,  praesertim 
OEcolampadius,  Bucerus  et  Calvinus  insultant. 
Sed  pueriliter  tamen,  Quonlam  librum  illum 
Gelasii  rom.  pontificis  non  esse  magnis  argu- 
mentis  a  me  et  animadvcrsiim  et  patefactum 
est.  Primiim  enim  auctor  opusculi  dicit,  csse 
recentem  altercationem  de  veritate  duarum 
naturarum  in  Christo.  Non  autem  erat  recens 
tempore  Celasii ,  sed  oUm  profligata  a  Leone 
ct  conciiio  Clialcedon.,  ubi  Eutychis  et  Ncstorii 
cxplosa  sententia  cst.  Rursiim  in  toto  lib.  nec 
Leonis,  nec  concilii  Chalccdonens.  meminit. 
Id  quod  maxime  fecissel,  si  auctor  esset  Gela- 
sius.  Nam,  in  cpislola  ad  Faiislum,  hujiis  con- 
ciiii  aacloritale  libeiUcr  utiiur;  libenlius  iiic 
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usurus,  ubi  adversarios  posset  lantae  synodi 
teslinionio  revincere.  Ac  cerle  ciim  Daniasuin 
contra  Arium  citaverit,  citassetacmullo  magis 
etiam  Leonera  contra  Eutychem ,  si  post  tem- 
pora  Leonis  scripsisset.  Atque  Gelasius  multis 
annis  fuit  Leone  posterior.  Quid  quod  auctor 
ille  Damasum  nomine  episcopi  romani  nullo 
alio  honoris  titulo  retulit?  Quod  a  more  poste- 
riorum  pontilicum  ,  ciim  priornm  testimonia 
referunt,  valde  est  alienum,   Praeterea,  ejus 
operis  auctor  ad  probandam  utriusque  nalurae 
in  Ghfislo  verilatem,  inter  magistros  Ecclesia; 
catholicos  censet  Eusebium  Pamphili,  ejusque 
testimonils  ulitur.  Quem  tamen  apertlssimum 
impietatis  arianse  propugnatorem  fuisse,  Hie- 
ronymus  aflirmat,  in  epist.  ad  Pammachium  et 
Oceanum,   cujus  initium  est  Scltedulce.   Quin 
etiam  tanquam  Ariauus,   Eusebius  hic   cum 
suis  operibus  damnalus  est,  act.  5  et  6  se- 
ptiraae  synodi  generalis.    In   asserenda  item 
Christi  utraque  nalura,  e  Patribus  latinis   au- 
ctor  ille  solum  Arabrosium  refert :  qui  si  csset 
Gelasius,  Hilarii,  Hieronymi,  Auguslini  testi- 
moniis  uteretur,  nec  quosdara  griBCos  ibi  scri- 
ptores  excitasset,  qui  Latinis  demorlui  semper 
et  suntetfuerunt.  At  Gelasius  scripsil  de  utra- 
que  Ghristi  natura  adversus  Eutychem  el  Ne- 
storium.  Non  inficiamur;  sed  quinque  libros 
scripsisse  legilur,  non  hoc  parvum  opusculum, 
quod  craenlilo  tilulo  circumfcrtur  ;  Geniiadius 
quoquc  conlra  Eutychem  scripsit :  cur  magis 
hoc  opus  Gelasii,  quara  Gennadii  fateaniur? 
Fuit  etiam  Gelasius  quidam  episcopus  Cuisarese 
Palaistinae,  quera  Ilieronyinus  tradit  qua;dain 
eo  lempore  scripsissc ,  sed  celasse.  Iluic  ego 
opusculum  tribuerem,  nisi  quod  purum  et  po- 
litum  serraonem    dicit  eum   Hieronynius  lia- 
buisse,  quenique  in  hoc  libello  equidera  non 
agnosco;  nisi  bono  et  eleganti  auclori  coiiti- 
gil  malus  et  impurus  inlerpres.  Falluntur  au- 
lem,  qui  opus  hoc  Gelasio  pontilici  rom.  tri- 
buunt ,  cx  verbis  illis :  <  Ciim  Sedem  aposlo- 
I  licam  vestram  dilectio  unanimiler  teneat, 
<  conslanter   pra;dicet,   sapienterque   defen- 
t   dat :  I   quo  loco  legcndum  csse,  fidem  apo- 
stolicam,   vel   ine   non    deinonstraiitc   lcctor 
probaturus  est.  Nec  novumest  sane,  utnomine 
pontilicuin  ronianorum  libri  cjusmodi  profe- 
ranlur.  Nam  actione  5  synodi  7,  lconomachi 
duo;  iibelios  prodidcruiit  auctorc  Vigilio  rom. 
pontif.  Sed  falso  tamen.  Atque,  ut  opus  con- 
staret  esse  Gelasii,  nihil  taraen  aflertur.  Cuiii 
enim  edunt  libros  de  re  qualibet  romani  pon- 
lilices,  senlenliamsuani,  ut  liominesalii  docti, 
exprimunt,  aon  lanquam  Ecclesi%  judicesde 
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fide  pronuntiant.  Nonum  igitur  argumentum 
satis,  ut  arbitror ,  evidenter  confutalum  est. 

Decimo  autem  rcfutando,  quie  Cajetanus 
in  illo  27  quajstionum  opusculo  dixit,  non  sunt 
hic  ea  nobis  resumenda  ne  acla  agamus,  quod 
velamur  veteri  proverbio,  Cajet.  de  Primatu 
Ecclesia;  roraanse  ,  c.  d,  Quod  iiunc  instat,  id 
diligenter  ex[)licandum    est,   quid    videlicet 
consequentiae  sit,  ut  si  super  Petrum  Christus 
Ecclesiam  aedificavit,   romana   statlm   Sedes 
cseteris  csse  prseposita  divino  jure  intelligatur. 
Inde  enim  plana  quoque  erit  illa  collectio  :  Si 
Petri  fides  juxta  Christi  orationem  non  defecit, 
majores  Ecclesi*  causae  ad  romanura  episco- 
pura  sunt  rcferendae.  Videoautera,  ejusmodi 
res  plane  et  perspicue  expedire   non   posse, 
nisi  doctum  et  intelligenlem  virum,  Cujus  rei 
tantae  tanique  dilRcilis  facultatem  consecutum 
esse  ine  non  profiteor,  secutum  esse  prae  me 
fero.    Ea  enim  exponenda  in  hoc  me  operc 
suscepisse  constant,  non  quae  esseiit  pervia, 
et  omnium  sermone  trita,  sed  quae  vix   adhi- 
bila  etiam  diligentia  i  doctissimis  quibusque 
inlelligerentur.  Quod  si  succedat  conatus,  jure 
est  laudandus;  sin  vero  non  succedat,  non  est 
certoreprehendendus.Sedhaec  hacteniis.  Rem 
jamipsamexplicemus.Primiiraautemilludcom- 
memorandum  est,  quod  alias  ssepe  diximus, 
quse  Pctro  dicta  in  Evangolio  a  Chrislo  sunt, 
non  ut  homini  privato ,  sed  ut  Ecclesi*  prse- 
fecto,  ca  ad  successores  quoque  sine  vi  aliqua, 
aut  lillerae  inversione  pertinere,   quemadino- 
diim    quai   Dominus   Apostolis  commendavit 
Kque  coiigruentia  fidelibus  universis,  eadem 
futuris  Clirislianis  omnibus  in  sensu  litterali 
commendala  sunt  :   juxta  id ,  quod  Christus 
ipse  Marci  13  explicuit ,  inquiens  :  Qiwd  vobis 
dico,  omnibus  dico ,  vigilate.  Vigilare  quippe  ad 
omnes  aeque  pertinet;  quare,  etiamsi  Christus 
id  non  adco  diserte  fuisset  interprelatus ,  ut 
ille  explicuit,  ita  nos  qiioquc  necessario  oxpli- 
caremus.  Pari  item    ratione,   qua;   Dorainus 
Apostolis  locutus  est,  ad  ipsos  qiiidein  spe- 
ctantia  quateniis  Ecclesia;  saccrdotes,  baec  non 
ad  fidcles  oniiies,  sed  reliquos  luturos  in  Ec- 
clesia  sacerdotes   catholici    refeiimus.   Quale 
illud  est  Luc  22  :   Hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem.  Ciim  cnim  Dominus  pane  et  ac- 
ccpto  et  fracto,  elevatisque  in  coelum  oculis 
Deo  gratias  egorit ,  calicemque  simul  et  acce- 
perit  ct  levaverit,  sine  dubio  eucharisticum 
sacrificium,  hoc  est ,  gratiarum  actionis,  Ju- 
dajorum  ritu  obtulit ;  nisi  stultus  fuit  et  ingra- 
tus ,  qui  ciim  referre  Patri  summam  gratiain 
posset,qua:  ab  iliouobisaca^perateumma  dou^ 
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eidem  referendo,  minime  retulisset.  Jubens 
itaque  Apostolis  suis  Chrislus,  ut  hoc  ipsi 
facerent,  quod  sciiicet  illum  videbant  facere, 
nimirimi  id  prsecepit,  ut  hostiam  EucharisUoe 
et  graliarum  actionis  offerrent.  Quod  et  Cy- 
prian.  ad  Csecilium,  et  Irenaeus  lib.  4,  cap.  32, 
divine  exposuerunt,  de  cons.  d.  2,  c.  script. 
Quia  ergo  sacrificium  facere,  sacrillcorum ,  et 
sacerdotum  proprium  munus  esl,  quodeoloco 
Dominus  Apostolis  commendavit,  id  proprie 
ad  futuros  Ecclesise  sacerdoles  spectat,  non 
ad  vulgns  eiiam  muliercularum  ,  quod  ha;re- 
tici  credidere.  Porro  qu*  iisdem  Christum, 
quia  pastores  Ecclesiae  fuluri  erant,  mandasse 
legimus,  hsec  ipsa  episcopis,  et  posterihus  suc- 
cedentibus  ad  litteram  credamus  esse  mandata. 
Hujus  rei  exemplum  est  illud  Malthsei  18  : 
Qtuecumque  alligaverilis,  etc.  Et  illud  item 
Joann.  20  :  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto 
vos  :  accipite  Spiritum  sanctum,  etc.  Hanc  vero 
regulam  si  in  sacris  litteris  explicandis  tenue- 
rimus,  vitabimus  procul  dubio  permixtam  il- 
lam  et  lencbricosam  confusionem,  quam  in 
Scripturse  intelligentia  hseretici  patiunlur. 
Quorsum  ha;c  nempe,  ut  ea  ,  quse  Pelro  in 
Evangelio  dicta  sunt,  aple  ac  prudenter  di- 
slinguamus ;  et  si  quid  illi,  utprivato,  con- 
gruit,  hoc  ad  singulos  fideles  speclare  exisli- 
memus  (cujusmodi  illud  est,  Mallh.  18,  15  :  Si 
peccaverit  in  te  frater  tuus,  corripe  illum  inter 
te  et  ipsum  solum,  elc.) ;  sin  vero  quidquam  illi 
convenit,  ut  Aposlolorum  principi ,  et  Eccle- 
siae  pastori,  hoc  cilra  controversiam  putemus 
ad  succedenles  in  Ecclesiae  pontificalu  esse 
referendum,  idque  in  genuino  lillerse  sensu. 
Nam  et  quae  legislator  civilis  suis  delegatis 
prsescribit ,  non  ad  eum  soliim ,  cui  viva  voce 
loquitur,  sed  ad  cselcros  ,  qui  illi  in  eodem  of- 
licio  succedunt,  referuntur. 

Dcinde  illud  quoque  magnopere  adverten- 
dum  est,  romanum  pontificem  Petro  succe- 
dere  ,  non  esse  per  se  quidem  in  sacris  lilteris 
revelatum  ,  sed  aliunde  conslare  :  ex  eo  scili- 
eel,  quod  hisloriaj  gravissimae  prodidere,  Pe- 
trum  Apostolum  suam  calhcdram  Homrc  de- 
mum  collocAsse ,  ibique  ciim  essct  episcopus  , 
fuisse  defunctum.  Hoc  Velenus,  hoc  Sebastia- 
nus  Francus ,  hoc  hairetici  quidam  alii  ncgant ; 
quin  etiam  aiunl,  Pelrum  nc  Romam  quidem 
invisisse.  Quod  tamen,  ciim  hislorici  omnes 
graves  prodiderinl ,  maliliose  negatur.  Non 
enim  exislimandi  sunt  isti ,  quod  verbis  ne- 
gant,  id  menle  sentire,  nisi  pueri  el  pueri  slulli 
esse  credanlur.  Quid  enim  laui  slullum,  lam- 
que  puerile  dici  polest ,  quam  si  ca  nos  essQ 
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olim  in  republica  gesta  negemus,  quse  gesta 
esse  vir  quisque  ante  nos  gravissimus  affirma- 
vit  ?  Quod  si  ejus  rei ,  de  qua  disserimus ,  au- 
ctores  quaeris ,  Dionysius  unus  est  in  epistol^ 
ad  Timoth.  Dionysius  Corinthiorum  episcopus 
aller  est   apud  Eusebium  lib.  2,  Ecclesiast. 
hisl.,  cap.  25.   Tertius  testis  est  Cleraeus  in 
epistola  prima.   Quartus  est  Anacletus  in  epi- 
stola  de  ordinatione  episcoporum.  Quintus  est 
Marcellus  24,  qusest.  1,  cap.  Rogamus.  Sextus 
est  Leo  in  concione  prima  de  lesto  Pelri  et 
Pauli.  Septimus  est  Gelasius  cum  concilio  70 
epscoporum.    Octavus   est   Innocentius   III, 
in  cap.   Per  venerabilem.  Qui  filii  sint  legitimi. 
Nonus  est  Nicolaus  III,  cap.  Fundamenta,  de 
elect.  in  6.  Decimus  est  Leo  IX,  in  epistola  sy- 
nodica  ad  Petrum,  Antiochenum  patriarcham. 
Undecimus,  Conslantinus  in  edicto  ante  Nicse- 
nam  synodum,  96  dist.,  cap.  Constantinus.  Duo- 
decimus,Epiphanius,  hseresi  27,  quaeestCarpo- 
cratis.  Tertius  decimus,  Irenaeus,  lib.  3  contra 
Valent.,  cap  3.  Quarlus  decimus,  Tertulianus 
lib.  4  adversiis  Marcionem,  et   lib.   de  Prse- 
script.  haeret.  Quintus  decimus,  Ambrosius  ia 
oralione  contra  Auxenlium  de  Basil.  trad.  2, 
quaisl.7,cap.  fiea//.Sexlusdecimus,  Hieronymus 
inlib.  de  viris  illustr.,  in  Petro.  Decimus  septi- 
mus,  Egesippus,  3  lib.  de  exci.  Hierosol.,  cap. 
2  ;  Decimus  octavus,  Augustinus,  lib.  1  contra 
Julianum  Pelag.  Poslremus,  Eusebius,   lib.  2 
Ecclesiast.  hislor.,cap.  14  et  15,  libro  quoque 
tertio ,  capit.  2  et  25.  Quibus  locis  eliam  refert 
Origenem ,  Caium  ,  Papiam.   Tam  vero  multis 
et  incorruplis  testibus  qui  non  credit,  is  aut 
stultum ,  aut  hserelicum  certe  se  esse  demon- 
slrat ;  ut  publicam  romanse  urbis  vocem ,  loca 
itera  ipsa  urbis  praelereamus,  qu*  etiamniim 
vilae  mortique  Petri  teslimonium   perhibent. 
His  itaque    positis ,    difficilis    et  perobscura 
quseslio  facile  explicatur,  quae  quidcm,  ul  dixi, 
doclissimos  viros  it^  implicuit ,  ut  se  expedire 
non  valuerint.  Quod  enim  pastor  post  Petrum 
a  Christo  iii  Ecclesia  suflcctus  potestatcra  Pe- 
iri  ordinariam  habeat,   ac  caitera  privilegia 
propter  Ecclesiam  Pctro  concessa,  ex  Evan- 
gelio  habetur,    juxta  ea    quae   prirao  docu- 
mento  animadversa    a  nobis  el  demonstrata 
sunt.  Quod  vero  ille,   qucm   Chrislus  Petro 
morluo  suftecit,    romanus  fuerit   episcopus, 
e  re  geslA  colligilur.  Nam  si  Pctrus  semper 
Antiochiai  sedisset,  ul  coepit,  sine  duhio  epi- 
scopusAnliochcnusilli  legilime  in  ponlilicalum 
successisset. 

Scd  ct  id    poslremo    considcrandum    ( ost 
enim  res  magna ,  uc  diligenii  coalemplaiioue 
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dlgnissima )  non  illuil  modo  ad  doclrinam  ca- 
tholicam  pertinere ,  qiiod  Apostolis  cxpresse 
revelatum  csl ,  verum  lioc  eliam ,  quod  altera 
ex  proposilione  revelala  ct  allera  certa  in  lu- 
minenaluraii,  syllogismo,  collectioneque  cvi- 
denli  coniicitur.  Ut  Clnistum  Doniinum  ha- 
bere  voluntales   duas,   duosque  intellectus, 
utriusque  itcm  acliones ,   et  creatam ,  et  in- 
creatam,  aut   Christum  etiam  ridere  suapte 
natura,  ut  homines  caeteros  possc,  in  sacris 
forte    lilteris   non    habetur  expressum.    Sed 
quoniam  traditum  in  illis  est,  Filium  Dei  esse 
hominem,  et  naturali  ratione  constat,  omnem 
homiuera  habere  voluntatem ,   intelleclumquc 
creatum,  operationesque  ulriusque  potentiai 
eliam  creatas,  omnem  item  hominem,  ut  flere, 
ila  quoque  ridere  possc ,  qui  unumquodlibct 
horum  ncgaverit,  is  ha*reticus  judicabitur  (1), 
propterea  quod  negando  consequens,  scilicet 
Filium  Dci  habere  intellectum,  intellectionem- 
que  creatam,  negat  proinde  antecedens,  ex 
quo  illud  colligebatur,   hoc   est,  Filium  Dei 
csse  Ijominem.  Eslo  aliud  exemplum.  Conci- 
lium  Nicoenum  in  fide  non  errasse ,  aut  Chal- 
cedonense,  aut  Epliesinum,  necinsacris  libris, 
nec  in  Apostolorum  traditionibus  explicatum 
est ;  sed  id  soliim ,   concilia  iu  Spirilu  sancto 
legitime  congregata  crrare  non  posse.  At  quod 
concilium  Nicajuum,  Chalccdoncnsc,  Ephesin. 
legilime  fuerint  coacta,  cx  divina  rcvelatione 
non  creditur,  creditur  tamen  ex  humana  fide 
et  Iraditione  historiaj  fide  dignse,   per  quam 
habemus,  eassynodos,    indicentibus  et  con- 
firmantibus  veris  Ecclcsiaj  pastoribus,  ex  uni- 
verso  orbe  convenisse.   Undc  licct  earum  rc- 
rum  certitudo  ac  vcritas ,  quae  in  ejusmodi 
conciliis  definitse  sunl ,  ex  duobus  quasi  prin- 
cipiis   pendere  videatur,  quorum  allerum  re- 
velalum  a  Dco  est,  concilia  videlicel  legitime 
congregala  certissimai  veritalis  esse,  allcrum 
vero  solA  certitudine  naturali   credalur,  per 
ea  qua;  scriplores  graves  et  incorrupti  mcmo- 
riae  prodiderc ;  al  haircticus  eril ,  qui  ncgarit 
earum  synodorum  scita    atque  dccrela,  non 
aliter  ac  si  negaret   Evangeiium.  Esto  quoque 
aliud  exemplum  apertissimum.  Quod  sacerdo- 
les  nostrx  hujus  selatis  a  veris  Episcopis  rite 
fuerint  consecrati,  non  esl  sacris  littcris  pro- 
ditum  ;  scd  rcs  gesta  poliiis  cst,  quaj  exvcrbis 
et  animo  consecrantium  pendeat.  Ex  hoc  igi- 


(i)  Scd  aiidcndum:  Acccdcnle  judicio  Eccle- 
sice,  ciim  alitcr  mera  conclusio  thcologica  ad 
fidem  seu  doclrinam  catlioiicam  pcrtincrc  nc- 
qucal  :    ut  diximus  in  Pfolegomenis,  n"  38. 
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tur  principio  ,   quod  humana  cerlitudine  te- 
nenius,  videlicet  hos  sacerdoles  rite  initiatos 
esse ,  iilud  pendere  necesse  est ,  an  in  Ecclesia 
nunc  sit   verum   Eucharisliae    sacramenlum. 
Quod  qui  inficiaretur ,  hunc  Ecclesia  existima- 
ret  hairelicum.  Tametsi  illa  solum  enunliatio 
universalis  per  revclationcm  accepta  sit,  om- 
nes  veros  sacerdolcs,  si  rectam  intentionem 
habeant  consecrandi,  verum  Eucharisliae  sa- 
cramentum  conficcre.  Scd  quod  ii,  qui  niodo 
vivunt,  sint  cjusmodi,  non  Evangelium  solum, 
sed    gravis   et  constans  naturae  ratio  simul 
cum  Evangelio  probat.  Ad  eumdem  profccto 
modum ,  qui   ncgaverit   romanum  pontificem 
camdcm  habere  potestatcm,  quam  Pctrus  a 
Christo  acccpit,  lidei  adversarius  censendus 
est ;  quamvis  ex  Evangelio  nihil  aliud  proximd 
coUigaiur,   quam  Petri   successores  eumdem 
habcre  cum  Petro  principatum.  Nam  si  huic 
Evangclica;   conclusioni  illam  addas,  episco- 
pum  romanum  cssc  Petri  succcssorcm ,  quam 
cx  historiis  a  traditione  virorum  gravissimorum 
accepimus,    manifcstc    colligilur,    romanum 
cpiscopum    et  cseteris    cpiscopis  superiorem 
esse  et  eamdem  habere  in  Ecclcsia  potcstatem 
et  auctoritatem ,  quam  habuit  Pelrus.   Apte 
igitur  summi  pontifices,    alque  prudcnter  te- 
stimonia  illa  evangelica  ad  romanum  cpisco- 
pum,  Sedemque  aposlolicam  rctulcrunl. 

Quod  si  sententia  l)a;c  noslra  niinus  viris 
doctis  fucrit  probala,  quanquam  haud  scio  cur 
probclur  miniis,  habemus  lamcn  adhiic  aliara 
hujus  rei  explicandaj  formam ,  unde  liqueat, 
ponlificcra  ronianum  ex  divina  institutione 
fuisse  Pctri  in  Ecclesia;  lotius  pontificatu  suc- 
cessorem ,  atque  adeo  romanis  episcopis  ea 
testimonia  convcnirc ,  quse  Petri  probant  et 
primatum  et  fidem.  Diximus  quippe  retrb , 
lidem  nostram  non  soliim  scripto,  scd  etiara 
tradilione  contincri.  Ita ,  licct  romanos  epi- 
scopos  Petro  succedere  in  sacris  libris  non  ha- 
beatur  scriptum,  ab  Apostolis  lamen  Ecclesioe, 
quasi  permanus,  traditum  est.  Jam  quod  ha;c 
fuerit  Apostolorum  viva  traditio ,  cx  his  scili- 
cet  viis  manifesteconstat,  quas  in  tertio  libro 
nosvel  apcruimus,  vel  indicavimus.  Non  enim 
sigillatim  sunt  nobis  cxplicanda  omnia ,  ne 
longa  orationc  ncgotium  lectori  facessamus. 
Certe  hujus  rci  illud  cst  evidcns  argumcnlura, 
quod  non  ante  Phocam  modo,  el  Constantl- 
num ,  non  antc  Nica;nam  soliim  synodum  , 
veriim  eliam  anlc  quemcumque  posl  Neroncm 
impcratorem,  antequodcumque  Ecclesia;  con_ 
ciliuni,  antc  quoscuinquc  post  Pctruiii  ponti- 
Uccij  luaximos,  semper  a  viri)?  ecclcsiastici^ 
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ronianus  episcopus  Petri  successor  est  agni- 
tus  (1).  Atque  apostolicam  Iraditionem  fuisse, 
non  obscure  tradit  Anacletus  Petri  discipulus 
in  epistoia  prima  de  oppressioue  episcoporum, 
Sixtus  Primus  ad  Gallicanas  Ecclesias,  Elcu- 
Iherius  ad  easdem ,  Victor  in  epistola  ad  Tlieo- 
pliilum  ,  Sixtus  Secundus  in  epistola  ad  Gra- 
tum  episcopum,   Zephirinus   in   epistola   ad 
episcopos  Sicilianos,  Marcellus  ad  episcopos 
Antiochena;  provincise  ,  Melchiades  ad  episco- 
pos  Hispaniarum,  Marcus  in  epistola  ad  Atha- 
nasium,  Julius  ad  orientales  episcopos.  Nec 
verisimile  fit,  ut  rem  tam  neccssariam  ad  Ec- 
clesia;  unilatem  continendam  Christus  Domi- 
iius   Apostolis   suis   non   revelarit.   Si   enim 
Moysi  locus  ille  revelatus  est,  quem  Dominus 
elegerat,  ut  inde  a  Judaeis  divina  oracula  pe- 
terentur,  quanto  magis  credendus  est  Christus 
Petro  manifestasse,  quisnam  esset  ille  locus, 
ubi  constituerat  regni  sui  et  principatum,  et 
sedem  collocare?  Atque  si,  ut  transferrctur  Ec- 
clesia  Hierosolymitana  in  civilatem   Pellam, 
voce  Domini  sunt  Apostoli  admoniti,  ut  Euse- 
bius,  3  lib.  Eccles.  hist.  cap.  5,  et  Epiphanius 
lib.   3  contr.  her.  cap.  ult.  referunt,  mullo 
magis  credemus,  ut  e  civitate  Antiochena  Ro- 
mam  emigraret  Petrus ,  cathedramque  inde 
transferret,  domiuicis  oraculis  fuisse  commo- 
nitum.  Quod  si  ita  est,   ut  revera  est,  nec 
aliud  nisi  absurdissime  credi  potest,  jam  hinc 
fideles  intelligant,  unde  illa  vox  Luthcrano- 
rum  fuerit ,  qua  inter  ca^teros  articulos  Wor- 
matia;  propositos,   hunc   etiam  posuere  ,  ut 
abrogaretur  romani  pontificis  potestas,  quam 
sibi   sumit  supra  caeteros  episcopos  :  intelli- 
gantrursiim,  quidnam  illi  moliantur,  qui  ro- 
mani  episcopi  monarchiam  asserunt  fuisse  post 
D.  Hieronymi  tempus  exortam  (2).  Nam  qui 
Phocam  scribunt  instituisse,  romanam  Eccle- 
siam   omnium   esse  Ecclesiarum   caput ,  pie 
quidem  fortasse  id,  nuilius  enim  animum  ego 
judico,  sed  imprudenter  tamen  scripserunt ; 
intelligant  eliam  unde  D.  Th.  lib.  quarto  ad- 
versus  gentes ,  capite  septuagesimo  sexto,  af- 
iirmet ,  eorum  prsesumptuosum  errorem  esse  , 
qui  se  subducere  nituntur  ab  obedienliu  ct 
subjectione  Petri,  successorem  ejus  romanum 
pontificem  universalis  Ecclesiae  pastorem  non 
recognoscentes ;  intelligant  demiim  quii  ratione 


(1)  V.  Innoc.  I,  ad  concil.  Carlhagin.  et 
Milevilan.,  el  Gclas.  ad  Anast.  Aug. 

(2)  ErasiDus  in  cens.  episl.  Ilieron.  qu.ie 
inscribilur,  de  oblatio.  alt.  IJealus  Ulien.  iu 
1.  Tertul.  (ie  prsela.  hocr.  Matlh.  Palmeriut,  et 
Hcrman . 
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Leo  X  Lutheri  arlicuhun  vlgesimuni  quintum 
condemnaverit  in  licec  verba  :  «  Uonianus 
«  ponlifex  Petri  successor  non  est  Christi  vi- 
«  carius-supcr  omncs  totius  mundi  Ecclesias, 
«  abipsoChristo  in  beato  Petro  institutus.  • 
Decimo  igitur  argumento,  quoniam  in  eo  ex- 
ponendo  dinicultas  crat  maxima,  nonpotuita 
nobis  verbis  paucioribas  responderi. 

Ad  undecinumi  vero  sic  respondeo  :  Non 
cst  profecio  admittcndum  ,  fidem  etiam  perso- 
nalem  Petri  defecisse.  Nam  Pctri  judicium  in 
fide  publicum  falsum  asserere,  haeresis  est  ma- 
nifesta.  Sed  ciim  Apostolorum  nemo  in  fidei 
doctrina  errare  possct,  id  peculiare  Petri  pri- 
vilegium  fuit,  ut  ejus  ne  personalis  quidem 
fides  deficere  potuisset. 

Quod  enimquidam  asserunt,  Chrislum  Do- 
minum  recumbentium  undecim  exprobrasse 
incredulitatem,  Marc.  16,  U,  etc,  hoc  Petrum 
Apostolum  ne  tangit  quidem.  Nam  ciim  Lucas 
cap.  24  scripsisset,  mulicres  nndecim  Apo- 
stolis  ea,  quse  a  Domino  audierant,  annun- 
tiasse,  nec  illos  credidisse  mulieribus,  sed 
earum  verba  deliramcnta  judicasse,  protiniis 
subdidit  :  Pelrus  autem  cucurrit  ad  monumen- 
tum.  Non  cnim  cucurrisset  ,  nisi  credidis- 
set  (1).  Et  conjunctio  adversaliva,  qua  Evan- 
gelista  usus  est,  satis  oslendit,  Petro  verba 
mulierum  non  csse  visa  deliramenla.  Atque 
oratio  Christi  pro  Pelro  fusa,  Luc.  22,  52,  id 
apcrtedemonstrat,  Petri  fidem  non  defecisse. 
At  exponunt  adversarii,  orasse  Domiuum,  ne 
fides  Petri  denceret  finaliter,  sicenim  loquun- 
tur,  sed  nullius  discipuli  fides  hoc  modo  de- 
fecit.  Ita  oralio  Christi  non  in  singulare  Pelri 
privilegiura  cederet ,  quod  non  solijm  Chry- 
soslomo,  Theophylacto ,  Ambrosio,  et  Bedse  , 
sed  contextui  etiam  contrarium  est.  Cum  vero 
Ambrosius  Petruin  fidem  amisisse  ait ,  nomen 
lidei  pro  fidelitate  accipit ,  quam  scilicet  amico 
suo  Christo  noii  scrvavit.  Quanquam  illud 
etiam  est  frequens,  ut  fides  pio  fidei  confes- 
sioncusurpetur.  Atridiculum  est,  ut  si  Chri- 
stus  collegium  apostolicum  increpasse  dlcitur, 
singulos  increpasse  inlelligalur,  quasi  vero  non 
u  Prophetis  saipe  populus  arguatur,  in  quo 
multi  essent,  ad  quos  reprehensio  nullo  inodo 
atlinerel.  De  qutk  rc  libro  quarto  uberius  dis- 
putatum  est.  Id  vero,  quod  de  Anastasio  et 
Ilonorio  additiir,  non  parvam  iugcrit  (luaestio- 
nem.  Quoniam  si  oratio  Christi  uon  ad  Polrum 
mcjdo,    verimi  ad   posleros  quoqiio   ronianos 

(I)  Coiilr.  auclor.  comui.  in  P.saiiii.  qui 
Ilieron.  til.  circumferunlur ,  in  Ps.88  :  Vorp:, 
(listi  eum  confuxiojie. 
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episropos  referenda  est ;  quA  ratione  Petri 
Jidcs  ncc  publica  nec  privata  deticere  poluit , 
cadem  eliam  nullius  successoris  deficiet  fides , 
nec  in  judiciis  publicis  ,  nec  in  colloqiiiis,  aul 
conscnsione  privata.  Sin  vero  ciim  ad  pos- 
leros  oralio  illa  refertur,  inteliigenda  solimi 
est  de  fide  publica,  scilicet  in  qusesiionibus 
fidei  decernendis ;  temere  profeclo  et  incon- 
slanler  eo  testimonio  videmur  Petri  lidem , 
etiam  personalem,  vindicasse. 

Huic  loco  Albertus  Pighius  Campensis,  4 

lib.  Eccles.  Hierosol.,  cap.  8,  non  alitcr  potuit 

occurrere ,  quam  omnes  romanos   pontilices 

erroris  nota  liberando.  Ila  contendit  nulium 

unquam  in  liaeresira  incidisse.  Atque  ut  Ana- 

siasium  in  libertatem  assereret,  Gratianumve- 

xavit  contumeliosissime,  jurisperitis    turpis- 

sime  maledixil.  Ut  vero  Honorium  tueretur, 

sextae  generalis  synodi  exemplaria  falsarios 

corrupisse,  multis  conjecturis  suadere  nisus 

esl.  Deinde  etiam  in  eam  opinionem  inclinavit 

ut  crederet  opislolam  Honorii  ad  Sergium  a 

Gr»cis  de  more  fuisse  vitiatam ;  synodum  au- 

tem  in  eo  judicio  deceptam.  Quin  adeo  duo- 

rum  conciiiorum  sexli   et  septimi  acta  omnia 

calumnialus  est ,  in  diatriba  de  actis  G  ot  7 

synod. ,  ac  pro  suii  certe  virili  amborum  labe- 

faciavit  el  auctoritalem  et  fidem.   Ha^c  vero 

Alberli  opinalio  nova  quidem  in  Ecclesia  est ; 

sed  ea  eliam  ralione  conlirmari  polest ,  quod 

non   esl  vcrisimile,  ut  bomini  qui  haereticus 

esse  possil  fidoi  summam  Dominus  commiserit. 

Rectum  enim  est  regula  sui  et  obliqui ,  ut  Ari- 

stotoles  docel.  Quare  si  lides  romani  ponlilicis 

dirigore  ipsum  non  valet,  mullo  miniis,  ut 

videlur,    alios  in   fide  reclos  eniciet.  Quid, 

quod  imbecillus  in  fide  fratres  in  iide  confir- 

mare   ncquit  ?  Si  igitur  romanus  episcopus 

juxla  Cbrisli  pollicilalionem  fratres  suos  con- 

lirmaturus  est ,  firmum  ipsura  esse  oportebit. 

Quamvis  aulem  multis  in  locis  dicat  Pighius , 

sicut  hic  dicit,  satis  probabiliter  de  sumnii 

noutificis  auctoritate  ;  nara  non  id  spcctandum 

est,  quid  dicat  scd  quid  consentaneum  sit  ei 

diccro,  cui  veritaiem  tueriac  reiinere  senten- 

tia  est.  Dicit  itaque  illc  multis  locis  de  liac  re 

(|uidem,  sed  aqua  liajret,  ut  aiunt.   Defendat 

Eil>orium  Pighius,  quem  taidio  victum  exilii 

in  pravitalcm  h;crelicam  subscripsisse,  auclor 

est  Hioronymus  in  Chronicis.  Excusct  ftlarcel- 

linum  ,  quomtimore  fracium  idolissacrificium 

oblulisse,  memoriae  proditum  est.  Viclorem 

vindicct,  quom  Paulianista;  siium  esse  mentili 

sunt ,  ul  scribit  Euseb.,  lib.  .'>  Ecd.  hist.,  cap. 

->.  Anasiasium  libQict,  qucm  sine  certoet  pro- 


babili  testimonio  Gratianus  hsereseos  insimu- 

lavit.  At  Honorium  quomodo  ab  errore  vindi- 

cabit?  quem  hDereticum  fuisse,  tradit  Psellua 

in  carmine  de  soptem  synodis,  Tharasius  ad 

suramos  sacerdotes  Anliochise ,  Alexandriae , 

et  sanctae  urbis ,  ut  synodo  7,  actioiie  3,  scri- 

ptum  esl,  Theodorus  cumsynodo  sua  Hieroso- 

lymilana    in  confessione  fidci,  quae  habetur 

eadera  actionc  tertia,  Epiphanius  respondens 

haereticis  in  conspectu  concilii  ejusdem  aclione 

6,  tomo2,  tota  deniiim  ipsa7  synodus,  aclione 

ullima,  et  in  opistola  ad  omnes  saccrdolcs  et 

clericos.  Adrianus  quoque,  romanus  ponlifex, 

in  aciione  5  synodi  octavse  generalis  :  <    De 

f  romano  ,  inquit ,  pontifice  queraquam  judi- 

«  casse  non  lcgiraus  :  licet  enim  Honorio  ab 

«  Orientalibus  post  morlera  anathema   sit  di- 

«  ctum ,  sciendum  tameii  est ,  quod  fuerat  su- 

«  per  haeresi  accusatus ,  propter  quam  soliim 

I  licitum  est  niinoribus  majorum  suorum  rao- 

«  tibus  resistere.  »  Hacteniis  Adrianus.   Ubi 

etiam  addit,  sententiam  in  Uonoriuin  latam  ex 

romani    pontilicis  consensu   fuisse.   Id  quod 

exploratura  esl  in  6  synodo  generali ,  actione 

quarla.  Ubi  Agatho  in  episloia  ad  oonciliiim, 

Ilonorium  ipsuni  anathomalizat.  Beda  ilem  de 

natura  rerura  cap.  67,  in  soxta  synodo,  ait  : 

«  Macarius  cura  suis  sequacibus  simul  et  praj- 

«  cessoribus,  Cyro,  Sergio,  Honorio,  Pyrrho, 

«  anatheniatizatus   ost.    »   Iii    iibro  pra;lcrei 

ponlificali  rcfcrtur  Lco  sccundus  scxlam  syno- 

dumsuscopisse,  in  qua  condcmnali  sunt  Cyrus, 

Sorgius,  IIonorius.Atque  in  fine  sextae  synodi, 

ponitur  epistola  Leonis  ad  Conslantinura  ,  ubi 

post    suscopluin  confirmalumqae  conciliuni  : 

«  Analhomalizamus,  inquit,  Cyrum,  Sergiura  , 

«  necnon  et    Ilonorlum,    qui  hanc  apostoli- 

«  cara  Ecclesiam   noii    apostolica;  traditionis 

«  doctrina  illustravit,  sed  prophana  proditione 

«  iramaculatam  fidem  subvortcrc  coiialus  osl.  i 

Prailcrea  illud  capiit,  Si  Papa,  40  distinct., 

quod  pro  niliilo  liabot  Canipensis,  nos   maxi- 

mi  habere  debcnius.  Quoniam  ille  unus  casus, 

in  quo  ovcs  pastoiein  suuin  jiidicare  possunt, 

scilicct  ciim  fucrit    buiroticus ,   habctur ,   ut 

alia   loca  pr«(eroam,   in  quinla  synodo   ro- 

mana  218   episcoporum ,  in  haec  verba  :  «  A 

«  inultis  anlecessoribus    noslris    synodalitcr 

«  decretura  ,  alquc    fiimalum  esl,    ul   oves 

«  pastoroin  suuiii  noc  roprohcndcre  nisi  a  fide 

«  exorbitaverit  praisuniant.    j  Idcm  Anaclc- 

lus  in  epist.  3  de  patriarcbis  et  priraatibus , 

inquiens  :  «  Pastor  Ecclesia;,  si  a  fide  exor- 

»  bitaverit,  erit  a  fidclibus  corrigendus;   sed 

«  pro  roprobis  moribus  niagis  csl  tolcrandus » 
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(  quamdislringendiis,  quia  reclores  Ecclesiic 
<  a  Domiuo  sui  t  judicandi.  »  Idcm  Eusehius 
docet  ad  episcopos  JEgyptios,  referlurque  2 
quaest.  7,  cap.  Oves.  Idem  Joanncs  papa  in 
epist.  ad  Zachariam.  Idem  in  oclava  synodo 
tradilum  est,  ut  nunc  refcrebamus.  Refert 
etiam  Burcliardus  lib.  i,  cap.  13,  138  ,  130, 
Calixtum ,  Clementem ,  Gaium  in  hanc  eara- 
dem  sententiam. 

Non  est  igitur  negandum,  quin  summus 
pontifex  hcereticus  esse  possit,  cujus  rei  exem- 
plnra  ununi  el  item  alterum  forsan  profe- 
rentur;  at  quod  in  fidei  judicio  contra  lidem 
definierit,  ne  unum  quidem  proferri  potest. 
Itaque  objectioni  positoe  hoc  rcsponsura  ha- 
belo.  AUud  est  in  Pelro,  quod  spectat  ad 
hominis  privatam  excellenliam ,  aliud  quod 
pertinet  ad  communeni  Ecclesise  utiliiatem. 
Quod  negarit  Christum  ,  hominis  erat ;  quod 
confirniarit  fratres,  erat  Ecclesise.  lllud  pro- 
prium,  hoc  commune  erat.  Similiter,  quod 
fides  Petri  propria  semper  inlerius  servare- 
tur,  hominisprivilegium  erat;  quod  vcro  aliis 
confirmandis  solidara  iidem  proponeret ,  nec 
in  fidei  judicio  deficeret,  Ecclesiae  publicum 
privilegiuni  erat.  Romanus  igilur  episcopus 
non  fuit  haercs  aut  priviiegiorum,  aut  culpa- 
rura  Pelri  propriarura ,  qiiae  videlicet  ex  ac- 
cidenli  publicae  Petri  potestali  conjungebantur, 
sed  successit  in  his,  quae  spectabant  ad  Ec- 
clesiai  coraniunes  et  necessarias  coraraodi- 
lates.  Nara  privilegia  Apostolis  a  Christo 
concessa  aliter  ad  ipsos ,  aliter  ad  successores 
referuntur.  Quippe  in  Apostolis  fuerunt  etiara 
privilegia  personalia  amplioris  gratiae,  quam 
in  posteris.  Ul ,  verbi  causa ,  per  illa  verba  : 
Qucecumqne  ligaveritis  super  terram ,  etc . ,  et 
per  iila  :  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto 
DOs,etc. ,  inlelligimus,  potestateni  generalera 
in  universura  orbem  Aposlolos  suscepisse. 
Ita  pares  Petro  dicunlur  dist.,  21,  cap.  In  no- 
vo ,  elc. ,  24  quiest.  1 ,  cap.  Loquitnr.  Sed  epi- 
scopi  posteriores  non  successere  Apostolis  in 
potestate  generali  extraordinaria,  sed  in  or- 
dinaria ,  quam  singuli  in  suis  Ecclesiis  Apostoii 
habuerunt,  ut  Simcon  Jacobo  in  Ecclesia  Hie- 
rosolymiiana ,  elc.  Esto  aliud  cxemplum  : 
Ex  verbis  illis  :  Ego  rogabo  Patrem  ,  et 
alium  Paracletum  dabil  vobis ,  ut  maneat 
vobiscum  in  wtermtm,  spiritum  veritatis  ,  re- 
cte  quidcm  thoologi  colligiint  ,  Apostolos 
post  SpiritOs  sancti  adventum  in  gratiA  con- 
firmatos.  Cseteriira  non  ita  transiit  hic  Spirilus 
in  episcopos  succedentes,  u(  in  eis  aeterniini 
tnaneai   {wr   grati%   conlirmulioiiem  ,    qiiod 
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Apostolis  ex  privilegio  personali  donatum  est; 
sed  id  soluni  transiit  ad  posteros  EcclesiaB  pas- 
tores,  quod  necessariuin  erat  ad  Ecclesite 
coramunem  utilitatem.  Sic  oranino  privilegium 
fidei  indcficientis,  quod  in  Petro  personale 
etiara  fuit,  ad  episcopos  romanos  transmis- 
sum  est,  non  in  eo,  quod  Petri  erat  peculiare, 
sed  in  eo  quod  commune  erat  Ecclcsiae.  Unde 
et  aliae  objectiones  repelluntur ,  quae  pro  Al- 
berti  sententia  positae  sunt.  Non  enim  fides 
interior  roraani  pontificis  Ecclesiae  est  neces- 
saria;  nec  illius  occultus  et  privatus  raentis 
error  Eccleslse  Christi  nocere  potest.  Qua- 
propter  non  est  necesse ,  ut  interioris  fidei 
conservalione  roraanis  pontificibus  Deus  sem- 
per  assistat.  At  quod  ,  dura  ea  decernunt , 
quse  fidelibus  credenda  sunt,  diimquc  Eccle- 
siara  Christi  in  fide  dirigunt,  non  deficiant, 
scd  divina  manu  teneantur ,  id  Ecclesiae  opus 
est,  idque  proinde  romanis  episcopis  etiam 
imbecillis,  et  alias  privatim  errantibus  non 
negabitur,  ne  videlicel  per  publicae  potestatis 
errorem  Ecclesiara  faciant  in  communi  veri- 
tatis  ignoratione  versari.  Undecimum  igitur 
arguraentum  abuude ,  ni  fallor,  confutatura 
est. 

At  postremo  argumento  refutando  illud  non 
sunt  lectores  adraonendi ;  est  eniin  in  prom- 
ptu ,  raalos  urbis  raores  ,  si  quos  forle  urbs 
malos  habeat,  non  esse  hujus  loci  defendere. 
Non  sunius  tam  rudes  et  stupidi,  quam  Lu- 
therani  nos  esse  calumniantur.  Oculos  etiara 
eruditos  habemus,  sed  modestos  tamen.  Scri- 
ptura  est  enim ,  quod  Patris  nudata  verenda 
boni  filii  aversi  veniendo  texerunt,  Gen.  9. 
Aversari  autera  id  diciinur,  quod  reprobamus. 
Quid  autera  est,  filios  verenda  patris  super- 
jecto  dorsis  pallio  aversos  operuisse,  nisi  ut 
Gregorius  ait,  25  Mor.,  bonis  subditis  sic  prae- 
positorum  suorum  mala  displicere  ,  ut  taraen 
haec  ab  aliis  occultent?  «  Operiraentum,  in- 
j  quil,  aversi  deferunt:  quia  judicantcs  fa- 
«  ctum  ,  et  venerantes  magisterium  ,  nolunt 
«  vidcre  quod  tegunt.  »  Sic  magistrorura  vitam 
discipuli  probi  jure  apud  se  taciti  reprchen- 
dunt,  eteos,  etiam  ciimdispiicent,  venerantur: 
Super  Moysi  catliedram,  inquit  Christus,  sede- 
runt  scriboE  et  pharimi ;  quarumque  dixerint 
vobis  facite,  secnndhm  verb  opera  eorum  no- 
lite  facere.  Sed  haic  haclcniis.  Illud  est  po- 
tiiis  lector  admonen 'us,  ut  animadvertat , 
romanas  consueludines  alias  esse  Roinae  cum 
tot:\  EcclesiS  coramunes  ,  qiias  videlicet  ex 
Apostolornin  Pelri  ol  Paiili  tradiliono  credilur 
accepisso;  do  qiiihns  Aiiguslinus,    in   opistoiii 
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ad  Januarium,  nunioro  118,  niulta,  sed  plura 
fusius  Innocentius  Primus  in  epistola  ad  De- 
consium  tradit,  d.  1:2,  cap.  Illa.  Aliai  vero 
sunt  consueliidines,  quas  Ecclesia  romana 
vel  ase  habuit  privalim  institulas ,  vel  a  Petro 
quidem  Apostolo  accepit,  non  tamen  in  uni- 
versum  ocbem  promulgandas,  de  quibus  Au- 
gustinus  diserte  loquitur  in  epist.  86  ad 
Casulanum,  et  in  epist.  118,  119,  ad  Janua- 
rium.  Priores  igitur  consuetudines,  quas  Ec- 
clesia  romana  non  modo  lenel,  verum  eliam 
ab  universii  Ecclesia  docet  esse  servandas  , 
omnino  tenere  debemus,  ut  Julius,  dist.  11  , 
cap.  Nolite;  et  Innocentius,  ead.  dist.,  cap. 
Quis  nesciat;  et  Calixtus,  dist.  12,  cap.  Non 
decef ;  et  Gregorius,  ead.  dist.,  cap.  Prwceptis, 
docuerunt.  Posteriores  vero  Ecclesiae  roniana; 
consuetudines  non  oportet  privalas  Ecclesias 
sequi ,  ut  D.  Augustinus  locis  positis  tradidit, 
et  Nicolaus,  dist.  12,  cap.  Scit;  et  Gregorius, 
ead.  dist.,  cap.  Novit.  Idomque  omnino  Iradi- 
tur  31 ,  disl.  cap.  Qnoniam,  H  cap.  Aliter.  In 
una   enim  fide   niliil   oflicit  sanctie  Ecclesiaj 
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consuetudo  divorsa,  ut  babotur  de  cons.  dist. 
4,  cap.  De  trina.  Atque  de  hujusmodi  consue- 
tudinibus  et  Aml)rosius  el  Ilieronymus  intel- 
ligondi  sunt  in  iis  iocis ,  quK  sunl  ol)jecta. 
liiud  voro,  quod  ex  Trullana  synodo  aflertur , 
facile  diluitur;  quoniam  ,  ut  superiore  libro 
latiiis  explicalum  est ,  synodus  haec  nullam 
habet  in  Ecclesia  auctoritatom,  in  his  prneser- 
tim ,  in  quibus  contra  Ecclcsiam  romanam 
grseca  se  contentione  erexit.  Nec  conciliorum 
conatus  de  legibus  aul  ferendis,  aut  abro- 
gandis  quidquam  valot,  nisi  summi  ponlificis 
docrolo  ot  sontentia  confirmelur.  Et  consue- 
tudinem  iliam  de  jejunio  sabbati  ex  his  esse 
conslat,  quas  in  posteriore  genere  coliocavi- 
mus,  ut  etiam  Ambrosius  dicit,  duodecima 
dislinctiono,  cap.  lUa.  Quocirca  vane  do  hac 
re  a  concilio  Trullano  Ecclesia  romana  re^ 
prohenditur.  Sexlus  igitur  liber  hunc  in  mo- 
.  dum  absolutus  sit,  quein  plus  forlasse  nimio 
^  longum  fecinnis  :  tametsi  non  sunt  longa  , 
i     quibus  niiiil  osl  quod  demere  possis. 
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DE  SANCTORUM  AUCTORITATl!:, 

quj:  sexto  loco  continetur. 

LIBER  Vn. 


CAPUT  PRIMUM. 

Argumenta  complectitur,  (juibus  sanctorum  Pa- 
trum  auctoritas  impncjnatur. 

Sanctorum  auctoritas  sexlo  jam  loco  nobis 
constituenda  ost,  quam  bairelici ,  maxinie 
Luthorani,  de  gradu  dojicero  moliuntur. 

Acprimum,qui(I([uidanliqui  sancliassorunl, 
incertum  esse  suadenl  D.  Augustini  piurimis 
testimoniis,  quae  retulit  univorsa  Gralian.,  !) 
dist.  dccr.  ex  prooMn.  I.  5,  dc  tri.  ex  1.  ad 
Vincen.  Vict.  2,  ex  epist.  ad  Ilier.  19,  ex  op. 
jtem  altorii  ad  Marcellin.  7,  cx  epistola  rur- 
sum  ad  Vincent.  48,  ex  epistolA  quoquo  alia 
ad.  Fortunat.  III,  ex  lib.  donique  2  de  bapli- 
smo  cont.  Donat.  cap.  5.  Ilisenim  locis  onini- 
bus  sui  Auguslinus  similis  idem  dicit ,  hoc  osl, 
prseter  aucloros  sacros,  qui  libros  scrips(}re 
canonicos,  alios  omnes  ita  Icgendos,  ul  (juan- 
tAlibet  sanctitate,  doctrinaque  polleant,  non 
ide(>  verum  sit  pulandum  illud,  quod  asse 


:il 


ruorint,  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  quia  no- 
bis  vol  auolorum  sacrorum  testimonio,  vel 
probabili  ralione  id  persuadere  poluorunt; 
liceroquo  proindo  contra  atquo  illi  sentire,  et 
salva  honorificenlia,  (jua;  illis  debelur  homi- 
nibiis,  aliquid  in  eorum  scriptis  improbare 
al(|iic  lospuoro.  IIoc  aulom  divi  Augustini 
testimonium  tam  constans,  tamque  multis 
locis  non  obscuie  ropotilum,  si  verum  esse 
crodimus  ,  fateamur  necossc  est ,  nullum 
oniniiK)  a  sanctis  auctoribus  lirmum  argumen- 
lum  sumi  posse  ad  lidoi  theologiajvc  dogmata 
corroboiaiida.  Id  quod  D.  Thomas,  D.  Au- 
guslini  auctoritate  confirmatus,  1  part.  quaest. 
1,  art.  8  ad  2  arg.,  plane  teslatur  in  hsec 
vorba  :  «  Auctorilatibus  canonicse  Scripturse 
«  utitiir  sacra  doctrina  ex  necessitate  argu- 
«  mcntaiido  :  auctorilalibus  autcm  aliorum 
«  doclorum  Ecclesia)  probabiliter  arguondo.  » 
Atqiic  ejus  rei  causam  etiam  subdit,  quod  In- 
niiilur  lidcs  nostra  revelalioni  facise  iis,  qui 
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canonicos  libros  scripserunt,  non  auiem  reve- 
lalioni,  si  qua  fuit,  aliis  doctoribus  l'acl;ii. 
Quod  si  duo  hi  testes  clarissinii  contcninuntur, 
si  ralio  quoque  D.  Tliomai  contemnitur,  ra- 
lionibus  certe  aliis  niinime  contemnendis  id 
ipsum  confirmari  potest.  Nam  si  in  libro  ca- 
nonico  una  qu?elibet  falsitas  invcnirelur , 
quemadniodum  superiore  quoque  loco  argu- 
mentabamur,  totius  libri  certitudo  inlerirel. 
Cum  ergo  libri  sanetorum  scriptorum  unam 
et  item  alteram  falsitatem  liceal  reperirc ,  vel 
in  his  etiam  quse  ad  iidem  pertinent,  sit  con- 
sequens,  ut  sanclis  sciiptoribus  certam  fidem 
habere  non  sit  necessarium.  «  Scio,  inquit 
t  Hieronymus  (1),  me  aliler  babere  Aposlolos, 
5  alitcr  reliquos  tractaiores ;  illos  seniper  vera 
€  dicere  ,  islos  in  quibusdam  ut  homincs  ab- 
«  errarc.  » 

Procterea  ,  ne  de  singulorum  auctoritate 
disseralur,  quam  incertam  esse  satis  explora- 
tum  haberi  potest,  majus  aliquid  adversarii 
conficere  argumentando  volunt;  nempc  san- 
ctos  scriptores ,  etiamsi  plerique  in  taindeni 
senlenliam  conveniant,  probabileni  quidem 
fidem  facere  posse  ,  certam  non  posse. 

Nam  plurimi  cx  cis  asseruere ,  niundi  bujus 
partes  omnes  non  eodem  simui  die ,  sed  nml- 
lis  potius  fuisse  editas,  ornatas,  absolutas. 
Asseruit  cerle  id  Basilius,  in  hom.  2  Examer. 
et  aliis  sequentibus,  Eusebius  in  principio  suoe 
Chronograpb.,  Chrysostomus ,  hom.  2  super 
Genesim,  Damascenus,  lib.  2  suse  Theologioe, 
Ambros.  lib.  1,  Exameron.  cap.  7,  Gregor.  32 
Moral.  cap.  10.  Sed  et  Magist.  Sentcnt.,  in  2, 
distinct.  12  el  13,  Hieronymum  in  hanc  sen- 
tentiam  citat.  Posset  autcm  facile  tuui  Bcdam  , 
Babanum,  Strab.,  tum  alios  hujus  ordinis 
viros  commemorare,  qui  communi  sensu 
opera  illa,  quoe  Geneseos  cap.  1  enarrantur, 
sex  diebus  succedentibus  condita  csse  intel- 
lexerunt.  At  comnuinis  hic  sanctorum  con- 
sensus  nullum  argumentum  cerlum  theologis 
subministrat;  quin  unius  Auguslini  opinio 
caileris  omnibus  adversa  probabilis  sempcr  in 
Ecclcsia  est  habita.  ISon  itaquc  ex  communi 
sancloruin  scntentia  lirmumargumentum  pro- 
inilur,  quo  conclusiones  theologicaj ,  aut 
etiamfidei  dogmata  conlirinentur.  Atquehujus 
rei ,  ul  in  codein  versemur ,  aliud  (pioque 
exemplum  proferre  possumus.  PluriminaiiKiuc 
cx  sanclorum  scriplorum  numero  tradiderunt, 
Moyscn  Dci  naturam,  diiminhoc  mortali  cor- 


(1)  In  cpist.  ad  Thcophilunoi  advcrs.  Joan. 
llierosolyin. 


THEOLOGICIS.  466 

pore  viveret,  aperte,  et,  quod  dici  solet,  ad 
faciem  non  vidisse.  Tradil  ila  Hieron.  ad  Da- 
masum  papain  in  cap.  Glsaioe,  Gregorius  Na- 
zianzenus ,  lib.  2  sua)  Thcologia; ,  div.  Greg. 
18  Moral.  cap.  5G,  Chrysost.  liomil.  li  in 
Joannem,  Cyrillus  lib.  1  in  Joannem,  cap.  22, 
Evarislus  papa  in  prinia  sua  episl.  dccret., 
Dionys.  in  lib.  de  myst.  Theol.  cap.  1,  Origen. 
lib.  1  Pcriar.,  cap.  4.  At  opinio  Augu- 
stini  (1)  contraria  non  modo  non  csl  rejecta, 
vcriim  etiain  habetur  apud  theologos  probabi- 
lissima.  Dc  connnuni  igilur  sanctorum  con- 
sensioue  nihil  cerli  in  theologia  conficitur,  id 
quod  hoc  etiam  argumento  conlirmari  polest. 

Sancti  namquc  omnes,  qui  in  cjus  rei  men- 
tionem  incidere  ,  uno  ore  asseverarunt,  Bea- 
lam  Virginem  in  peccato  originali  conceptam. 
Hoc  videlicet  Ainbros.  astruit  super  Ps.  118, 
concione  6;  hoc  August.  super  Ps.  34,  in  illuni 
versum  :  Ego  antcm,  ciim  milii  molesti  essenl, 
etc,  et  lib.  2debaplis.  parvulor.  cap.  24,  et 
10,  super  Gen.  ad  lit.  cap.  18,  et  lib.  53  cont. 
Julian.  cap.  9;  hoc  Chrysost.  super  Matlh., 
hoc  Euseb.  Einiss.  in  2  conc.  Naliv.  Doni.; 
Iioc  Bcmigius  supcr  Psal.  21.,  et  Maximus  in 
serm.  de  Assumpt.  B.  Virginis  astruxere. 
Idem  quoque  aflirmat  Beda  iii  homilia  super 
Missiis  est,  Anselmus  in  libro  cur  Deus  Iwmo, 
cap.  16,  Bernardus  in  epist.  ad  Lugdunenses 
174,Erardus,  episcopus  et  inartyr,  inconcione 
quadam  de  Nativit.  B.  Virg.,  S.  Antonius  Pa- 
duan.  in  concione  etiani  de  Nativit.  ejusdem 
sanclse  Virginis ,  S.  Bernardinus  in  sermonum 
suoruin  opcre  tertio ,  in  tractalu  de  B.  Virgine, 
concione  quarta ,  div.  Bonaventura  3  sentent. 
dist.  3,  quaiSt.  1,  art.  2;  D.  Thoinas,  3  part., 
quajsl.  27,  art.  2.  Div.  Vincenlius  in  serm.  de 
Conceptione  B.  Virginis;  div.  Antonin.  part. 
I,  tit.  8;  Damas.  lib.  3  Sententiarum  suaruin; 
Ilugo  de  sanclo  Victore  de  Sacrain.  part.  2, 
cap.  4;  et  ciiin  nullus  sanctorum  contravene- 
rit,  infirmum  tamen  ex  omnium  auctoritate 
argumentum  ducitnr,  quin  potiiis  contraria 
scnlentia  et  probabililer,  et  pic  in  Ecclesia  de- 
lendilur.  En  argumcntum  illud  Acbilllcum, 
quo  Erasinus  omnium  ctiam  sanclorum  testi- 
nioiiio  iion  se  cxislimat  obruendum ,  si  quando 
universis  repugnaverit. 

Ciijus  scntentia;  ratio  etiam  illa  suffragatur, 
quod  sancti  universi ,  praeter  auctorcs  sacros, 
qui  libros  scripscre  canonicos,  humanospiritu 
libros  suos  ediderunt.  Nam  si  Spiritu  saucto 


(I)  Aiigust.  seculus  cst  Basilium,  hom.   1 
E.\a.  ct  Amb.  1  Ex.,  c.  2. 
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inspirante  ipsi  etiani  locuti  sunt,  nihil  videtur 
obstare,  quominiis  eoruni  lil)ri  in  canonicis 
habeantur.  Inlirnius  igitur  hic  locus  est,  quo 
sanctorum  auctorilas  conlinetur.  Humana  enim 
veritas  firnia  et  certa  esse  non  potest.  Omnis 
quippe  homo  nienclax.  Osiander  vero,  lib.  1 
annot.  in  Harraoniam  evangelicam,  illud  ar- 
guinenluin  addit,  quod  omnes  veleres  com- 
nientatores  a  teinpore  Apostolorum  id,  quod 
Matth.  de  Chrislo  aflcrt,  Ex  /Egypto  vocavi 
filinm  meum,  in  genuino  litterse  sensu  ad  Israelem 
referunt,  juxta  allegoriam  veroad  Christum  ; 
ciim  tamen  ,  ut  ait,  aliegoria,  utcumque  tin- 
gatur,  conslare  non  queat:  quoquo  enim  te 
vertas,  nihil  siniile  videtur  esse,  praeterquam 
quod  utrique  fuerunt  in  yEgypio.  Ita  contendit 
litterae  sensum  a  principio  capitis  de  Chrisfo 
Domino  esse,  qui  rex  Israelis  est,  et  auror* 
merito  comparatus.  Quod  si  in  sacrarum  litle- 
rarum  expositione  sancti  omnes  errant,  ho- 
rum  certe  auctoritas  tirmum  argumentum 
Iheologis  exhibere  non  potest.  Ecce  argumen- 
ta ,  quibus  adversarii  nostri  locum  hunc  ag- 
gredi  et  expugnare  contendunl. 

CAPUT  H. 

Varios  modos  exponit,  quibus  de  sanctorum  Pa- 
trum  auctoritate  polest  disputari. 

Nobis  aulem  pro  ejus  defensione  vehementer 
pugnandum  est,  illudque  in  primis  ponendum, 
de  auclorilate  sanctorum  irifariam  disputari 
posse.  Primum  de  unius  aut  alterius  proprio 
placito,  quale  fuisse  videtur  Augustini  de 
Opere  sex  dierum  (1).  Rursum  de  communi 
plurium  sanctorum  consensu,  a  quo  tamen 
unusautaltcr  sanctorum  desciverit.  Postremo 
de  omnium  unanimi  concordique  sententia; 
nam  de  his  omnibus  facta  in  argumentis  mcn- 
tio  est. 

Id  rursiim  considerandum  est,  sanctorum 
tcstimonia  referri  posse  vel  ad  philosopiiiye 
conlirmanda  dogmata ,  vel  ad  assertiones  aut 
fidei,  aut  theologisc  comprobandas.  Erant 
enim  ex  sanctis  scriploribus  quidam  non  in 
sacrislilleris  modo,  ct  aliis  quae  ad  christia- 
nam  perlinebant  disciplinam  eruditi,  vcrum 
etiam  in  his  quoc  philosophi  tiim  de  naturi , 
tiim  de  moribus  docuere. 

Illud  deiniim  et  quidem  diligentissiine  cst 
advertendum  ,  inter  auctores  ctiam  ecclesia- 
sticosduo  essc  disputationum  genera,  allerum 
earum  rerura,  quae  vere  ad  lidem  speclant  do- 


(i)  Augustinuin  secutus  est  Origencs,  1  Pe- 
riarch. 
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cirinamque  catholicam,  alterum  earum,  quae 
citra  jacturam  pietatis  ignorari  non  ab  impe- 
ritismodo,  veriim  a  doctis  etiam  possunt, 
quod  nec  fidei  dogmata  sunt,  neque  ex  illis 
derivantur. 

Hiec  autem  duo  rerum  genera  non  est  facile 
discernere ;  quoniani  elsi  nonnuUa  quse  alioqui 
perse  quidein  ad  fidem  pertinebant,  ut  Apo- 
stolis,  Prophetis  atque  Evangelislis  revelata, 
in  dubium  venire  possint,  antequam  sint  ab 
Ecclesia  definila,  sed  id  tamcn  per  ignoran- 
tiam  (it,  qua  videlicet  excusantur,  qui  ea  ver- 
tunt  in  quaistionem  ,  quaj  alias  divinitiis  sunt 
tradila  ;  ut  processionem  Spiritiis  sancli  a 
Patre  et  Filio  lanquam  ab  uno  principio,  ante 
Ecclesise  definilionem  Graeci  quidam  negare 
sine  culpa  potuere ,  tamelsi  Evangelium  id 
Apostolique  tradiderunt.  At  ha;c  nos  sub 
priori  geiiere  complectimur  :  quippe  ciim  fidei 
calholicae  dogmata  non  ex  accidenti  impruden- 
liuin  hominum  ignorantia,  sed  ex  divina  reve- 
latione  hoc  sane  loco  meliamur.  Illud  ergo 
asserebamus  esse  difticile  ad  discernendum , 
ecquoe  res  sub  illud  primum  genus,  ecquae  au- 
tem  sub  hoc  secundum  sua  quasi  sponle  et 
natura  veniant.  Et  quidem  generaliter  unaque 
comprehensione  in  promptu  definire  licet  in 
illo  primo  rerum  genere  omnia  ea  contineri , 
quoe  Aposloli  vel  scripto  vel  verbo  Ecclesiae 
tradiderunt;  illa.rursiim,  quse  inde  certa  con- 
nexione  probanlur  existere  :  quemadmodiim  in 
secundo  genere  ea  sunt,  quae  neque  a  Christo, 
neque  ab  Apostolis  accepimus ,  neque  ex  iis 
certo  colliguntur,  quse  Christi  et  Apostolorum 
auctoritate  retincmus.  At  omnia  haec  speeia- 
lim  certa  definilione  prsescribere  vix  possu- 
mus,  quanquam  exemplis  peculiaribus  quae- 
dam  horum  judicare  possumus.  Ul ,  verbi 
causa ,  an  gratia  ,  qua  juslilicamur  ,  qualitas 
quredam  sil  animo  impressa ,  qu.Te  ipsi  praeslet 
et  essc  el  vivere,  unde  qualilates  aliae  conse- 
quantur,  hocest,  virtutes  qusedani  tiim  theolo- 
gic3e,  tiim  morales  infusa^,  per  quas  animus 
divinas  et  supernaturales  habeat  actiones ,  in- 
ter  scliolasticos  quidem  disputalur.  Item,  an 
Sacramcnta ,  qua^  causa  gratiye  et  virtutum 
essc  (licunlur,  hujusmodi  efTccta  vi  quadam, 
et  qualitate  inexistenle  divtniliis  indita,  clli- 
ciant,  necne,  inagna  multorum  dissensione 
cerlari  solet.  IIujus  gcneris  vero  qusestiones  in 
poslcriorum  ego  numerum  rcdigo,  ncque  sa- 
crarum  lilterarum  testimonia  de  his  qualita- 
libus  inlelligciida  esse  exislimo  ;  neque  con- 
troversiani  Calholicorum  cum  Pelagianis  de 
gratia  ad  crcdendum,  ad  sperandum,  ad  aman- 
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dum,  ad  implendam  legem,  ad  perseveran- 
dum ,  de  qualitaiibus  poiissimum  esse ,  sed  de 
Dei  auxilio  gratuilo  et  speciali.  Rursum,  si 
quis  forle  curiose  disserere  voluerit,  an  Evan- 
gelista  Joannes  e  vita  jam  excesserit,  an  potius 
cum  Elia  et  Enoch  maneat  vivus ,  utquc  jam 
mortuusfuerit,  an  caro  ejus  viderit  corruptio- 
nem ,  an  proxime  fuerit  suscitalus,  utrinque 
raliones  afferre  poteril ;  et  salva  fide  utrumli- 
bet  vel  probare  vel  improbare.  Nam  tametsi 
statulum  sii  omnibus  hominibus  semel  mori, 
sed  unum  aut  alterum  ex  illa  generali  lege  per 
privilegium  eximere,  non  perinde  sacris  lit- 
terisadversatur,  ut  non  queat  in  dubium  revo- 
cari.  Tria  vero  hajc  principia,  quoniam  per  se 
ipsa  ratione  consentiunt,  non  est  opusdiligen- 
tiiis  persequi ;  nam  si  quae  sunt  perspicua  ,  in 
quibus  non  est  controversia,  viri  docti  argu- 
mentari  non  solent :  perspicuitas  enim ,  ut  ait 
Cicero,  argumentatione  elevatur.  His  itaque 
omnium  assensu  approbalis,  prima  conclusio 
est. 

CAPUT   III. 

Certis  conclusionibus  Patrutn  auctoritatem  defmit 
atque  defendit,  simulque  satisfacit  argumentis 
capitis  primi. 

i.  Sanctorum  auctoritas,  sive  paucorum, 
sive  plurium,  ciim  ad  eas  facultales  affer- 
tur,  quae  naturali  lumine  continentur,  cerla 
argumenta  non  suppeditat,  sed  tantiim  pol- 
let,  quantiim  ratio  naturse  consentanea  per- 
suaserit. 

Primum  quidem,   quoniam  sancti  auctores 

non  eranl  adeo  solliciti  in    philosophiai   do- 

gmatihus  perscrutandis ,   quin  philosophorum 

libros ,  ut  totos  sese  divinae  sapientiae  dede- 

rint ,   aut  valere  sincbant,    aut  etiam  inler- 

dum  a  limine  salutabant.  Gregorius  quippe 

Nazianzenus,    et  Basilius  ,  tredecim   annos, 

o;nnibus  libris  secularium  remotis,  solisdi- 

vinae  Scriptur;ie  voluminibus  op?ram  dedisse, 

referuntur  a  Rulfino,  libro  Ecclesiasticai  hist. 

suae  secundo,  cap.  9;  et  Hieron.  in  procemio 

commentariorum,    lib.    3  super  epistolam  ad 

Galatas  :  i  Plusqnam  quindecim  anni  sunt, 

I  inquit,   ex  quo  in  manus   meas   nusquam 

f  gcntilium  litierarum  quilibet  auctor  asccn- 

I  dit  ;  et  si  quid  forte  inde,  diim  loquimur, 

I  obrepit,   quasi  antiqui  per   nebulam  somni 

«  recordaniur.    »    Et   de    stiidiis    nostrornm 

paulo  post  :  «  Quotusquisque,   ait,  nunc  Ari- 

«  stotclem  legit?quanti  Plalonis   vel    libros 

«  noverevel  nomen?  vix  in  angulis  otiosi  cos 

«  senes  recolunt;  rustlcanos  vcro  cl  piscato- 
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<  res  nostros  totus  orbis  loquitur,  universus 
I  mundus  sunt.  »  Haclenus  ilie.  Plura  exeni- 
pla  non  quaero,  ciim  manifestius  hoc  sit, 
quam  ut  pluribus  indigeamus. 

Accedit ,  quod  ex  sanctis  antiquis  nonnulli 
physicen  etmetaphysicen  vel  nonhabuere  qui- 
dem ,  vel  certe  leviler  atligerunt.  Alii  vero 
magn^  ex  parte  fuere  Platonici,  priusquam 
converterentur  ad  fidem.  Quamobrem,  ciim  in 
philosophiae  quaestiones  incidunt,  aut  vulgi  et 
rhetorum  opiniones  sequuntur,  aut  eliam  quas 
a  Platonicis  acceperant,  in  Christianorum 
scholam  invehunt.  Ita  viri  doctl  errores  forle 
quosdam  (quod  ad  philosophiam  quidem  hu- 
manam  attinet)  in  sanctis  antiquis  deprehen- 
dunt.  Atque  hujus  rei  exempla  proferre  facil- 
limum  csset ,  sed  non  libet  etiam  in  his  parvis 
majores  nostros  designare. 

2.  Unius  aut  duorum  sanctorum  aucloritas , 
etiamin  his,  quae  ad  sacras  litterasetdoctrinam 
fidei  pertinent,  probabile  quidera  argumentum 
subministrarepotest,  firmamvero  non  potest. — 
Ita  despicere  et  pro  nihilo  habere,  impudentis- 
simi  erit;  suscipere  et  habere  pro  certo,  erit  om- 
nino  prudentis.  Atque  hanc  conclusionem  de- 
monstratio  illa  manifesta,  cui  nulla  prorsiis 
via  occurri  potest,  quod  ciim  sanctorum  quisque, 
his  duntaxat  exceptis  ,  vel  libros  canonicos 
ediderunt,  spiritu  fuerit  humano  locutus,  et 
aliquando  vel  in  eo  errari  ,  quod  ad  fidem  spe- 
stare  postea  demonstratum  est,  aperte  constat 
ex  hujusmodi  auctorit.te  exploralam  fidem 
fieri  non  posse.  Quo  in  loco  admonendi  sunt 
hi  qui  praeceptis  theologise  nullis  acceptis, 
post  bonas,  quas  vocant,  litteras  statim  ad 
sanctorum  veterum  lectionem  appcllunt  ani- 
mum. 

Non  enim  qusecumque  ibi  legerint,  ea  sunt 
probanda  omnia.  Nec  quemquam  hoc  errore 
duci  oportet ,  ut  si  quid  Ambrosius  aut  Hie- 
ronymus  conlra  morem  doctrinamque  hujus 
temporis  fecerint,  locutive  fuerint,  idera  sibi 
arbitretur  licere. 

Primiira  quoniam  res  nonnullae  non  erant 
tunc  adeo  in  Ecclesia  definitaj,  ut  nunc  esse 
videmus.  Deinde  quoniam  magnis  illi  et  divi- 
nis  bonis  quadam  licentia  faciendi  dicendique 
assecuti  sunt,  qua;  non  est  passim  cuilibet 
permittenda.  Atque  etiam  si  nostra  hac  letalc 
illi  fuissent,  qusedam  profecidaliteret  facerent 
et  loqiicrentur.  Quid  quod,  ut  antedicebamus, 
in  rebiisquoque  ipsis,  quae  ad  fidem  attinent, 
sancli  noniuinqii.nu  crraverc?  a  quibus  si  ne 
transversum  quidcm  unguem  discedendum 
sit,   necesse  esl   sanc   in   niagnos   quando» 
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que  crrores,  fulcl  ctiani  adversos  incurrere. 
At  Gclas.,  dist.  15,  decrct.  cap.  Sancla  Ro- 
viana,  probat  opuscula  Cypriani,  Clirysoslomi, 
Grcgorii  Nazianzcui,  Basilii,  Anibrosii.  Nihil 
ergo  in  liis  fidci  catbolicae  contrariuni  rcpcri- 
lur.  Alioipii,  cur  Rudini  opera  non  eodem  mo- 
do  ibi  probala  sunt,  sed  poliiis  rcprcbcusa, 
quod  llicronynuis  eum  in  quibusdam  de  arbi- 
irii  libertatc  nolavit?  Cur  itcm  Origcnis  bbri 
damnautur,  non  etiam  Ambrosius,  aut  Cy- 
]uianus,  si  bi  quoque  iu  nonnullis  lidei  orlho- 
doxa)  contradixcrunt'.'  Aut  igitur  damiienlur 
onines ,  in  quibus  error  aliquis  doctriuie  sanai 
contrarius  invenilur,  aut  probentur  onmes, 
quamlibel  uno,  et  item  aitero  errore  sint  as- 
persi.  His  videbcct  argumenlis  gloss.  9,  dist. 
decrct.  docct,  ea  divi  Augustini  lcstimonia, 
quibus  certa  lides  veteribus  derogatur,  inlelli- 
genda  esse  secundiim  illa  tempora,  cinn 
scripta  sanctorum  Palrum  autbcntica  non 
crant;  libct  enim  verba  Giossse  usurpare:«  Scd 
«  iiodie  ,  inquil ,  jubentur  omnia  teneri  usque 
«  ad  ultimum  iota.  »  Vcriim  liic  crror  ab  aliis 
confutatus  non  desidcrat  orationem  mcam. 
Quid  enim?  An  boc  agere  Gelasius  voluit ,  in 
vetcrum  libris  non  csse  quidquam  erroris? 
Alqui  latcrem,  ut  aiunt,  laverit,  quisquis 
islhiic  conetur.  llancsiquidem  felicitatem  Deus 
in  solis  divinis  voluminibus  inesse  voluit, 
qucinadmodiun  Auguslinus  gravissime  ac  ve- 
rissime  (radidit.  Caetcnxpu  ncmo,  quautum- 
vis  erudilus  et  sanctus,  non  interduin  halluci- 
natur,  non  alicubi  cajcutit,  non  quandoquc 
labitur.  Sanctus  vero  is  fuil,  qui  credidit  ab 
Luirelicis  baj)tizatos  essc  rebaptizandos.  San- 
ctus  fuil,  qui  in  Christi  corpore  ct  scusum  pcc- 
nac,  ct  dolorcm  fuisse  ncgavit.  Sanctus  fuit, 
qui  iu  Chiliastarum  dogma  dcscendit.  San- 
ctus  fuit,  quiviro  ob  adulterii  culpamuxorem 
repudiandi  altcrum  matrimouiuin  concossit. 
Sanctus  fuit,  qui  animis  piorumusque  ad  judi- 
cii  diem  veram  felicitatem  ademil.  Sanctus 
fuit,  qui  aniinam  homii.is  ex  traducc  esse  pu- 
lavit.  Sanctus  fuit,  qui  animam  Ad;e  ante  cor- 
pus  fuisse  editam  opinalus  est.  Sancti  fuerc, 
qui  angclos  inultis  ante  inundum  corporeum 
aelernitatibus  crcatos  esse  existimarunt.  Atque 
horum  opuscula  a  Gelasio  comprobata  sunt. 
IIos  cgo  tainen  rcvercntise  causa  ]>ropriis  iio- 
minibus  iion  aiipcllo.  Malo  eiiim  anliquitati 
sanctitaliquc  ])arccre,  quam  otioso  lectori  fa- 
cere  salis.  Lcgentur  itaque  a  nobis  Patres  vc- 
teres  cum  revcrcnlia  quidem,  scd  ut  homiiics, 
curn  dclectu,  atquc  judicio.Qund  si  quis  alilcr 
sapit,  ncc  sanis  couciliis  acquicbcil,  liicjam 
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non  sanctorum  rcligione ,  sed  sui  ipsius  amore 
capitur;  ct  sub  vetcrum  nomine  novas  opina- 
tioncs  inveherc  conatur,  qua  de  re  Vincentius 
Lirinensis :  «  0  rerum,  inquit,  mira  conver- 
«  sio!  Auctores  ejusdem  opinionis  catholici, 
«  conscclatorcs  vcro  luvrctici  judicantur,  et 
«  solvuntur  magistri,  condcmnantur  discipuli. 
«  Quod  quidcin  mihi  divinitiis  promulgatum 
«  videlur  esse  judicium,  propter  eorum  maxi- 
«  me  fraudulenliani ,  qui  ciim  sub  alicno  no- 
«  miue  bairesim  concinnare  machiiientur,  ca- 
«  ptant  iilcrumquc  vetcris  cujuspiam  viri 
«  scripta  paulo  involuliiis  edita,  qua;  pro  ipsa 
«  sui  obscuritate  dogmati  suo  congruant,  ut 
«  illud,  quod  proferunt,  uec  primi,  nec  soli 
«  sentire  vidcantur.  Quorum  ego  ncquitiara 
«  odio  dignain  judico,  quod  sancti  cujusque 
«  viri  mcmoriam ,  tauquam  sepullos  jam  ci- 
«  ncrcs,  prophana  nianu  ventilant,  et  quai 
«  silentio  oi)crire  oportebat,  redivivaopinione 
«  diflamant,  sequcntes  omnino  vcstigia  aucto- 
«  ris  sui  Cbam  ,  qui  nuditalem  vcnerandi  Noe 
«  non  niodo  opcrire  neglcxit,  veriim  quoque 
«  irridendam  csetcris  cnuntiavit.  Longc  aliler 
«  fralrcs  illi  sui,  qui  nuditatcm  ipsam  rcve- 
«  rendi  patris  ncc  suis  tcmcrarc  oculis,  nec 
«  alicnis  patcrcvolucrunt;  sed  aversi,  ut  scri- 
«  bitur,  texerunt  eum.  Quod  est,  crraluin 
«  sancti  viri  ncc  approbasse,  ncc  prodidisse. » 
Ilactcniis  illc.  Ac  rursiim  :«  Quid,  inquit,  si 
«  in  ipsa  vetustate  duoruin  aul  trium  error 
«  (Icprehcndatur?  Curabiinus  omnino,  ut  pau- 
«  corum  inscitiai  universalis  concilii  dccreta 
«  ])ra;ponantur.  Qua)  si  dcsinl,  collatas  intcr  se 
«  majorum  sententias  lcctor  consulat  corum, 
«  qui  divcrsis  licel  temporibus  ct  locis,  in 
«  unius  tamen  Ecclesiai  catholicsc  commu- 
«  niouc  ac  tide  pcrmancntes,  magistri  pro- 
«  babilcsexstitcrunt.  Etquidquid  nonunus  aut 
«  duo  tantiim,  scdomncs  pariter  uno  eodein- 
«  (jue  consensu,  apcrte  ,  frequcnter,  perscve- 
«  rantcr  tenuisse,  scripsisse,  docuisse  cogno- 
«  verit,  id  sibi  quoquc  intelligat  absque  ulla 
«  dubitatione  credenduin. »  Ilajc  Viucentius 
Lirincnsis  non  miuiis  ])rudcnter,  quam  vere 
dicit.  Quibus  e\  rebus  Calvini  calumnia  facilc 
retunditur,  quaapudregcmGailiLC  Franciscum, 
ut  Lutheranorum  impudentiam  excusaret,  Ca- 
Ibolicorum  innoccnliam  Iraduxit.  Ciim  eniin 
Lutheranis  verissinnj  ac  gravissinic  objiccre- 
tur,  qu()d  Patrum  esscnt  ubique  ct  conlcnqito- 
res  et  advcrsarii:  «  Multa,  ait  Calviuus,  igno- 
«  rarunt  sancti  ilii  viri;  saiiie  inter  se  coiifii- 
«  ctantur,iiitcrdiinicliamseciim  ipsi  puguaut. » 
Xiim    dcinccijs,     quotciuot    Palrum   crrorcs 
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colligcre  pofiiit  ,  falso  etiam  illis  afRctos, 
enumerat  qnseritque.  Cur  nos  item  a  Pa- 
tribus  discedamus?  Nos  autem  divi  Augu- 
stini  partitione  primum  utimur,  qui  libro  1 
adversus  Julianum ,  capite  2  :  «  Alia  sunt,  in- 
f  quit,  in  quibus  inter  se  aliquando  etiam 
t  doctissimi  atque  optimi  regulae  calholicse 
«  defensores,  salva  fidei  compage,  non  con- 
<  sonant;  alia  vero,  quae  ad  ipsa  fidei  per- 
«  tinent  fundamenla.  »  In  prioribus  illis  a  Pa- 
tribus  nos  quandoque  discedimus,  in  posterio- 
ribus  Lutherani.  At  nos  quidem  modeste  ac 
reverenter  oculos  a  Patrum  errore  avertimus. 
Lutherani  autem  Patres  aut  irridendos,  aut 
certe  despiciendos  propinant.  Deinde  nos  ab 
unoinlerdiim,  aut  altero  Patrum  dissentimus; 
atLutherani  ab  omnibus  consentienlibus  sa;pe 
dissentiunt.  Aliud  est  autem  unius  aut  duo- 
rum  sanctorum  privatum  dogma  repellere, 
quod  hac  secunda  conclusione  aliquando  licore 
dicimus,  aliud  vero  conlra  omnium  commu- 
nem  fidem  el  doctrinam  dicere,  quod  quate- 
nus  liceat,  et  quomodo  sequentibus  conclusio- 
nibus  demonstrabitur,  si  prius  tamen  cxpli- 
catum  fuerit,  quid  sibi  Ecclesia  velit,  ciim 
sanctorum  Palrum  libros  approbat.  Id  namque 
a  nobis  in  hac  forte  disputatione  desideralur. 
Nondijm  enim  argumenta  diluimus,  quae  illius 
glossae  opinionem  confirmabant. 

Ecclesiastici  auctores  etiam  probatissimi  non 
eodem  gradu  et  loco  sunt  omnes.  Nec  magno- 
pere  conandum  est  eorum  hic  stultitiam  re- 
fellere,  qui  libris  canonicis  Hieronymi,  aut 
Augustini  opuscula  oequarint.  Quemadmodum 
autem  res  a  Deo  conditaj,  probatsc  quidem 
fuere  universse  (vidit  Deus  cuncta,  quse  fecerat 
et  erant  valde  bona)  sed  rerum  varise  diffe- 
rentesque  naturai  non  eumdem  locum  ,  vim, 
slabilitatem  accepere  (nam  sunt  corpora  coe- 
leslia,  et  rorpora  terreslria);  sed  alia  quidem 
coelestium  gloria,  alia  autem  lerrestrium  ,  alia 
claritassolis,  alia  lunae,  alia  stcllarum  fstella 
enim  astella  differt  in  daritate,  \  Corinth.  15). 
Sic  sane  scriptores  ecclesiaslici  probati  sunt; 
qui  sciiicct  Spiritus  sancti  illustrati  luce  Eccle- 
siam  ipsi  illusirarunt;  sed  alia  tamen  clarilas 
Matlhaei,  alia  Hicronymi,  alia  Isaise,  alia  Am- 
brosii.  Atque  auctores  canonici,  ut  superni, 
coelestes,  divini,  perpetuam  stabilemque  con- 
stantiam  servant ;  reliqui  vero  scriptores  san- 
cli  inferiores  et  humani  sunt,  deficiuntquein- 
terdiim,  ac  monslrum  quandoque  pariunt 
praiter  convenientem  ordinem  inslitulumquo 
natur*.  Quin  ergo  probatur  Euscbius,  Cicsa- 
ricns.  episcopus?  Qiiin  Uullinus'.'  Quin  Orige- 
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nes?  nam  et  hi  Ecclesiam  Christi  suis  litteris 
illuslrarunt.  Nempe  aliud  fuit  errare  in  rebus 
obscuris ,  ei  qua^  non  erant  eo  tempore  expli- 
catiB  acdefinitae  ,  aliud  in  apertis,  etquae  tunc 
etiam  in  Ecclesia  firmissime  credebantur.  Illud 
aut  Cypriano,  aut  Ambrosio,  aut  Augustino 
accidit;  hoc  Origeni,  Eusebio,  ac  Ruflino.  Cy- 
prianus  item,  Ambrosius  Hieronymus  in  nullo 
a  sanctse  romanse  Ecclesiaeconsortio  deviarunt, 
nec  ab  ejus  fideli  prajdicalione  sejuncti  sunt, 
sed  communionis  ipsius  gratia  semper  fuere 
participes,  ut  Gelasii  verbis  etiam  utamur;  at 
Origenes  deseruit  unitatem  ,  et  fons  Arii  jure 
ac  merito  existimatus  cst.  Hinc  schismaticus  a 
Gelasio  dicitur ;  hinc  etiam  Eusebius  Origenis 
laudator  nimius,  Arii  faulor  acerrimus  re- 
prehenditur.  Nam  Ruffinus ,  vir  alioqui  religio- 
sus,  praiterqu.am  quod  in  libero  arbitrio,  re  vi- 
delicet  manifestissima,  erravit,  Origcni,  Orige- 
nisque  discipulis  vehementer  favisse  convinci- 
tur.  Fuit  auiem  Ecclesia  semper  non  soliim 
caula,  sed  etiam  acris  et  severa  in  Origenistas, 
ut  a  quibus  grandem  in  doctrina  ecclesiastica 
pestem  fuerit  experta.  Sed  de  secunda  conclu- 
sionc  satis.  Jampergamusadreliquas. 

5.  Plunum  sanctorum  auctoritas,  reliquis 
licet  paucioribus  reclamanlibus  ,  firma  argu- 
menta  theologo  sufTicere  et  prsestare  non  valet. 
—  Id  quod  ex  secundo  argumento  ante  posilo 
satis  ostendilur.  Angelos  quoque  esse  corpo- 
reos,  Augustinus  ac  pauci  quidem  alii  inter 
veteres  sanctos  asseruerunt  ;  et  quamvis  opi- 
nio  hsec  falsa  sit ,  sed  tanquam  fidei  adversa 
ex  communi  veterum  sentenlia  evinci  non  po- 
lest.  At  Thom.  Waldens".  in  prooemio  doctri- 
nalis  fidei  antiquoe,  docet,  quod  major  pars 
Patrum  ab  Apostolis  senserit ,  id  esse  catho- 
licae  Ecclesi;^  fidem.  Id  quoque  Vincent.  Lirin. 
tradit  in  libro  advers.  prophan.  novaliones. 
Vera  sunt  ha?c,  non  infirior,  <^cd  tunc  unius 
aut  paucorum  contrariam  sentenliam  Ecclesia 
penitiis  explosit,  ut  illorum  ,  qui  putarunt  ab 
ha^reticis  venientes  esse  iteriim  baptizandos; 
illorura  etiam ,  qui  Melchisedech  non  hominem 
quempiam ,  sed  Spiritum  sanctum  esse  dixe- 
runt;  ulrumque  enim  horum  post  ea  tempora 
Ecclesiascmperexhorruit.Porroautemsi  unius 
aut  paucorum  opinatio  non  fuerit  ab  Ecclosia 
rcjccta,  tiim  plurimorum  auctoritas ,  quemad- 
modum  dixinius,  nihil  certum  firmumquecou- 
ficiet.  De  tertia  igitur  conclusione  hacleniis. 

4.  Omnium  etiam  sanctorum  auctoritas  in 
eo  genere  qusestionum ,  quas  ad  fidom  diximus 
miiiimo  perlinere,  fidcm  quidem  piobabiioiu 
fatit,  ccrlam  iamcn  non  facil.  —  Quam  ego 
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coiulusionem  postrcmo  illo  argumento  ;ibun- 
de  probataniexistimo.  Quodcnimoa  conlrovcr- 
sia  non  sit  ex  iliarum  luuncro,  qune  catliolicam 
fidemautpromovere  aut  immovere  possint,  vel 
ex  eo  perspicuum  est,  quod  Beatam  Nirginem 
e  peccato  originali  fuisse  peiiitiis  liberam ,  c  li- 
bris  sacris  juxla  germanum  lilterae  sensuin  nus- 
quam  habelur ;  quinimo  lcx  generalis  in  eis  tra- 
ditur,  quae  universos  filios  Adain,  carnali  scili- 
cet  propagatione  creatos ,  sine  ulla  exceptione 
complectitur.  Nec  veio  dici  potest,  pcr tradilio- 
nem  Apostolorum  id  in  Ecclesiam  descendisse, 
cum  hujusmodi  Iraditioncs  non  peralios,  quam 
per  episcopos  illos  antiquos  et  sanctos  aucto- 
res  Apostolis  succedentes  ad  nos  usque  perve- 
nerint.  At  constat,  priscos  illos  scriptores  non 
id  a  majoribus  accepisse.  Traderent  enim  bona 
fide  el  ipsi  posteris  suis.  Non  igitur  ad  fidem 
iilud  altinere  polest,  quod  neque  in  sacris  lit- 
teris,  aut  Apostolorum  traditionibus  invenitur, 
neque  ex  eis  certa  valet  connexione  confici. 
Caeterum,  quod  opposita  etiain  assertio,  hoc 
cst,  B.  Virginem  peccatum  originale  a  paren- 
tibus  contraxisse ,  non  sit  in  numero  dogina- 
tura  calliolicorum ,  manifestissime  colligitur  ex 
eo ,  quod  a  lege  universali  per  singulare  privi- 
legium  unain  Dei  matrem  excipere ,  sacrarum 
litterarum  iidei  nullo  pacto  adversum  est.  Alio- 
qui,  ciiin  sacrae  litterae  in  universum  claineni : 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet;  Deum  nemo  vidit 
tinquam,  qui  Paulum,  aut  Moysen  excepisset,  sa- 
cras  litteras  conlra  pugnasset.  Atque  ex  causa 
est,  nisi  toto  coelo  animus  meus  errat,  quam- 
obrem  nec  Sixtus  IV,  nec  concil.  Lateranense, 
sub  Leone  X,  nec  synodus  Trident.,  sub  Paulo 
et  Julio  tertiis  iuchoata  eam  quaestionem  defi- 
nierunt.  INeutram  eniin  ex   illis  opinationibus 
poterant  tanquam  dogma   catholicum  appro- 
bare.   Ila   is  erravit,  qui  asseruit,  erroiieum 
esse  aliquem   pneter  Christum  a  loge  iila  ori- 
ginalis  peccati  liberarc.  Erravilac  multoetiam 
magis  Basileense  conciliuin,  ciun    deiinivit» 
doctrinam  illam,  quae  docet  Bealam  Virginem 
Mariain  nunquam  origiiiali  subjacuisse   pecca- 
to,  tanquam  consonain  Scriptur;«  sacrai  ac  fi- 
dei  calbolic:e  amplectandain  foie ,  nullique  dc 
CBetero  liciiuin  esse  in  contrarium  docere.  In 
pari  quippe  errore  versantur,  qui  allcrutram 
partcm  ad   catholicam   fidem   atlinere   posse 
credunt.  Difficile  cst  hoc  diccrc.  Credo  ,  si  in 
concione  qiix-ralur;  at  hoc  loco  et  dispula- 
tione  facillimum.  Non  cnim  hic  cum  vulgi  im- 
perilia    cerlamus  ,   sed  eos  instituimus,  qui 
Tcrai  germanaeque  theologiai  solidam  et  ex- 
pressam  elfigicm  tenere  cupiunt,  nec  fugien- 


tes  umbras  persequi.  Propositum  est  autem 
veri  reperiendi  causa ,  et  contra  nostros,  et 
pro  alienis  eliain  dicere ;  et,  ciiin  res  pottulat, 
utrosque  nullius  acccpta  persona  reprehen- 
dere.  Atque  in  eo  opere  maxime ,  quod  ad 
Ecclesiae  publicam  ulilitatem  cudimus  ,  priva- 
tis  non  debuimus  affectibus  inservire.  Nec 
deerunt  post  haec  etiam  ex  viris  plane  doctis, 
qui  ine  objurgent,  erunt  eliam  qui  vituperent, 
quod  in  quaestionem  multis  nominibus  invidio- 
sam  consulto  et  cogitalo  incidt  rim  ,  ut  rem 
alias  gravissimam  nullius  in  christiana  reli« 
gione  esse  momenti  asseverarein.  At  ego  et 
benevolos  objurgatores  placare,  et  invidos  vi- 
tuperatores  confutare  possum ,  ut  alteros  re- 
prehendisse  pceniteat,  alteri  didicisse  se  gau- 
deant.  Non  mihi,  faleor  ingenue,  alia  via  pa- 
tuit  ac  illud  Erasini  argumentum  cludendum  , 
quo  sanclorum  auctoritatom  acute  ille  quidem 
tentavit  eludere.  Nec  fuit  integrum ,  quod  hae- 
rcticis  semper  proprium  fuit,  antiquorum 
Patrum  libros  corrumpere,  et  bonam  etiam 
partem  voluminum  detruncare;  ut  ore  saltera, 
reclainante  licet  conscientia ,  possem  Bernar- 
dum,  Augustinum,  Ambrosium,  aliosque  itera 
Patres  in  ea  fuisse  opinione  negare.  Quid 
enim  prodest,  si  verum  scire  cupis,  sanctorum 
testimonia  membranis  inscripta  radere,  ciim 
aniino  insculpta  abolere  non  possis?  Porro,  si 
ut  sanctorum  auctoritatem  in  doctrinii  catho- 
lica  tueremus,  quod  erat  Ecclesiae  Dei  apprime 
necessarium ,  quorumdam  opinationes,  ne  di- 
cam  factiones,  asseruimus  non  esse  ad  fidem 
et  mores  necessarias;  quid  est,  per  Deum  ob- 
secro,  quod  nos  ea  de  re  valeat  quisquam  aut 
admonereamicc,  aut  inimice  insectari?  Atque 
haec  quiJem  hacteniis  in  quarlae  conclusionis 
confirinationem  dicta  sinl.  In  qua  etiam  causa 
habemus  testem  satis  idoneuin  et  gravem  Vin- 
cent.  Lirinen.  in  libro  adversum  prophanas 
novaliones,  ubi,  <  antiqua  ,  ail,  sanctorum 
<  Patruin  consensio  non  in  omnibus  divinse 
«  lcgis  quaestiunculis ,  sed  solum  in  fidei  re- 
4  gula,  magno  nobis  studio  el  investigmdacst, 
«  el  scqiicnda.  k  Id  quod  quinta  conclusione 
explicaiidum  cst.  In  qua  qiioiiiam  hujus  loci 
cardo  verlilur,  eisi  inulla  praetercunda,  multa 
tamcn  dicenda  sunt,  et  ad  cogniiionem  sacra- 
rum  litterarum  ulilissima,  et  ad  scholse  usum 
necessaria. 

5.  Quinta  igitur  conclusio  est.  In  exposi- 
tioue  sacrarum  littcrarum  communis  omnium 
sanctorum  veterum  intelligentia  cerlissimum 
argumentum  theologo  pra^stat  ad  theologicas 
assertiones  corroborandas ;  quippe  cum  san- 
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ctorum  omnium  sensus  Spiritiis  sancti  sensus 
ipse  sit.  —  Quam  ego  conciusionem  magnis 
quidem  argumenlis  confirmaturus  sum,  et  quae, 
nisi  me  fallit  animus ,  controvorsiam  decer- 
nere  ilapossint,  utinterCatholicosultra  referri 
quaestio  nequeat.  Aggrediar  autem  ad  eamrcm, 
si  prius  pauca  quasi  de  fama  Cajctani  dixero. 
Ego  virum  hunc,  ut  saepe  alias  testatus  sum, 
semper  feci  maximi.  Plurimiim  enim  Eccle- 
siam  Christi  suis  lilteris  juvit.  Longum  est  au- 
tem  hominis  commendare  sive  eruditionem 
sive  ingenium  :  modestum  etiara  universa  ip- 
sius  opera  commemorare.  lilud  breviter  dici 
potest,  Cajetanura  summis  sedificatoribus  Ec- 
clesiae  parera  esse  potuisse ,  nisi  quibusdara 
erroribus  doctrinam  suam,  quasi  cujusdam 
leprae  admixiione  foedasset ,  et  vel  curiositatis 
libidine  affectus,  vel  cerle  ingenii  dexteritate 
confisus,  litleras  demura  sacras  suo  arbitratu 
exposuisset,  felicissime  quidem  fere,  sed  in 
paucis  quibusdam  locis  acutiiis  sane  mullo 
quam  feliciiis.  Nam  et  vetustae  traditionis  pa- 
Fum  lenax,  et  in  sanctorum  lectione  pariira 
quoque  versatus,  libri  signati  raysleria  ab  his 
noluit  discere ,  qui  non  suo  sensu  illa,  sed 
majorum  traditione ,  vera  scilicet  verbi  Dei 
clave  aperuerunt.  Ita,  quiira  plurima  scripsjsset 
egregie,  vertit  ad  extremum  omnia,  et  novis 
quibusdam  Scripturae  expositionibus  aliorum , 
quae  vel  gravissirae  dixerat,  aut  elevavit,  aut 
imniinuit  certe  auctorilatem,  Invitus  quidera 
facio,  ut  doctissiraura  virura  nomine  etiara 
expresso  reprehendara ,  sed  ciim  nominis  ac 
gloriae  celebritas  hoc  loco  a  Lutheranis  objice- 
retur,  notandam  tcmeritatem  putavi. 

Atque  error  in  quem  incidit ,  est  ejusmodi, 
ut  eum  ego  subraovere  orani  ratione  deheara , 
nec  sine  summi  tamen  viri  aperta  reprehen- 
sione  possim.  In  initio  siquidem  commentario- 
rum  in  Genesim :  «  Si  quando ,  inquit ,  occur- 
I  rcrit  novus  sensus  textui  consonus,  quamvis 
«  a  torrente  doctorura  sacrorura  alienus, 
c  aequum  se  prajbeat  lcctor  censorem  (1).  » 
Et  paulo  post  :  «  Nullus,  ait ,  detesletur  no- 
«  vum  sacra3  Scriplurai  sensum,  ex  hoc  quod 
t  dissonat  a  priscis  doctoribus ;  non  enim  alli- 
«  gavit  Dcus  espositionem  Scripturarum  sa- 
(  crarum  priscorum  dociorum  sensibus ,  scd 
«  Scripturae  ipsi  integroc  sub  catholicoe  Eccle- 

(1)  Si  novus  sensHS  esset,  sed  non  h  sancto- 
ruin  sensu  discors  et  (lissidcns,  bene  habcret 
forlasse.  Al  si  novus  sonsiis  iliia  priscormn  soii- 
tonlia  di'cropot  ct  alihorroal,  ut  sit  voie  coii- 
Irariiis,  orroiioiis  sit  necesso  est.  De  hoc  autem 
cajctanus  loquitur,  ut  patet. 
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i  sise  censura;  alioqui  spes  nobis  et  posteris 
«  lolletur  exponendi  Scripturam  sacram ,  nisi 
^     «  transfercndo ,  ut  aiunt ,  dc  libro  in  quinter- 
S     «  num.  j  Hactenus  ille.  Ac  revera  sequi  ma- 
jores  nostros  per  omnia,  et  in  illorum  vesti- 
giis  nos  quoque  pedes  nostros  figere ,  ut  pucri 
faciunt  per  lusum  ,  nihil  videtur  esse  aliud, 
quara  ingenia  nostradamnare,  judicionos  pri- 
vare  nostro  et  facultate  inquirendae  veritatis. 
Sequamur  veteres ,  bene  habet,  sed  ut  duces, 
non  ut  dominos.  Non  enim  fidei  nostrse  domi- 
naturi  sunt ,  nec  illis  ita  debemus  esse  addicti 
et  mancipati ,  ut  sacris  litteris  exponendis  nul- 
lum  habeamus  ^i-bitrium.  Hoc  scilicet  argu- 
mento  Cajetanus  moveri  potuit ,    ut  quintse 
conclusioni  adversaretur.  Nani  Lutherus  cras- 
sioribus  conjecturis  commovcri  solet.  In  pro- 
logo  siquidera  assertionis  suorum  articulorum, 
Patrum  auctoritate  dicit  nerainem  esse  cogen- 
dum;  quod  in  omnium  scriptis  multi  invenian- 
turerrores,  scepesibi  ipsi  pugnent,  saepe  invi- 
cem  dissentiant,  etScripturas  torqueant.Leges 
autera  interpretandi  verbi  Dei  nullas  patitur, 
quod  verbura  Dei  non  debeat  esse  alligatum , 
sed  liberum ,  quodque  ejusdem  sit  leges  con- 
dere  et  interpretari.  Quare   homines  legum 
quidem  humanaruin  certos  interpretes  esse 
posse ,  divinarura  autem  nullo  modo.  Hanc 
eamdera  sententiara    tenuit    Wicleffus    apud 
Thomam  Waldens.  lib.  doctrinae  fid.  anti.  do- 
ctrin.  3.  Earadera  quoque  Petrus  Abailardus 
tenuit  in  ipso  statim  suarum  disputationum 
exordio  :  ut  auctor  est  divus  Bernardus  in 
epistola  ad  Innocen.   nura.  190   :  «  Ecclesia- 
«  sticoruni  doctorura,  inquit  Bernardus,  unam 
i  omniura  de  hac   re  Petrus  Abailardus  dicit 
<  esse  sententiara ,  et  ipsam  ponit  ac  spernit , 
«  et  gloriatur  se  habere  ineliorem  ,  non  veritus 
«  conlra  prajceptum   sapicntis  transgrcdi  ter- 
«  minos    antiquos ,    quos   posuerunt    patres 
«  uostri.  j  In  eadem  etiam  erroris  navi  fuere 
Arius,  Nestorius,   Eutyches,  Dioscorus,    ut 
soptiraa  synodo,  act.  1 ,  anathematismo  7,  Ba- 
silius  ipso  fatelur.  Dc    Ario  certe,   ejusque 
discipulis  habes  tcslcm  Alexandrura  Alexan- 
dri*   episcopum ,    lib.   1  bist.  Trip.  cap.  14. 
Neslorius  autem  diim  cloquens  fuisset,  et  se 
putaret  doctum  ,  libris  antiquorum  intorpre- 
tuin  dodignabatur  incumbere,  omnibusiue  se 
moliorem  pulahat  csse,  ut  lib.   12  hist.  Trip. 
cap.  4,  refertur.  Eadein  etiam  via  ingressus 
est  Paulus   Saniosatenus,    Eusebio    auctore, 
lib.  7ecclcsiast.  Hist.,  c.  2G;  Severiani  quoquc 
oadom  via  ingressi    sunt ,     ut   idom  Eiiseb. 
lib.  4ccciesiast.  llistor.  cap.  29,  tesiatur.Quid 
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vero  Vincentius  Lirin.  adversus  prophanas 
novaliones  de  Origene  reforal,  non  pigobit 
adscribere ,  ut  vel  lioc  uno  exeniplo  viri  pii 
sacris  lilteris  exponendis  discant  esse  modesli. 
Ciim  igituris  auctor  Origenis  ingenium ,  eru- 
ditionem  ,  eloqucntiam,  virtutesque  alias  ad- 
mirabiles  cxlulisset :  «  Hic  idem,   ait,  tantus 

<  ac  talis ,  dian  gratia  Dei  insolenlius  abutilur, 

<  diim  ingoniosuo  nimiiim  induiget,  sibique 

<  satis  credii ;  diim  parvi  pendit  antiquam 
t  christiana;  religionis  simplicitatem ;  diim 
I  se  pliis  cunctis  sapere  praisumit,  diim  ec- 
t  clesiasticas  traditiones  et  vcterum  magistcria 
c  contemnens ,  qusedam  Scripturarum  capituia 
«  novo  morc  intcrpretatur,  meruit  ut  dc  se 
«  quoque  dicerctur  :  Si  surrexerit  iii  medio  tid 

<  proplieta,  elc,  »  Deuler-  13.  Ilaireticorum 
ilaque ,  el  schismaticorum  communis  fuisse 
videtur  Cajetani  ilia  sententia.  Nec  ego  hic 
tamen  ha^reticos  volo  argumentando  rcvin- 
cere.  Quid  enim  iilis  facias,  qui  eadem 
impudenlia  et  apostolic«  Scdis  judicia,  etcon- 
ciliorum  dogmata,  et  Apostolorum  traditiones, 
ct  sanctorum  omniuni  doclrinam  contempsere. 

Adversiis  Cajetanum  omnls  oratio  suscipitur 
a  nobis,  qui,  ut  erat  ingeniosus,  nostras  ra- 
tiones  expenderet;  utque  erat  pius,  auditis 
gravissimis  testimoniis  minime  refragaretur. 
Atque  nobis  unum  sat  erat,  ita  nobis  majores 
nostros  tradidisse.  Sed  Cajetanus  auctoritalcm 
contemuit,  ratione  pugnal  :  patietur  igilur 
rationcs  meas  cum  sua  ratione  conlendere. 
Quanquam  a  philosophls  quidem  rationem  plii- 
losophica;  conclusionis  jure  forsitan  postu- 
laris;  in  sacrarum  autem  litcrarum  inleliigentia 
majoribus  nostris  debes,  nulia  etiam  ratione 
reildita,  crodere,  et  quas  sententias  dc  lege, 
dc  lide,  deque  religione  ab  illis  accepisti,  de- 
fendere.  Ego  ver6  eas  defendam ,  semperque 
defendi ;  nec  me  ex  eo  sensu ,  quem  a  patribus 
accepi,  ullius  unquam  ratio  aut  docti,  aut 
indocli  movcbit.  Sed  age,  ratiocinemur,  osten- 
damusque  in  expositione  sanctarum  Scriptu- 
rarum  concordem  antiquorum  sensum  esse 
tenendum ,  si  volumus  esse  catholici.  Scd  priiis 
tamen  quid  majores  nostri  de  ea  re  senserint , 
cxplicenms.  Quando  enim  me  in  hunc  locnm 
deduxit  oratio,  docebo  quid  didiccrim,  nou 
niodo  theologorum  ratiocinationibus,  veriini 
etiam  testimoniis  antiquitatis. 

Clemens  in  primis  ad  discipulos  Hieros. 
Episl.  5:«  Relalumest,  inquit,  quosdani  docere, 
«  non  secundiim  tradilionem  patrum,  sed 
«  juxtij  sensum  suum.  Muilas  enini  ox  his, 
t  quae  legunt  sccundiiui  ingcnium  hominum 
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«  vcrisimilltudines  capiunt.  Ideo  diligenter  ob- 
«  servandum  est,  ut  lox  Dei  non  secundiim 
«  propriam  intolligentiam  doceatur.  Sunt  enim 
«  mulla  verba  in  Scripturis  divinis ,  quae  pos- 
«  sunt  trahi  ad  eum  sensum ,  quem  sibi  quisque 
«  spontc  praisumpsit,  quod  lieri  non  oportel. 
«  Non  enim  sensum ,  qucm  extrinseciis  attu- 
«  leritis,  alionum  et  exlraneum  debetis  quse- 
«  rere ,  sed  cx  ipsis  Scripturis  sensum  capere 
«  veritatis.  Et  ideo  oportct  ab  eo  intelligen- 
«  tiam  discere  Scripturarum,  qui  eam  a  ma- 
«  joribus  secundiim  veritatem  sibi  traditam 
8  scrvat,  ut  et  ipse  possit  ea,  qua;  recle  sus- 
«  cepit,  competentcr  asserere.  j  Ilactenus 
Clemens;  qui  et  lib.  10  Recognit.  (si  liber  hic 
modo  recipitur),  documentum  hoc  a  Petro 
Apostolo  se  accepisse  testatur. 

Dionysius  item  cap.  1  lib.  de  coelest.  Hierar.: 
«  Ad  sanctissimarum ,  ait ,  Scripturarum  in- 
«  telligentias ,  prout  illas  a  patribus  accepimus, 
«  contuendas  pro  viribus  pergamus.  »  Accedit 
eodcm  testis  locuples,  Irena;us,  qui  etiam 
scribit  lib.  4,  cap.  63,  expositionem  legitimara 
Scripturarum  per  tradilionem  majorum  acci- 
piendam. 

Epiphanius  rursiim,  ha^r.  61,  ciim  hsereti- 
cos,  qui  sevocabant  Apostolicos,  refutat:  «  Scri- 
«  plura^,  inqiiit.  speculatione  indigent,  ad 
«  cognosccndam  uniuscujusque  argumenti  vim 
«  et  facullatom.  Oportet  autem  et  tradilione 
«  uti;  non  enim  omnia  a  divina  Scriptuia  accipi 
«  possunt.  t  IlaiC  Epiphanius.  Traditionem 
aulem  sine  dubio  vocat  intelligentiam  et  sen- 
sum  a  patribus  acccptum.  Illam  enim  clavem 
verbi  Dei  essc  auctor  est  Petrus  apud  Clemen- 
tem ,  lib.  10  Recogn.  Hanc  autem  legispe- 
riti  habuisso  dicunlur,  ad  quos  scilicot  tra- 
ditiones  Moysis  ct  seniorum  quasi  per  manus 
venerant. 

Clcmens  vero  Alcxandrinus,  Slrom.  lib.  7, 
qui  advcrsiis  ecclesiasticam  traditionem  Scri- 
pluras  interprctantur ,  hos  regulam  veritatis 
amisisse  aflirmat.  El  postca  eodein  quoque  lib. 
de  hsreticis  disserens  :  «  Gloria;,  inquit ,  te- 
«  nentur  desidorio,  qui  ca,  qua;  ex  sua  naliirH 
«  conveniunt,  sermonibiis  divinitiis  inspiratis 
«  tradila  a  boatis  Apostolis  et  magistris,  sua 
«  sponte  fallaci  sapicntiai  simulatione  corrum- 
«  punt  por  alias  tractaliones,  humanis  doclrinis 
«  rosistonlos  divinai  traditioni.  Nam  intor  cos 
«  viros,  qui  tanti  erant  in  ecclesiastica  cogni- 
«  tione,  quid  reslabat  diccndum  a  Marcione, 
«  Prodico,  et  similibus,  qui  non  sunt  ingressi 
«  rccla  via?  neque  enim  eos, qiii  prajccsserunt, 
«  superare    polcrant   sapienlia,     ut  aliquid 
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«  adinvenerinl  iis,  quae  ab  illis  vere  dicta  sunt. 
«  Sed  bene  cum  eis  actuni  csset ,  si  scire  po- 

<  tuissent  ea  quai  priiis  sunt  tradita.  j  Atque 
Origenes,  tractatu  in  Matth.  29  :«  Quolies  h3c- 
«  relici,  inquit,  canonicas  proferunt  Scriptu- 
«  ras,  in  quibus  omnis  christianus  consentit  et 
«  credit,  videntur  dicere  :  Ecce  in  domibus 
«  verbum  est  veritatis.  Sed  nos  illis  credere 
(  non  debemus ,  nec  exire  a  prima  et  ecclesia- 
«  stica  traditione,  nec  aliter  crcdere,  nisi 
I  quemadmodum  per  successionem  Ecclesise 
I  Dei  iradiderunt  nobis.  j  Haec  Origenes. 

Ambrosius  quoque.  terlio  ad  Gratianum  de 
fide  iibro,  cap.  7  :  «  Servemus,  ait,  praecepta 

<  majorum ;  nec  haredilaria  signacula  ausi 
f  rudis  temeritate  violemus ;  librum  sacerdo- 
«  talem  quis  nostrum  (1)  resignare  audeat, 
«  signatum  a  confessoribus,  et  multorum  jam 
«  martyrio  consecratum?  » 

Hieronymusinsuper,  in  epistola  ad  Evagrium: 
«  Revolvi  me,  inquit,  ad  veterum  libros,  ut 
«  viderem,  quid  singuli  dicerent,  uti  tibi  quasi 
«  de  nmltorum  consilio  responderem.  Et  de- 
«  prehendi,  borum  omnium  opiniones  ad  unum 
«  computum  pervenisse,  ut  dicerent  Melcbi- 
«  sedech  bominem  fuisse  Cbananeum.  »  Et 
post  multa ,  quai  narrare  longissimum  est : 
«  Habes ,  ait ,  quae  audierim ,  quae  legerim  de 
«  Melchisedech.   Meura    fuit  recitare   testes; 

<  tuum  sit  de  fide  lestium  judicare.  Quod  si 
«  omnes  repuleris,  tuum  certe  illum  spiritua- 
«  lem  iuterpretem  non  recipies;  qui  tanto 
«  supercilio  et  auctoritate  Melchisedech  Spiri- 
«  lum  sanctum  pronuntiavit,  ut  illud  verissi- 
«  mumcomprobarit.quodapudGrsecoscanitur: 
«  Imperitia  coniidentiam ,  eruditio  timorem 
«  creat.  »  Et  in  Daniel.  c.  12  :  «  Scriptura;, 
«  inquit,    sanclse   intelligentiam    absque   Dei 

<  gratia  et  doctrina  majorum  sibi  imperilissimi 
(  vel  maximc  vindicant.  »  Et  in  epistola  illa  ad 
Paulinum  celebri ,  nmltis  el  teslimoniis  cxem- 
plisque  et  rationibus  elegantissime  docet,  nemi- 
nem  in  Scripturis  sacris  sine  prsevio  et  mon- 
slranlesemilam  posse  ingredi.  IdquodCIemens 
Alexand.  5  Strom.  lib.  docucrat.  Et  Cicero  : 
In  miversum  iiulla  ars,  inquil,  Utteris  sinc  prw- 
ceptore  el  interprete  percipi  potest.  Is  autem  ad 
sacras  lilteras  sine  doctore  aggredilur,  qui 
neglecto  sensu  antiquorum  patrum,  arcanam 
scripluram  ex  suo  interpreiatur. 

His  etiam  similia  concinit  Auguslinus  in  libro 
de  Ltililale  cred.   ad  Honoralum,  cap.  7  (2). 

(1)  Alii  logunt  designare. 

(2)  Vidc  eiiam  eumdem  Aug.  in  prooem.  lib. 
de  Doclrin.  Chrisi. 
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Cum  enim  sacros  iste  libros  sine  aliena  ope  et 
legere  et  intelligere  se  posse  arbitraretur  : 
«  Itane  est?  Augustinus  ait,  nulla  imbutus 
«  poetica  disciplina,  Terentium  sine  magislro 
«  attingcre  non  audcres.  Asper,  Cornutus, 
«  Donatus,  et  alii  innumerabiles  requiruntur, 
«  ut  quilibet  poeta  possit  intelligi ;  tu  in  sanctos 
«  libros  sine  duce  irruis,  et  de  his  sine  praj- 
«  ceptore  audes  ferre  sententiam?  >  Et  cap. 
17  :  «  Si  unaquaeque  disciplina,  inquit,  quan 
«  quam  vilis ,  et  facilis ,  ut  percipi  possit ,  do- 
«  ctorem  aut  magistrum  requirit,  quid  teme- 
9  rariai  superbiae  plenius,  quam  divinorum 
«  sacrarnentorum  libros  ab  interpretibus  suis 
«  nolle  cognoscere?  >  Hactenus  Augustinus. 
Gregorius  etiam,  lib.  28  Mor.  cap.  9,  hanc 
etiam  conclusionem  confirmat,  exponens  de 
sanctis  doctoribus  illud  :  Super  quo  bases  itlius 
solidatoi  sunt. 

Lnum  bis  Cassiodorum  adjiciam,  in  prooe- 
mio  lib.  divinar.  institut.,  disserentem  in  hsec 
verba  :  «  Ad  divinam  Scripturam  ascendaraus 
«  per  expositiones  probabiles  Patrum,  velut 
«  per  quamdam  scalam  visionis  Jacob,  ut  eorura 
8  sensibus  provecti,  ad  cogitationem  Doraini 
«  ellicaciter  pervenire  mereamur.  »  Et  lib. 
eod.  c.  11  :  «  Sunl  nonnulli,  ait,  qui  putant 
«  esse  laudabile,  si  quid  contra  anliquos 
«  sapiant,  etaliquid  novi,  ut  periti  videantur, 
«  inveniant.  i  Et  cap.  ejusdem  libri  25  : 
(  Cuncta ,  inquit ,  quae  antiqui  expositores 
«  probabiliter  dixerunt,  sollicita  raente  te- 
8  nenda  sunt  :  illa  vero,  quae  abcisintacta 
s  sunt  relicta,  ne  infructuoso  labore  fati- 
(  gemur  ,  primumrimandasunt,  quasvirtutes 
«  babeant ,  aul  ad  quae  nos  instituta  perdu- 
4  cant.  j 

Adde  hiic  quoque  Gregor.  Nazianz.  et  Basil. 
qui,  ut  lib.  11  Eccles.  Hist.,  cap.  2,  Ilulfinus 
Iradit,  (  divinarum  Scripturarum  iutelligen- 
«  tiam  non  ex  propria  praisumptione ,  sed  ex 
«  majorum  scriptis  et  auctoritate  secuti  sunt , 
«  quos  et  ipsos  ex  apostolica  successione  intel- 
«  ligentise  regulamsuscepisseconstabat.  »  Ilac- 
tenus  ibi.  Atque  haec  salis  erant  homini  mo- 
desto,  ut  in  nostrara  sententiam  induceretur. 
Nam  clarissimis  monumentis  contestata  consi- 
gnataquc  antiquitas  quera  non  raoveat?  Cerle 
cimi  Clcmentem,  Dionysium,  Irenaeum,  Epi- 
pbaniura,  Nazianz.  Basil.  Arabr.  Ilier.  Aug, 
Cassiod.  Bernard.  audio  unura  et  idem  pro- 
ferenles,  non  existimo  totidcm  honiinura 
doctissimorum  quideni  el  sanctissimoruni , 
altamen  hominum,  me  audiresenlentiara,  sed 
calhylicae  Ecclesise,  cujus  illi  fucre  columuse 
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pracipuse.  Nec  enim  aliiid  viri  illiomnes  tanto 
consensu  sensisse  credondi  sunt,  quam  quod 
communiter  Ecclesia  catliolica  scnliebat.  Sed 
habemus  pra^lerea  graviores  lestes  ad  hujus 
rei  fidem  plenam  et  integram  faciendani.  Dixe- 
rit  enira  fortasse  quispiam ,  testimonia  fere  illa, 
qu3e  retulimus,  adversum  Lutheranos  magis, 
quam  Cajetanum  facere.  Non  enim  hic  adeo 
fuit  insolens,  ut  aut  omnino  veterum  magiste- 
rium  coniemneret ,  aut  eorum  in  sacras  lilteras 
commentaria.  Negavit  soliim,  communem  an- 
tiquorum  intelligentiani  certam  esse  lineam, 
ad  quam  inteliigentias  nostras  semper  dirigere 
debeamus.  Id  quod  nonditm  adhuc  videnmr 
refellisse.Verum,  utcumque  haec  habeant,  placet 
mihi  jugulum  causae  pelere,  ac  propius  con- 
ferre  pedes,  ut  Cajetani  error  ccrlissimis  ar- 
gumentalionibus  refutetur. 

Primum  aulem  in  synodo  sexta  generaU 
sess.  11,  ob  id  damnati  sunt  Origenisloe,  quod 
easdem  cxpositiones ,  quas  hic  novas  Cajelanus 
infert,  conati  fuerint  contra  majorum  Iradi- 
tioncm  invehere.*  Multa  alia,  ait  Sophronius, 
I  extra  apostolicam  atque  palernam  traditio- 
I  nem  asseruerunt,  paradisi  plantationem  pro- 
€  jicientes,  in  carne  Adam  foruKitum  fuisse 
«  nolentes ,  ex  eo  Evam  formatam  fuisse  vilu- 
«  perantes,  serpentis  sonilum  refutantes.  » 
Hacteniis  illc.  Esl  autem  probala  haic  Sophronii 
epistola  synodicii  actione  13  ejusdem  scxti 
concil.  generalis. 

Deinde  canon  19  synodi  Trulianse  sic  hahct : 
I  Oportet  eos,  qui  praesunt  Ecclesiis,  clerum 
«  et  populum  docere ,  ex  divina  Scriptura  coi- 
«  ligentes  intelligentias  ct  judicia  verilatis,  ct 

<  non  transgrcdicnt"s  jam  positos  terminos, 

<  vel  divinorum  Palrum  traditionem.  Sed  elsi 
I  ad  Scripturam  pertinens  controversia  aliqua 

<  cxcilata  fuerit,  ne  eam  aliter  interprelentur, 

<  quam  quomodo  Ecciesiae  luminaria  et  docto- 

<  res  suis  scriptis  exposuerunt;  ct  majorem 

<  ex  his  laudem  assequantur ,  quamsiea,  qure 

<  a  se  dicuntur,  componant;  nc,  dum  quau- 

<  doque  ad  id  haesitant,  ab  co,  quod  convcnit, 

<  excidanl.  e  Ilactcniis  conc.  Trullan. 

Ad  lixc,  ciim  de  intelligentia  illius  tcsli- 
monii  Joannis  Evangelistje  19,  53,  ad  Jcsiim 
autem  ciim  venissent ,  ut  vidermt  eum  jam  mor- 
faum,  etc,  inter  fideles  qu;estio  essct  exorta  , 
eaque  ad  Viennensc  conc.  referretur,  Clemens, 
concilio  prresidens,    it;»  loquitur  :  «  Nos  ad 

<  sanctorum  Palrum  et  doctonim  communem 

<  sententiam  apostolicse  considerationis  aciem 
t  convertentes ,  sacro  approhante  concilio  de- 
\  claramus,  »  etc.  Sedes  ergo  apostoHca,  et 
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Viennense  concilium,  ciim  de  fide  et  inielli- 
genlia  sacrarum  litlerarum  pronuntiant,  san- 
ctorum  communem  sensum  tanquam  Thaesei 
fllum  tenenl,  eosque  quasi  duces  intelligentiae 
sequuntur. 

Concilium  quoque  Lateran.,  sub  Leone  de- 
cimo,  action.  11,  praecipit  omnibus,  qui  evan- 
gelicam  veritatem  populum  docturi  sunt ,  ut 
sanctam  Scripturam  juxla  inlerpretationem 
doctorum,  quos  Ecclesia,  vel  usus  diuturnus 
approbavit,  explanent;  ne  quidquam  eis  pro- 
priosensu  conlrarium  aut  dissonum  adjiciant, 
sed  illis  semper  insistant,  quae  a  praefato- 
rum  doctorum  interpretationibus  non  discor- 
dant. 

Est  prseterea  idem  definitum  apertiiis  in 
synodo  Trident,  sess.  4,  in  haec  verba  :  <  De- 
«  crevit  sancla  synodusad  coercenda  pelulantia 
«  ingenia,  ut  nemo  suse  prudentiae  innixus,  in 
«  rebus  fidei  et  morum  ad  sediUcationem 
«  doctrinae  christianae  perlinenlium,  sacram 
«  Scripturam  ad  suos  sensus  contorqueat,  aut 
«  contr;i  eum  sensum ,  quem  tenuit  el  tenet 
«  sancta  maler  Ecclesia,  aut  etiam  contr:»  una- 
«  nimemconsensumPatrum  ipsam  Scripturam 
«  sacram  interprelari  audeat.  »  Hactcniis  con- 
cil.  Trident.  Poleram  hiic  addore  decretura 
quintai  synodi  ex  Ivone  titulo  11,  lib.  2,  cap. 
14.  Alterum  eliam  simile  concilii  Melden.  c;»p. 
11,  ex  Burch.  lib.  1,  cap.  61 ;  scd  multa  prae- 
terimus,  ne  disputationc  longa  negolium  le- 
ctori  faccssamus.  Sed  enim  e  sacris  quoque 
lilteris  ad  ejusdem  rei  conlirmaiionem  habe- 
luus  testimonia  non  pauca.  Ac  primura  illud 
ex  Ecclesiastico,  cap.  8:  Non  te  prwtereat  nar- 
ratio  seniurnm;  ipsi  enim  didicerunt  a  patribus 
snis ;  quoniam  ab  ipsis  disces  intellectum ,  et  in 

Itempore  necessitatis  dare  responsum.  Deinde 
illud  Apostoli  ad  Rom.  12  :  Non  pliis  sapere, 
qnam  oportet  sapere,  sed  sapere  ad  sobrieta- 
tem,  et  unicnique  sicnt  Deus  divisit  mensaram 
fidei.  Habentes  do)iationes  secundum  gratiam 
dijjerentcs,  sive  proplietiam  secundiim  rationem 
fidei,  clc.  IUud  vero  constat,  prophetse  voca- 
bulum  Aposlolo  usurpari  non  modo  pro  eo, 
qui  futura  vidot  al^iue  pryenuntiat,  vcriim 
etiam  pro  eo,  qui  Spirilus  sancti  dono  Pro- 
phetarum,  Chrisli,  Apostolorura  oracula  inlel- 
ligit  el  cxponit.  Jubcl  autem  Paulus,  ut  qui 
ejiismodi  munus  in  Ecclesia  susceperit,  pri- 
miim  quidem  non  pliis  sapiat,  quam  oportet, 
sed  ad  modestiara  et  tcraperantiam  sapiat  : 
deindc ,  ut  propheliam  habeat  secundiim  ra- 
lionein  fidci,  hoc  est,  nc  sacris  lilleris  cxpo- 
ncndis  humani  acumen  ingenii,  aul  iiaturae 
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vim  ratioti^mqtie  sequatiir,  scd  eas  juxla 
fidem  a  niajoribus  acceplam ;  et  hujus  fidei 
proporiionalem  rationcm  inlerprelelur.  Nam 
pliiiosophos  quidem  poleris  forsitan  cxponere 
juxla  ralionem  scienliae ,  nulla  eliam  adliibita 
fide;  at  sacros  libros  sobrie  sine  majorum  fide 
et  doctrina  non  poteris.  Sed  et  qui  explicando 
Aristotele  veteres  omnes  Peripateticos  pro 
nihilo  haberet,  et  his  magna  consensione  re- 
clamantibus  ex  philosophi  sentcnti^  paradoxum 
nusquam  auditum  novft  nobis  inlerpretatione 
praescriberet,  pariim  ille  sobrius  haberelur. 
Multo  vero  etiam  magis ,  qui  in  Apostolorum 
libris  suopte  ingenio  novas  quasdam  sententias 
comminiscilur ,  easque  Apostolorum  discipulis 
et  antiquis  omnibus  interpretibus  adversas ,  hic 
non  est  profecio,  cur  salis  sanus  habeatur. 
Sed  de  secundo  testimonio  satis. 

Teriium,  1  ad  Cor,  14,  Jiabes :  Prophetce, 
inquit  Apostolus,  diio  aut  tres  dicant,  et  coeteri 
dijudicent.  Ne  quis  autem  a  reliquis  temere  dis- 
scntiat :  Non  est  autem,  ait,  dissensionis  Deiis, 
sed  pacis;  id  est,  non  ejus,  qui  a  consentiendi 
unilate  defecerit,  sed  eorum,  qui  in  consen- 
liendi  pacc  permanserint,  utVincent.  Lirinens. 
exposuit.  Sicut  in  omnibus,  inquit,  Ecclesiis  san- 
ctorum  doceo,  hoc  esl,  calholicorum.  Qure  ideo 
sanct.ie  sunt,  quia  in  sanctorum  communione 
persistunt.  Ac  ne  quis  tanilem  harum  rerum 
judicium  ad  se  unum  despeclis  coeteris  revoca- 
ret,  paulo  post  addit :  An  d  vobis  verbum  Dei 
processit  ?  aut  in  vos  solos  pervenit  ?  Si  qnis  vide- 
tur  esse  proplteta  aut  spiritualis,  cognoscat  quce 
scribo  vobis,  quia  Domini  sunt  mandata.  Manda- 
tnm  utiquc  est,  ut  si  quis  est  splritualium  re- 
rum  magister  summo  sludio  unitalis  cultor 
exislal,  ut  nec  opiniones  suas  communibus  rc- 
liquorum  omnium  pr?eferat,  et  ab  universorum 
sensibus  non  recedat :  id  fiet  autem  si  duo  prae- 
cepta  teneantur.  Unum,  ut  sacrarum  litterarum 
interpres  scmper  in  priorcs  spectet,  a  quibus 
verbum  Dei  processit  in  posteros;  hujus  enim 
reiApostolusCorinthios  nionet,  inquicns:  An  a 
vobis  verbum  Dei  processit?  Alterum,  ut  ne  sen- 
sum  suuin  tenaci  contcntione  defcndal,  sed 
priiis   reliquos  Ecclesia;  doctorcs  consulat,  ul 
si  v.deril,  omiiibus  id  probari  quod  scntit,  tuto 
jam  leneal  ;  siii  reprobari ,  tuto  jam  deserat. 
Hoc  enim  signihcat  Apostolus  dicens :  Aut  in  vos 
aolos  pervenit?  Sic  enim  niiiii  planc  vidcorI'auIi 
senlcnliaiii  iiiteipictari.  Quod  si  lioc  Apostoli 
testinionium  videbitur  cuipiam  ad  suadenduni 
magis,  quam  evincendum  idoneum ;  cum  illo 
non  exislimarim  equidcin  conlentios'i  disputa- 
tione  certandum.  Nec  enim  vel  ipsi  crcdimus 


omniaargumenta,quibus  utlmur,  essepalmaria. 
Quarium  porro  ejusmodi  Apostoli  lestimo- 
nium  gravissimum  est.  Habetur  autem  ad 
Ephes.  4,  in  hsec  verba  :  Et  ipse  dedit  quosdam. 
quidem  Apostolos,  quosdam  autem  Prophelas, 
alios  verb  Evangelistas,  alios  autem  pastores  et 
doctores,  ad  consummationem  sanctorum  in  opus 
ministerii,  in  cedificationem  corporis  Christi,  ut 
non  simus  jam  parvuti  fluctuantes,  et  circumfera- 
mur  omni  vento  doctrinw  in  nequitia  hominum,  in 
astutia  ad  circumventionem  erroris.  Qux  quidem 
Pauli  verba,  quoniam  in  tertio  loco  uberius 
explicata  sunt,  levi  nunc  brachio  atlingemus, 
quantumque  satis  erit  ad  id,  de  quo  nunc  agi- 
mus,  confirmandum.  Ex  his  iiaque  verbis  plan6 
intelligitur,  divinae  providentix  fuisse,  ut  noh 
soliim  Prophetarum,  Apostolorum  et  Evange- 
listarum  codices  haberemus,  verum  etiam  san- 
ctorum  doctorum  in  illos  commentaria.  Ob  eam 
enimcertecausam,postProphetas,  Apostolos  et 
Evangelistas,  Ecclesiae  a  Christo  doctores  dan- 
tur,  ut  illorum  sacros  hi  libros  inlerpretentur, 
Hos  ergo  in  Ecclesia  Dei  divinitus  per  lempora 
et  loca  procuratos  quisquis  in  Scripturae  sen- 
sum  eumdem  convenientes  contempserit,  non 
hominem  contemnit,  sed  Deum,  a  quo  in  id 
i!li  fuere  destinati,  ut  populum  chrislianum 
sacras  Prophctarum,  Apostoloriim,  Evange- 
listarumque  litleras  cdocerent.  Quod  si  sancti 
omnes,  diim  illa  interpretarentur,  errarunt, 
Deo  auctore  erraret  Ecclesia;  ciim  doclores 
sibi  h  Christo  datos  se.-]ueretur,  et  in  sacrorum 
codicum  intelligentia  eorum  vestigiis  insisteret. 
Nec  me  clam  est  Paulinum,  Augustinumque  Iti 
epist.  58  et  59,  Prophetas  in  hoc  Apostoli  testi- 
monio  non  eos  accipere,  qui  ante  Domini  ad- 
ventum  futura  pra;dixerant,  quorum  non  scri- 
pturas  ut  canonicas  ac  divinas  retinemus,  sed 
illos,  qui  in  Ecclesia  Chrisli  temporc  Aposlo- 
lorum  prophetandi  gratia  eminuere.  At  quo- 
niain  utrosquc  Ecclesiae  a  Christo  datos  ne- 
garc  non  possumus  ,  nihil  mirum  videri  de- 
bet,  si  neutros  ab  Apostoli  verbis  excluse- 
rimus. 

Sed  quffiret  hic  forsitan  aliquis  :  Ciim  sit 
perfectus  Scripturarum  caiion,  sibique  ad  om- 
nia  satis  superquc  sulliciat,  quid  opus  est,  ut 
ci  sanctorum  et  intclligentia  jungatur,  et  au- 
ctoritas?  Quia  vidolicet  Scripturamsacram  pro 
ipsa  sui  ct  altitudine  et  obscurilate  non  uno 
codemque  seiisii  oiiines  accipiunt,  sed  aliter 
alque  aliter  aliiis  atque  aliiis  interprctatur,  ut 
l>eiie  quol  honiiiics,  tol  iliinc  senlentia',  erui 
possc  videanlur.  Aliter  namquc  illani  Novalus, 
I   aiitcr  Sabeilius,   alitcr  Arius,  alitcr  Donatus 
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exponit.  Quocirca  neccsse  esl,  ui  pioplieticae 

et  apostolicje  inleiprclalionis  linea  proptcr  tam 

varii  erroris  anfractus  secunduin  normam  ali- 

quani  dirigatur.  Ob  id  ergo  post  Prophetas, 

Apostolos   et   Evangelistas  ,    sanctos  quoquc 

Doctores  accepimus :  quo  eorum  calholicam, 

hocest,  universalem  inteliigentiam,  lanquam 

Ecclesiae  regulam  a  Deo  pra.'scriptam  sequere- 

mur.  Praeclare  igitur  illud  adjectum  est :  Ad 

consummationem  sanclorum ,   in   wdificationem 

corporis  Cliristi,  ne  simus  parvuli,  clc.  Ac  de 

verbis  quidem  Apostoli  hacteniis.  Nunc  Salo- 

monis  unicum  lestimonium  addemus,  quod  si 

diligentiiis  expendatur,  multiim  conferel  ad 

eam  rem,  de  qua  disserimus,  corroborandam  : 

Verba  sapientium,  ait,  sicut  stimuli  (1),  et  quasi 

clavi  in  altum  defixi.  Quw  per  macjistrorum  conci- 

lium  data  sunt  a  pastore  uno,  his  amplius,  fili 

mi,  ne  requiras.  In  quem  locum  Hieronymus  : 

«  Exceptis,   inquit,   his  verbis,   qux  ab  uno 

(  pasiore  sunt  data,  et  a  concilio  atquc  con- 

f  sensu  probata  sapicntium,  nihU  tibi  vindi- 

<  ces  :  majorum  sequere  vestigia,  ab  eorum 

€  auctoritate    non    discrcpes.  »    Hac   Hiero- 

nymus.  Nos  vero,  quis  ille  unus  pastor  sit,  per 

Ezechiclem,  54,   23,   intelhgimus  :  Suscitabo, 

ait,  super  eas  pastorem  unum,  qui  pascat  eas  : 

ipse  erit  eis  in  pastorem.  Ne  autem  existlmares, 

quod  ipse  per  se  Christus  hoc   semper  esset 

faclurus,  per  Jeremiam  monct,  inquiens  :  Dabo 

vobis  pastores  juxtii  cor  mcum,  et  pascent  vos 

scientid  et  doctrina.  Quod  autem  verba  sancto- 

rum  data  fuerint  ab  illo  pastore  uno,  talis  lan- 

tusque  omnium  conscnsus  ostendit ;  nec  cnim 

intelligere  idem  omncs  unii  mentc  possent,  nisi 

uno  eodemque  Cliristi  spiritu  in  ca  unilate  con- 

tinerentur  (2).  Unde  divine  ail  Salomon,  per 

magistrorum  concilium  data  esse  a  paslore  uno. 

Sanctos  quippe  anliquos  sapientes  fuissc,  nemo 

negat ;  Ecclcsiai  fuisse  magistros,  certo  constat; 

a  Deo  fuisse  Ecclesiie  datos,  Christi  erga  Ec- 

clcsiam  providentia  manifestat ;  datos  esse  ut 

Apostoiorum ,  Proplietarum ,  Evangelistarum- 

que  oracula  exponercnt,  Paulus  innuit;  ab  uno 

pastore  tam  mullos,  atquc  adeo  diversis  et  loco 

et  lempore  fuisse  procuralos,  sententiae  unitas 

el  concordia  monstrat;  ut  nihii  aliud,  quiim 

magistrorum  concilium  liceat  inlucri,  quod  ab 

uno  verilatis  spirilu  fuorit  congregalum.  Certe, 

ul  Augustinus  lib.  adversiis  Julianum  2  dicit, 

(1)  Adversiim  quos  duruni  sit  recalcilrare. 

(2)  Illeconsensus,  liim  ad  generalem  nalu- 
ralemque  legem,  liim  ad  providentialcin,  cst 
revocandus.  P.  S. 
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si  episcoporum  synodus  ex  tolo  orbe  congrega- 
rclur,  ut  controversiam  decerncrent  circa  sa^ 
cros  libros  exortam,  nec  tales  possent  faciie  se- 
dcre,  nec  tol.  Quia  nec  sancti  uno  tempore  fue- 
runt. 

Te  nunc,  Cajctane  paler,  si  filio  patrem  ap- 
peliare  licet,  appello  te;  Cajetane,  inquam,  ap- 
pcUo  tc,  in  concilium  voco,  te  non  in  lyceum 
aut  academiam  induco,  sed  in  sanctorum  Pa- 
truin  pacificum  lionorandumque  conventuin. 
Pone  tibi  ob  oculos,  rogo  te,  tam  nuinerosam 
seriem  eruditissimorum  virorum,  quos  in  hunc 
usque  diem  tot  seculorum  consensus  approba- 
vit,  quos  praiter  admirabilem  sacrarum  littera- 
rum  periliam,  vitae  quoque  pieias  mira  coni- 
mendat.  Aspice  illos,  obsecro  te,  quodam  modo 
aspicientes  te,  et  mansuele  ac  leniter  dicentes 
tibi :  Itane  nos,  fili  Cajetane,  in  sacrarum  expo- 
sitionc  litlcrarum  simul  omnes  erramus?  Itane 
nobis  omnibus,  quos  Ecclcsia)  Christus  prae- 
coplorcs  dedit,  spiritus  intelligentiye  defuit? 
Ilane  tu  unus  adversiim  nos  pugnare  audes,  et 
Ecciesiam  credis  unius  sensuin  hominis  secu- 
luram,  hujus  vcro  gravissimi  sanctissimique 
senatiis  commune  judicium  descrturam?Utriim 
piiis  Iribuondum  esse  judicas  tot  eruditorum, 
sanctorum,  martyrumque  praejudiciis,  an  luo 
singulari  privatoquc  judicio?  Rcspondebisne 
ad  lia;c,  aut  omnino  hisccre  audebis?  Videre 
mihi  videor,  Cajetane  patcr,  modostiam  tuam, 
ingoniique  candorem,  al(iue  adeo  in  sanctos 
roligiosam  reverentiam  et  pietatem ,  et  quasi 
coram  esses,  audio  vocem  tuam  aures  meas 
circumsonantcm  :  Vicimus  utrique;  uterque 
nostrum  palmam  rcfert,  tu  mci,  et  cgo  erroris. 
Sed  nescio,  bone  lector,  quo  me  impctus  animi 
et  nimius  disscrendi  calor  evexit.  Nam  el  Cajet. 
eo  jam  diii  loco  est,  ubi  omnes  sine  mea  dispu- 
tatione  vicil  orrores;  et  ego  non  consucvieorum 
insultare  erroribus,  quorum  iniror  ingonia.  Sed 
nos,  ut  ccepimus,  pcrsequamur,  el  theologia; 
quoque  rationibus  hunc  errorem  confutcmus. 
Licet  eniin  ad  lidem  in  Iheologia  faciendim  au- 
ctoritas  pliis  polloal,  quam  ratio;  quippe  ciim 
ca  sine  ratione  satis  liabeat  momenti,  ratio  sine 
auctoritate  non  multiim  valeal ;  sed  auctoritali 
tamcn  ratio  conjuncla,  quantiim  volet,  habebit 
ad  facicndam  fidem  virium.  Et  nos  jam  inde  a 
principio  pollicebamur  hanc  cum  Cajotano 
causain  rationc  magis,  quiun  testimoniis  Irans- 
acturos. 

Primiim  autom,  qui  novam  hanc  exponendi 
sacras  litter.is  rationoni  suscitant,  hi  prx-tor- 
quain  quod  vclcrcs  oblcrunt  majorum  laudcs, 
ciim  vanis  hominibus,  liim  magis  hseretici^ 
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exemplo  sunt,  ut  novis  falsisque  commentis  sa- 
crarum  litterarum  vera  sensa  conlaminent. 
Quod  si  scmel  admissa  fueril  iisec  licentia,  ut 
libros  sacros  pro  suo  quisque  arbilrio  inter- 
pretetur,  iiorreo  dicere,  qnantum  abolendae  re- 
ligionis  periculum  consequatur.  Etenim  una- 
qualibet  parlicula  sanctarum  Scripturaruin  hu- 
manorum  ingeniorum  libertali  permissa,  alia 
quoquc  atque  alia,  et  omnes  jam  quasi  ex  more 
reliquse  humanilus  tractabuntur.  Porro  autem 
si  totam  Scripturam  divinam  hominum  quo- 
rumlibet  ingenio  arbitratuque  exponi  liceat, 
nihil  Ormum  relinquetur;  sed  «  sit  ibi  dein- 
«  ceps  errorum  lupanar  nccesse  est,  ubi  erat 
«  ante  castoe  et  incorruptai  sacrarium  verita- 
«  tis ,  >  quemadmodiim  Vincentins  Lirinensis 
non  miniis  vere,  quani  eioganter  asseruit.  Quin 
etiam  prseter  incommoda  ct  multa  et  magna, 
quse  futuris  in  Ecclesia  fidelibus  hsec  opinatio 
aflert,  Ecclesiam ,  quse  nos  antecessit,  erroris 
gravissimi  nota  liberare  noquit.  Cnin  enim  sive 
concionatores,  sive  scriptores  omnes,  qui  san- 
ctis  antiquis  successere,  sacrae  Scripturse  sen- 
sum  populo  tradiderint  juxta  doctrinam  a  san- 
ctis  acceptam,  populus  autem  sensum  eunidom 
lidentcr  accoperil  ;  nimirum  qui  concordem 
sanctorum  vetorum  exposilionem  rejicit,  intel- 
ligentiam,  quam  hactenusEcclesia  habuit,  reji- 
cereconvincitur.ExempIicausaponaluraliquid, 
quod  pateat  latiiis.  Sancti  omnes  exposu(ire, 
Evam  e  costa  Ada;,  ut  littera  sonat,  fuisse  condi- 
tam.  Id  quoniam  sacerdotes  soquentesitainve- 
nere  asanctisexpositum,  populo  chrisliano  se- 
dulo  significarunt,  et  populusipse  bona  utiquc 
fidecrcdidit.  Ita  efticitur,  utsanctis  antiquiser- 
rantibus  in  illius  loci  inlerpretatioue,  tota  Ec- 
clesia  in  eodem  fuerit  errore  vcisata.  Atque 
sanctorum  ct  Ecclesiae  ignorationem  esse  con- 
junctani.  Nestorius  plaue  intellexit,  a  concilio 
Ephesino  damnatus  in  h?ec  verba  :  «  Invecti 
(  sumus  in  Ncstorii  sceleralam  prssumptio- 
I  nem,  quod  sacrain  Scripturam  se  primuin  et 
f  solum  intelligere,  et  omnes  eos  ignorasse 
«  jactaret,  quicumque  ante  se  magisterii  mu- 
«  nere  praediti  divina  cloquia  tractavissent ; 
(  totam  etiam  nunc  Ecclesiam  errare,  qua?,  ut 
«  ipsi  videbatur,  ignaros  doctorcs  sequero- 
(  lur.  j  Hactoniis  Ephcsinum  concilium;  ro- 
ferlur  autem  a  Vincentio  Liriiicnsi,  in  libello 
illo  vere  aurco  adversiim  piophanas  nova- 
lioncs. 

Adde,  qnud,  ut  jani  pridem  dicebamus,  in 

his,  quorum  cognitio  non   pertinct  ad  popu- 

lum,  Ecclesiiie  fidos   fidos  inajorum  csl.  Ciun 

igilur  c  Scriptura  sacrA  vcram  otsinccrani  in- 

I. 
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telligontiam  accipore  non  spectot  ad  plebem, 
nisi  Lutheranorum  insaniam  scqui  volunius  , 
patruni  certe  noslrorum  in  libris  sacris  inlelli- 
gentiaEcclesiseintelligentiaipsissimacst.Quam- 
obrcm  si  sancti  onines  antiqui  in  divinis  litte- 
ris  intelligondis  errarunt,  Ecclesia  dubio  pro- 
cul  orravit;  idque  Dco  praicipiente.  Peccaret 
enim  populus,  si  Scripturse  juxta  sanctorum 
omnium  sensum  expositaj  repugnarel ;  in  his 
prajserlim,  quorum  judicium  non  ad  plebcm, 
sed  ad  majoros  sj^ectat. 

Praeterea,  ab  omnibussanctis,  communiuna- 
que  mente  idem  sontientibus,  non  potuit  Dei 
verbum  recedere ;  ut  videlicet  omnes  simul 
haberont  aliquam  scripturam  pro  canonica , 
qua;  canonica  non  ossct,  aut  e  diverso  aliquam 
communi  consensu  exploderent,  quai  cano- 
nica  esset.  Ergo  nec  vera  inlelligentia  verbi 
Doi  potuit  siinul  ab  aliis  recedcre.  Utrumquc 
onim  Ecclesise  proinissum  est,  spiritus  et  ver- 
buin  ;  et  si  utrumlibet  omnibus  sanclis  docto- 
ribus  dcfuisset,  Ecclesia;  quoque  paritcr  de- 
fuisset.  Illud  autem,  quod  priore  loco  assum- 
ptum  est,  si  miniis  intelligitur ,  ex  aliis  lidei 
dogmatibus  percipi  potest,  in  quibussanctos  si- 
mul  oinnes  erraro  non  posse,  magiiis  argumen- 
tis  oslensuri  sumus  :  noc  ila  multo  post,  scd 
paucaante  dicenda  sunt.  Quod  vero  et  verbum 
et  spirilus  intclligontiae  in  Ecclcsia  conjuncla 
sint,  quemadmodiim  posterlori  loco  assume- 
bamus,  per  Isaiam  Dominus  in  ha;c  verba  te- 
statur,  cap.  59,  21  :  Spirilus  meiis,  qiii  est  in 
te,  et  verba  mea,  quw  postii  in  ore  tuo,  non  rece- 
dent  (te  ore  tno,  et  de  ore  seminis  tni  amodb  us~ 
qne  insempiternum.  Somen  voro  Chrisli  fide- 
liuin  Ecclesiam  essc  nogabit  nemo,  qiii  vel  pa- 
riiin  fucrit  in  sacris  lilteris  exercitus.  Quis  est 
igitur,  qui  res  a  Christo  in  Ecclcsia  copulatas 
audet  crrore  divcliere,  ct  aut vcrbum,  autverbi 
sonsum  sauctis  omnibus  ac  proinde  Ecclesiai 
tolierc  ? 

Praitcrca,  ut  Ilieronymus  in  comment.  su- 
per  cap.  I  Episl.  ad  Galat.  ait,  Ecclesia  Dcli- 
qua;  a  postoris  Apostolorum  fidom  audivit,  non 
acccpit  hominis  Evangelium,  scd  Doi  :  «  Do- 
«  ctoics  cnim  Ecclosia;,  inquit,  non  lam  ipsi 
«  docent,  quam  ipsis  Dcus,  qui  ad  saiictos  lo- 
«  quitur  :  Eqo  dixi,  dii  eslis ,  el  filii  excelsi 
«  omnes,  Ps.  81,  (>.  Qui  autcmdii  sunt,  tradunt 
«  Doi  Evangclium,  ot  non  liomiiiis.  Marcion  ct 
«  Hasilidos ,  ct  cictora;  lia;rolicoium  postes 
«  non  habont  Dci  Evangclium,  quia  nou  lia- 
«  hoiit  Spirilum  sanctum,  sine  quo  iiunianum 
«  lil  Evaiigclium,  quod  docotiir.  »  Ilacleuiis 
Ilicronvmus.  Et  coiJoiu  lo^o  sialiin  ;  «  Ncc  pii-. 
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I  iemuR,tnqult,  idin  verbls  Scripturarum  esse 
«  Evangelium,  sed  in  sensu ;  non  in  superficie, 
I  scd  in  medulla ;  non  in  sermonum  foliis,  sed 
«  in  radice  rationis.  Alioquin  et  diabolus,  qui 
t  loquitur  de  Scripluris,  et  omnes  bsereses  inde 
«  sibi  consuunt  cervicalia.  Grande  periculum 
(  est  in  Ecclesia  loqui,  ne  forle  interpretatione 
«  perversa  de  Evangelio  Cbrisli  bominis  fiat 
«  evangebum ,  aut  quod  pejus  est,  diaboli.  t 
Hsec  quoque  Hieronymus.  Quse  ut  conferamus 
in  pauca,  lianc  rationem  habent :  Si  h  sanctis 
antiquis  Apostolorum  successoribus  fideles  sen- 
sum  Scriptur*  falsum  accepere,  certe  non  re- 
ceperunt  Dei  Evangelium,  quod  non  est  in  ver- 
bis  Scripturarum,  sed  in  sensu  ;  non  in  littera 
occidente ,  sed  in  spiritu  vivilicante;  non  in 
mend)ranis,  sed  in  cordibus.  Id  quod  non  Hie- 
ronymus  modo,  veriim  etiam  Hilarius  in  lib. 
ad  Constant.  Augustum  tradidit.  Et  si  lex  spi- 
ritualis  est,  et  spiritu  indiget,  ut  intelligatur, 
quod  in  primo  loco  abunde  monstravimus, 
ocqua,  rogo,  tanta  dementia  est,  Spirilum  san- 
ctum  mibi  uni  alfuisse  dicere,  sanctis  omnibus 
defuisse?  Age  enim,  ut  a  divinis  ad  humanas 
raliones  nostra  detluat  oratio,  si  in  Scripturae 
inlerpretationc  quidquam  Iribuitur  ingenio  ct 
oruditioni,  quid  Graecorum  ingeniis  aut  acu- 
tius,  aut  porspicacius?  quid  in  litteris  sacris 
exercitatius?  Nec  vero  latinis  sanctis  dcfuit 
ingenium,  nec  litlerarum  sacrarum  peritia  de- 
fuit.  Nolumus  enim  modo  aut  Latinos  Grsecis, 
aut  Grsecos  Latinis  anteponere.  Ctrosque  con- 
stat  et  ingenio  et  eruditione  valuisse.  Quod  si 
in  hoc  judicio  magis  spectatur  vitae  sanctimo- 
nia,  quis  bomo  recens  veteres  illos  Ecclesise 
primarios  viros  excellet?  Verum  ,  aiunt,  sed 
bomines  erant.  At  ego  et  novitios  istos  inter- 
pretes  bomines  esse  reor.  Audio  :  quid  multi- 
ludo  facit  ad  sensum  spiritus?  Respondeo: 
quid  facit  paucilas?  sed  et  in  liis,  quae  vel  apud 
bomines  fide  creduntur,  nonnibil  facere  solel 
leslium  multitudo  maxime  seniorum.  Nam  ve- 
lerrimi  quiquesolent  essegravissimi.  Juniores 
aulem,  quasi  pueri,  si  speciem  afferanl  verita- 
tis,  non  est  illa  quidem  protinus  repudianda  ; 
vetustas  tamen  suo  loco  conservanda  est.  Ma- 
xima  enim  est  vis  et  auctoritas  vetustatis,  ct 
ubi  cum  novitate  certet ,  est  illa  sine  dubio 
prscferenda.  Sed  nescio  quomodo  a  ralionibus 
gravississimis  ad  bas  leviores  nostra  oratio  do- 
lapsa  est.  Jam  ad  illas  redeamus  ,  casque  ipsas 
concludamus  aliquando.  Illud  ergo  urgentius  et 
instanlius  premebainus,  qui  sanctos  veteres  in 
universum  omnes  in  sacrae  unoquolibot  Scri- 
plurse  loco  exponfcudo  errasse  adirmat ,  cum 


calholic«e  Ecclesiae  Imnc  ipsum  errorem  at- 
tribuere.  Id  quod  boc  etiam  argumeuto  con- 
tirmari  polest.  Ubicumque  est  enim  Ecclesiae 
corpus,  ibi  etiam  est  Spiritus  veritatis,  ut  Ire- 
naeus  docet  lib.  5,  imo  Christus  Dominus  in- 
quiens,  1  Joan.  1  4.  IG :  Ego  rogobo  Patrem,  et 
alium  Paracletum  dabit  vobis ,  ul  mancat  vobis- 
cum  iri  wtermm,  Spiritum  veritatis.  Docet  quo- 
que  idem  aperte  Paulus  ad  Ephesios  4 ,  et  1 
Corinth.  12.  Spiritus  autom  in  corpore  non 
oasdem  omnibus  corporeis  partibus  tribuit 
functiones,  quemadmodum  Apostolus  ad  Ro- 
manos  12,  etl  ad  Corintbios,  cap.  12,  elegantis- 
sime  persequitur.  A//7namque  datur  per  Spiri- 
tum  sermo  sapieutitv,  alii  prophetia,  alii  inter- 
pretatio  sermonum,  eic.  Noqno  onim  in  Eccle- 
sia  omnes  Aposloli,  noc  omnes  Propbetae,  nec 
omnos  interpretantur,  clc.  Corlum  est  autem 
quod  sacrarum  littorarum  intclligontia  sanctis 
doctoribus,  si  quibus  maximeperSpirilumdata 
est.  Qui  ergo  Spiritum  voritatis  sanctis  omni- 
bus  in  Scriplurse  sacr;ie  interpretatione  nogat, 
hic  sine  dubio  oumdem  Spiritum  Ecclesia;  tol- 
lit;  quemadmodiim  qui  ab  oculis  vidcndi  mu- 
nus  aufort,  hic  reliquas  otiam  omnes  corporis 
partes  obscurat;  nam  si  oculus  non  fuerit  lu- 
cidus,  totum  corpus  tenebrosum  erit,  Luc  H,  54. 
Atque  ha;c  sunl  quintae  conclusionis  causa; 
gravissimai.  Possunt  onim  osse  ali;e  leviores. 
Cerie  Patrum  optimorum  et  sapienlissimorum 
oxemplum  non  omnino  lcveost,  qui  quanquam 
orant  acorrimo  iiigenio,  Soriptune  lamen  san- 
cta;  interpretationes  ita  illi  roferunt,  ut  ;"»  ma- 
joribus  didicisse ,  non  ut  ox  se  roperisse  vi- 
doantur.  Ad  quam  legem  nos  non  docli,  sed 
facti,  non  instituti,  sed  imbuti  ossc  dobemus. 
Ac  dc  quint;\  conclusiono  dictum  csl  satis. 

Sexto.  Sancti  simul  omnes  infidei  docjmate  er- 
rare  non  possunt.  Hoc  primum  oslondit  D.  Au- 
gustinus,  in  libroadvorsiis  Julianum  primo,  cap. 
3.  Cum  oniin  Julianum  vellet  sanclorum  tosli- 
moniis  in  dogmate  (idei,  dc  quo  orat  controver- 
sia,  revinccre  :  «Non  onmium,  inquit,  de  hac 
«  rc  sententias  commemorabo ,  sod  ponam 
«  pauca  paucorum,  (piibus  tamen  nostri  con- 

<  tradictores  coguntur  crubescere  et  cedere, 

<  si  ullus  in  eis  vol  Dei  limor,  vel  hominum 
«  pudor  tantum  malum  pervicaciae  superave- 
«  rit.  »  Et  postcriiis  :  «  Alia  sunt,  ait,  in  qui- 
«  bus  inter  sc  ctiam  doctissimi  atqoe  optimi 
«  regulai  calholicai  defonsores  saiv;\  fidoi  com- 
«  page  non  consonant,  et  alius  alio  de  un;\  re 

<  molius  aliquid  dicit  et  verius.  Hoc  aulom 
«  iindc  nunc  agimus,  ad  ipsa  fidci  portinel 
«  fundameula,  i  Etlib.  2  advcrsuin  eunidcmj 
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ita  loquitur  :  «  Hoc  probavimus  cailiolicorum 

f  auctoritale  sanctoruni,  ac  per  hoc  non  est 

t  consequens,  ut  falsum  sit.  Tales  quippe  ac 

«  lanli   viri  secundum  catliolicam  fidem  hoc 

t  verum  esse  confirmant,  ut  vestra  fragilis  et 

«  argutula  novilas  sola  auctoritate  conteratur 

«  ilioiuni.  Praiterquam  quod  ea  dicunt,  ut  se 

«  per  eos  loqui  veritas  ipsa  testetur.  Sed  lunc 

«  aucioritate  primitiis  eorum  vestra  est  conlu- 

t  macia  comprimenda,  ut  diim  tales  homincs 

«  Dei  in  fide  catholica  errare  potuissenoncre- 

«  ditis,  ausus  praecipiles  refraenetis.  t  Et  paulo 

inferiiis  :  «  Ego  te,  inquit,  ante  istos  judices 

«  constituo,  quos  non  amicos  meos,  et  ininii- 

«  cos  tuos  in  hac  nostra  disceptalione  conslitui 

«  cognitores,  nec  quorum  sententiae  de  hoc 

«  quod  iuLer  nos  dispulatur  incertse  sunt,  inani 

8  cogitatione  conlixi ;  sed  sanctos,  et  in  san- 

«  cla  Ecclesia  illustres  antistites  Dci,  non  Pla- 

I  tonicis  et  Aristotelicis  et  Zenonicis  (quan- 

fl  quam  etin  his  nonnuUi  ex  eis  doctifuere), 

i  veriim  omnes  sacris  litleris  eruditos  nomi- 

«  natim,  sicut  oportebat,  expressi,  ut  in  eis  ti- 

«  meas  non  ipsos,  sed  illum,  qui  sibi  eos  utilia 

«  vasa  formavit.  Quitunc  de  isla  causa  judica- 

«  verunt ,  ciim  ab  odio,  amicitia  ,  ininiicitia  , 

I  ira  vacui  erant,  quod  invcnerunt  in  Eccle- 

I  sia,  lenuerunt.  t  Et  posteriiis  :  «Usqueadeo, 

«  ait,  permiscuit  imis  smnma  longus  dies,  ut 

«  videanl  Pelagius,  Julianus,  et  caici  sint  Hila- 

«  rius,  Gregorius,  Ambrosius,  Cjprianus.  Sed 

«  qualiscumque  homosis,  tamen,(iuia  homoes, 

«  videre  milii  videor   verecundiam    tuam  (si 

«  taraen  non  in  le  spes  est  omnis  emortua  sa- 

«  nitatis)  et  quodammodo  audio  vocem  tuani , 

«  qua  respondes ;  Absit,  ut  audeam  csecos  islos 

«  viros  vcl  cogilare,  vel  dicere.  >  Et  in  fine  li- 

bri  tandem,  qui  sanctos  rejiciunt,  eos  univer- 

sam  Christi  Ecclesiam   rejicere  testatur.  Et 

Vincenlius  Lirinensis  :  <  Nccesse  est,  inquit , 

«  omnibus  catholicis,  qui  sese  Ecclesiae  legili- 

«  mos  filios  ,  probare  studeiit ,  ut   sanctorum 

«  lidei  inhaereant,  adglulinenlur,  immoriantur : 

«  prophanas  vero  novitates  detestentur,  horj 

«  rescant,  persequantur.  Concilio  enim  Ephe- 

«  sino  divinitijs  placuit,   nihil   aliud  posteris 

«  credcndum  decernere,  nisi  quod  sacrala  sibi 

«  consentiens  sanctorum  Patium  tcnuissctan- 

«  tiquitas.  t  Hacteniis  ille.  NecEphesina  soliirii 

synodus  itii  sensit,  scd   Conslanliiiopolilana 

sexla,  aclione  ^'^,  in  haec  verba: «  El  dixil  san- 

«   cta  synodus  :  Omniuo  nccesse  est  non  soiinn 

<  secuudiiui  sensuni  sequi  sancturum  Palruni 

«  dogmata,  sed  cisdem  vocibus  uli  cum  illis  , 

4  iiihil^ue  i^cuiiiisj  iuuyvaii.  j  Kl  ilcrum;  <Sau- 
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<  ctorum  Patrum  dogmata  tanquiimlegem  san- 
«  ctiE  Dei  suscipiunt  Ecclesiye. »  Nec  obstat , 
has  sententias  Sergii  esse,  non  synodi,  tiim 
quoniam  si  hajreticus  ipse  Sergius,  pubHca 
Ecclesiae  consensionc  victus,  hanc  nostram 
conclusionem  ncgare  non  potuit,  cerle  inimici 
nostri  sunt  judices  ;  liim  quoniam  synodus , 
actione  17  et  18,  sanctos  ipsos  Palres  tanquam 
regulam  sequitur,  et  synodus  Lateranensis  sub 
Martino  V,  canon.  11  et  13,  quae  omnes  con- 
sonantes  Ecclesiai  Palres  respuunt,  ea  catho- 
licam  et  apostolicam  Ecclesiam  respucre  dicit, 
et  quce  credunt,  credere.  Id  quod  non  modo 
Augustini,  Yincentii,  conciliorumque  gravissi- 
mis  testimoniis,  veriim  etiam  invictissimis  ra- 
tionibus  confirmari  potest.  Nam  si  sancli  in 
aliquo  iidei  dogmate  falsi  sunl,  ct  populi ,  qui 
eos  sequebantur,  falsi  fuissent.  Constat  enim, 
populum  chrislianum  ante  nos  fidei  sanctorum 
dociorum  acquievisse.  Neque  enim  aliier  fideni 
in  Jesum  habere  poterat,  nisi  haberet  etiam  ia 
sanctos  cjus(l).  Gratias  ago  Deo  meo,  ait  Pau- 
lus  ad  Philemonem,  audiens  fidem,  quain  liabes 
in  Domiiio  Jesu ,  et  in  omnes  sanctos  ejus.  In 
quae  verba  Hieronymus  :  «  Quicumque,  inquit, 
«  Deo  credidit,  aliter  ejus  fidem  reciperc  ne- 
«  quit,  nisi  credat  et  iii  sanctos  ejus.  Non  est 

<  enim  in  Deuni  perfccta  (ides,  quai  in  mini- 
«  stros  ejus  infidelitate  tenuatur. » 

Praeterea,  ciim  quaidam  ad  fidem  perlineant 
(quod  etsi  saipe  dictum  est,  dicendum  est  la- 
men  sajpiiis),  qux  plebs  penitiis  ignorat,sisan- 
cti  omnes  in  iide  lerum  hujuscemodi  decepti 
fuissent,  Ecclesia  certe  fuissetdecepta.  Ad  haec, 
sanclorum  omnium  fide  repulsa,  magna  ex 
parte  Christi  et  Apostolorum  traditiones  re- 
pellcntur.  Non  cnim  aliunde  aperliiis,  quam 
ex  sanctorum  veterum  testimoniis  plerasque 
apostolicas  traditiones  agnovimus.  Unde  in  se- 
ptima  synodo  generali,  actione  1,  anathema- 
tismus  7  Basilii  pnenitentis  sic  habet :  «  Qui  do- 
«  ctrinas  sanctorum  Patrum ,  et  traditionem 

<  catholicse  Ecclesiae  contemnunt,  quique  cau- 
«  santur ,  et  voces  Arii  et  Nestorii ,  Eutychis 

<  et  Dioscori  jactant,  dicentes  quod  nisi  satis 

<  ex  veteri  et  novo  Teslamento  instrucli  esse- 
«  mus,  sanclorum  Patrum  et  catholiciC  Eccle- 

<  siai  traditioncs  sequeremur,exccratio. »  Haec 
igitur  duo  ita  sunt  connexa  atque  conjuncla, 
ut  divelli  ac  dissociari  non  possint,  doclrina 
sanctorum  Palrum  ct  Ecciesiai  traditio.  Quis- 
quis  unum  istorum  tcniarit  labefaclare,  alle- 


(I)  Qui  Deo  crcdit,  el  in  sanclos  ejus  crc- 
\lcrc  ucccssc  csi. 
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rius  quoque  fidem  conculiat  necesse  est.  Ai- 
que  ejusdem  synodi  actione  7,  tomo  quinto  , 
Epiphanius  pro  synodo  sic  ait  :  « Quod  si  is, 
I  qui  lianc  expositionem  contra  venerandas 
i  iniagines  edidit ,  asserit,  se  a  sanctis  Patri- 
bus,  qui  circa  ea  tempora  floruerunt,  non 
fuisse  receptum ,  quomodo  ea ,  quje  sancli 
Patres  non  probaverunt,  nos  qui  indigni  su- 
mus,  ut  discipuli  eorum  nominemur,  reci- 
piemus  ?  »  Neque  synodus  haec  modo,  veriim 
reliqua  concilia  omnia,  omnes  pontilices  ac 
sancti  doctores  hac  via  el  ratione  universas 
hsereses  refutarunt.  Non  enim  commode  aliter 
poterant,  nisi  et  in  Scripturis  ipsis  canonicis, 
et  in  reliquls  fidei  decretis  majorum  senten- 
tiam,  ut  acceperant,  tenuissent.  Qua  de  re  li- 
bet  prorsus  verba  Vincentii  Lirinensis  adscri- 
bere:«Sacra,  inquit,  vetustatis    auctoritate 
«  prophanse  novitatis  conteremus   audaciam  ; 
i  nequc  hoc  sane  novuni ,  siquidem  mos  iste 
«  semper  in  Ecclesia  viguit ,  ut  quo  quisque 
«  floreret  religiosior,  eo  promptiiis  novellis  ad- 
«  inventionibus   contrairet.  E.vemplis   talibus 
«  plena  sunt  omnia ;  sed  ne  longum  liat,  sum- 
<  niatim  nonnulla  ac  breviter  perstringemus, 
«  ut  omnes  luce   clariiis   videant ,   beatorum 
«  Apostolorum  beata  successio  qua  via  semper 
I  ingressa  novas  doctrinas  refutArit.  Inteliige- 
«  bant  enim  viri  sancli  atque  prudentes,  nihil 
«  aliud  rationem   pietatis   adniiUere ,  nisi  ut 
«  omnia  qune  fide  a  patribus  suscepla  forent, 
«  eadem  filiis  consignarentur  ;  idque  esse  pro- 
«  prium  cbristianae   modestise  ac   gravitalis, 
«  non  sua  posteris  tradere ,  sed  a  majoribus 
«  accepta  servare.  Ducatum  quippc  prxhol  no- 
«  bis  religio,  non  nos  religioni ;  nec  majorum 
t  sensa  qua  volumus  traliemus,  sed  potiiis  qua 
«  illa  trabunt  retraluintque  sequenuir.  i  Hac- 
tenus  ille.   Unum   vero  idemquc  proccipuum 
ejus  rci,quam  dixerat,  exeinplum  aflort  ex 
Ephesino  concilio  ,  ubi  ciim  dc  faciendis  fidei 
regulis  contra  Nestorium  disceptarelur,  dccre- 
tum  est,  ut  sanctorum  Patrum  in  medium  sen- 
lentia;  proferrenlur.  Quod  ciim  ita  factum  es- 
set ,  Nestorius,  tanquam   calbolica;   vetustati 
contrarius,  damnatus  esl.  Cyrillus  vero,  tan- 
quiim  sacrosanct»   antiquilati  consentancus, 
est  probatus.  Sed,  ut  ipsc  idem  dixeral,  exem- 
plis  talibus  plena  sunt  omnia.  Sic  enim  Hierony- 
mus  Helvidii  dogina   rcvicit;  sic   Basilius  ad 
Amphilochium  Spirilus  sancti   diviiiilalem  as- 
.seruit;  sic  Aiigusl.  Donatist.  ct  Pclagianos  rc- 
fellit ;  sic  Paulus  Samosatcnus  a  celcbri  quo- 
dam  scriptore  superalus  est ;  sic  Thcodoretus 
Alo.vandrini  conciiii   definilioncs  comproba-   [ 
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vit;  sic  Leo  papa  apud  imperatorem  Eutychem 
hujusque  sectatores  confudit,    asseruitque  a 
sanctis  doctoribus  consenlientibus  nullos  nisi 
impios  et  h:iereticos  discrepare ;  sic  Agatho 
papa  ecclesiasticum  dogma  de  duplici  Christi 
voluntate  et  operatione  firmavit ,  nempe  san- 
ctorum  scriptorum   consentientibiis  testimo- 
niis;    quibus  ea  soliim  ratione  ha;rclici  rc- 
spondere  se  posse  existimarunt,  si  libros  de- 
pravassent,  ct  alia  ex  eisdem  sanctis  testimonia 
vel  mutila,  vel  eliam  conficta  in  confirmalio- 
nem  erroris  adduxissent.  Neque  enim  negare 
sanctorum  aucloritatem   integrum  vel  haereti- 
cis  videbatur.   Quorsiim   autem   post   vetera 
exempla  nunc    novitia   proferamus?  ex  Ber- 
nardo,  episloKI  77  ad  Ilugonem,  ex  Innocen- 
tio,  de  presbytero  non  bapliz.  cap.  Apostolicam, 
ex  concilio  Florentino,  ex  multis  quoque  aliis 
quos,  ne  longum  sit,  missos  in  praesentia  facie- 
mus.  Satis  cnim  nobis  ,  si  modo  in  philosophia 
christiana  aliquid  profecimus,  positis  exemplis 
ralionibusque  et  testiinoniis  ,  persuasum  cssc 
debet,  sanctorum  omnium  communem  sen- 
sum  certam  fidem  faccre  catholicorum  dogma- 
tum  ac  proinde  ex  omnium  auctoritate  certa 
argunienla  dopromi  theologicis  conclusionibus 
confirmandis. 

Quod  sexto  demiim  hoc  loco  erat  nobis  con- 
sliluendum,  constiluimuslongaoratione  id  qui- 
dem,  (quoniodo  enim  rem  tantam  verbis  pau- 
cioribus  explicaremus?)  sedadeo  prajclare  ta- 
men,  ul  tencbra!,  quas  adversarii  veritati  offun- 
dere  suis  argumentationibus  conati  sunt,  jam 
superioris  disputationis  luce  fugatai  csse  vi- 
deantur.  Certcprimum,  secundum  et  tertium 
arguinentiim,  post  ea,  qua;  dicta  sunt,  nulla 
rcsponsionc  cgent.  Scd  ne  ralio  illa  quidem 
deiiiceps  apposita.  Eadeni  enim  non  magis 
contra  veteres  sanctos ,  quam  contra  Patres 
conciliorum  omnes ,  atque  adeo  contra  totam 
Ecclosiam  valot.  Ita  nosantoa  duobusillam  lo- 
cis  refiilavimus.  Osiandri  crgo  ct  Cajctani 
scrupuli  modo  restant,  qui  si  fiicrint  exempti, 
nihil  profecto  eritamplius,  quod  sexto  loco  ex- 
plicando  desidcretur. 

CAPUT  IV. 

Nonmillos  Osiandri  et  Cajetani  scnipulos  eximit. 

Ciim  igilur  contendit  Osiander,  ct  exposito- 
res  usque  ab  Apostolis  universos  in  proplietiae 
illius  iiitelligentiam  erivlsse,  primiimnihil  nobis 
conlrarium  affort.  Nam,  ut  VincenliusLirinen- 
sis  rocte  dixit :  «  Anliqua  sanctorum  Patrum 
«  consoiisio  non  in  omnibus  divinye  legis  quse- 
'  stiunculis,  sedsoIuminfideiregulAnobiscert6 
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i  est  sequenda,  aique  in  his  pr»cipue  quse- 
t  sUonibus,  quibus  catholici  dogmatis  funda- 
«  menla  nituntur.  »  Quod  etiam  capile  supe- 
riore  paulo  latius  explanavimus.  Porro  autem 
Oseae  prophetia  an  in  sensu  lilterali,  an  in 
allegorico  ad  Christum  referenda  sit,  ad  fidei 
quaestionem  non  pertinct.  Ita,  quamvis  sancli 
in  hoc  falsi  fuissent,  non  in  re  gravi,  sed  qu3e 
parvi  raomenti  in  Ecclesia  est,  fuissent  falsi. 
Deinde  falsum  est,  omnes  auctores  usque  ab 
Apostolis  locum  illum  in  sensusolum  allegorico 
ad  Chrislum  retulisse.  Referunt  quidem  omnes 
ad  populum  Israel,  et  ad  Christum  quoque  re- 
ferunt,  sed  non  omnes  asserunt  per  aliegoriam 
id  fieri ;  quin  nonnulli  aflirmant  eumdem 
Scripturae  locum  plureshabere  intcrdum  sen- 
sus  litterales.  Postremo,  si  dicamus  sensum 
esse  allegoricum,  nullus  est  error.  Nam  obje- 
ctioni  OsiandriHieronymus  in  comment.  super 
Oseam  docte  respondet.  Yana  igitur  isla  ratio 
apud  eos  valet,  qui  ipsi  dccipi  fallique  volunt. 
Graviores  conslanlioresque  admonendi  sunt, 
ut  animadvertant,  ne  callida  altcra  ratione  ca- 
piantur.  Aperte  enim  sophisticantem  nemo  non 
videt,  nisi  qui  admodiim  est  indoctus  ;  callidus 
ille  et  occultus  sophista,  ne  verilatis  specie 
fallat,  studiose  cavcndum  est.  Nec  enim  facile 
agnoscitur.  Nec  vero  existimari  velim,  Cajeta- 
num  aut  in  sophistis  esse  censendum,  aut  astu- 
te,  aut  vafre,  malitioseve  quempiam  fallere  vo- 
luisse.  Sed  vir  iugeniosus  et  doctus  non  falleba- 
tur ,  nisi  specie  quadam  obscurai  rationis. 
Quocirca  quoniam  vim  habet  majorem  quam 
caeteri  ad  decipiendum,  majori  cura  et  dili- 
gentia  ab  hoc  sane  cavendum  est. 

Argumentatur  itaquc  Cajetanus :  «  Non  alli- 
«  gavit  Deus  expositionem  Scripturaj  sacrae 
8  priscorum  doclorum  sensibus,  etc.  j  Imo 
vero  alligavit,  si  onmcs  ad  unum  in  eamdem 
sententiam  concurrerint.  Tenentur  enim  uni- 
versi  calholici  sensum  Ecclosiae  sequi.  Sensum 
autem  EcclesiLC  fuisse,  qui  idem  fuit  doctorum 
ecclesiasticorum  omiiium,  cxplicalum  est  paulo 
ante  satis,  utarbitror,  diligenter.Nec  Ecclesia 
nunc  de  Scripturarum  sensujudicat  diviuando, 
scd  cx  tradilione  majorum  eas  intorpretalur. 
Quemadmodiim  enim,  si  qua  alia  fidei  quaestio 
occurrerit,  Ecclesioc  judicium  nihil  novi  auri- 
bus  christiancTe  plebis  iiifert,  scd  majorum  an- 
liquam  in  oa  ro  hdem  et  inquirit  ot  soquitur; 
ila  ciim  de  sacrarnm  litterarum  sensu  existit 
aliqua  controversia,  nullam  novam  intclligen- 
liamacensura  ecclesiasticaexpcctarcdebcnuis, 
scd  eam,  quae  niagnafactAdisquisitionePatrum 
noslrorum  commuuem  csseconslilcrit :  iSpes, 
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«  inquiunt,  nobis  e(  posteris  toltitur  expouendi 
«  sacras  Utteras,   nisi  transferendo  de  libro  in 
i  quinternuni.  »  Minime  vero  gentium.  Nam  ut 
illud  praetercam,  quod   in   sacris  Bibliis  loci 
sunt  multi,  atque  adeo  libri  integri,  in  quibus 
interpretum  diligentiam  Ecclesia  desiderat,  in 
quibusque  proinde  juniores  possent  et  erudi- 
tionis  et  ingcnii  posteris  ipsi  quoque  suis  mo- 
numenta  relinquere;  in  illis  etiam,  quoe  antiquo- 
rum  sint  ingenio  ac  diligentia  elaborata,  non- 
nihil  nos  christiano  populo,  si  volumus   prx- 
stare  et  quidem  utilissime  possumus.  Possumus 
enim  vetustis  novitatem  dare  ,  obsoletis  nito- 
rem,  obscuris  lucem,  fastiditis  gratiam,  dubiis 
fideni,  omnibus  naturam  suam,  et  naturse  suae 
omnia.  Scd  quoniam  huic  Cajetani  argumento 
VincentlusLirinensis  doctissime  elegantissime- 
que  respondit,  verba  nos  ipsius  adscribemus, 
digna  illa  profecto,  qu3e  aureis  litteris  scribe- 
rentur  :  t  Esto,  inquit,  6  doctor,  quasi  Beseleel 
i  Exodi  3G,  et  pretiosas  divini  dogmatis  gem- 
«  mas  exsculpe,  fideliter  coapta,  adorna  sapien- 
«  ter,  adjice  splendorem,  gratiam,  venustatem; 
«  intelligatur,    te  exponente  illustrius,  quod 
«  antea  obscurius  credebatur.  Eadem  tamen, 
«  quse  didicisti,  doce,  ul  cum  dicas  nove,  non 
«  dicas  nova.  Sed  forsitan  dicct  aliquis :  Nul- 
«  lusne  ergo  in  Ecclesia  Christi  profectus  ha- 
8  bebitur  intelligenliae  ?  habeatur  plane  et  ma- 
«  ximus;  sed  ita  tamen,  ut  vere  profectus  sit 
4  ille   fidei ,    non    permutatio.    Siquidem   ad 
«  profectum  pertinet,  ut  in  semctipsa  unaquae- 
«  que  res  ampiificetur;  ad  permutationem  vero, 
«  ut  aliquid  ex  alio  inaliud  transvertatur.  Imi- 
«  tetur  animarum    ratio  rationem  corporum, 
«  quse  licct  annorum  processu  numoros  suos 
«  evolvant  et  explicent,   eadem  tamen,  quae 
«  erant,  permanent.  Parva  lactentium  membra, 
«  magna  juvenum,  eadem  ipsa  sunt  tamen; 
«  quot  parvulorum  arlus,  tot  virorum;  et  si 
«  quai  illa  sunt,  quae  x\i  maturioris  aelate  pa- 
«  riuntur,  jam  in  seminis  ratione  pricinserla 
«  sunt,  ut  niiiil  novum  postea  proforatur  in 
«  sonibus,  ([uod  non  in  puerisjam  ante  lalita- 
«  verit.  Quod  si  humana  spocios  in  ali([uam 
'1  deincej)s  sui  gonoris  vorlatur  ofligiom,  aut 
«  certe  addatur  qui[»piam  membrorum  numero 
«  vel  (lctrahatur ,  necesse  est,  ut  totum  corj)us 
«  vcl  prodigiosum  fiat  vel  etiam  intercidat,  vel 
i  certc  debilitetur.  Ita  etiam  sacrarum  littora- 
«  rum  intelligontia  sequatur  has  decet  pro- 
i  gressum  legos,  ut  annis  scilicet  consolidolur, 
«  dilatctur  tcmpore,  sublimetur  aetate  ;  incor- 

1«  rupla  tamon  illibataque  permancat.  » 
Etpiiul()  post :  i  Quodcumque  igitur,  ait,  in 
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«  Ecclesice  par.Kliso  Dei  ngriciilUira ,  Patrum 
«  labore  saliiin  cst,  hoc  idcni  filiorum  indu- 
<  stria  colatur,  florcal,  malurescal,  proficiat, 
«  pcrliciatur.  El  prisca  illa  coelcstis  pliiloso- 
f  phiai  dogmala  a  posteris  excurcnlur,  limenlur^ 
«  poliantur.  Sed  nefas  esl,  ut  commuleutur, 
«  dctruncentur,  niulilentur,  humanorumque 
«  ingeniorum  quasi  extranca  additameuta  reci- 
«  piant ;  accipianl  liccl  evidenliam,  luceni,  di- 
«  stinctionem ,  sed  retineant  necesse  est  j)leni- 
I  tudinem,  integrilatem,  proprietatem.  t  Ilacte- 
nus  ille.  Cujus  tola  ratio  eo  mihi  videtur  pro- 
babilior,  quo  magis  ex  Apostolo,  ad  Ephes.  4, 
videlur  esse  deprompta.  U])i  illam  corporalis 
augmenti  similitudinem  adeo  et  aperle,  et  co- 
piose  prosecutus  cst,  ul  nullS  mea  oratione 
opus  sit.  Tanlum  fuerunl  lectores  admonendi. 
De  sexto  autcm  loco  haclenus.  Jam  ad  septimum 
transeamus,  hoc  est,  scliolse  novoe  auctorila- 
lem,  De  quaetsinonniliilfortasscnovidicturus 
sum,  ea  tamen  quae  pios  leclores  probaluros 
esse  confidam  (1). 

(1)  «  Qu(enam  sint  cautelcc  ct  regnlcvpro  intel- 
ligentin ,  qninam  canones  pro  usu  theologico  SS. 
Patnim?  —  Prseler  auctorilatcm  Patruuj,  qua; 
sedem  argumentationi  Iheologicye  praebet,  ad 
alia  allcndere  oportet  cum ,  qui  sine  abusu  et 
solido  cum  fruclu,  iegere  SS.  Patrum  opera, 
lecta  intelligere  et  intellecta  usurpare  deside- 
ral.  Ad  iria  universim  capila  reducere  eadem 
juvat,  scripta  sciiicet ,  scril)enles  ct  scriptio- 
nem  :  circa  qua?  postquiun  cautelas  pro  lcclione 
el  regulas  pro  inlelligcnlia  dederimus,  canones 
circa  usum  eorumdem  addemus. 

«  Dico  1° :  Cautelai  pro  leclionc  Palruni 
simt  sequentes  :  1°  Circa  scripta.  1°  Disccrne 
inler  libros,  vere  aul  faiso  Patribus  adscriptos; 
ilem  inter  cerlo  genuinos  el  dubios  aut  incer- 
tos.  2°  Adverte,  an  originarium  sit  scriptnm, 
an  versio  tantum,  el  quo  auctore  facta?  5° 
Disquire  de  texlu  laudato,  integerne  sit,  an  cor- 
ruptus,  mutilus,  vel  a  contextu  divulsus. 

2°  Circa  sciibeutcs.  1°  Attende,  an  Patrum 
quis  juvenis  adhiic  aut  vero  senex,  an  Catechu- 
menus  etiamniim  vel  fidei  mysteriis  plenc  im- 
butus,  an  lapsus  in  errorem  aul  ante  lapsuni, 
an  animo  pacato  el  cxlra  ollciisaiii  aut  siibiialiis 
et  contentiosus  scripserit ;  ciijusmodi  diversi- 
latem  in  Augustino,  Lactantio,  Tertuliano 
et  Cypriano  nolare  juvat.  2°  Dcspice,  an  scri- 
ptor  iiierum  agaltcsleni  rerum  suaiclale  credi- 
taruiii  vel  observalarum  ;  an  doctorem,  qiiod 
credendiim  vel  observandum  sit,  pra;scribcii- 
tem  ;  an  utriiiiiqiie  simul  pncslet?  3°  Nola  an 
loqiialur  iii  pcrsoiia  propria  vel  aliena  ;  aii  so- 
luiii  dispiilaiido,  ct  vcliil  dubilantcr  iiiqiiirciido 
proccdat ,  vcl  asscrendo  ;  aii  oratoiie  et  reiii 
forsan  exaggerando,  aul  dogmalice  el  rigoroso 
serinone  eloqiialur  ;  an  obilcr  et  velul  aliiid 
agcndo,  aii  priiicipalitcr  et  ex  proposito  rem 
traclet?  4"  Observa,  an  doctrina,  antiiiiiilale, 
praescrlim  fidei  inlegrilate  exccllat,  aul  lapsus 
in  errorem  sit,  qui  benigna  iiitcrprelatioiie 
mitigari  ncqucat,  vcl  coiiimuiii  jain  judicio  nec 
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temere  sit  notalus  ^  5" Respicead  tempiisortam 
hteresin  forsan  prsecedens,  aut  ubi  dedamnato 
postea  errore,  salva  adhuc  lide,  dubitari  polc- 
ral  vcl,  contra.  » 

«  5°  Circa  scriptioncm.  1"  Examina,  nuin 
qu;iestionis,  qu.^e  Iractatur,  materia  sil  pliiloso- 
pliica  vel  naturalis  allerius  scienliai ;  an  vero 
Ihcologica,  atque  ad  tidein  pertinens,  aut  di- 
sccplarc  in  utrainque  parleni  ortliodoxo  adhuc 
licila  ?  2°  Distingue,  aii  sensus  verborum  sit 
proprius  el  siniplex,  aut  melaphoricus  el  li- 
guratus,  an  conslans  et  convenicns  cum  alibi 
diclis,  aut  contra  rctraclalus  vel  discrepans? 
3"  Perpende,  an  sensus  forsan  obscurus  ex: 
contexlu  vel  comparatione  cuin  aliis ,  vel  cx 
scopo  ac  dircclioiie  illustrari  nequeal.  4°  Ob- 
serva,  niiin  iisdem  aul  siinilibus  mediis  phrasis 
fortasse  durior  el  usu  jani  obsoleta  emolliri  nou 
possil?  5°  Adverte  ad  scopuin  scribenlis,  cri- 
nomenoii  argiimenli,  el  substratam  qusestionis 
matcriam.  6  Denique  allende,  ad  quos  sermo 
sil  prolatus,  coiitra  quos  disputatio  sit  directa, 
el  qua  occasione  quaislio  sil  tractata  ? 

s  Dico  2°  :  Regulai  pro  intelligenlia  Patrum 
suut  sequentes:  l°opera  gcnuina  Patruin  disce 
velex  judiciocriticoriim  catholicorum  ct  sobrio- 
ruin,  vel  ex  editionibus  rccentioribus  et  pro- 
balis.  2°  Primigenia  lectio  praihabenda  est 
Iraiislata; ;  pro  versionibus  seligcndis  prior 
etiain  rcgula  valct.  5°  Textuni  laudatum  confer 
cum  libro,  nisi  laudaloris  tides  sit  probata.  4" 
Qualilatcs  Palruin  pernosce  ex  eorum  historia; 
onicium  scriptoris  collige  ex  verborum  formu- 
lis  ;  oratoriam  locutionem  capc  etiam  ex  audi- 
toribiis,  ad  quos  sermo  est  factus.  5°  Diligcns 
ad  lectionem  attcntio  docebit,  quoe  loquatur 
persona,  quse  dubitel,  qua;  asseral.  G°  Durius 
dictuin,  si  res  faveat,  securitati  temporis  aut 
zelo  impugnalionis  Iribue.  7°  Errorem  Patris 
nisi  apcrtus  sit,  excusa,  et  designatis  mediis 
cmolli ;  ab  eodcm  etiam,  aut  singulari  forsan 
oj)inione  illius  aliqua,  modeste  discede,  el  salva 
ejus  honorilicentia,  utAug.  inquil.  8"  Locuiio- 
ncm  dogmaticam  intellige  tiiin  ex  opposito 
conlrarium  scntientibus  analhcmate,  aut  oppo- 
siti  tanquam  liKretici  dogmatis  damnalione : 
tiim  ex  asserti  lanquam  dogmatis  fidei  propo- 
sitione,  .aut  in  catechesi  vcl  sermone  ad  neo- 
pliitas  tanquam  crcdendi  inculcatione.  9°  Me- 
taphoram  dignosces,  si  nec  in  onini  aut  lon- 
giore  scrmone,  nec  ssepe,  nec  coram  quibus- 
cuinque  phrasis  ejusmodi  occurrat ,  ncqiie 
adiiiirationem  moveat  aut  probationem  cxigat. 
iO"  Scinper  pra;  oculis  habe  scriptionis  etscri- 
beiilis  fincni  ac  scopum. 

«  Dico  5":  Canoncs  pro  argumentatione  ex 
Patribus  sunt  seqiientes:  1°  Patrum  scripla  iion 
pra;beiit  argiimentum,  iiisi  gcnuina  et  ccrta, 
at(iiie  ex  originario  textu  vel  probata  versione 
desunipta.  2"  Non  valel  auctorilasPalrisin  eo, 
quod  Ecclcsia  vcl  Pontifex  tanquam  crroneum 
rcsjiuil  vel  dcclarat.  5°  Ut  tcxtus  quidpiam 
probet,  integcr,  clarus,  cuni  nientc  aucloris 
congruens,  iiec  relraclatus  sit ,  oporlet.  4° 
Patrcs  loqucnles  ut  tcstes  reruin  sua  aitatc 
credilaruiii  aul  obscrvataruni,  clsi  cliam  oni- 
ncs  non  rcfulanlur,  pra;bcntccrtitudincm  d*; 
facto  ;  qiiia  videntiir  exccplione  ni;ijoics.  ^i" 
Patriim  auctorilas  sive  paiicorum  sive  plurium 
in  (|ua;slionibus  phiiosopliicis  aut  sciciiliarum 
naluraliuin,  liaud  ccrtiiiii  siippcdiial  argunicn- 
tum ;  sed  tanliim  probal,  quantinn  naluralis 
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raiio  persuadet.  6°  Eoriimdem  Pairum  aucto- 
rilas  in  generc  qusslionuni  thcologicarum  quoe 
ad  fidem  non  speclanl,  certitudinoni  non  facit. 
7°  In  materi.T  fidei  vel  nioruni  dogmatica  unins 
aileriusve  Patris  non  reproljata  auctoritas 
probaiiiiitatem  quideni  allert,  non  item  certitu- 
dinem.  8°  Plurium  Patrum  auctoritas  in  eadem 
maleria  (irmum  omnino  argumentum  tlieologo 
necdum  pra^stat,  si  alii  adhuc  pauciores  recla- 
nient ;  nisi  forle  pau(;iorum  sentenliam  repro- 
Laverit  Ecciosia,  aut  pluriuni  iilam  prolwrit. 
9"  Unanimis  consensus  Palrum  aliquid  velut 
fidei  dogma  tradentium  firmum  certumque 
subministrat  fundamenlum ,  illud  pro  fidei 
dogmate  acceptandi.  10"  Fidem  cum  propor- 
lione  canones  tencnt  in  expositione  sacrarum 
Scripturarum  circa  illarum  sensum  a  Deo  in- 
tentuni. 

d  Observa.  Juvat  subinde  aut  etiam  oportet 
selectum  Patrum  tiun  doctrinae  ex  Palribus, 
liim  Palrum  pro  doctrina  facere.  Pro  priori 
normam  dare  poterit  placitum  Vincentii  Liri- 
nensis :  <  Sequemur  autem  universitatem  hoc   1 


modo,  si  hanc  unam  fidem  veram  essc  fatea- 
mur,  quam  tota  per  orbeni  lerrarum  confitc- 
tur  Ecclesia ;  anliquitatem  vero  ita,  si  ab  his 
nullateniis  sensibus  recedamus,  quossanctos 
majores  noslros  ac  Patres  celebrasse  mani- 
festum  est ;  consensionem  quoque  itidem,  si 
in  ipsa  vetustate  omnium  vel  certe  pene  om- 
«  nium  sacerdotum  pariter  ac  magistrorum 
«  definitiones  sententiasque  sectemur.  »  Pro 
posteriori ,  prseter  respectum  ad  qualitates, 
auctoritatem  Patrum  universim  evehentes,  al- 
lendere  pra^sertim  decet,  quinam  ex  Patribus 
in  co,  quod  delectum  postuiat,  argumentoma- 
xime  et  praecipuo  cum  fruclu  versati  fuorint ; 
Quandoquidem  tiim  exinde,  tiim  ex  Ecclesiae 
porsuasione  facile.  constet,  Patrem  luijusn)odi 
ad  illius  doctrina;  propagationem  non  minus 
quam  defensionem,  specialiter  fuisse  a  Deo  su- 
scilatnm.B  Ex  P.  Kilber,  in  Principiis  theologi- 
cis.  ( Vide  prseterea  P.  Dargone,  de  la  lecture 
des  Peres.  —  Vide  etiam  P.  Thomassinum,  Pro- 
legom. — Videsupra,  Proleg.  n**  62. ) 


DE  AUCTORITATE  DOCTORUM  SCH0LASTIC0RU3I, 

QVJE  SEPTIMO  LOCO  POSITA  EST. 


LIBER  VIII. 


CAPUT  PRIMUM. 

iMtheranorum  in  theologiam  furor;  quinam  veri 
nominis  theologi  censendi. 

Sequitur  locus  huic  disputationi  vel  maxime 
necessarius,  qui  scholae  theologicae  continet 
auctoritatcm ,  quam  hseretici  juniores  non 
modo  elevant  et  extenuant,  veriim  etiam  ex- 
plodunt  et  exsibilant.  Ac  signifer  impietalis 
Germanicae  Lutherus,  Wiclefli  in  hoc,  ul  in 
aliis,  discipulus,  in  libro  quidem  adversiis  Ja- 
cobum  Latomum  asserit,  theologiam  scholasti- 
cam  esse  nihil  aliud,  quam  ignorantiam  verita- 
lis,  inanemque  fallaciam,  quam  ad  Colossenses 
cap.  2  Apostolus  praicavet.  In  libro  autem  de 
abroganda  Missa  privala,  academias  dicit  esse 
Antichristi  lupanaria.  Pliilippus  vero  Melanch- 
tlion,  in  Apologia  contra  Parisienses,  Luteliai 
nalam  esse  ,  ait ,  prophanam  scholasticcn,  qua 
admissA,  Evangelium  obscuratum ,  ac  fides 
exstincta.  Breviter, Lutherani  onmcs  ad  unum 
schoiae  noslrse  auctoritiUem  etmirifice  conte- 
mnunt,  ot  inimice  insoctantur.  Atque  hinc  for- 
tasse  lan(piam  ox  primo  foiite  reliqua;  istorum 
h^creses  derivalae  sunt.  Principio  namque, 
quod  erat  facile,  schola;  auctoribuscontcmptis, 


scholse  quoque  judicia  contempserunt.  His  ne- 
glectis,  mox  necesse  erat,  ut  Hieronymus,  Aii- 
gustinus,  Gregorius,  Ambrosius,  Basilius  negli- 
gerentur ,  quos  theologi  recentes  dogmatum 
suorum  auctores  habebanl.  At  antiquis  sanctis 
posthabitis,  despectui  quoque  habita  sunt  t*o- 
rum  concilia.  Unde  consecutum  est,  ut  et 
libros  quosdam  canonicos,  et  ecclesiasticam 
auctoritatem  Lutherani  conciderent.  Adeo  ve- 
rum  illud  est :  qui  minima  negligit,  paulatim 
detluit !  Absit  invidia  verbo.  Nec  enim  minima 
scholae  auctoritas  esse  potest,  quam  parvi  fa- 
cere  nemo  sine  fidei  discrimine  potest.  Con- 
nexse  quippe  suni  ac  fuere  semper  post  natam 
scholam  scholaj  contemptio  et  haeresum  pestes. 
Quamobrem  tuear  etiam  hunc  locum,  neque 
facile  ac  breviter,  ut  milii  videtur,  expediani, 
Nam  etsi  facultatem  disserendi  a  dialecticis 
exercitationibus  acceptara  scholastica  innobis 
theologia  amplificavit ;  neque  enim  mediocrem 
a  primo  tompore  aelatis  in  eo  studio  operam 
curamque  consumpsimus ;  at  hic  sane  quan- 
quam  in  loco  proprio  vorsamur,  non  ad  copiani 
nostram  nos  in  utramqne  paFtom  cxorcore 
volumus,  scd  ad  nostrum  morem  tenuileran- 
gusieque  disserere.  Sed  in  omni  oralione,  me- 
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mento,  lector,  eani  me  defendcre  scholse  do- 
clrinani,  qiiai  sacrarum  liltcrarunifiindamenlis 
constituta  sit.  Ex  quo  id  cflicilur,  quod  cgo 
magno  cum  asscnsu  omnium  dicerc  nie  vidco, 
miseram  essescholce  doctrinam,  qua^  se  titulis 
magisterii  defcndat  ;  miseram  cliam,  atque 
haud  scio  an  multo  magis,  (iu;ie  detracla  Scri- 
ptunic  satroe auctoritatc,  sjiiogismis  contortis 
de  rebus  divinis  philosophatur  ;  imo  ne  de  re- 
l)us  divinis  quidcm,  sed  nec  de  humanis,  ve- 
rum  dehisquiV!  nihilad  nos  allinent.  Intelligo 
autcm  fuisse  in  schola  quosdam  thcologos  as- 
crijititios,  qui  universas  qua?stiones  thcologicas 
frivolis  argumenlis  absolverint,  et  vanis  inva- 
lidisquc  ratiunculis  niaguum  pondus  rcbus 
gravissimis  dctrahenles,  edideriiU  in  Iheolo- 
giam  commcntaiia  vix  digua  lucubralionc 
auicularum.  Et  cuni  in  his  sacrorum  Ijibliorum 
testimonia  rarisslma  sint,  conciliorum  mentio 
nulla,  nihil  ex  auliquis  sanctis  oleant,  nihil  ne 
cx  gravi  philosophia  quidem,  sed  fereepueri- 
libus  disciplinis ;  scholastiti  tamen,  si  superis 
placet,  thcologi  vocantur  :  nec  scholastici  sunt, 
ncdum  Ihcologi,  qui  sophismaluni  faeces  in 
scholam  infcrentes,  et  ad  risuni  viros  doclos 
incitanl,  cl  delicaliorcs  ad  conlemplum.  Qucm 
vero  inlelliginmsscholasticum  thcologum?  aut 
hoc  verbum  in  quo  homine  ponimus?  Opinor 
in  eo,  qui  de  Deo  rcbusque  divinis  apte,  pru- 
denter,  docte  c  litteris  institulisque  sacris 
raliocinetur.  Quod  etsi  ita  essc  pluribus  vcrbis 
posteii  disserendum  esl,  illud  tamen  nunc  brevi 
confilendum  est,  nisi  quis  is  sit,  esse  theologum 
scholaj  neminem. 

Inlelligo  ctiam  in  scholA  fuisse  nonnullos 
quasi  ad  discordiam  natos,  qui  tiun  optime 
disseruisse  se  pulant,  cum  contra  doctores 
dixerint,  ut  non  lamverum  invenisse  velle  vi- 
deantur,  quam  advcrsarios  convincere,  concer- 
tationibusque  el  rixis  totas  charlas  inqjlcre. 
Atque  hos,  sunt  in  Ecclesia  multi,  qui  lanquam 
milites  auclorali  vel  tucnlur,  vel  inq)ngnanl, 
et  lota  corum  de  re  iheologica  disputatio  par- 
tium  studium  cst,  contentio  alque  dissidium. 
Quos  ego  probare  nec  debeo,  nec  possum.  Nam 
quamvis  dissenticntium  intcr  sc  reprehensio- 
nes  non  sint  vitupcranda;,  concerlationes  ta- 
men  in  disputando  perlinaces  indignai  philo- 
sophia  proj)hana,  nedum  sacra  doctrina,  mihi 
videri  solcnt.  Nec  enim,  quod  Ciccro  disertis- 
sinii;  dixit,  disputari  sinc  rcprehcnsionc,  ncc 
cum  pertinacia  rectc  d/sputari  potcst.  Atque 
illud  verj;  a  Publio  dictum  est,  vcritatcm  ni- 
mium  allercando  amitti.  Jlinime  vero  assei.lior 
iis,  qui  ex  circulorum  scholaslicorum  dispu- 
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tationibus  ortam  esse  pertinaciam  volunt, 
irrilationemquc  scalpcndi  omnia.  Quin  istius- 
modi  malorum  cxistimo  in  moribus  csse  cul- 
pam,  non  in  schola.  Moderati  cnim,  nec  con- 
tenliosi  homines,  nec  pcrtinaces,  quascumque 
res  sobrie ,  ad  temperantiamque  defmient. 
Quod  cum  omnibus  est  faciendum,  qui  disci- 
plinam  quamlibet  profitcutur,  tuni  ncmini  po- 
tiiis  quam  thcologo.  Fuere  autem  sine  dubio  in 
schola  multi,  qui  his  vitiis  declinatis,  rem 
theologicam  graviter  sane  ac  raodeste  tracla- 
runt.  Nam  quos  isti  pcrtinaces  vocant,  omnia- 
que  scalpcntcs  thcologos,  paucos,  si  vere  loqui 
volunt,  significare  possunl.  Qui  etiam  mihi,  si 
cui  maxime  displicent ;  sed  propter  paucorum 
vilia  non  est  omnium  corona  traduccnda;  quod 
ctsi  plcrique  thcologi  in  his  vitiis  essent,  ini- 
qua  csset  adhiic  ista  calumnia.  Qucmadmodimi 
cnim  nemo  juslus  et  prudens  universos  ado- 
lescentcs  accusat,  quamvis  plurimiim  sint  libi- 
dinosi,  quoniam  libido  non  cstomnium  adole- 
scentum,  sed  non  proborum ;  sic  quoniam 
ista  scholastica  pertinacia  thcologorum  levium 
cst,  non  omnium,  iniquc  profeclo,  ut  modo 
dicebam,  schola  traducllur  proptcr  ea  vitia, 
quK  non  sunt  scholse  ,  sed  inertis,  vana;,  con- 
tcnliosa;  scholai.  Thcologos  itaque  scholasticos, 
qui  modo  hoc  cognomine  digni  sunl,  asscrcre 
quidem,  et  vindicare  volo,  idque  faciam,  si 
priiis  schol»  proprium  institutum,  et  rationem 
doccndi  proposilam  ostcndam,  qua  minime 
inlcllccta,  nihil  recte  aut  pro  illis,  aul  contra 
illos  dici  potest. 

CAPUT  II. 

Midliplex  theologice  sckolasticcc  nmnus  exponit. 

Theologiai  scholasticai  proprium  munus , 
quantiim  et  a  m.ijoribus  accepimus,  ct  hujus 
facullatis  alumni  quolidianis  fere  congressibus 
expcrimur,  illud  primum  est,  ut  qua^  in  sacris 
littcris  ct  Apostolorum  Iraditionibus  abdita 
conliucntur,  ca  in  luccm  quasi  e  lenebris 
eruanlur.  Colligitenim  thcologus  ex  principiis 
fidci  a  Deo  revclatis  conclusiones  suas,  atque 
in  principiis  ipsis  in)|)Iicilas  pcr  argumcnlalio- 
ncm  natiine  conscntancam  cxplicat.  Quemad- 
modiim  cnim  musica  facullas  ex  iis,  qua,  sunt 
iii  arilhmctica  posita,  ca  raliocinaiido  connc- 
clit,  qua;  sunt  in  numeris  souantibus  aut  con- 
sona,  aut  dissona  ;  ita  schola;  Ihcologia  ex  liis 
qua;  fidcs  posuit,  ca  qua;  sunl  consequenlia, 
natura;  ratione  conficit,  de  Dco  rebusque  divi- 
nis.  Quodsiastrologia,  musica,  pcrspicicndi  fa- 
cullas,atqucalia!idgcnusdiscii)liii;e,  laiiiclsi  ex 
aUenisfacultatibusquasi  raendicce ,  sed  habentur 
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in  pretio  tamen,  tanquani  utlles  et  necessariae; 
ecquisnam  isle  malus  genius  est  scliolasticam 
disciplinam  profligare  velle,  quce  non  ex  aritli- 
mclica,  non  ex  geometria,  non  ex  phjsica,  sed 
ex  sacris  divinisqueetliilerisetinstitutisdocet, 
quid  consequens  sit,  quid  contra  repugnans? 
Ncc  vero  audiendi  suut  (l)  qui  scholasiicas 
quaesliones  utcuriosas  reprchcndunt,  etscholse 
temeritalem  insimulant,,  quod  de  relnis  longc 
semolis  a  captu  nostro  audeat  pronuntiarc ,  et 
tara  multa  delinire,  quae  citra  salutis  dispen- 
dium  vel  ignorari  poterant,  vel  in  ambiguo 
relinqui.  Hujus  generis  exempla  ponunt :  Quid 
discernat  Patrem  a  Filio ;  quid  ab  utroque 
SpiritumS.;  quid  intersit  inler  Filii  nativita- 
tem  et  Spiritiis  processionem  ;  utrum  Spiritus 
sancti  a  Patre  et  Filio  proliciscentis  unicum 
sit  principium,  an  duo.  Ita  censent  id  praeciari 
ct  magni  theologi  esse,  nihii  uilra  quam  sacris 
litteris  proditum  est  definire,  boc  est,  in  theo- 
logioe  principiis  hiErere,  mentem  a  consequen- 
tibus  et  repugnantibus  sevocare.  Quorum  sen- 
tcntia  quid  sibi  velit  non  inteiligo.  Potest  enim 
quidquam  esse  absurdius,  quam  sola  disciplinse 
principia  habere  definita,  conclusiones  vero, 
quai  certo  atque  evidenti  syllogismo  ex  illis 
conficiuntur,  aut  ignorari  velle ,  aut  in  ambi- 
guo  relinqui  ?  Quod  si  in  geomet^-ia  ,  physica 
aslrologiave  quisquam  assereret,  vere  et  jure 
stultissimus  haberetur.  Sed  de  bis  haclenus. 
Non  lihet  enim  mihi  rem  exploratam  suadere, 
quod  multi ,  et  hi  docti  saepe  fecerunt,  Itaquc 
pergamus  ad  reliqua. 

Habetrursum  hajc  disserendi  in  schola  facul- 
las  alium  propositum  scopum,  fidei  nostrae 
adversijs  haereticos  defendendse.  Est  quippe 
doctorls  scholastici,  ut  Magisler  Sentcntiarum 
in  prooemio  ex  Auguslino  dc  Trin.  cap.  1,  tra- 
dit,  scire  quemadniodiim  fides  calholica  et 
piis  opilulelur,  et  adversiis  impios  defendatur. 
Quod  si  scliolae  doctor  non  possit  docere  fide- 
les  doclrinam  sanam,  et  eos,  qui  sanam  non 
babcnl,  redargucre,  apud  vulgus  theologus 
esse  aliquando  poterit,  revera  nunquam  erit. 
Atque  ob  eam  causam  scholasticorum  dispula- 
tionibus  adeo  sunt  haerctici  infcnsi,  quod  in- 
lelligunt,  catholicam  fidem,  quam  exi)ugnare 
moliuntur,  horum  sludio  doctrinaque  nmniri. 
Agnoscunt  sane  lupi  canes,  eosqueodio  prose- 
quuntur ;  et  scholce  nomen  istis  invisnm  esl, 
quae  lupos  arcct  a  gregibus,  et  eorum  insidias 
porro  cavet.  Alque  in  hoc  genere  niliil  est 
quidem  adniirandum.  Illorum  aulem  hominum 

(l)  Erasmus  in  proccmio  super  Jlilarium. 
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genus  mirarl  non  desino,  qui  cum  catholici  et 
haheantur  et  sint,  his  plausus  tamen  excitare 
solent,  qui  nesciunt  juventutem  ad  linguarum 
studium  adhortari,  nisi  priiis  theologos  scho- 
lasticos  maledictis  figant,  totisque  concidant 
voluminibus.  At  suavissinie  maledicunt.  Vene- 
num  animi  lingucc  mella  tegunt,  eoque  perni- 
ciosius  paratum,  quo  suavius  obbibitur.  At 
sunt  morosi  ct  prolixi  scholaslici  theologi,  si 
quKrimus,  anxie  ciiam  superstitiosi ;  sed  haec, 
ut  dixi,  morum  vitia  sunt,  non  scholae.  At 
morosilas  lamen,  et  ea  vitia,  quae  Iheologis 
objiciunlur,  habcnl  aliquid  excusalionis  vel 
justae,  vel  quae  probari  posse  videatur.  Namde 
nuillis  el  variis  non  soliim  in  genere ,  sed  sin- 
gulalim  etiam  disserentes,  non  potuerunt  haec 
brcvi  oratione  conficere.  llinc  autem  myriades 
articulorum,  quas  isti  reprelicndunt,  quae  si 
essent  adagiorum,  non  reprehenderent,  sed 
suspicerent.  Accedit,  quod  perspicuitas  non 
solet  esse  conjuncta  l)revitati.  Obscuri  namque 
fiunt,  qui  breves  esse  laborant.  Ita  perspicui 
thcologi  esse  cupientes,  longiores  aliquanto 
fuere.  Adde,  quod  res  difliciles  et  obscura3, 
quas  plurimas  theologi  edisserunt,  paucis  cx- 
plicari  non  queunt.  Rudibus  quoque  et  imperi- 
tis  schola  sese  attemperat,  atque  adeo  plura  et 
quaerit  el  definit,  quae  doctis  hominibus,  iis 
eliam  qui  ingenio  huud  niullum  valent,  super- 
vacanea  videntur.  Scholastico  demiim  more  in 
utramque  partem  theologi  disserentes,  necesse 
est,  ut  qmecumque  docent,  longiore  ea  ser- 
monc  complectantur.  Anxia  vcro  superstitio 
quae  dicitur,  religio  est,  non  superstitio. 
Nempe  non  licet  apud  nos  susquedeque  omnia 
ferri,  sed  schote  norma  decreloque  universos, 
qui  aut  disputare  aut  scribere  de  re  iheologica 
vclint,  certis  oportet  limilibus  ac  praescriptis 
lineis  contiucri.  liinc  ille  lacrymae,  Illis  liber- 
tas  placet,  imo  vero  licentia  dicendi  scribendi- 
quc  :  nos  ciim  dc  rebus  theologicis  disputamus, 
liccntiam  omnem  el  temerilatem  perhorresci- 
mus.  Sed  totum  hoc  scholasticum  disserendi 
genus  spinosum  est;  et  pes  spinis  confixus  gres- 
snm  deinde  figere  non  valet.  Scilicel  tenerrimi 
islorum  pedes  sunt ;  cl  quos  errores  non  pun- 
guiit,  [)ungit  disciplina,  quam,  ut  ante  dioerc 
co^pcram,  ob  id  odio  isti  prosequunlur  quod 
ars  est  quae  doceat  tiim  propugnarefidcm,  liim 
haerescs  expugnare.  Idquoniam  postremo  libro 
sunuis  fuse  ac  diligeiiter  explicaturi,  brevi- 
ter  et  sine  disceptatione  modo  ponendum  est. 
Nec  enim  decei  omiiiaeodem  loco  demonstrare. 

ISpectat  (lenique  ad  scholaslicorum  funclio- 
ncni,  Chrisli  I:]cclesitcque  doclrinam,  quanliim 
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fiorl  potest ,  M  disclplinis  hiimanis  aut  iilu- 
straiv.  auteliam  confirmaro.  Nam  quod  Augu- 
Btinusciocuit,  vasa  argentoaetauroa,  ciEteram- 
que  iCgyptioruni  supellectilem,  eliam  si  com- 
moclatam  acceperimus,  jure  quasi  nostra  facere 
possunms  inque  fidelium  usus  vindicare  :  el 
alienigenam  nuilierem  ,  ut  Hieronymus  admo- 
net,  rasis  crinibus  ,  rejeclisque  snperfluis  ,  ad 
Dei  populum  introducere.  Id  qiiod  si,  quo  de- 
cet,  tcmpcramento  gravitateque  (iat,  nemo,  ut 
opinor,  tam  slultus  fulurus  est,  qui  reprobel, 
nisi  horum  nihil  unquam  reputaverit.  Discimt 
theologi  a  David  extorquere  do  manibus  lios- 
tium  gladium,  et  Goliai  superbissimi  caput  pro- 
prio  mucrone  truncare.  Discunt  a  Paulo  vel 
inscriptionem  fortuitam  arte  torquere  in  argu- 
mentum  (idei ,  et  quae  in  alium  usum  scripta 
sunt  ea  ad  emolumentum  ecclesiasticoe  doclri- 
nae  convertere.  Discunt  cum  Daniele  ac  Moyse 
Chaldaeorum  JigyptioruuKiue  sapienliam ,  si 
non  ut  sequantur,  at  ut  indicent  atquc  con- 
vincant.  Nec  «quum  est,  ut,  si  adversiim  phi- 
losophos  disputant,  ignorent  dogmata  philoso- 
phorum  ;  nam  et  si  quispiam  adversus  mathe- 
maticos  velit  scribere  imperilus  matheseos , 
risui  patet,  d.  57,  capite  Qui  de  mensa.  Possem 
persequi  multa  hujus  rei  argumenta;  sed  ea 
ipsa,  quae  dixi,  sentiofuisse  longiora.  Ignoscet 
autem  lector.  Nam  et  studio  rerum  nostrarum 
provectus  sum  ,  et  schola  est  paulo  loquacior, 
ne  ab  omnibus  eam  vitiis  videar  vindicare.  De 
his  igilur  hacteniis.  Egi  enim  seciis  atque 
initio  dixeram,  et  in  loco  presso  atque  augusto 
spatia  dicendi  videor  quaesisse,  Sed  diflicile 
erat  rem  et  ab  alienis  conscissam,  et  a  quibus- 
dam  e  noslris  male  tractatam  ne  levi  quidem 
ratione  sarcire. 

Tres  itaque  fmes  verae  theologi»  consti- 
tuendi  sunt.  Nec  enim  tantiim  de  scholastica, 
sed  de  omni  omnino  theologia  dispulo.  Luthe- 
ranorum  aiitem  baeresis,  si  sibi  consciitanea 
esse  velit,  de  scholse  instituto  nihil  qiicat  di- 
cere,  in  qua  nunquam  se  excrcuisse  vcl  ipsa 
fatetur.  Nemo  aulom  audiondus  est,  qui  de  ea 
re,  qiiam  noc  usii ,  ncc  rationo  habet  cogiii- 
tain,  disputabit.  Qiiod  si  tria  illa  vera^  tboolo- 
giae  sunt  commuiiia ,  ea  vero  scbola  omiiia 
praeslat,  certe  in  his  perniciosus  est  error,  qui 
scholaiii  ncgligendam  esse  exislimant.  Haic  est 
cnim  vcra  thcologia,  in  quii  omnia  insiint,  quae 
fiunl  iii  theologo  rc  iiiiroiida,  scieiitia  l)(!i,  cnv 
h'sliiim  rcrum  cognitio,  humanarum  priidciitia 
el  usiis;  ul  ciim  haec  adsint,  perfecta  doctoris 
christiani  disciplina  sit ,  el  sine  his  esse  non 
possil.  Qiiod  ciim  optimum  maximumque  slt,  si 
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id  volumus  adipisci ,  theologlae  Scholasticse 
opera  danda  ost,  sine  qua  nullam  omnino  per- 
fectam  in  Ecclosia  doctrinam  conscqui  possu- 
mus.  Ea  vcro  ncglocta  ,  qui  se  theologos  esse 
arbitrantur,  tiim  se  deniqiie  errasse  sentient, 
ciim  eos  aut  dispulalio  cum  ba^rcticis,  aut  gra- 
vis  aliquis  et  porplexus  conscientise  casus  expe- 
riri  cogct.  Nec  vero  quisquam  Scriplurte  san- 
ctae  studiosusvereri  debet,  ne  ex  scholse  studio 
sacrarum  liltorarum  studium  relardotur.  Nam 
et  ad  hunc  fructum  ferendum  non  modo  non 
retardat ,  voriim  etiam  invitat  atqiie  allectat 
schola;  nosque  ipsi  quidquid  ad  sacras  litteras 
attulimus,  si  modo  aliquid  attulimus,  a  dooflo- 
rilius  atque  doctrinft  scholastica  instructi  ad 
eas  et  ornati  accessimus.  Sed  jam  tempus  est 
ut  doceamus ,  quod  cst  nobis  boc  loco  proeci- 
puum  inslitutum,  an  scholasticorum  auctoritas 
firma  argumenta  theologo  pracstet,  an  inlirma. 

CAPUT  III. 

Prwcipua  Luthcranorum  in  scholfe  auctoritalem 
argumenta  complectitur. 

1.  Infirma  autem  ea  omnia  argumenta  esse, 
quce  ab  scholse  auctoritate  derivantur,  illa  pri- 
miim  ratio  suadet,  quod  nec  e  sacris  litteris  , 
nec  ex  Apostolorum  institutis,  neque ex  Eccle- 
sifedefinitione  scholae  auctoritas  comprobatur : 
ciimque  scholasticis  auctoribus  Spiritum  veri- 
tatis  nusquam  Dominiis  fuerit  pollicitus ,  er- 
rarc  ut  bomines  possunl ,  atque  adeo  nullum 
argumentum  exeorumauctoritale  firmumerit. 

2.  Itom  nullum  est  in  schola  certum  dogma, 
sed  partium  factionibus  plena  sunt  omnia.  Ni- 
hil  igitur  cerli  ex  scholae  auctoritate  conflci 
potest. 

3.  Prseterea  theologi  scholse  omnes  asseruere, 
matrimonium  etiam  sine  Ecclesiae  ministro 
contractum  esse  ver6  ac  proprie  novse  legis 
sacramontum.  At  ha^c  omniiim  communissen- 
lontia  non  soliim  non  facit  certain  fidom,  sed 
iie  probabilis  qiiidcm  vidotur  esse.  In  nuila 
igitur  re  aliA  scholae  tcslimonium  certum  erit. 

At  nos  ot  quid  sentiamus,  et  cur  etiam  sen- 
tiamus,  paucissimis  quam  fieri  poterit  exponc- 
mus :  jiugnabimusque  pro  scholae  auctoritate 
non  arCccdi,  sod  raliono.  Quauqiiam  non  su- 
mus  ignari,  multos  studiose  contra  esso  diclu- 
ros;  qiiod  vitare  nullo  modo  potuimus ,  nisi 
nibil  omnino  scribercmus. 

CAPUT  IV. 

SchoUe  auctorilatem  certis  finibus  circumscriptam 
tuetur  atque  defendit. 

Quodfueritacadcmioetheologic8binitium,quis 


B09  DE  LOCIS 

progressus,  quos  institutores  habuerit,  quosve 
auctores,  tametsi  ad  scholse  commendationem 
attinet ,  non  est  tamen  hujus  loci  dicere  :  ubi 
hoc  solum  conamur  expllcare,  quantiim  habeal 
virlum  ad  faciendam  tidem  argumentum  ex 
scholse  auctoritate  depromptum.  Ea  igitur  re 
explicanda,  sit  prima  conclusio. 

l.Theologorum  scholasticorum  etiam  multo- 
rum  testimonium  ,  si  alii  contra  pugnant  viri 
docti ,  non  pliis  valet  ad  faciendam  fidem , 
quam  vel  raiio  ipsorum,  vel  gravior  etiam  au- 
ctoritas  comprobarit. — Videlicet  in  scliolastica 
disputatione  plurium  auctoritas  obruere  theo- 
Jogum  non  debet ;  sed  si  paucos  viros  modo 
graves  secum  habeat ,  poterit  sane  adversiim 
plurimos  stare.  Non  enim  numero  hsec  judi- 
cantur,  sed  poudere.  Hanc  vero  conclusionem 
probare  argumenlis  non  debeo.  Nam  si  quid 
est  evidens ,  de  quo  inter  omnes  conveniat, 
argumentari  non  soleo  :  Perspicuitas  enim  ,  ut 
ait  Cicero  ,  argumentatione  elevatur.  Certe  ubi 
variae  sunt  doctissimorum  hominum  discrepan- 
tesque  sententiae,  academicorum  temperamen- 
tum  imitari,  et  a  rebus  incertis  certam  assen- 
sionera  cohibere  debemus.  Quid  enim  tam  te- 
merarium ,  tamque  indignum  sapientis  gravilate 
atque  constantid,  ut  idem  Cicero  elegantissime 
Iradit,  quam,  quod  non  satis  explorate  perce- 
ptum  sitet  cognitum,  id  sineuUa  dubitatione  de- 
fendere? Quo  locosane  arguendi  sunt  scholastici 
nonnulli ,  qui  ex  opinionum  ,  quas  in  schola 
acceperunt,  prsejudiciis,  viros  alias  catholicos 
notis  gravioribus  inurunt,  idque  tanta  facili- 
tate,  ut  merito  rideantur.  Nobis  autem  schola 
nostra  magnam  quidem  licentiam  dat,  ut  quod- 
cumque  maxime  probabile  occurrat ,  id  nostro 
jure  Hceat  defendere ;  sed  non  licet  tamen  eos, 
qui  nobis  sunt  adversi,  temere  ac  leviter  con- 
demnare.  Alia  sunt  scholse  placita,  de  quibus 
mox  dicturi  sumus,  alia  sunt  praecepta  secta^, 
de  quibus  modo  loquimur.  Quae  ab  illis  dissi- 
dent,  ea  notam  habent ,  quse  ab  his  ,  non  ha- 
bent.  Nec  enim  si  quid  aut  Scoticis  aut  Tho- 
misticis  pronuntiatis  contrarium  est ,  error 
illico  est.  Sed  hsec  hacteniis. 

2.  Exauctorum  omnium  scholasticorumcom- 
niuni  sententia,  in  rc  quidem  gravi,  usque 
adeo  probabilia  sumuulur  argumenla  ,  ut  illis 
rcfragari  lenKnarium  sit. — Naui  in  quacumque 
arte  peritis  credendum  esse,  ratio  nionslrat. 
Nec  enira  sanus  haberelur,  qui  naulis  in  na- 
vigandi  ralinne  non  crcderet.  Qui  igitur  in 
arle  hac  do  iheologia;  dognialibus  dissorendi 
experientibus  et  exercitis  nullara  lideni  habet, 
aut  pariim  sanus,  aut  certe  lcmerarius  cst. 
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Deinde  in  Clement.  Unic.  de  summS  Trinit., 
Patres  concilii  Viennens.  :  «Opinionem  illam  , 
i  inquiunt,  quae  dicit  tam  parvulis  quamadul- 

<  tis  conferri  in  baptismo  informantemgratiam 
i  et  virtules  ,  tanquam  probabiliorera  ,  et  do- 

<  ctorum  modernorum  theologiai  magis  conso- 

<  nam  et  concordem ,  fore  a  catholicis  eligen- 

<  dam.  nSiergo  in  re  qnse  olim  inter  ipsos  etiam 
scholasticos  theologos  controversa  fuerat,  opi- 
nio  concors  juniorum  tanti  apud  Patres  in  con- 
cilio  fuit;  quanto  magis  nos  res  omni  tempore 
ab  schola  prsescriptas  tenere  ac  revereri  debe- 
mus !  Et  si  opinatio  ipsa  theologorum  recentio- 
rum  conmiunis  hdem  facit  concilio ,  iiludque 
inclinat ,  ut  dcfinial  hujusmodi  opinationem 
esse  tenendam;  quid  si  non  ex  opinione,  sed 
ex  certo  et  minime  circumductili  animo  quid- 
quara  theologi  omnes  praefinierint?  An  non 
existimas ,  conciiium  Viennense  pro  ejusdem 
dogmatibus  firmiter  in  schola  receptis  graviore 
censura  judicaturura'  Scholse  igitur  coramu- 
nem  consensura  non  nisi  irapudenter  et  te- 
mere  rejiciemus.  Prseterea,  cura  inter  ipsos 
theologos  scholasticos  raagna  fere  ubique  dis- 
sensione  certetur,  ita  ut  in  hac  parte  jurefor- 
sitan  reprehendantur,  certe  non  idera  oranes 
assererent,  nisi  eodera  divino  spiritu  permo- 
verentur  (1).  Nec  miniis  mirandum  est,  varias 
schola;  factiones  doctoresque  tam  inter  se  di- 
screpantes  in  unam  eamdemque  sententiam 
concurrisse  ,  quam  septuaginta  Interpret.  di- 
versis,  ut  ferunt  (2),  cellulis  inclusos,  in  unara 
earaderaque  convenisse  interpretationera.  Non 
igitur  poterit  esse  verura  illud ,  quod  schola- 
sticorum  theologorum  choro  idem  concinenli 
fuerit  contrarium. 

3.  Concordera  oranlura  theologorum  scholae 
defide  autraoribus  sententiamcontradicere,  si 
hKresis  non  est,  at  hseresi  proximum  est. — 
Scholse  porro  placita,  si  ita  vocare  libet,  in  du- 
plici  sunt  diffcrentia.  Allera  ad  philosophise 
raagis  rationem  expediunt,  quam  fidei ;  altera 
ad  fidem  pertinent ,  moresque  christiano  po- 
pulo  necessarios.  Quae  ab  illis  dissonant ,  ea 
scholastico  Iheologo  non  sunt  hoerctica  :  quaj 
verohuic  posteriorura  rerum  generisuntadver- 

(1)  Non  ita  facile  recurrendum  ad  superna- 
lurales  si)irilus  divini  motus.  Scholaslici  do- 
ctoresexisluiit  in  Ecclesia  Christi  veluti  catenai 
traditionalis  a  Patiibus  iiicffipt»  coiUinuatio. 
Ubi  igitur  sunt  concordes,  Iradilionis  calli()lic;c 
et  doclrinai  commnnis,  in  quibns  vcritale  ad 
consensum  nonlueuntur,  lcstos  sunt  liabondi. 

P.  S. 

(1)  IrouKus,  Eusobius,  Epii^han.  Augustin. 
Clemens  Alexand.  Justinus  martyr. 
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sa,  ea  non  hlc  tanquani  venena  refugimus. 
Nam  iis  hoereseos  criracn ,  ut  quod  sit  ipsum 
per  se  alrocissimum,  hnpingere  apcrle  et  sim- 
pliciler  non  audemus  ;  in  quo  equidem  sa;pe 
theoiogorum  requiro  prudentiam.  Ahsurdum 
est  cnim ,  ut  crimen  gravissinium  nisi  rehus 
quoque  gravissimis  impingatur.  Sed  ad  rcm. 
Illa  conclusio,  ut  est  a  me  posila,  primum  os- 
tenditur,  quod  nullum  dogina  reperielur,  quod 
eadcm  mentc  oreque  scholastici  omnes  certo 
ac  firmiler  asscruerint,  quin  idem  in  univer- 
sum  Ecclcsia  teneat,  eorum  auctoritatc  mota. 
Nani  si  ahquod  invcnirc  Iia^retici  possunt,  pro- 
ferant ,  et  tacehimus.  Quod  si  nullum  proferri 
polesl ,  sine  duhio,  velint,  nolint,  id,  quod 
scholse  tolius  auctoritatc  firmatur,  vcrum  est, 
si  ad  fidem,  ut  dixi,  moresque  pertineal.  Adde 
quod  nullum  tam  proprium  schote  dccretum 
est,  quod  vel  ex  sacrislittcris,  vel  ex  Apostolo- 
rum  Iraditione,  vel  ex  conciliorum  aulponlifi- 
cum  dcfinilionihus  non  habeal  cerlam  origi- 
ncm.  Ila,  qui  schola;  decreta  refutarunt ,  hi 
semper  invenli  sunt  et  fontem,  unde  illa  ma- 
nant,  repudiasse.  Atque,  ut  uno  verho  dicam, 
nemo  qui  in  catholicis  haheatur,  omnes  sine 
discrimine  theologos  cxplosit.  Quod  abunde 
satis  magnum  argumcntum  csl,  sine  fidei  dis- 
crimine  hujusmodi  scholai  placita  ncgari  non 
posse. 

Prseterea,  si  qua  in  quaestione  universi  thco- 
logi  cadem  inler  se  concinunt ,  profeclo  si  in 
eo  errant ,  Ecclesiam  item  eirandi  pcriculo 
exponunt.  Sive  enim  qui  confessiones  audiunt, 
sive  qui  ad  populum  hahent  conciones,  utrique 
plehem  inslituunt,  ut  a  theologis  acceperunt. 
Ita  fit,  ut  Ecclcsia  eoruni  in  fide  connnuncm 
errorem  dissimulando  ,  Chrisli  fidelcs  suo  si- 
lcnlio  decipcrel .  Error  enim,  ciii  non  resistititr, 
approbatur ;  et  veritas ,  cum  non  defendilitr,  op- 
primitur,  ut  Inuocenliusait,  dist.  83,  c.  Error; 
alquc  us  ipse,  si  iheologorum  omuiiim  erro- 
rem  non  aperiret,  in  necessariis  christiano  po- 
pulo  decsset.  Quid  enim  facturus  csl  populus 
impcrilus,  nisi  eos  sequi,  quos  pro  illo  tcmporc 
ecclesiaslicai  doctriiiai  magistros  accepit  ?  An 
post  hicc  omnia  schola;  liieologiacoiitcmnciida 
est?  Credcrcm,  nisi  ejus  auctorilaic  Ecclc- 
sia  res  plurinias  definisset.  Quippe  trccenios 
ahhinc  annos  ,  si  qiias  Ecclesia  h;iereses  con- 
deninavil,  si  qua  de  fide  ct  niorihus  dccrcta 
tulit,  in  ulrisque  scholaslicorum  suhsidio  ct 
diligcnlia  vehementer  adjuta  est.  Id  quoniam 
constat  inter  omnes,  quihus  vcl  concilioriim 
gesla,  vel  negolia  cogiiilionis  fidci  sunl  cogiii- 
la,  fatcamur  decesse  cst,  doclorcs  scholasticos 
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simul  omnes  in  fide  et  moribus  errare  non 
posse  (I). 

Prsetcrea,  ciim  Dominus  dixit  :  Qui  vos  au- 
dit,  me  audit,  et  qui  vos  spernit,  me  spernit,  non 
modo  ad  primos  theologos,  hoc  est,  Apostolos 
vcrha  illa  referehat ;  sed  ad  doctores  etiam  iu 
Ecclesia  futuros,  quamdiu  pasccndaj  essent 
oves  in  scientia  ct  doctrina.  (2)  Quemadmodiim 
igilur  qui  theologos  Christo  succedentcs  con- 
temnehat,  Christum  is  etiam  Dominum  con- 
tcnmchal ;  ita  qui  thcologos  juniores  antiquis 
succedentes  despicit,  hic  Chrislum  quoque  ip- 
sum  dcspiciatnecesse  cst.Unde  Chrysost.,  sive 
quis  alius  fuerit,  in  commentariis  super  Mat- 
thaeum  Imperfcctis,  hom.  42  :  «  Ciim  audieris, 
«  inquit ,  aliquem  beatificantem  antiquos  do- 
«  ctores,  proha  qualis  cst  circa  suos  doctores. 
«  Si  enim  illos,  cum  quibus  vivit,  sustinet  et 
«  honorat,  sinedubioillos,  si  cum  illis  vixisset, 
«  honorasset.  Siautcm  suoscontcmnit,  sicum 
«  illis  vixissct,  illos  conlcmpsissct.  n  Ilactcniis 
ille  iii  ea  verba  Chrisli  :  Vw  vobis,  qui  wdifi- 
catis  sepulcra  proplietarum,  et  ornatis  moimmenta 
justorum,  et  dicilis  :  Si  fuissemus  in  diebus  pa- 
trum  nostrorum,  non  essemus  socii  eoriim  in  san- 
(juine  proplictarum.  Itaque  teslimonio  estis  vobis- 
mctipsis ,  qiihd  fidei  estis  eorum,  qui  proplietas 
occiderunt.  Et  vos  implctc  mensiiram  patritm 
vestroritm.  Nimiriim  pharisa^orum  instar  haere- 
tici  ratiocinanlur.  Si  cssent  scholastici  doc- 
lores,qualcs  eranl  Hilarius,  Ilieronymus,  Basi- 
lius,  sequcrcmur  eos  ;  si  in  diehus  Augustini, 
Ambrosii,  Hicronymi  fuissemus,  non  csscmus 
socii  Manicha^i,  Novati,  Vigilanlii,  Pelagii,  Jo- 
viniani.  Itaqnc  lcsliinonio  sunt ,  quod  filii  sunt 
eorum,  qui  sanctos  antiquos  contempscrunt , 
ciim  juniorcs  schoUiR  thoologos  pro  nihilo  pu- 
lant.  Postrcmo,  ul  ad  Ephes.  4 ,  Apostolus  do- 
cct  :  Alios  dedit  (Christus  in  Ecclcsia)  Aposto- 
los,  quosdiim  Propliefas,  alios  verb  Evangelistas, 
alios  autcm  pastorcs  et  doctores ,  ad  consumma- 
tionem  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  wdifica- 
tioncm  corporis  Cliristi ,  donec  occurramus  omnes 
in  unitatem  lidei  in  viriim  perfectum ;  utjam  non 
simus  parvidi  fluctuantcs ,  et  circumferamur  omni 

(1)  Non  diihilandum  qiiin  sit  de  fidc  quod 
omiics  (loclorcs  scholastici  dc  lidecsse  imanimi- 
ter  alliriiianl;  ciini  id  licii  nequcat  exlra  Eccle- 
siaescu  cjus  pasloruni  conscnsum,  ad  quospcrli- 
nct  dc  lidc  judicium.  Igitur  non  cx  aulorilate 
consensiis  sclioiaslicoriim  res  ad  doclrinam  ca- 
iholicam  pcrlinerc  coiistal;sed  co  conscnsii  in- 
vincihililcr  probatiir  id  ila  lenere  Ecclcsiain  do- 
ccntcm.  P.  S. 

(2)  Hgcc  non  pertinent  ad  scholasticos  ut 
magistros,  scd  j)ra;cisc  ad  paslorcs  (jiiorum 
auctoritatescholaslici  docent  inschoiis. — P.  S. 
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vento  doctrince .  Quamdiu  igitur  Cliristicorpus, 
hoc  est ,  Ecclesia  fuerit,  ad  divinam  procura- 
tionem  pertincbit,  ut  ii,  qui  in  Ecclesia  sacrai 
doclrinsc  doclorcs  liabentur,  tanquam  a  Deo 
dati  veritatem  in  lide  teneant,  ne  populus  par- 
vulorum  more  circumferalur.  Nec  vero  si  hoc 
Apostoli  testimonium  oeque  pro  antiquis  et  ju- 
nioribus  facere  dicimus,  juniores  theologos 
priscis  illis  mox  sequamus  (scimus  enim,  quan- 
lum  antiquitali  deferendum  est,  quantum  etiam 
sanclitali),  sed  firmum  esse  huncetiam  locuni, 
tiim  ex  muUis  aliis,  tiim  cx  hoc  Apostoli  tesli- 
monio,  pro  nostra  quidem  virili  contcndimus. 
Rectene  an  seciis,  aliorum  csto  judicium.  Nos 
enim  in  argumento  novo,  ubi  nullum,  quem 
imitaremur,  habebamus,  quse  nobis  probabi- 
lissima  visa  sunt,  ea  lecloribus  exposuimus.  Si 
quis  vero  sic  nostra  rejiciat,  ut  adducat  me- 
liora,  volentes  ac  libentes  amplectemur.  Nihil 
autem  necesse  est,  de  meipso  dicere  mihi. 
Quanquamnon  estvercndum,nevera  etaperta 
de  me  proedicans,  nimis  videar  aut  insolens, 
aut  loquax.  Sed  utcumquc  huncschola!  locum 
cgo  Iractavi,  gi^atissimum,  ut  puto,  tlieologis 
feci  ;  quoniam  ciira  explicatissime  dc  ea  re 
disseruerim,  disccnt  hodie  a  me,  quibus  facil- 
lime  rationibus  scliolasticK  thcologiac  asserere 
el  gravilatem  possint,  el  auctoritatem.  Atque 
ha;c  hacteniis.  Nunc  objectioncs  a  principio 
contra  positas  rcpellamus. 

CAPUT  V. 

Respondet   arcjumentis  capilis  tertii ;    docetqne 
quid  de  variis  theologorumplacitisstatuendum. 

Ac  primo  quidem  argumento  refellendo  non 
est  opus  quidquam  praiter  ea,  quae  sunt  dicta, 
adjicere.  Ostcndimus  enim,  ut  opinor,  scho- 
lasticai  thcologiae  asserend*  non  deesse  Ecclc- 
sla;  Scripturoeque  sancta;  testimonium.  Quoe 
testimonia  nos  habuimus,  ea  jam  prolulimus: 
ab  aliis  forte  post  et  plura  et  graviora  profe- 
rentur. 

Secundum  etiam  argumentum  nihil  miniis 
confutalum  est.  Diximus  enim,  id  quod  etsi 
ssepe  dictum  est,  dicendum  est  tamcn  s;epiiis, 
factioncs  in  scholii,  quasi  juralas,  studium  con- 
tradicendi,  et  si  qu;e  sunt  similia  mala,  non 
scholue,  sed  liominum  vitio  contigisse.  Alioqui 
decrela  mulla  sunt  inter  scholaslicos  certa  ct 
firraa,  eoquc  niagis,  quo  nulla  unquara  factio 
ea  in  qua^stioncm  revocavit. 

At  terlium  argumentum  didicilimura  est, 
ogetque  disquisilione  non  parva. 

Quare,  si  longiorcm  orationera  hujus  argu- 
menli  dilTicullas  exigit,  non  dcbel  lcclori  mo- 
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ilestum  esse  :  nam  orationis  longitudo  magni- 
tudine  utilitatis  pensabitur.  Principio  aulem 
iheologos  oranes  adraonilos  esse  vehm,  ut  se- 
positis  non  aficctibus  raodo,  sed  opinionum 
cliam  pra^judiciis,  de  causis  lidci  prudenter 
graviterque  decernant.  Non  enim  si  quidquam 
in  schola  bonis  etiani  temporibus  inveteravit, 
mox  fidei  dogma  existimandum  cst.  Sunt  au- 
tem  nonnulli,  qui  per  eas  persuasiones,  quibus 
a  principio  sunt  imbuti,  de  rebus  gravissimis 
sententiam  ferunt,  teracritatequadam,  sine  ju- 
dicio,  repentinoquasi  vento  incitati,  quae  longe 
alia  esset,  si  judicio  considerate  constanter- 
que  lata  fuisset.  Hi  autera  in  eo  priraura  errant 
quod  scholse  opinioncs  a  certis  constantibus- 
quedecretis  non  separant.  Deinde  erranlin  eo, 
quod  duo  rerura  gencra  confundunt,  unum 
earum,  qu«  ad  religionem  attinent,  earum  al- 
terum,  quce  hanc  ne  attingunt  quidcm.  Ac  si 
sanctorum  veterura  consensio,  ut  libro  supe- 
riore,  cap,  2  et  3,  definitura  est,  non  in  orani- 
bus  legis  quaestionibus  sequenda  nobis  et  tc- 
nenda  cst,  sed  solura  in  fidei  regula  ;  nec  quse- 
vis  illorum  etiara  in  re  gravi  coraraunis  opinio 
fideles  astringil ,  sed  firraum  conslansque 
judicium;  ecquiddc  recentioribus  schola;  theo- 
logis  dicere  oportet ,  quos  veteres  illi  longe  et 
vilse  merito,  et  Scripturam  usu,  et  auctoritatis 
pondere  superarunt  ?  Veriara  his  de  rebus  non 
necesse  habco  dicere  ea  quoe  nie  viri  raulti 
pii  cupiunt  coraraeniorare,  tanietsi  causa  pc- 
stulat,  tanien  quia  postulat,  non  fiagitat,  prse- 
teribo.  Quoniam  vero  utriusque  erroris  exem- 
pla,  cum  alias  saipe  posui,  tiira  in  duodecimo 
libro  varia  etiam  adjuncturus  sura  ,  uno  nunc 
cxemplo  contentus  cro  ,  quod  satis  erit  tamen, 
ut  ii,  qui  in  censuris  theo!ogicis  praecipites 
esse  solent,  suae  teraeritalis  admoneantur. 

Magisler  ergo  Sententiarura  dixit  baptismi 
sacramcntum  fuisse  ante  Christi  mortera,  et 
a  Christo  ipso  institutuni,  etab  Apostolis  rai- 
nistratum.  Huic  D.  Thoraas  caeterique  schohe 
thcologi  assensi  sunt.  Nirairiim  divura  Augu- 
stinura  Magister  secutus  est',  cujus  opiniones 
schola  libenter  aniplectitur.'  At  enim  si  quis- 
piara  forle  contra  fuerit  opinalus,  baptisma 
nova;  legis  vorum  et  proprium,  idemque  pri- 
rauin  sacraracntumnoii  priiis  aChristo  cdilum, 
quam  in  cruce  passus  sit ,  non  statim  vexare 
eura  gravi  theologia;  censura  dcberaus;  scd 
primura  illudcxpendei-c  nuiii  thoologi  hor  loco, 
qiiasi  rc  ccrla  el  coiifecla,  ([iiidqiiam  plane 
suo  jiidicio  deliniant,  an  poljiis  ro  nondiim  sa- 
tisad  liqiiidun  oxplorata,  probabililer  opinon- 
I    tur ;  dcinde  id  etiam  vestigarc  :  pcrlincatnc  ad 
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calhollcam  fKlcm,  Chrislum  eacramentum  hoc 
aule  passioneu)  suam  odidissc,  an  nou.  Ac  Ma- 
gisler  Senleuliarum  quidem  nihil  cerlo  slatuit, 
sed  probal)iliorom  opinioncm  elogil  :  Comiuo- 
diiis,  inquit,  dicitur,  otc.  Augustinus  quoquc: 
Baplizabat  Chrislus,  inquit  in  Episl.  ad  Se- 
leutiau.,  nonper  seipsum,  sed  per  discipu- 
los  suos.  Quos  iutelligimus  jam  fuisse  ba- 
plizalos,sivc  baptismo  Joannis,sicut  nonuulli 
arbitrantur,  sivo,  quod  magis  credibilc  esl, 
baptismo  Christi.  »  En  Augustinus  nou 
cert6pronuntiat,Aposlolosprius  csse  baptismo 
Christi  baptizalos,  quam  illud  baptisma  admi- 
nistrarcnt,cujusJoannis  tcrlio  ctquarlo  capile 
montio  fit.  Quin  ubiquc  doccl  nos  ignorarc, 
quandoAposloli  fucrint  baptizati.  Nullo  autem 
pacto  fit  verisimile,  si  Apostoli  verisacramenli 
baplismatis  jam  inde  adminislri  erant  ,  eos 
non  priiis  idom  sacraniontum  accepisse.  Quo 
lit  ut  ulrumque  juxta  in  opinione,  uon  firmo 
constantique  decrcto  situm  sit. 

Praelerea  ct  in  forma  baptismalis  illius  scho- 
laslici  dissidcnl.  Nam  Magistcr  ct  Adrianus 
existimaut,  Apostolos  liun  oliam  in  nominc 
Trinilatis  baptizasse,  id  quod  ogo  niihi  pcr- 
suadore  non  possum.  Alii  vcro  tradunt,  eos 
baptizasse  in  uomine  Jcsu  Christi,  id  quod  vc- 
risiinilius  est.  Sed  hiec  iu  baptismi  forma 
tanta  dissensio  a  ccrtitudine  dogmatis  aliena 
est.  Non  itaquc  cerlum  quippiam  thoologi  de 
Jiac  rc  statuere  volucrunl.  Nec  divi  Thomai 
verba,  siquis  attcntclcgat,  aliud  prae  se  ferunt : 
t  Vidctur,  in([uil,  quodbaplismus  ante  Christi 
c  passioucm  fuit  institulus,  olc,  »  quo  scilicot 
vcrbo  divus  Thomas  uli  forc  solcl,  ciim  rcs  non 
est  plaua  cl  definita.  Ilaque  existimo,  divum 
Thomam,  ciim  dixcrit,  videri,  hocipsum  seu- 
sissc,  quod  disseril,  videri  modo  nou  etiam 
oportcre.  Quid  autcm  defiuivissel  vir  alioqui 
prudens  ctgravis  inea  re,  quam  rem  adfidom 
nihilaltinere  intcUigeret  ?  Non  enim  aut  e  lit- 
teris  sacris,  aut  ex  Apostolorum  institutis  col- 
ligi  certo  potesl ,  baptisma,  quod  Apostolis 
slatim  a  convorsionc  sua  in  usu  eral,  pcccala 
remiitoic,  graliam  confcrrc.  Nam  (juod  Au- 
guslinus  releil,  Joau.  12,  10  :  Qui  tolus  esl, 
non  indiget,  uisi  ut  pedes  tavet,  sed  esl  mundus 
tolus ;  id  uon  oportet  dc  baplismi  munditic  iu- 
lelligi,  scdde  ca,  dc  qua  postcii,  Joau.  15,  5  : 
Jam  vos  mundi  eslis  propter  sermonem,  (picm  lo- 
cutus  sum  vobis.  Quod  vero  a  quibusdam  re- 
fertur :  Ego  nesciebum  eum,  sed  (fm  misil  me 
buptiuire  in  mpm,  ilte  milii  dixit  :  Super  (incm 
^videris  Spirilum  desccndentcm,  ct  manenlcm 
iuper  cum,  liic  cst ,  (jui  baptiiat  Spiritu  sanctoi 


id  uihil  etiani  cogerc  ultr6  quoque  Ipsi  faten- 
tur,  qui  eo  tcstimonio  abulunlur.  At  constat 
Apostolos  baptizasse,  Joaunis  1  ct  4  cap.,  et 
nou  baplismo  Joannis,  ut  notum  est;  ergo  ba- 
ptismo  Christi.  Sic  enim  Magister  argumenta- 
tur.  Scdhocargumentum  infirmius  et  incertius 
ost,  quam  ut  quid  firmuni  cerlumque  conficia- 
lur.  Baptismus  enim  Joanuis  dupliciter  vocari 
polcst,  ut  Joannis  iustituto  etauctoritate  exhi- 
bilus,  aut  baptismus  aqua;,  qualc  baptisma 
Joannis  orat,  qui  vidclicct  nihil  aliud  esset, 
quam  mcditatio  quaidam  et  proeparalio  ad  no- 
va^logis  sacramcntum.  Baptismus  ilemChristi 
aut  sic  vocari  potest,  quia  Christo  jubente  et 
auctore  miuistratus  est,  aut  quia  institutus  h 
Chrislo  ad  ablucnda  pcccala.  Dicelur  erg<),  nec 
absurde  id  quidom,  illud  Apostolorum  ba- 
ptisnia,  cujus  Joann.  5  et  4  capile  mcntio  fit, 
non  fuisse  Joannis  Baptistaj  in  priore  sensu, 
sod  in  posteriorc  tanlinu,  fuisse  autem  bapti- 
smum  Christi,quoniam  illius  praicepto  et  au- 
ctoritatc  Aposloli  baptizabant.  Und^jsi  quiscol- 
ligat,  jam  liim  illuin  fuisse  verum  novae  legis 
sacramentum  ,  pari  ralione  argumontabilur, 
unctioncm,  qua  Apostoli  anle  passionom  usi 
sunt,  jam  ind(3  a  principio  fuisse  verum  ct  pro- 
prium  cxtrema)  unctionis  sacramentum.  Quod 
tamolsi  nonnulli  thcologi  asseruerint,  non  ta- 
meu  cxpoditum  cst.  Apud  vcros  san(i  graves- 
que  thoologos ,  Uuctioncm  exlremam  sacra- 
mentum  cssc,  lidoi  dogma  est;  an  ant(i  Christi 
passionem,  an  post  fuerit  institutum,  nihil  ad 
rom  exislimant  perlinore.  Quod  idometdcsa- 
cramcntis  Confirmalionis  ct  P(jenitcnli3e  sen- 
tiuiil.  Noc  vidoo,  cur  de  baptismo  nos  aliler 
sentiamus,  putemusve  fidci  quKstioucm  csse, 
niim  antc  passionom  Christi  hoc  sacramentum 
fucrit  instilutum.  Institutuin  cnim  esse,  dictu 
quidem  ost  proclive.  Itaque  fcf(i  theologi  lo- 
((iiuntur,  sod  quis  est  taudcin,  qui  hoc  esse 
verum  idoneis  argumcnlis  ostcnderit?  Quid 
quod  Theophylactus  in  cap.  Joan.  tcrtiuin,  el 
Chrysoslomus  homilia  in  Joann.  28,  disert(j 
ncgant,  illud  baplisma  ,  dc  quo  agimus,  sacra- 
nicntum  csse,  quod  pcccata  remiltcrel,  gra- 
tiamque  conferret  ?  Quid  quod  llieronymus  in 
(lialogo  adversiis  Luciferianos,  ciim  duplex 
baptisma  distinxisset,  perfectum  et  imperfe- 
clum,  non  obscuri;  docet,  nisi  iii  cruce  et  re- 
surrcctioiic  nuUum  baplisma  pcrfectum  esse? 
quamobrem  Joannis  baptisma  fuisse  imperfe- 
clum  ?  Qiiid  quod  Lco  in  epislola  ad  episcopos 
Siciliyc  iiisrripta,  coruin  omuino  videlur  son- 
tontia;  subscriboie,  (|ui  coiitcndcroni  Haptisnil 
sacramciituin,  iiou  (|uaud(j  Chrislus  u  Jouuuq 
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baplizatus  est,  sed  postresurrectionem  ediiuin 
et  conslitutum  ?  Quie  iion  c6  dixi  ,  candide 
lector,  quo  scliolce  comnuines  opiniones  im- 
probarem.  Nos  enim  ca  tbeoiogia  pliis  utimur, 
in  qua  dicuntur  ea  qua)  iion  nuiltum  discre- 
pant  ab  opinione  coinmuni.  Quid  ergo  est  ? 
Primiim  opinionem  a  dogmale  secerni  et  inter- 
nosci  volumus :  deinde  theologos  admoneri,  ne 
atlectu  animi,  qui  plerumque  brevis  est  et  ad 
lempus,  sed  maturo  judiciode  rebus  bisce  pro- 
nuntient,  in  quibus  praesertim  non  ita  facile 
expediri  potest,  ad  fidem  pertineant,  necne. 
Nam  si  in  exemplo  quod  modo  posuimus,  eas 
rationes  Scripturaeque  testinionia  liberet  ad- 
jungere,  quibus  a  contraria  parte  adversus 
communem  scbolye  opinalionem  pugnari  pot- 
est,  quKStio  forte  in  utramque  parlem  adeo  ain- 
bigua  redderetur,  utdiiliciieessetjudicare,  utra 
cum  fide  magis  et  religione  consentiat.  Sed, 
ut  dixi,  non  disputo  nunc,  scbolK  communis 
opinio  verane,  an  falsa  sit;  quanquam  ab  in- 
slituto  noslro  non  adeo  fortassis  alienum;  sed 
id  ago,  scliolasticas  opiniones  oporlere  a  de- 
creiis  sejungere,  fideique  quaestiones  ab  bis, 
•quse  modo  biic,  modo  illiic  transferuntur,  et 
sine  pietatis  jactura  possunt  in  ulramque  par- 
tem  disputari.  Decreta  arcle  tenere  debemus, 
accurateque  defendere;  opiniones  non  itein, 
sed  si  non  cum  academicae,  at  cum  cbristianae 
modestiae  temperamento.  Pro  fide  eliain  cum 
vitai  discrimine  pugna  sit;  pro  bis,  quae  fidei 
non  sunt,  sit  pugna,  si  ita  placet,  scd  incruen- 
la  sit  lameu.  Ilaic  praiscripta  servantem  licet 
magnifice,  graviteranimosequedisserere,  licet 
judicare  constanter  ,  vere,  doctisque  et  indo- 
ctis  utiliter.  Quorsiim  baec,  inquies,  non  soliim 
longe,  sed  longis  etiam  ambagibus  repetila? 
Nemp^  ut  explicaremus,  id  quod  cap.  supe- 
riori  in  conclusionibus  breviter  signincatum 
ost,  nos  non  in  scbolae  ojl/iiones,  sed  in  certa 
constantiaquede  lidemoribusque  judiciajuras- 
se.  Haec  bujus  loci  est  defendere,  illas  alterius 
et  loci  et  temporis.  Ilis  igilur  exjiositis,  faci- 
le,  ut  opinor,  tcrtium  illud  argumentum  refelli 
potest.  Nego  enim  scbokc  certo  constantique 
decreto  linilum,  matrimonium  sine  Ecclesia; 
miiiistro  contracluin,  esse  vere  et  proprie  sa- 
cramenlum.  Nego  cam  rem  ad  (idem  et  reli- 
gioncm  atlinere.  Nego  onines  scholae  tlieologos 
id  asseruisse.  Ilaec  triaciim  docuero,  argumeu- 
tum  posiliim  omni  ex  parte  refulalum  erit. 

Oslendam  ergo  piiinum,  opinioncm  conimu- 
nem  illain  esse,  non  scliolce  dogma  lirmumque 
judicium.  Qui  Iioc  intelligi  potesl?  Quia  de 
liuc  rc  lUcQiogi  YidcUccl  iiu  disscruni,  ul  uiUil 
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finisse  velle  videanlur.  Lege  Magistrum,  div. 
Thom.,  Scotum,  Bonav.,Ricar.,  Palud.,  Du- 
rand.  cajterosque  scliolae  theologos,  et  nisi  sta- 
timeorumpendentes  ac  vacillantes  animos  de- 
prehenderis,  tiim  verd  me  aut  stultum,  aut 
temerarium  judicato.  Nam  et  ciim  quoerunt, 
an  raatrimonium  conferat  gratiam,  id  quod  eo 
loco  maxime  finiendum  erat,  non  deliniunt  ta- 
men,  sed  in  his  referunt,  quse  in  hominum  opi- 
nione  sunt  posita.  In  materiaitem  et  forma  hu- 
jus  sacramenti  statuenda  adeo  suut  inconstan- 
tes  et  varii,  adeo  incerti  et  ambigui,  ut  iueptus 
futurus  sit ,  qui  in  tanta  illorum  varietate  ac 
discrepantia  rem  aliquamcertam,  constantem, 
exploratam  conetur  efficere.  Quod  si  in  foriiia  et 
materia  sacramenti,  quae  resiii  sacramentorum 
tractatione  vel  gravissima  est ,  ambigue  iheo- 
logi  inconslanterque  loquuntur,  nec  definiunt 
omninoquidquam;  cur  in  ea  quasstione,  quaeet 
levioresl,  etminiis  ad  sacramentihujusconsti- 
tutionem  necessaria,  aliquid  eos  certi  prajscri- 
psisse  fateamur  ?  Concilium  certe  Florentinum 
de  materia,  forma,  ministro  sacranienti  Matri- 
monii  praestilit  nihil ,  id  quod  sine  dubio  fa- 
ceret,  ciim  hoc  in  caeteris  omnibus  Ecclesiae 
sacramentis  fecisset,  si  de  iis  rebus  videret 
quippiam  esse  a  theologis  in  schola  definilum. 
Prajterea  niim  matrimonium  sine  ecclesiaslico 
administro  novae  legis  sacramentum  esset,  nec 
proprie  et  expresse  in  qusestionem  theologi 
vocarunt,  nec  via  et  ratione,  ut  solent,  vesti- 
garunt,  necargumentis  ullis  concluserunt.  Qui 
igitur  vult,  eos  sine  disquisitione  attenta ,  sine 
dilig«nti  tractatu,  sine  idoneis  argumentatio- 
nibus  certo  de  rebus  theologicis  pronuntiasse, 
hic  videat,  ne  eadem  opera  illis  et  injurius  sit, 
et  in  rebus  quoque  gravissimis  deroget  fidem. 
Adde,  quod  in  conciliorum  scriptis,  ac  sum- 
inorum  pontificumepistolis  decrelalibus,  id  ob- 
servandum  est,  ut  non  quxvis  simplex  aut  af- 
lirmatio  aut  negatio  cerlum  sit  exploratumque 
judicium  ;  scd  sunt  notae  quaidam  peculiares, 
quibus  cerlas  conciliorum  pontificumque  defi- 
nitiones  internoscimus,  quemadmodiim  libro 
5,  cap.  5,  latiiis  explicatum  cst.  Ilis  ergo  notis, 
ac  niulto  etiain  magis  ad  sclioke  <|uoque  de- 
creta  secerneiida  uli  debemus.Alioqui,  siquae- 
cuuKiuc  scholasticoium  simplex  asseriio  do- 
ginaftdei  certumest,  inajor  eslprofecto  horum 
quani  pontificuin  ct  conciliorum  auctorilas. 
Quod  si  probari  nomiiii  polost,  iilud  certepro- 
bari  omnibus  necesse  est,  llioologos  hoc  loco 
ct  quaistione  nihii  onminoldefiniisse.  Eteniai 
nec  sentenliam  adversam  hairelicam  orroneam- 
vedi.xcrunt,  ncc  quod  dixcrunl,  id  linnilcr 
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calholicis  nmpleclondiini;  brcvilcr,  nullam 
notam  inlcrposuerc  carum,  qurc  ccrla  oon- 
slantiaquc  judicia  judicaresolcnt. 

Quse  ciim  ita  sint,  id  quod  primum  confi- 
ciendum  crat,  confectum  cst,  thoologos  ca  de 
re ,  quam  modo  versamus,  nildl  ccrto  el  con- 
stanter  dccrcvisse,  sed  inccrta  inconstantique 
opinione  probabilem  unius  sensum  cseteros 
esse  insecutos.  Ita  casu  quodam  communis 
forle  consensio  facta  est ,  cum  contra  usu  quo- 
que  venire  polucrit,  ut  si  primus  asseruisset, 
non  omne  fidelium  conjugium  sacramcntum 
esse,  sed  quod  religiose  sacraleque  fuisset 
constitutum;  sccundus ,  tertius,  ac  doinccps 
rcHqui,  quoniam  prol)abiIc  etiam  id  esset, 
eamdem  scntcnliam  soquerentur.  Sequitur  ut 
ostendam,  quidquid  thcologos  opinari  contige- 
ril,  nihil  tamen  ad  fidem  spcctare,  an  ejusmo- 
di  matrimonium  Ecclesiae  sacramentum  sit, 
an  non  sit.  Quod,  ul  mihi  vidcor,  uno  hoc  ar- 
gumento  facile  ct  evidcnter  cxpedio.  Trcs 
sunt  res,  quibus  eilicilur  aliquid  ad  fidem  pcr- 
linere.  Aut  enim  in  sacris  libris  habetur  scri- 
plura,  aut  apostoUcis  institutis  est  traditum, 
aut  ex  ulrislil)Ct  plane  cortA  cttmplexioue  ot 
consecutione  colligilur.  Nulla  autom  harum 
rerum  eificere  potest,  matrimonium  sine  mini- 
stro  prophane  contractum,  esse  novae  legis  sa- 
cramcntum.  Ubi  ogo,  si  Tiiomistaj  omnos  cum 
Scotistis  existant,  si  cum  anliiiuis  juniores  ve- 
linl  contrii  me  pugnare  ,  tamcn  supcrior  sim 
necesse  est.  Non  enim,  quemadmodiim  non- 
nulli  putant,  omnia  sunt  in  tlieologorum  au- 
ctoritate.  Est  quoedam  tamon  ita  pcrspicua  vc- 
ritas,  ut  cain  infirmarc  nulla  rcs  possit.  Expe- 
rianlur  hic  quantum  possunt  vires  suas,  si  qui 
forte  contra  voluerint  dicore,  et  ciim  in  hac 
eos  causii  sacrse  littcra;,  Apostolorum  tradilio- 
nes,  scholse  syllogismi  destiluorint,  tum  voro, 
nisi  rudeset  tardi  sunt,  niecum  omnino  intclli- 
ganl,  oam  qucestionem  minime  ad  fidem  per- 

tlnerc. 

Al  argumentabitur  quispiam,  fidelium  matri- 
monium  esse  nova;  lcgis  sacramcntum,  non 
autom  osse  majorem  rationem  de  uno,  quam 
de  alio :  omne  igitur  lidolium  matrimonium 
esse  sacramontum.  Appellctur  vero  hic  thoo- 
logus,  aut  hoc  etiam  nomine  dignus  putelur? 
Diim  quidem  ita  argunicnlabitur,  non  modo 
lheologus,sod  pliilosophusauloliam  dialecticus 
omnino  habcndus  non  erit.  Annc  ad  hunc  mo- 
dum  graves  theologi  ratiocinantur?  Anne  hisce 
argumontis  adducti  de  rebus  fidci  pronnntianl? 
Equidem  Baptisnia  sacramcntum  essc  scio,  scd 
si  formam  sacram  luinislruravc  non  habeat, 
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bapiismus  erit,  sacramentuni  non  erit.  Uii- 
ctionis  quoqucsacramonlum  agnosco  ;  sed  sine 
sacra  forma,  sine  Ecclesia;  ministro,  unctioqui- 
dem  esse  poterit,  sacramentum  vcro  esse  non 
poterit. 

Poeniientiaj  dcmiim  sacramentum  ample- 
ctor;  al  sine  forma  sacra  ct  ministro  poeniton- 
liam  roperio,  sacramentum  reperire  nec  dcbeo, 
nec  vero  possum.  Sic  igitur,  tametsi  Matrimo- 
I  nium  sacramentum  cst,  non  idoo  tamen  conju- 
gium  quodcumque  venerari  cogimur,  scd  id, 
quod  formam  sacram  habeat,  et  a  vero  Eccle- 
siseministn»  consecratumsit.  Alioqui,  si  quod- 
libot  fidclium  conjugium  iheologis  necessario 
sacramentum  est,  quis  Scotum  tuebitur,  qui 
conjngia,  qwx.  solis  nutibus  contrahunlur,  ne- 
gal  osse  sacramonla  ?  Ac  nisi  me  fallit  animus, 
recte  nogat.  Etenim  non  Magisler  ot  divus 
Thomasmodo,  verumetiam  conciiium  Florenti- 
numdocct,  omnia  sacramcnla  verbis  constare, 
quccsi  desinl,  nullumomninoconfici  sacramen- 
tum.Quod  si  semcl  admittimus  forniam  sacra- 
menli  esse  posse  aliquando  nutus  verborum  loco 
substitutos,  nullo  pacto  effngere  poterimus, 
quin  ct  mutus  sacerdos  a  peccatisabsolvere,  et 
mutus  cpiscopus  sacris  initiare  possit.  Alque 
matrimoninm  non  aliis  quandoque  mitibirs 
contrahitur,  quiim  carnali  copula.  Diiin  enim 
post  sponsalia  sponsns  el  sponsa  affoctu  mari- 
tali  cocunt,  falcnlnr  omnes  cl  juris]»criti  ct 
thcologi  vcrnm  matrimonium  confici.  At  car- 
nis  commixtionem  novae  legis  proprie  sacra- 
mentum  dicereabsurdum  est;  Spirilus  quoque 
sanctus,  et  sacrainenli  gratia  pcr  coitnm  non 
dalur,  32  quaest.  2,  capit.  Connubia;  non  igi- 
lur  Ecclesia  docet,  quodlibet  fidelium  matrimo- 
nium  sacramentum  esse.  Nisi  quis  adeo  desipil, 
iit  Cajctanuni  damnel,  qui  ct  probabilissime, 
et  me  quidcm  judice  verissim6,  matrimouiura, 
(yiod  inlcr  abscntes|)er  litloras  procuralores- 
qnc  contrahitur,  sacramcntum  esse  inficiatus 
est.  Nam  qui  in  hoc  Cajelanumerrasse  clamant, 
hi  non  intslligiint,  ncc  quaj  loquuntur,  nec  de 
quibus  anirmant.  Quod  si  nullo  idonco  ct  ne- 
ccssario  argumcnlo,  sod  slultis  lurbulenlisque 
clamoribns  alicuas  refellere  sententias  pergunt, 
atqne  adeo  damnarc  quis  probabiliter  et  vere 
dicta  sunt,  tiim  nos  in  qiiiete  et  silentio  taeiti 
iliorum  slultitiam  amontianique  ridcbimus. 
Conccdant  illi,  unum  proaltoro  sacramento  su- 
mere,  ciim  pro  altero  contrahit;  concedanl, 
sacramcnta  Chrisli  absentibusadministrari,  eis- 
dcmque  ot  graliam  confcrrc,  et  peccata  rcmil- 
teie.  Nos  ciiiin  ,  quoniam  haic  ahsurda  sunl, 
conccdcre  potiiis  voluraus,  cju^raodi   contra- 
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ctus,  qui  inter  absenles,  Iransiguntur,  malrimo- 
nia  quidera  verissima  esse,  vera  sacranienla 
nullo  modo.  Quibus  ex  rebus  breviter  disputa- 
tis  inteliigi  potesl,  non  solum  non  csse  dogma 
fidei,  omne  fidelium  matrimonium  sacramen- 
lum  esse,  sed  etiam  contrariam  omnino  senten- 
tiam  probabiliorem  Cjse.  Quod  si  licuit  Scoto 
ac  Cajetano,  ut  vere  licuit,  matrimonia,  quse 
vel  non  verborum,  sed  rerum  notis,  vel  per 
procuralores  conficerentur,  ab  Ecclesiae  sa- 
cramentis  eximere,  ecqua  religio  nos  astringit, 
ut  matrimonium  ,  quod  civiliter  et  propbane 
Judaeorum,  Sarraccnorum,  elhnicorum  more, 
sine  sacris  coeremoniis  ,  sineque  Ecclesiaj  mi- 
nislro  contrahitur,  sacramentum  cssc  proprie 
fateamur?  Prsesertim  ciim  contraria  sententia 
non  modo  probabilior,  sed  et  ad  catholicam  fi- 
dem  tuendam  facilior,  et  ad  Lutheranorum  tela 
depellenda  solidior  sit, 

Age  vero  ,  quando  me  in  hunc  locum  de- 
duxit  orailo,  quibus  ego  argumentis  persuasus 
sum,  eisdem  lectori  persuadere  conemur,  ma- 
trimonium  ejusmodi  sacramentum  proprie  non 
esse,  quod  scilicel  et  signum  sanctiticationis 
sit,  et  cjusdem  sanctificationis  in  sumentibus 
digne  causa  sit.  Qucm  laborem  spero  me  non 
frustra  suscepturum,  cimi  videam.  mecum  el 
rationes,  et  testimonia,  et  sacramenlorum  de- 
miim  naturam  totam  mirifice  consentire.  Illud 
vero  mihi  persuasi  primiim ,  quoniam  sacra- 
menta  proprie  dicta  sacroe  suntreligionis  caire- 
moniae.  Sacrorum  enim  usus  ad  religionem, 
qua  Deum  colimus,  pertinet.  Quocirca  sacra- 
mentum  opus  est  religionis.  In  sacramentis 
quoque  profilimur,  nos  salutem  a  Deo  salulare 
quaerere ;  hsec  vero  professio,  qiiae  fidei  inte- 
rioris  externa  tcstalio  est,  ad  eam  virtutem  at- 
linet,  qua  Deo  cultum  exhibemus.  Alque  pec- 
cata,  qusein  sacramentorum  abususunt,  virtuli 
adversantur.  Et  Augustinus,  lib.  10  de  Civit. 
Dei ,  cap.  5,  non  quodlibct  signum  rei  sacrae 
definit  esse  sacramentum,  sed  quod  sit  sacrum 
signum.  Quibus  rebus  eflicitur,  ut  sacramenta 
divini  culti\s  ac  religionis  sacra  quaedam  opera 
sint.  Cum  igilur  matrimonium  solis  verbis  viri 
et  feminse  civiliter  prophaneque  conlractum, 
licet  rei  sacraj  signaculum  sit,  non  sit  tamen 
opus  rcligionis  sacrum,  ccrte  non  est  propric 
sacramentum.  Alioqui,  si  rebus  satis  est  signi- 
ficationem  afllngerc  ut  sacramenta  dicanlur, 
serpens  ameus  atque  manna  proprie  sinl  sa- 
crameiita,  atqucadeo  in  univcrsumomnia,  qusc 
gratia  significandi  res  sacras  inslitula  siint.  Id 
quoniam  absurdum  cst,  consenliamus  verum 
jllud  esse  quod  posuimus,  connubia  sine  sacro 
I. 
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ministro,  sineque  aliqua  religionis  sacra  caere- 
monia  inita,  non  esse  christiana;  religionis  sa- 
cramcnta. 

Deinde,  concilium  Florentinum,  enumeratis 
scptem  nov3e  legis  sacramenlis  :  «  Hoec  omnia 
«  sacramenta,  inquit,  tribus  perficiuntur,  vide- 
8  licet  rcbus  tanquam  materia  ,  verbis  tan- 
i  quam  forma,  etpersona  ministri  conferentis 
<  sacramentum.  »  Quorum  si  aliquod  desit, 
non  perficitur  sacramentum.  At  in  matrimo- 
nio,  quod  modo  vcrsamus,  nullus  est  sacra- 
menti  minister  :  nullum  ergo  conficitur  sacra- 
mcntum.  Nec  vero  audiendi  sunt  illi,  qui  pu- 
tabunt,  virum  ac  feminam  esse  sibi  vicissim 
sacramcnti  ministros  :  quos  cgo  manifestis 
argumcniis  evincerem,  nisi  ad  alia  graviora 
festinaret  oratio. 

Prseterca  ,  fideles  non  se  exlstimant  csse  sa- 
crilegos,  si  non  sunt  in  gratia,  quo  tempore 
sic  prophanc  contrahunt;  in  animis  crgo  fide- 
lium  insciiptum  est,  ejusmodi  contractuir 
non  esse  Ecclesise  sacramentum.  Nam  si  sa- 
cramentum  esset,  sacrilcgium  haud  dubie  com- 
mitteretis,  qui  in  peccato  mortali  conjugem 
duceret.  Atque  si  cxcoinmunicatus  matrimo- 
nium  hujusmodi  contraheret,  sacrilegus  quo- 
que  bis  csset,  utpole  qui  sacramentis  Eccle- 
siae  se  indigne  ingereret,  quibus  privatus  per 
Ecclesiam  est.  Quae  omnia  quam  abhorreant  s 
fidclium  communi  scnsu ,  facile,  etiamsi  ego 
non  admoneam,  intelligitur.  Ad  haec  Augusti- 
nus,  in  epist.  25  ad  Bonifacium  tradit,  opor- 
tere  res  ipsas  corporeas,  quibus  sacramenta 
constant,  imaginem  et  similitudincm  gerere 
ejus  sanctificalionis  ,  cujus  signa  et  causse  esse 
dicuntur  :  ut  Baplisinus  lotione  exteriiis  admi- 
nistrata,  spiritualis  ablutionis,  quam  efficit, 
imaginem  ct  figurain  iiabet.  Eucharislia  refe- 
clione  potus  cibique  visibilis  invisibilcm  rcfe- 
clionem  adumbrat;  eodemque  omnino  modo  im 
caileris  sacramentis  cxterna  quMam  actiona 
ct  reprsesentatione  sanctificatio  interior  deli- 
neatur,  et  quasi  ob  oculos  ponitur.  Matrimo- 
nium  autcin  hujusmodi  civile  et  prophanuiu 
nec  sanclificationis  imagincm  gorit,  nec  ad 
sanclificandum  sub  quadain  exterioris  sancti- 
tatis  spccie  exhibclur.  Non  est  iiaquc  iiroprie 
sacramentum. 

Pia^lerca,  concilium  Florentiniim  docct,  irf- 
que  theologorum  oinnium  docrcUiin  csi,  oiu- 
nia  sacramcnta  verbis  coiislarc  lampiaia 
forma,  qiiA  porficitur  sacramenliim.  Incrcdi- 
biic  cst  aulcin,  nisi  a  foriiia  sacra  sacramoii- 
Uiiii  porlici.  QuCMiadniodiiiii  oiiim  liuiiiana 
I      forma  homincm  olUcil,  ct  albcdo  lacii  albiiiii  • 

17 
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ila  prorsus  il6(5esse  est  a  forma  sacra  quod- 
cunique  sacramentura  existere.  Atqui  in  ma- 
Irinionio ,  quod  civili  more  propliancque  con- 
trahilur,  nulla  verba  sacra  sunt ;  nulla  igitur 
est  ibi  sacramenti  ne  facies  quidem.  Ncc  vero 
dici  polest,  verba,  quibus  utunlur  contralien- 
tcs,  nempe,  Ego  te  accipio  in  meam,  etc,  esse 
liujus  sacramenti  formam.  Prinio  quia  verba 
ejus,  qui  suscipit  sacramentum ,  materia  sa- 
cramentiesse  possunt,  forma  esse  non  possunl: 
forma  siquidcm  ab  agcnte  exislit  in  passum, 
mediantibus  causis  administris.  Sacramcnto- 
rum  ergo  formae  a  Deo  per  sacrorum  mini- 
stros  in  eos  prodeunt ,  qui  sacramenla  reci- 
piunt  ,  id  quod  induclione  manifestissima 
liquet  in  omnibus  sacramentis,  quse  sine  con- 
troversiii  sacramenta  sunt.  Tum  quia  in  omni- 
bus  sacramentis,  licet  maleria  sit  res  aliqua 
naturalis,  et  quse  ante  in  humanos  usus  con- 
ferri  soleat,  forma  tamen  supernaturalis  sit 
oportet,  cujus  sciUcet  ct  vis  et  significatus 
non  ii  naturii ,  scd  a  causa  quiidam  superlorc 
oriatur.  Ciim  enim  sacramcntum  quiddam 
supernaturale  sit,  forma,  quae  conslituitur, 
per  fidem  accipienda  est,  non  item  per  natu- 
ram.  Al  illa  verba,  Ego  te  accipio  in  meam, 
undiquo  naturalia  sunt,  atque  omnibus  usur- 
pata  gentibus ,  quaj  etiam  sine  fidccontrahunt. 
Adde ,  quod  forma  sacramenti  significat  eum 
spirilualem  efleclum,  cujus  causa  sacramen- 
tum  esse  dicilur.  Nam  sacramenta,  ut  in 
sciiolai  provcrbio  est ,  eCQciunt  quod  figurant. 
Signilicatio  autem  sacramenti  in  forma  vel 
niaxime  elucet.  IUa  vero  verba,  Ego  te  accipio 
in  meam,  nullius  effccti  .spiritualis  signa  sunt. 
Vcrba  insuper,  quK  sunt  sacramcnlorum  for- 
nuc ,  divinii  inslitulione  praescripta  et  determi- 
nata  sunt,  neque  possunt  hominum  arbilrio 
imnmtari,  qucmadmodum  D.  Tliomas  in  tertiii 
parte  demonstrat.  At  verba ,  quibus  uialrimo- 
niuin  contraliendum  sit,  nuUa  sunt  omnino 
definiia;  scd  innumeris  verborum  formis, 
non  synonymis ,  sed  variis  et  dissimilibus  ejus- 
modi  contractus  fieri  potest.  Non  erg6  verba 
ilJa ,  quibus  uluntur  sponsus  et  sponsa  ad  con- 
traiicndum,  formil  sacramenti  cliristiani  sunt. 
PriElerci» ,  quando  verba  aliqua  sunt  forma 
sacramenli,  si  nutus  vel  scriplura  vel  aliud 
unumquodlibet  signum  corum  loco  verborum 
subslituilur,  inanis  nimiriim  actio  est.  At  si 
conlrahcnies  loco  vcrborum  nutus  vel  scriplu- 
ram  supponant,  aque  conficiunt  matrimonium, 
ac  si  verborum  millibus  uterentur.  Quod  pro- 
fecto  si  quis  recte  considerct ,  non  leve  argu- 
menium  cst ,  ut  vcrba  contrahentium  hujus 
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sacraracntimateriasint.Nampraeterquam  quod 
materiam  sacramcnli  is ,  qui  suscipit,  admini- 
slrare  polcsl,  forraam  non  potes  l ,  cum  in 
idem  forte  sacraraentum  verba  loco  materiae 
formseque  recurrunt,  pro  verbis,  quae  mate^ 
ria;  vicem  habent,  nutus  aliaque  signa  poni 
possunt,  pro  verbis  autem  ,  quie  foriuaj  vice 
sunt,  poni  non  possunt.  Qua;  res  in  Poeniten- 
tiae  sacraraenlo  facile  cernitur.  Verba  igilur 
conlrahcntium  ,  pro  quibus  omnino  vcrbis 
signa  quaivis  alia  subslitucre  licct,  matcria 
sacramenti  esse  forsitan  qucant,  forma  non 
queant.  Id  quod  hoc  etiam  argumento  conlir- 
mari  potest.  Nomen  enini  sacramenti  pro  ma- 
tcria  accipi  solet ,  pro  forma  non  ilem ;  quera- 
admoduin  D.  Tliom.  cgregic  diserteque 
docet,  4  sen.,  d.  1,  qu.  1,  ad  1,  q.  5,  ad  1;  et 
d.  5,  q.  1,  art.  4,  q.  1,  ad  2.  Baptismus  enim, 
id  est  ablutio  ,  sacramentum  est ,  non  iila 
verba ,  Ego  te  baptizo,  etc.  Unctio ,  Confirma- 
tio  ,  Pccnitentiaque  similitcr.  Vcrba  aulera 
contrahentium  sunt  sacraincntum,  ut  idera 
auctor  teslis  est  addilionum  quaist.  44,  artic. 
1  ad  1.  Dicimus  namque  matrimonium  esse 
sacramentum.  Matrimonium  autem  contiactus 
ille  est ,  qui  ex  amborum  verbis  constituitur. 
Vcrba  igitur  contralienlium  materia  sacra- 
mcnti  sunt,  forma  non  suut.  Jam  illa  falsa  et 
commentitia  esse  quis  non  videt,  qua;  juniores 
tlieologi  conlinxcre,  ut  civilem  liunc  huraa- 
numquc  conlractum  Cliristi  et  Ecclesiac  sacra- 
mentum  esse  tuerentur?  Qua!  quidem  plcra- 
que  inlidclibus  valde  nugaloria  sunt,  fideiibus 
autem  pariim  solida.  Hic  tibi  dicil,  contra- 
hentes  ipsos  esse  matcriam  sacramenti ;  hic, 
non  ipsos,  scd  consensum  ;  alius,  gcslus,  et 
nulus,  qui  ii  viro  feininaque  exceptis  verbls 
adhiljcntur  ;  alius,  prioris  loquentis  verba  ma- 
teriam  esse  affirraat,  posterioris  forraam.  Qiia; 
utinam  gr.aviter,  vere ,  probabiliter  dicerentur, 
nc  jurc  ab  ha^rclicis  rideremiir!  Quorsiim  au- 
tcin  attinet,  in  re  giavissima  tenuiter,  ne  di- 
cara  ridicule  philosophari  ?  Qiiorsiim  in  re  ad 
fidem  et  rcligioncm  necessaria  tanta  varictas 
et  inconstanlia?  non  enim ,  ut  llieronymus 
ail  ,  «  potest  unquiim  vcruin  asseri ,  quod  di- 
«  versuin  est.  »  Etrursuin:  «  Vcruin,  inquit, 
«  non  esse  quod  variat,  etiara  maledicorura 
«  tcstimonio  comprobatur.  »  Quid  quod  ma- 
tcriara  nos  et  formara  sacramenti  quairinms , 
hoc  est,  rcs  quasdam  religionc  sacras,  hi  vero 
de  forma  materiaque  contractus  propliani  na- 
turalisque  respondent?  Nam  si  apud  ethnicos 
de  pacti  illius  conventionisque  maleria  et 
forma  conlroversia  cssct ,  non  alitcr  profecl6 
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illiacnoslri  llieologi  loquerentur.  IlaLuUierus 
more  suo  iheologos  salis  jocose  lusit,  quod 
religionis  nostrae  sacramentum  ex  Iiis  vel  inle- 
grum  et  perfectum  constituissent,  quse  peni- 
tiis  omnia  in  matrimoniis  paganoruni  reperi- 
rcntur.  Ac  certe  materiam  et  formam  civilis 
naturalisque  contractiis  quibus  in  omni  sem- 
per  lege  omnes  usi  *sunt,  quaeque  perpeluo  el 
fidelibus  et  infulelibus  fuere  communes ,  eas- 
dem  omnino  esse  materiam  et  formam  ,  quibus 
inlegra  et  perfecta  nostrai  religionis  consti- 
tuanlur  sacramenta,  non  Luthero  dicam,  sed 
vix  cuiquani  persuaderi  poterit ,  nisi  ei,  apud 
quem  tantiim  opinio  prsejudicata  potest,  ut 
etiam  sine  ratione  valeat.  Equidem  ciim  ad 
respondendum  argumenlis  Lulheri  mc  com- 
paro ,  quibus  ille  multipliciter  sacramentum 
hoc  conatur  evertere ,  non  id  defendendum 
sumo,  matrimonium  ejusmodi  sacramenlum 
esse,  in  quo  nulla  sacri  facies  apparcat ,  quod- 
que  univoce  cum  caeteris  sacramentum  esse, 
ne  cogitatione  quidem  informari  posse  videa- 
tur.  Sed  sive  noslra  opinio  vera ,  sive  falsa  sit, 
nihll  enim  moror ;  si  Lulherani  de  hoc  matri- 
moniorum  gcnere  disceptare  voluerint,  inlel- 
ligant  se  in  scholae  disceptationes  incurrisse; 
nec  oportere  catholicum  ad  eorum  argunienta 
rcspondere.  Sin  vero  argumententur,  Matri- 
monium  cum  sacris  ceremoniis ,  cum  sacra 
materia,  cum  sacra  forma,  a  sacro  ministro 
administralum ,  quemadmodiim  in  Ecclesia 
romana  semper  usque  ab  apostolis  administra- 
tum  est,  si  hoc,  inquam,  argumententur,  sa- 
cramentum  Ecclesia;  non  esse,  tunccatholicus 
respondeal  fidenter,  animose  defendat ,  sccure 
contra  pugnet.  Poterit  enim  consentaneas  cau- 
sas  omni  poscenti  reddere  de  ea ,  quai  esl  in 
Ecclesia  (irma,  perpetua,  constansque  doctri- 
na.  Poterit  iidem  quoque  nostram  elsuaviter 
insinuare  lidelibus,  et  graviter  ab  inlidelium 
calumniis  vindicare.  Quani  ego  cumLutheranis 
disputationem  libentissimo  nunc  animo  aggre- 
derer,  si  id  hujus  libri  institulum  pateretur. 
Video  aulem  me  plus,  quam  ratio  argumenli 
posiii  postulabat ,  digressum  csse;  si  digressio 
tamcn  dicenda  est,  ubi  quod  in  utramque  par- 
lem  adeo  probabililer  disputari  potest,  hoc 
nos  contendimus  non  ad  catholicam  fidcm, 
sed  ad  schola;  opiniones  refcrendum.  At  ea 
res  verbis  paucioribus  addici  poterat.  Potorat 
sanc.  Veriim  difticile  est,  ut  in  ornni  loco  verba 
rebus  quasi  paria  et  demensa  respondeani.  Et 
libuit  tandem  quamplurimis  argumcntis  addi- 
cere,  sinc  Ecclesiaj  miMJstro  conjugii  sacra- 

meuluui  iiullum  «ijsc ,  ul  indc  palgici ,  cuw 
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quKStioncm   nullo  modo  ad   fidem  attinere 
quod  secundo  loco  pollicitus  sum. 

Attende  nunc ,  lector,  diim  illud  ,  quod 
poslrcmum  erat,  absolvimus.  Non  omnes,  in- 
quam,  schoUie  theologi  in  eam  sententiam 
convenerunt ,  quemadmodiim  in  argumento 
sumitur.  Quin  etiam  nonnulli  graves  auctores 
nobiscum  sentiunt;  atquein  primis  Guillelmus 
Parisiensis,  in  libro  de  Sacramentis,  tract.  de 
Matrimonio,  cap.  9,  quaest.  1  (1),  negat  ma- 
Irimonium  veri  nominis  sacramentum  csse , 
et  sacramenlalcm  virlutem  habere,  nisi  sacer- 
dotali  ministerio  consecratum  fuerit.  Nam  Ma- 
gistrum  cl  Durandum  non  refero ,  qui  in  uni- 
Ycrsum  opinanlur,  matrimonium  gratiam  non 
conferre.  Qui  profecto  hoc  loco  non  crrassent, 
nisi  conmiunis  opinio  in  extremo  posita  eis 
vehemenier  improbaretur.  Patres  iteni  concilii 
Coloniensis  aperte  inficiantur,  clandestinum 
matrimoniura  esse  proprie  sacramentum;  at- 
queiidem  quoque  non  obscure  asserunt,  aliud 
esse  vcrbum,  quo  contrahilur  matrimonium  , 
aliud,  quod  ellicit  matrimonii  sacramentum  ; 
nec  satis  esse  ad  sacramentum  ca  verba,  qui- 
bus  mutuus  consensus  exprimitur,  scd  aliud 
verbum  requirendum,  quod,  ut  in  caeteris  sa- 
cramentis,  accedens  ad  elementum  faciat  sa- 
cramcntum  ;  quod  utique  verbum  fidei  sit, 
non  natura?.  Quorum  sententiam  in  hoc  diffi- 
cile  cst  facto  non  probare.  In  eo  non  probo, 
quod  verbum  illud ,  quo  sacramenti  forma  con- 
tinetur,  non  inde  pctunt ,  unde  semper  catho- 
Hcis  petitum  est.  Enimvero  ,  quibus  rilibus, 
quibusque  omnino  verbis  sacramenta  Ecclesise 
conficienda  sint,  non  aliunde  veriiis,  tutiiis , 
constantiiis  peti  potest,  quam  ab  Ecclcsiae  ro- 
manae  perpetua  consuetudine.  Sed  de  liis  non 
est  hiclocusdisserendi.  Alio  forte  opportuniiis 
propriam  hujus  sacramenti  materiam  et  for- 
mam  explicabimus.  Nunc  ad  id  ,  quod  institui- 
mus.  Non  ii  soliim,  quos  diximus,  nostraa 
sententiae  assentiuntur,  sed  PetrusPalud.sent. 
4,  dist.  5,  qujest.  2,  imprudens  in  eam  quo- 
que  descendit.  Nam  quiim  vir  el  femina  civili- 
ter  contrahunt ,  etiamsi  peccatores  sint ,  nec 
poenitentiam  agant,  non  crcdit  eos  esse  reos 
sacrilegii.  Id  quod  nullo  modo  probabile  esset, 
si  ejusmodi  matrimonium  esset  verum  Eccle- 
siae  sacramentum.  Onincs  quippc  sine  contro- 
vcrsia  sacrilcgi  sunt,  qui  post  pcccatum  mor- 
tale  sine  poenilentia  Christi  sacramenta  pcrci- 
piunt.  D.  vero  Thomas ,  licet  in  scripiuris 
comnumes    ferc  opiniones  sequerelur,  scd  a 

(1)  Vidc  cUaut  cuiiid.,  cap,  J,  de  Bapijs, 


^27  DE  LOCIS 

veriiale  tandeni  rniioneque  coaclns,    nostroe 
opinioni  subscripsil.  Ciim  enim  in  4  dist.  1, 
qu.  i,  art.  5,  docuisset,  verba  in  omni  sacra- 
niento  necessaria  esse,  quinto  id  argumento 
impugnavit  in  hunc  modum  :  «  PoDuitentia  et 
«  malrimonium  sunt  sacramenta ;  sed  de  inle- 
«  gritatc  eorum  non  sunt  verba  aliqua,  etc.  j 
Cui  argumento  ille  quidem  respondit ,  quod 
«  niatrimonium   secundum   quod  esl  in  olfi- 
«  cium,  et  poenitentia  sccundum  quod  eU  vir- 
t(  tus,  non  habent  aliquam  formam  verborum; 
«  sed  secundum  quod  utrumqueest  sacramen- 
«  tuni,  in  dispensatione  ministrorum  Ecclc- 
«  siae    consistens  ,    ulrumque    babet    aliqua 
«  verba.  »  Hacteniis  D.  Thom.  Et  4  lib.  adver- 
siis  gentes,  cap.  78,  non  aliter  docet  nuptias 
sacramentum  esse,  nisi  ad  modum ,  quem  dixi- 
raus,  per  Ecclesijc  ministros  populo  dispen- 
sentur  : «  Ea,  inquit,  qure  per  ministros  Ec- 
a  clesia;  populo  dispensantur,  sacramenla  di- 
«  cuntur.    Mairinionium    igitur  ,    secundiim 
«  quod  consislit  in  conjunctione  maris  ct  fe- 
«  minai  intendentium  proleni  ad  cultum  Dei 
«  generare,  et  educare,  est  Ecclcsia;  sacra- 
I  nientum.  Unde  et  qusedam  benedictio  nu- 
«  bentibus  per  minislros  Ecclesise  adliibetur.  » 
Ha!c  ille.  Ac  Patrum  quidem  memoria  niatri- 
nionium  proprie  esse  sacramonlum,   ilii  dc- 
niiini  prodilum  est ,  si  sacerdotis  ministerium 
interveniat.   Sic  Calixliis  in  epist.  ad   omncs 
(ialliarum  episcopos  prodit,  1  q.  A,    cap.  Coii- 
sauguineorum.    Sic   Ciricius  ad    Cumerinum, 
Tarraconens.  episcopum,  cap.  4.  Sic  Nicola.us, 
31  qucest.  2,  c.  Lotliarius.  Sic  Hormisdas,  Eva- 
ristus,  Isidorus,  quos  refert  Gratian.  50,  q. 
5,  prodidere.  Sic  concilium  Carthaginense  4, 
c.  13,  referlurque  50  q.  5,  c.  Sponsus.  Sic  con- 
cilium  Lugdunense ,  et  refertur  S,*)  q.  5,  c. 
Nulli.  Sic  concilium  Lateranense  de  Simon.  c. 
Ciim  in  ecclesiw  corpore.  Sic  concilium  Con- 
stantiense  sub  Martino  V,  in  fme  concilii.  Sic 
Clemens  de  privileg.  Ueligiosi.   Sic  Anibros., 
lib.  1  epistolarum ,  epist.  1,  qua;  scribitur  ad 
Vigilium.  Quorum  ego  testimonia  nec  adscribo, 
nec  expendo,  quoniam,   ut  dixi,  alterius  et 
loci  et  temporis  est  disputalio.  CerteEvarislus, 
in   epist.  suorum  dccretorum,  malrhuonium 
clandestinuni  siue  saccrdote  conlractum,  tan- 
liim  abesl,  ut  sacramenlum  Ecclesia;  fateatur, 
ut  adidlerinum  etiam  contubernium  appcliot. 
Ilisadde,  quod  nostr;c  etiain  opinioni  su!)scri- 
bunt  jurispcriti    proj)cmodiini   universi,    qui 
quiiMi  negant,  matrimouium  gratiam  conferre, 
sine  dubio  id  inlelligunt  de  conlraclu  civili; 
quiMn  sacramcniuni  latiiis  usurpato  vocabulo 
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appellant.  At  cimi  administratio  sacerdotalis 
accedit,  non  obscurc  jurisperiti  tradunt,  per 
actum  saccrdolis  consecrantis  conjugium  gra- 
tiam  conferri;  ideoque  non  licere  pro  eo  pe- 
cuniam  accipere ,  qui  sacramentum  ecclcsia- 
sticum  est.  Ubi  jureconsulti  probabiliiis ,  ut 
cquidem  sentio  ,  quam  theologi  loquunlur  : 
tametsi  theologi  etiam  quidam  docli  sane  et 
gravcs  invenli  sunt ,  quibus  communis  illa 
reliquorum  senlentia  displicel.  Pro  qua  si  qui 
adlmc  contra  nos  steterint,  non  debent  slatim 
nostra  placita  damnare,  sed  idonea  aliqua 
argumentatione  refellere.  Ego  enim,  etsi  non 
is  sum,  qui  nihil  unquam  falsi  approbem , 
sed  ea ,  quse  dissero  tamcn  ,  non  arroganter 
prKjudico,  nec  revoco  ad  arbitrium  raeum, 
sed  vel  sanclorum  testimoniis,  vel  ratione 
probabili  consentancaquc  conlirmo.  Sic  jurc 
ac  merito  possum  a  viris  doctis  postulare,  ut 
de  me  non  nisi  causa  cognita  judicent.  Quod 
si  rationibus,  quibus  ego  ducor,  falsam  me 
haberc  senlentiam  doceanl ,  giatissime  acce- 
pturus  sum.Utvero  sine  argumentis  quisquam 
sola  me  asseveralionc  vincat,  fieri  certe  vix 
potest.  Sed  de  schote  auctoritate  dictum  est 
satis. 

CAPUT  VI. 

De  auctoritate  juris  ponti/icii  prudentium. 

Atque  bic  quidem  libcr  concludi  jam  poteral, 
nisi  thcologia)  juris  pontificii  prudenlia  junge- 
rentur,  essetque  proinde  hoc  eiiam  loco  expli- 
candum,  quantiim  jurishujusmodi  prudcntium 
auctorilas  theologo  ad  argumentandum  confe- 
rat.  Sunl  cnim  quidam  usque  adeo  in  ea  facul- 
tate  doctis  infensi,  ut  illorum  auctoritatcm  ab 
nsu  prorsiis  theologia!  remolam  essc  arbi- 
trentur.  Nos  vero,  hujusmodi  doclorum  aucto- 
rilas  quanti  sillheologo  facienda:  paucis  osten- 
domiis,  illo  principio  sumplo  ,  thcologis,  qui 
pontifirum  canones  ignorent,  nimis  mulla 
dcessc  ad  usus  thcoIogi;c  necessarios. 

Principio  enim,  si  a  theologis  animarum  cu- 
ra  non  est  aliena,  sed  poliiis  aniinas  regere 
eorum  quasi  peculiare  munus  est,  procul  du- 
bio  canonici  juris  scienlia  est  illis  necessaria, 
I).  Anloninus  5  p.,  tit.  22,  c.  2,  §  G  (1).  Nam 
qtieiiiadmodiun  non  cst  in  abbatem  eligendus, 
nisi  qui  anlc  fuerit  in  regula  compelenter  in- 
structus,  ut  c.  Officii  de  elcct.  Innoc.  tradit;  itii 
ne  ciira  quidcm  Ecclesiam  gubernandi  est  ci 
commitlenda,  qiii  ecclesiaslicas  regulas  nescit. 


(1)  Vide  Prolegom.,  cap.V,  desludiis  theo- 
logicis. 
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Theologus  igilur,  qui  vel  episcopus ,  vel  paro- 

chus  fuUiriis  cst ,  nisi  canones  anle  ditlieerit, 

quibus  fideles  debent  in  cbristiana  religionc  et 

Ecclcsise  coerenioniis  institui,  non  hi.bebit  pro- 

fecto  ad  rem  banc  publicani  gerendani  iheoio- 

gise  olTicinani  satis  instructan).  Atque  blnc  illa 

sunt  ex  Coeleslino,  Lcone,  Augustino,  seplinui 

synodo,  concilio  Carthaginensi,  concilio  Tole- 

tano  i,  concilio  Aurelianen.  4,  quse  partim  a 

Graliano,  partim  a  Burchardo  referuntur,  Gra- 

tian,  dist.  38  et  61,  et  Burchard.  1.  2,  cap.  159. 

Quibus  omnibus  locis  idem  omnino  prsescribi- 

tur,  hoc  est,  sacerdotes  canonum  ecclesiasti- 

corum  oportere  esse  peritos.  Episcopis  ilem 

juris  canonici  intelligentiam  esse  necessariam, 

facile  ostendilur  ex  c.  Accedentibus,  dc  excess. 

prajlat.  ubi  definit  pontifex,  ad  episcopum  per- 

tinere  de  causis  matrimonialibus  cognoscere, 

publicaspcenitentiasvel  injungere,  vcJ  tollere, 

indulgentias  concedere.  At  baic  omnia  nisi  sciat, 

quomodo  el  quateniis  per  jus  liceant,  nulla  ra- 

lione  rite  agere  polest.  Qua  de  re  quoniam  late 

disserunt  Innocen.  Hostien.  Anton.  de  Butri, 

cardin.  abbas,  et  cseteri  jurisperiti,  in  cap.  Cum 

in  cunctis,  de  electio.,  etin  cap.  Nisi  cumpridem, 

de  renun.,  et  in  cap.  1  de  consangumit.   et 

affinit.  Gralianus  quoque  21  dis.,  Cosnuis  in 

Pragmat.  sanclioiic  Gallica,  til.  de  coUatio.  § 

taliter,  Joan.  de  Anania  in  cap.  Quia  nonnutlis, 

de  magistris,  Auguslin.  de  Anco.  in  lib.  de  po- 

testate  eccles.  qu.  108,  art.  3,  Anton.  3  parl., 

tit.o,  cap.2;  noshic  niliiisuperaddcmus.  Soliim 

argumcntabimur ,   canonici  juris  cognitionem 

theologo  esse  pernecessariam.  Ciim  enlm  tlieo- 

logi  propria  funclio  sil,  exhortari  hdeles  in  do- 

ctrina  sana  (iideni  quippe  tbeologi,  quimagistri 

animarum  esse  dicuiilur),doctorver6  Ecclesia; 

non  divinas  modo  leges ,  veriim  ctiam  cccle- 

siasticas  populum  docere  debcat,   absurdum 

sane  est,  auferrc  h  theologi  munere  canonum 

disciplinam.  Nam  licet  in  Scriplurasacra  pric- 

cepla  vivendi  niajori  cx  parte  Iradanlur,  sed, 

utcardinal.  Turrecremata  in  prooemio  decreli 

docet,  doctrina  morum  in  spccie,  sccundum 

gradussingulos  ct  ordines  ofricioriimEcclesiai, 

siiiejuris  ecclcsiastici  cognilione  non  habetur. 

At  scrmones  morales  absolvi  essc  nequeunt,  si 

generatim  ct  non  speciatim  habcanlur,  ut  Ari- 

slotel.  inEthicis  suis  monet.  Ad  disciplinseigi- 

tur  ecclesiastica'  cultum  Iheologus  niiniriim  sa- 

cras  ecclesiic  legcs  dvbvX  addiscerc.  Conlirniat 

autem  hoc  vel  maxiine  concil.  I.aterancns.  sub 

Innocenl.  III,  in  cap.  Quin  iwnnullis,  de  Magis- 

Iris.  Pnccipit  cnim,qu6d  theologus  in  Ecclcsia 

cathedraliad  doccudum  CQiiSlilulus  sjaccrdoles 
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doceal  in  sacra  Pagina,  et  in  liis  prsesertim  in- 
formet ,  qua;  ad  animarum  curain  spectarc 
noscuntur.  Atqui  ia  canonibus  plurima  sunt 
institula,  quai  ad  aniniarum  perlinent  curam : 
canones  igitur  non  debet  tlieologus  ignorare. 

Pra^terea  omnis  doctrina  divinitiis  inspirata 
utilis  est  ad  docendum,  arguendum  et  corri- 
pienduin ,  ut  perfectus  sit  homo  Dei  ad  omnc 
opus  bonuin  instructus,  2  Timolh.  3.  At  cano- 
nes  ecclesiastici  instinctu  Spiriliis  sancti  sunt 
editi  (1),  ut  Damasusait  25,  quajstione  prima, 
cap.  Violatores. 

Praiterea  theologi  a  summo  pontifice  et 
episcopisadsciscuntur,  tanquam  adjutores  et 
comininistri,  non  soliim  in  praidicationis  olli- 
cio,  vcriim  etiam  in  audicndis  confessionibus, 
et  poenitentiis  injungendis  ac  cocleris  ejusmodi, 
qua;  ad  salutem  animai  pertinent  :  ut  ex  cap. 
Inter  cwtera,  de  oflic.  jud.  ordinario  etiain  re- 
rum  experimento  docemur.  Confessiones  au- 
tem  audire,  ac  poenitentias  injungere  sine  juris 
peritia  vix  quisquam  potest.  Nain  quod  Caje- 
tanus  dixit,  in  summa  V,  conjessori  necessaria , 
poenitentes  in  excommunicationibus,  suspen- 
sionibus,  irregularitatibus,  aliisque  ejusmodi 
poenis  ad  jurisperitos  remittendos  csse ,  ne 
confessor  ipse  alterius  facultatis  onere  prsegra- 
vetur,  id  ign(«ro  prorsiis  quemadmodiim  sine 
iiiagnis  incommodis  lieri  queat. 

Priinum  enim  interdum  in  pcenas  juris  in- 
currunt  femina;,  quas  pro  conscientiae  remedio 
jurisperitorum  adire  doinos  absurdum  erit,  ac 
certe  pariim  muliebri  vcrecundise  conscnta- 
neum.  Deinde  cliani  ciim  jurispcriti  ct  scieu- 
tiam  et  verba  locare  soleant,  ad  confessionis 
sacramcnlum  noii  nisi  priiis  dala  pecunia  erit 
acccssus.  Adde,  ([uod  boniines  vel  sacerdoti  ve- 
reiitursua  peccala  delegere.  Qu6d  si  ad jurispe- 
ritos  etiain  relegentur,  sacramciiti  bujus  onus 
gravius  eflicietnr,  quain  ut  ferri  ah  imbccillis 
possil.  Sed  ([uid  cgo  incoiiiinoda  iiumerare 
[lergo,  in  qu;e  confessores  iiicidunt  necessc  csi 
atquc  adeo  poenit"ntes,  si  confessorcs  i[)si  ca- 
noiiumsuntigiiari,  ciimmanifestiorasint,  quaui 
ul  indicarc  debeanius?  Falcndum  est  igitiir, 
jurisperitiam  thcologis  magiio  usui  fuluram. 
JNcc  adeo  longe  repetita  argumcnia  conquirere 
opus  cst ,  ciiin  passim  ipsi  vidcamus  ,  quanla 
canoiium  multitudine  thcologorum  sintreferta 
volumina,  illorum  pra;sertim,  qui  indices 
quajstionum  scri[)6cre,  quassummas  nuncu[)are 
consucvimus.  Ubi  quantinn  jus  canonicum 
tiieologis  conlerat,  vel  i[)sijudiccsessepossunl, 

i      (1)  Vid.  lunoc.  sup.  prooeni.  decrclal. 
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qui  qmiiUiimviS  Cxiniia  (lootrina  polloanl ,  has 
el  logunt,  el  aniant  opitomas.  Sod  ot  sunnna 
jpsa  Cajotani,  si,  qiiae  ox  jure  canonico  multa 
continol,  domas,  magna  cx  parle  imporfecta 
Teporictur. 

Prittorca,  cuni  ad  thoolognni  nulloc  caus« 
frequcnlius  rcfcrantur,  qnam  matrimonii,  si 
non  rcspondeat ,  indoctus  liabcbitur;  sin  citra 
juris  peritiam  respondeat,  ne  dicani  impudens, 
erit  imprudens.  Nam  ,  ul  Aloxand.  cap.  1,  dc 
con.  et  afT.  Iradit,  causae  matrimonii  non  snnt 
tractandpe  per  quoslibet,  sod  por  viros  discrc- 
tos,  etqui  statuta  canonum  non  ignorent.  Ad 
haec  summorum  pontificum  dccrcta  a  jure  di- 
vino,  hoc  est,  a  libris  utriusquc  Tostamenli 
dimanftsse  creduntur,  id  quod  habes  de  transla. 
episc,  cap,  1,  et  de  accusa.  cap.  Quatiler  ct 
qmndb,  sccundo.  Ciim  ergo  thoologia  cxeisdom 
fontibus  suos  rivulos  ducat,  inopte  nimirum 
Ihoologus  facict ,  nisi  opcra  summorum  ponli- 
ficum  velit  uti*  qui  cum  multorum  consiliis 
exquisilis,  tum  Spiritu  sancto  suggercnte,  ox 
divinis  oraculis  dogmata  el  leges,  sive  ad  li- 
dem,  sive  ad  fidelium  mores,  et  ccclcsiasticos 
ritus,  et  caeremonias  collegerunl.  Itcm  theolo- 
gica  facultas  non  cst  ejusmodi,  ut  tantummodo 
animo  reni  cernat ,  sed  etiam  aliquid  molitur 
et  facit.  Estenim,  utscholye  verbis  utar,  partim 
speculativa  ,  partim  practica  ,  quemadmodum 
D.  Thomas  prima  part.,  qu.  prima,  articulo 
quarto  demonstrat.  At  juris  canonici  disciplina 
theologia  quicdam  practica  est,  ut  Alvarus  Po- 
lagius  docel  lib.  de  planctu  ecclcs.  sccundo, 
art.  20,  tum  quia  ejus  facultatis  tinis  est,  diri- 
gere  animas  per  canonicas  legcs  in  salulom 
setornam;  tuin  eliain,  quia  in  solo  volumino  do- 
crelalium  mulli  casus  ct  articuli  continentur, 
utiles  et  neccssarii  tam  in  consiliis  animarum, 
et  poenitentisc  foro,  quiim  in  rcgendis  et  dispo- 
nendis  Ecclcsiis,  ct  rcbus  ecclcsiasticis  (1). 
Agit  enim  liber  illo  do  Baplismo,  de  sacraUnc- 
tione,  decclebrationcMissarum,  dcMatrimonio, 
de  Ordinibusct  caetcris  sacramcntis;  de  statu 
Monachorum,  de  clericorum  honestatc,  dcvoto, 
de  jurcjurando,  atquc  aliis  ojusmodi;  de  simo- 
ni3 ,  dc  perjurio,  de  usuris,  dc  furtis,  cl  reliquis 
id  gcnns  criminibus,  de  irregularitate,  suspen- 
sione,  cxconimunicationc,  interdicto,  pffinis- 
quc  similibus.  Quse  omnia  si  Iheologus  ignorct, 


(1)  Non  ita  ccrie  canones  ccclesiastici  in- 
Stinclu  Spiritussancli  eduntur.  Videtur  auctor 
noster  adhujusmodi  exaggorationospropcnsus. 
Hic  dicondum  Providciiliaiii  invigilarc  in  cano- 
num  editioiie  ecclcsiaslicorum,  quantiiin  Ec- 
clcsiai  administi  atio  j)Oslulal.  P.  S. 
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non  solum  idiota  oril,  ut  oap.  Ex  tmlta,  dc  volo 
Innocen.  vocat,  scd  in  nuiltis  proescrtim  qu3e 
adactionem  perlinent,  et  ad  morcs  christianos, 
hallucinabitur.  Atque  utinam  theologi,  qui  juris 
canonici  sunt  penitus  ignari,  vel  a  decerncndls 
conscientiai  casibus  abstinerenl,  nc  imperiti  ri- 
suihaboronlur,  cum  de  liis  nonnunquam  re- 
spondont  ut  magislri,  quye  nuncjuam  ut  disci- 
puli  didicorunt;  vel  cerle  ea  essont  modeslia 
praiditi,  uti  jurisperitos  consulerent,  ne  divi- 
nando  de  sensu  proprio  rospondorcnt!  Quod 
si  docore  vollcmus,  in  quot  crrores  thcologi 
nonnulli  ob  juris  pontificii  ignorationem  incur- 
rerint,  facillimuin  quidcm  esset,  nisi  essei  lon- 
guin,  et  alio  nostra  oratio  properaret.  Sentia- 
mus  igilur,  id  quod  positum  est,  juris  canonici 
doctiinam  tlieologo  esse  valde  necessariam,  eo 
vcl  maxime,  quod  sunimi  pontificis  et  conci- 
liorum  auctoritas,  quse  hujus  doctrinse  volumi- 
nibus  continctur ,  thoologis  argumenla  submi- 
nistrat  propria  theologicai  facullatis,  ut  abundc 
duobus  aiite  libris  denionstratum  est. 

CAPUT  VII. 

Quis  usus  juris  canonici  in  theologica  facuUate. 

Sed  cnim  hoc  posito  non  adhuc  apparet, 
cuinam  usui  juris  interpretes  et  professores 
theologis  disserentibus  esse  possint ;  quaeve 
argumonta ,  ct  qualia  eorum  auctoritas  thcolo- 
gicis  disputalionibus  administrent.  Id  quoniam 
nemovcl  levitcr  attigit,  dicam  ego,  ut  potero, 
incondite  fortasse,  sed  tamen  ut  res  possit 
intelligi.  Juris  poiitificii  volumina  circa  varia 
rerum  genera  versantur.  Primum  enim  calho- 
licam  fidem  et  profltcntur  ct  cxplicant,  ut  in 
tit.  de  sum.  Trinit.  Deinde  dc  moribus  defi- 
niunt,  ct  religione  christiana,  quantiim  aut 
ox  evangclica  lege,  aut  natur;»  ratione  defi- 
nire  licet;  ut  videre  est  in  rit,  de  usura,  dc 
jurejurando,  dc  divortiis,  de  simonia,  Prxte- 
rea  disserunt  quoque  dc  moribus  ccclesiasticis, 
deqiie  rcligionis  coercmoniis,  ct  ofliciis  mi- 
nistrorum  Ecclcsiae,  quatcnus  haecomnia  dis- 
poniintur  logibus  positivis ;  nam  scholastico 
vcrbo  libcntcr  utimur,  ncc  grammaticorum 
censuras  pertimescimus ;  alioqui,  ut  Arislo- 
tcles  ait,  res  gravissimai  interdum  nitore  ver- 
borum  atque  ornamentis  immodicai  diligcntire 
doformantur,  Atque  ha^c  inihi  causa  csl,  cur 
sermone  co  quandoquc  utar,  qui  scholoe  notus 
cst,  ne,  ut  quidain  latinissimc  loquentes,  a 
scholai  Iheologis  jure  oj)tiino  irridear.  Quo- 
niam  vero  scio,  graves  sentcnlias  inconditis 
verbis  clatas,  dclicatiorum  pra^scrtini  aurcs 
ofrenderc,  adhibcrc  soleo  sermonis  munditiam 
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non  odiosam,  nec  cxqiiisitam  nimis,  tanium 
qiice  fiigiat  agrostem  quorumdam  negligentiam. 
Scd  ad  rcm.  Ilumanas  ego  lcges  de  rilibus  et 
moribus  ecclesiasiicis,  quoniam  sic  vocant, 
posiiivas  appellavi ;  quales  sunt  multse  in  lit. 
de  celebr.  Miss.,  de  cleri.  peregri.  conjugatis, 
etc,  desetate  etqualitate  ordi.,  deobser.  joju. 
et  breviter  in  lib.  i  decrc,  deofficiis  judicum, 
et  in  2  de  ordine  judiciario.  Postremo  autem 
hujusmodi  pontiflcia  jura  praescribunt  poenas 
his,  qui  legos  vol  evangelicas,  vei  naturalos, 
vel  etiam  ecclesiasticas  perruporint,  ut  in  titu. 
de  oxco.  de  rapto.  de  aposta.  de  haereticis  licet 
cernerc. 

1.  Hoc  igitur  fundamento  posito,  sit  prima 
conclusio.  In  his,  quse  ad  fidem  pertinent, 
jurisconsultorum  auctoritate  theologus  non 
eget.  —  Quin  potius  eorum  tilulorum  exposi- 
tionom  ,  qui  dc  fide  decernunt,  logisporitus  a 
thoologo  mutuari  debet.  Ratiovero  in  promptu 
est.  Sive  enim  pontiflces,  seu  concilia ,  qu3e 
in  volumina  juris  coguntur,  quidquam  defi- 
niant,  quod  ad  fidom  spoctare  videatur,  id 
certe,  ut  alio  jam  loco  explicuimus,  non  ex 
sensu  suo ,  sed  ex  sacris  litteris ,  atque  Christi 
et  Apostolorum  traditionibus  colligant  necesse 
est.  Cum  ergo  principia ,  unde  pontificos  et 
conciliaadquoestionem  lidei  decernondam  pro- 
ficiscuntur,  propria  sint  tlieologicae  facultatis , 
cujus  est  cognoscere ,  quse  a  Deo  sunt  revelata, 
quseque  his  sunt  vel  consequentia ,  vel  repug- 
nantia;  plane  conficitur,  in  ejusmodi  rebus 
canonum  sacrorum  intolligontiam  non  a  juris- 
peritis,  seda  thcologis  esse  petondam.  Id  quod 
Palrcs,quibus  est  fidei  cognitiomandala,liben- 
ter  agnoscunt .  Non  enim  priiis  qucmquam  ha?re- 
seos  criminis  damnanl,  quam  theologi  definie- 
rint,  quod  in  judicium  venit,  id  hseresim  esse. 

Qu?e  ciim  ita  sint,  non  video  equidom  quo- 
nam  consilio  nunc  apud  noslros,  ia  negotio 
cognitionis  fidei,  partes  postremse,  ne  dicam 
nullye,  theologis  permittantur,  jureconsultis 
vero  vel  primyc ,  vel  etiam  omnes.  Ciimque 
pnecipuus  sit  in  hoc  negotio  lahor  docorncre , 
quid  haeresis  sit,  quid  ha^reticum  faciat,  quid 
fides  leneai,  quid  contra  cum  fide  pugnct, 
quanlimi  et  quatcniis  doctrinse  sana;  ac  catho- 
lica;  advorsetur  id  quod  rcus  asseruerit;  ad 
reorum  quidom  poonas  dccernendas ,  (juod 
posterius  est,  decreti  sunt  in  ropublicA  jmHccs, 
ad  illud  autcm ,  quod  et  gravius  est,  et  in  fidoi 
ncgolio  prius,  nullos  habol  rospuhlica  thoolo- 
gos  palros  conscriplos ,  quorum  dc  culpis  judi- 
cium,  ciim  de  pocnis  judicant,  jurisperili  se- 
quantur.  Faxit  Christus,  cujus  hajccausaest, 
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utprincipes  cbristiani,  qui  huic  operi,  quo 
fides  et  religio  continetur,  hbentissime  favere 
solent,  rem,  quam  semel  coeperunt,  absol- 
vant ,  et  gravissimo  tribunali  theologos  proba- 
tissimos,  probatissimos,  inquam,  adjungant  ad 
hujus  divini  negotii  absolutissimam  modera- 
tionem!  Id  enim  si  fuerit  Ecclesiae  prsestitum, 
nihil  erit ,  quod  in  sanctissimo  et  maxime  ne- 
cessario  inquisitionis  olflciodesideretur.Sedde 
prima  conciusione  satis.  Jam  pergamus  ad  re- 
liqua. 

2.  In  his  etiam  ,  quse  ad  mores  pertinent , 
quatonus  vel  lex  evangelica ,  vel  ratio  philoso- 
phiaj  de  hujusmodi  praescribit ,  jureconsulto- 
rum  auctoritas  pariim ,  aut  certe  nihil  theo- 
logo  conferre  potest.  —  Quin  rectam  et  sanam 
earum  rerum  cognitionem  jurisperiti  a  theolo- 
gis  mutuam  accepturi  sunt.  Nam  quemadmo- 
diim  musicus  ab    arithmetico    conclusionum 
suarum  rationemsumit,  quod  hae  conclusiones 
a  principiis  arithmeticse  derivantur ;  ita  et  si 
quse  dogmata  de  moribus  jus  pontificium  vel 
ex  Evangelio ,  vel  ex  philosophiS  colHgit ,  ea 
sane  tanquam  a   propriis   principiis   accepta 
theologus  agnoscet ,   rectidsque  et  intelliget , 
et  interpretabitur.  Qua  ex  re  facilis  conjectura 
cst,  jurisperitos  quosdam  in  summo  errore , 
et  magna  veritatis  ignoratione  versari ,  ciim 
asserunt  in  materia  usurarum,  simonise,  et 
aliis  ejusmodi,  in  quibus  de  peccato  mortaU 
agitur,  ad  jurisperitos  potiiis,  quam  ad  theo- 
logos   recurrendum.  Quo  in   errore  fuerunt 
Ancharanus   in  disputatione ,  cujus  inilium 
est  :  Antiquis,  et  modernis  temporibus,  et  Joan- 
nes  de  Anania,  in  cap.  In  civitate,  de  usuris, 
et  Alexander  in  concilio  primo,  et  Alvarus 
Polagius  Hb.  2,  art.  20,  et  Hostiensis  in  c.  pe- 
nult.  de  setat  et  qualit,  ordin.  Quos  tamen 
non  est  diflicile  refellere.  Nam  ciim  theologo 
sacrarum    litterarum    cognitio    propria    sit, 
qusecumque  de  moribus  vel  in  sacris  litteris 
continentur,  vel  ex  eisdem  per  certam  con- 
nexioncm  conficiuntur,  ubivis  theologus  inve- 
nerit ,  ea  tanquam  sua  vindicabit ,  jurisperitus 
autem  ut  aliena  mutuabitur.  Ciimque  rursiim 
philosophiae  principia  a  theologis  etiam  ha- 
boantur,  ut  qui  de  virtutibus  ct  vitiis,  de  fine 
humanae  vitse,  deque  actionibus,  quibus  ud 
hunc  finem  pervenitur,  longe  laleque  disse- 
rant,  el  super  harum  rerimi  jactis  fundamentis 
morum  fabricam  exstruant;  certe  quae  in  jure 
de  moribus  ex  principiis  nalurae  ratione  con- 
stitulis  proescribuntur,  oa  theologus  quasi  suo 
sibi  jure  assumet,  jurisconsullisquc  cxposita 
et  enucleata  tradct. 
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5.  In  leitio  illo  genei'e  roruni ,  ubi  scilicct 
de  nioribus  Ecclesioe  el  re  igionis  inslilulis 
per  leges  lanluni  ponlificias  decernilur,  in  illa 
cliam  postrenio,  ubi  pamx  juris  praidniun- 
tur,  jurisperilorum  omnium  communis  con- 
sensus,  concorscjue  senlentia  ibeologo  ma- 
gnam  fidem  facere  debcl ,  si  quando  incidat 
qutestio  circa  res  bujusmodi.  Ut  si  exempli 
causii  veniat  in  dubium  an  bic  aut  ille  bomo 
eitvelirregularis,  vel  excommunicatus,velinlcr- 
dicto,  vclsuspcnsioniobnoxius;  item,  an  dele- 
gatus  possit  subdclegare,  an  episcopus  in  bis, 
illisve  possit  dispcnsare  (scboloe  verbis  liceat 
uti),  an  Ecclesiai  pastor  rite  sit  electus ,  num 
judex  ecclesiasticus  causam  iu  judicio  legitime 
delinierit  :  in  bis,  aliisque  sexcentis  bujus 
generis,  tbeologus  insolenlissimus  erit,  si , 
quod  ignorat,  judicarit  ;  insolentior,  si  po- 
stea  quam  jurisperitos  consuluerit,  omnium 
auctoritati  rcfragabilur.  Etenim,  ut  aliassa;pe 
diximus,  cujusque  rci  peritia  non  aliis  certius, 
meliiisque  contingit,  quam  ejusdem  rei  peri- 
lis  bominibus.  Ila  doctissiinis  quibusque  in 
arte  sua  fidem  babere  opus  est.  Juris  ergo 
pontificii  prudentibus  iu  bis,  qua;  propria  sint 
ilUus  facultatis,  non  crcdere ,  erit  profecto 
lemerarium. 

Deinde  in  ejusmodi  canonum  iutcrprelatione 
Ecciesia;  judices  et  administri  concordem 
omnium  jurisconsullorum  sentenliam  ample- 
ctuntur.  Qui  enim  in  actionibus  vel  judiciis 
ecclesiaslicis  suo  sensu,  et  non  communi  ju- 
risperitorum  omnium  duceretur,  sine  dubio 
suo  illum  judicio  Ecclesia  coerceret.  Ita  Ec- 
clesia  usum  judicum  approbando,  de  const. 
cap.  l.eorum  quoque  videtur  intelligentiam 
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approbare ,  quos  bi  in  Ecclesioe  administra- 
tione  sequuntur.  Nec  alienum  a  csl  vera  conje- 
ctura,  Cbrislum  Dominum  juris  bujus  peritis 
quodam  modo  etiam  adcsse  in  legum  ecclesia- 
sticarum  vera  intcrpretatione.  Ciim  enini  sa- 
cri  canones ,  instigante  Spiritu  sancto,  ad 
Ecclesiae  sint  utiliiaiem  editi,  ut  Damasus  papa 
debnit,  conscnlaneum  est,  ut  Ecclesia,  cui 
canones  illi  sunt  necessarii,  quo  in  religione 
et  moribus  ecclesiasticis  contineatur,  inter- 
prctes  a  Deo  sanos  acceperit  earum  legum  et 
institutorum ,  quibus  esl  administranda.  Pa- 
riim  enim  profuisset  leges  mortuas  in  mem- 
branis  scriptas  babere,  nisi  baberet  quosque 
respublica  cbrisliana  vivos  interpreles ,  qui 
rectum  earum  legum  scnsum  assequerentur. 
Deus  itaque,  quoniam  non  deficit  in  necessa- 
riis,  non  in  tbeologos  soliim,  sed  in  juris  pon- 
lificii  perilos  Spiritum  veritatis  effudit.  Qua- 
propter  ex  concordi  omnium  sentenlia  proba- 
bilissimum  argumentum  sumere  tbeologus 
potest  ad  cas  qusestiones  decernendas,  quae 
circa  illa  duo  rerum  genera  posteriore  loco  po- 
sila  exorientur.  Exorientur  auteni  in  utroque 
genere  plurima;,  quarum  deiinilionem  tbeolo- 
gis  ignorare  fas  non  est ;  bis  vel  maxime ,  qui 
aut  laicorum  et  clericorum  confcssioncs  au- 
diunt,  autetiam  tbcologiam  in  academiis  pro- 
fitentur.  Ili  enim,  quoniam  de  multis,  qui  ex 
jurependent,  magnum  munus  respondendi  sus- 
tinent,  si  rcsponsa,  atque  decrela  jurisconsul- 
torumnogant,  periculose  nonnunquam  ac  tur- 
piter  errabunt.  Quae  autem  cum  viris  in  sua 
quibusque  arlepcritis  cousuluntur,  eaautmini- 
mo,  aut  nullo  cerle  periculo  respondenlur.Ac 
descptimoquidem  locosatisdixissc  mibividepr. 


DE  OCTAVO  LOCO  QtJi  RATIOMS  NATURALIS 

ARGUMENTA  CONTINET. 


LIBEB  IX. 


CAPUT  PRIMUM. 

Primus  error  /«  liujus  loci  usu  vitandus,  ne  plus 
cequo  in  re  tlieologica  rationi  naturali  tri- 
buatur. 

Sequitur,  ut  doceam ,  quidnam  argumenlo- 
rum  ratio  naturalis  tbeologo  suppedilcl,  quod 
in  octavo  loco  mc  aclurum  poUiccbar.  Agam 


autem,  quantum  res  ipsa  patietur,  brevissime. 
Est  enim  bic  locus  late  patens,  et  quanquani 
noncst  tbeologiaiproprius,  sed  alienus,  magnus 
tamen  cst,  ct  ciim  ab  scbolasticis  rcliquis, 
tum  a  D.  Tbomae  familia  excultus  ubcrrime; 
non  (|u6d  de  loci  bujus  aut  vi,  aut  usu  quis- 
quam  adliiic  scbola;  llieologus  disputaverit, 
scd  quod  univcrsi  ])lulosopbiam ,  coeterftsque 
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naturali  raiione  partas  disciplinas  vel  in  scho- 
lara  chrislianam  invexerint,  vel  certe  ab  aliis 
invectas  excoluerint,  prosua  quidem  facullate 
quisquc,  sed  in  theologorum ,  ut  ita  dicani, 
grege,  sine  controversia  D.  Thomas  excelluit. 
Principio  autem  in  hujus  loci  tractalione  duos 
errores  conlrarios  fugere  debemus.  Primus  est 
eorum,  qui  usque  adeo  argumenlis  a  ratione 
ductis  addixerunt  se,  ut  sive  disputent,  sive 
scribant,    Scripturam  sacram,  sanctorumque 
Patrum  libros  ne  legisse  quidem  videanlur. 
Qui  parum  illis  dissimiles  sunt,  quos  Eusebius, 
lib.  SHist.  eccles.  postremo  capite  commemo- 
rat,  in  tantiim  stultitiai  prolapsos ,  ul  si  quis 
sermonem  de  Scripturis  proposuisset ,   illi  e 
conlrario  proponerent,  ulriim  ille  sermo,  de 
quo  agebatur,  conjunctura  an  separatum  ge- 
nus  syllogismi  faceret.  De  quibus  rursiim  Eu- 
sebius  :  <  DereUnquentes,  ait,  sanctas  Scri- 
t  pluras  Dei,   geometriam  tractant,  et  qui 
«  vere  dc  lerra  sunt ,  de  terra  loquuntur  :  ct 
t  ideo  eum,  qui  de  sursiim  est,  et  de  coelis 
d  venit,  ignorant.  Denique  Euclides  apud  eos 
<  vel  maxime  in  geometriae  discipiinis  viget. 
t  Sed  et  Aristoteles,  et  Theophraslus  ab  his 
«  in  admiratione  habenlur.  Galenus  vero  a 
t  nonnullis  eorum  adoralur  eliam.  »  Acfuisse 
olim  in  Ecclesia  nonnullos,  qui  rationem  au- 
ctoritati  prseferentes ,  rem  theologicam  syljo- 
gismis  absolverint,  Augustinus  in  epistola  ad 
Dioscorura  numero   56;    Bernardus   quoque 
epist.  189,  testes  locupletissimi  sunt.  Hoc  vero 
seculo  fuisse  etiam  in  academiis  multos,  qui 
omnem  ferme  theologiae  disputationcra  sophi- 
slicis  ineptisque  rationibus  Iransegerint ,  uti- 
nara  ipsi  non  fuisseraus  experti!  Egit  autem 
diabolus,  quod  sine  lacrymis  non  queo  dicere, 
ut  quo  lempore  adversum  ingruentes  ex  Ger- 
raania   haereses  oportebat   scholae   theologos 
optiniis  esse  armis  instructos ,  eo  nuUa  pror- 
siis  haberent ,  nisi   arundines  longas ,   arma 
videlicel  levia  puerorum.  Ita  irrisi  sunt  a  ple- 
risque ,  ac  merito  irrisi ,  quoniam  vera;  theo- 
logiai  solidam  efligiem  nullam  tenebant ,  ura- 
bris  ulebantur,   easque   ipsas  utinam  seque- 
rcntur.   Feruntur  enim  e  Scripturse  sacrae 
principiis,   cujus   isti  vel  urabras   non   sunt 
assecuti.  Quocirca  homines  vcrbo  leniis   in 
thcologia  magistri,  pugnavere  illi  quidem  ad- 
versiira  Ecclesise  inimicos,  sed  valde  lamen 
Infeliciter.  Male  enim  se  res  habet,  ciim  quod 
ingonio  et  enidilione  ellici  dcbel,  id  tentalur 
a  viris,  qui  elingenio  pariim  valent,  nec  sunl 
admodiim  erudili.  Errabant  illi  aulem  a  prin- 
cipiostatimstudiorura  suorum.  Curaeuiin  fa- 
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cultates  eas,  quae  linguam  expoliunt,  mirum 
in  modum  neglexissent,  ciim  sese  in  sophi- 
slica  arte  torsissent  diutiiis,  liira  demum  ad 
theologiain  aggressi ,  non  theologiam ,  sed  fu- 
nium  theologiae  sequebantur.  Quod  si  vitupe- 
randi  sunt,  qui  per  ignorantiam  crraverunt, 
quid  de  iis  exjstimandum  est,  qui  valentes  et 
prudenles  in  errorcra  inciderunt  ?  Nam  ciim 
rera  perditara  et  collapsam  sua  restiluere  au- 
ctoritate  deberent,  tempori,  ut  inquiunt,  ser- 
vientes,  non  modo  sophismata  non  profliga- 
runt,  vcriim  etiara  auxerunt.  Quai  nimiriim 
ciim  a  philosophia ,  liim  vero  niagis  .\  Iheo- 
logia  lollenda  sunt,  eaque  argulandi  ars,  quse 
vull  iila  quidem  videri  se  esse  dialeclicam,  sed 
abest  ab  ea  dislatque  pluriiniim.  Dialeclica 
cniin  est  locata  in  peritia  usuque  partiendi, 
liniendi,  argumentandi ,  id  quod  iheologo  est 
pernecessarium ;  sophistica  autem  nihil  habet 
nisi  argutaliones  vanas,  quarum  nullus  in 
Iheologia  fructus  est.  Quin  adeo  nulla  perni- 
cies  theologiae  major  inveniri  potest ,  quiim  in 
sophismalum  fa;ce  simulalio  theologiae.  Ex 
quo  illa  absurda  nascunlur,  ut  sophistae  theo- 
logi  esse  videantur.  Quod  si  quem  etiara  ista 
delectant,  ne  bellum  omnino  indixisse  videar 
sophismalibus  ,  quorura  est  etiam  fortasse 
quidam  modus,  non  intelligo ,  quid  causse 
fuerit  viris  doctis ,  ut  sub  dialecticae  nomine 
exponibiles,  obligationes ,  insolubiles,  refle- 
xivas,  aliave  id  genus  nionstra  in  scholam  in- 
lulerint,  de  usu  autem  dialectica;  non  fecerint 
ne  verbum  quidein  ullum.  Nonne  igitur  illa 
sunt  pueris  utilia?  sint;  nam  nos  quoque  so- 
phistse  fuiraus  aliquando  ;  sed  obsecro ,  ita 
utilia  habeantur  ista,  non  ut  oinamenta  viro- 
rum,  sed  ut  exercitamenta  puerorum.  Atque 
vel  ipsi  pueri  inlelligant,  sophismatum  bre- 
vem  quemdam  ludum  esse  oportere ,  aliumque 
usum  ii  dialectica  requirendum,  philosophiie 
iheologiaeque  maxime  necessarium.  Vcriira 
haec  hacteniis.  Jam  ad  propositum  reverta- 
niur.  Qui  igitur  theologiae  dogmata  humanis 
meliunlur  argumentis,  nec  ea ,  quae  a  ratione 
ducuntur,  volunt  pra?pondcrari  auctoritate, 
hi  primiim  omnem  vim  thcologiae  et  gravila- 
tem  amittunt,  deindc  faciunl,  ut  theologia, 
detracta  auctoritate,  non  soliim  conleninatur, 
sed  ne  Iheologia  quidem  sit.  Nam  si  vera  et 
legilima  theologia  est,  a  fide  descendat  oportet, 
ubi  hujus  facultalis  propria  principia  rc  idcnt, 
queinadinodiim  in  hujus  operis  inilio  consti- 
luinuis.  Fidcs  autem  lola  Striplurarnm  ct  Ec- 
clesia;  aucloritale  conlinctur.  Quainobrein  sa- 
tis  exploraluni  haberc  possumus,  quiun  male 
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valeant  ii  de  rc  theologicA  anl  scribere  autdis- 
putare,  qui  sacros  libros,  Apostolorum  tra- 
dilioncs,  conciliorum  dogmata,  juris  ponti- 
ticii  decreta,  sanctorum  veterum  doctrinam 
vei  rejiciunt  vel  ignorant.  Ilaque  hoc  quidem 
opinantium  genus  pellatur  e  medio  (est  enim 
totum  improbabile  ct  impium)  :  qui  opinantur 
aptiora  theologo  ea  argumenta  esse ,  quae  ex 
ratione,  quam  ea,  quse  ex  auctoritate  ducan- 
lur.  Rebus  enim  ante  diclis  aperto  intelligitur, 
ciim  de  Deo  praesertim  ,  divinisque  mysteriis 
disputatio  incidit,  argumentis  philosopliise  prse- 
ponenda  esse  argumenta ,  quae  pertinent  ad 
Dei  fidcm,  qua  nihil  theologo  debet  esse  anti- 
quius.  Sed  prioris  hujus  erroris  levitas,  quo- 
niam  facile  deprehenditur,  non  est  pluribus 
refutanda. 

CAPUT  II. 

Exlrenmm  aliorum  errorem  percenset,  qui  a  nu- 
tur(e  rationibus  prorsiis  abliorrent ;  quorum 
etiam  argumenta  proponit. 

Alter  autem  error  illorum  est,  qui  solis 
sacrarum  litterarum  testimoniis,  aut  inter- 
diim  etiam  scriptorum  veterum  omnia  defl- 
niunt,  argumentis  naturse  haud  aliter  abhor- 
rentes ,  qu.im  si  essent  theologiae  adversa  et 
inimica.  Hunc  autem  errorem  plurimis  testi- 
bus  suadent. 

1.  Ac  primustestiscitatur  Gregorius  Nazian- 

zenus,    orat.  1  in  Julianum,  ubi  ait,  discipli- 

nam  nostram  csse  Pyihagoricam.   Atqui  apud 

Pythagoraios   tantimi   auctoritas   pr;iejudicata 

poterat,  ut  sine  ratione  valcret.  Alter  est  Hic- 

ronymus  in  10   Matlhsei  caput,  quo  loco  non 

vult  Evangelii  doctores  humanae  ratiocinatio- 

nis  prsesidiis  niti;  quia  hujusmodi,  ut  inquit, 

virga  et  baculus   arundineus   est ,  quem  si  pau- 

lulim  presseris,  frangitur,  et   tnanum  perforat 

incumbentis.    Et   in  51   caput    Jerenn'a} ,    de 

verbis  Dei   humano  sensu  argumentari   dicit 

esse  sacrilegium.  Tertius  est  Aug.,  lib.  1   de 

actis  cum  Felicc    Manichajo,  cap.  40.   Cum 

enim  Felix  Manichseus  elicrrct,  quod  docuis- 

set  discipulos  suos  initium,   medium,  ct  fi- 

nem  etquomodo,  vcl  quare  factus  sit  mundus, 

dc  cursu  solis,  et  hmae,  deque  aiiis  hujusmodi 

rebus  physicis,  sacr.  lib.  1  hist.  cap.  8,  Augusti- 

nus  contra  ait,   <\\\M  Spirilus  paracletus  non 

docet  has  veritates.   Christianos  enim  vult  fa- 

cere,   non   mathematicos.   Suincere  autcm  , 

Ut  bomincs  de    his  rebus  propter  humanos 

tisus  noverintid,  quod   in  schola  didiccrunt, 

scilicet  priusquam  ad  Christi  religionem  con- 

verterentur.  Propter  humanos  usus,  inquit ; 
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ad  usum  igitur  theologioe  humanse  ratio  doctri- 
nse  nihil  catholico  proderit.  Referuntur  etiam 
^  Gratiano  trigesima  septima  distinctione  duo 
testimonia,  unum  ex  Ambrosio ,  alterum  ex 
quarto  concilio  Carlhaginensi ,  quibus  suaderi 
videtur  humanas  disciplinas,  ut  perniciosas, 
vel  certc  ut  inuiiles ,  a  theologia  repellendas. 
Concilium  quippe  Carthaginense  quartum  ve- 
tat  cpiscopis,  ne  libros  gentilium  lcgant.  Am- 
brosius  autcm  dicit,  aslrologiam  et  alias 
hujusmodi  disciplinas  nihil  valere  adsalutem, 
sed  in  errorem  mittere.  Epiphanius  quoque, 
hseresi  septuagesinia  sextS  adversds  Aeiium 
disserens,  ait  quod  non  rcvelat  Deus  Patrem 
et  Filium  per  Spiritum  sanctura  liis,  qui  de 
ipso  per  syllogismos  ratiocinantur.  Qui  crgo  in 
theologiam  humanas  rationes  invehunt ,  hi  di- 
vinai  revelalionis  non  possunt  esscparticipcs. 

2.  Nec  soliimtcslimoniis  Palrum,  scdsacra- 
rum  etiam  litterarum  abuluntur  in  sui  erroris 
confirmationem.  Principio  enim  alTerunt  illud 
Ecclesiasles  primo  :  Proposni  in  animo  meo 
quccrere,  et  investigare  sapienter  de  omnibus , 
quw  fiunt  sub  sole.  Hanc  occupationem  pessimam 
dedit  Deus  filiis  liominum,  ut  occuparentur  in 
ea.  Vidi  qucc  fiunt  cunctasub  sole,  et  ecce  univer- 
sa  vanitas  et  afflictio  spiritus.  Si  ergo  occupatio 
pessima  est  studium  humanai  littcraturae  ,  si 
vanitas  et  afflictio  spiritus ,  non  est  profccto 
a  theologis  expetenda. 

5.  Deinde,  argumentantur  ex  illo  Prover- 
biorum  quinto  :  Ne  attendas  fallacice  mulieris  : 
favus  enim  distillans  labia  meretricis  ,  etc;  pos- 
te;\  :  Quare  seduceris ,  fili  mi,  ab  aliena  ,  ctc. 
Ilanc  autem  humanam  sapientiam  interpre- 
tantur,  quam  nimiriim  essc  fallaccm  ad  Co- 
lossenses  secundo  testatur  Apostolus  in  ha^c 
verba  :  Yidete  ne  quis  vos  decipiat  per  pliiloso- 
phiam  ct  innnem  failaciam. 

4,  Addimt  illud  primoe  ad  Corinthios  pri- 
mo  :  Perdam  sapientiam  sapientium  ,  ct  pru- 
denticnn  prudentium  reprobabo.  Vbi  sapiens? 
ubi  scriba  ?  nbi  inquisitor  hujns  seculi  ?  Nonne 
stultam  fecit  Deus  sapientiam  Imjns  mundi  ? 
Addunt  ctiam  illud  cx  eodem  Apostolo  prima^ 
Corinthiorum  octavo:  Scientia  inflat.  Aliud 
quoquc  primac  ad  Timolheum  sexto  :  Si  quis 
non  acquiescit  sanis  sermonibus ,  et  ei,  quce  se- 
cundiim  pietatem  cst ,  doctrince  ,  superbus  est , 
nihil  sciens ,  sed  languens  circa  qiuestiones.  Quo 
loco  volunt  Apostolum  signiflcare  ,  disciplinas 
humanas  morbos  csse,  solamque  Christi  doc- 
Irinam  esse  sanam;  hanc  sccundiim  pietalcm, 
id  cst  rcligioni  conformcm  ct  conscntaneara 
essc ,  illas  non  essc. 
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5.  Prseierea  Apostoli  non  habuerunt  phi- 
60phiani;non  cst  igilur  thoologo  nccessaria. 
Si  enim  Spirilus  sanctus  docuit  Apostolos 
omnem  vcritatcm,  juxta  Domini  pollicitalio- 
nem,  Joannis  decimo  sexto,  et  has  disciplinas 
non  docuit;  sequitur  non  esse  christiano 
doctori  uliles ,  atque  adeo  ne  versari  quidcm 
circa  veritatem.  Prseterca  vel  philosophia  est 
theologo  necessaria,  dum  imperfectos  in  Ec- 
clesiA  instruit ,  vel  dum  perfcctos  alloquitur. 
Imperfectis  lac  Apostolus  dat,  nec  existimat  sc 
quidquam  inter  hujusmodi  res  scire,  nisi  Chri- 
stum  ,  et  hunc  crucilixum.  Perfectis  vero  sa- 
pientiam  loquitur,  non  hujus  seculi ,  neque 
principium  hujus  seculi,  hoc  est  philosopho- 
rum.  Non  ergo  theologus  philosophia  eget,  sive 
cum  parvulis ,  scu  cum  provectioribus  sermo- 
nes  divinos  conferat. 

6.  Pergunt  etiam  argumentari  ,  quod  si 
ulilis,  et  necessaria  esset  theologo  philosopliia, 
hoc  esset  ob  id  maxime  ,  quod  non  allA  via  et 
ratione  meliiis  philosophi  Christo  repugnantcs 
evincerentur.  At  hoc  conslat  esse  vanissimum, 
primiim  quoniam  evacuaretur  crux  Christi, 
ut  Apostolus  ait,  1  Cor. ,  1  17,  si  de  philo- 
sophis,  et  sophistis  per  humanam  sapientiam 
triumpharet;  rursiis  quoniam  ut  idem  Aposto- 
lus  secundre  ad  Corinthios  capite  decimo 
auctor  est,  arma  christianw  militioi  non  car- 
nalia  sunt,  sed  potentia  de  Deo  ad  destructionem 
munitionum;  consilia  destruentes,  et  omnem  at- 
titudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei, 
et  in  captivitatem  redigentes  omnem  intellectum 
in  obsequium  Christi. 

Non  ergo  theologus,  Christi  miles  ,  huma- 
narum  disciplinarum  praesidiis  cget,  ut  fulei 
adversarios  possit  evincere.  Id ,  quod  exem- 
plo  Nicaeni  concilii  facilc  demonstratur  ,  ubi 
pliilosopho  superando  plus  valuit  simplicis 
hominis  sinccra  fides,  quam  omnes  omnium 
dialecticorum,  et  philosophorum  argutiai,Ruf- 
fin.  lib.  c.  cap.  8.  Certe  Hieronymus  ad  Pam- 
machium  adversiis  Joannis  errores,  argumcnta 
a  ratione  ducta,  et  de  gentilium  fonte  manan- 
tia ,  tanquam  genlilium  arma,  Christiano  dicit 
esse  deponcnda.  Postremo  etiam  argunientan- 
tur  ,  Christi  doctrinam  pcrfectam  esse  ;  non 
jtaque  philosophiic  subsidiis  indigere. 

CAPUT  III. 

Memorati  erroris   architectos  ac  sectatores  per- 
censct. 

His  argumentis  niluntur  illi ,  qui  in  hoc 
errore  fuerunt.  Nam  fuisse  quosdam  testatur 
Clemens  Alexandrinus  primo  Slromalum  li- 
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bro  in  hsec  verba  :  «  Non  me  autem  lalucrunt 
«  ea,  quae  ab  aliquibus  imperitc  tumultuan- 
«  tibus  jactantur  ,  qui  dicunt  oportcre  in  his 
«  versari ,  quoe  fidcm  continent ,  cxtcrna  au- 
i  tem  et  quae  sunt  supcrvacanea ,  transilire , 
«  quae  nos  frustra  contcrunt ,  ct  detinent  in 
«  iis  qu«  ad  fidcm  nihil  confcrunt ;  alii  autem 
4  etiam  philosophiani  cx  malo  ad  liominum 
«  pernicicm  existimant  in  vitam  esse  ingres- 
«  sam,  ut  quae  profecta  sit  a  maligno  aliquo 
«  invcntore.  »  Et  rursiis  eodem  libro  :  «  Non- 
«  nuUi,  ait ,  qui  se  putant  esse  ingeniosos 
i  ncc  philosophiam  attingere  volunt  nec  dia- 
«  lccticam,  scd  nec  contemplationem  discere 
«  naturalcm ,  sed  solam  et  nudam  fidem  re- 
«  quirunt,  pcrinde  ac  si  ciim  nullam  vitis 
«  curam  gesserint ,  velint  ab  initio  statim 
«  botros  accipere.  Diciturautcm  Dominusvitis 
«  allegorice  ,  a  quo  cum  diligentia  et  agri 
«  colcndi  arte,  quae  fiunt  ratione  ac  sermone  , 
«  fructus  est  vindcmiandus ,  j  etc. 

Lutherus  ctiam,  qui  omnes  omnium  haere- 
ticorum  haercscs  in  unam  fecit  Camarinam 
conflucre,  non  modoasseruit  philosophiam  esse 
theologo  inutilcm  et  noxiam  ,  veriim  eliam 
omnes  speculativas  disciplinas  errores  esse. 
Scilicet  morum  philosophiam  novus  hic  Socra- 
tes  miriiicc  complcxus  est  :  quae  in  contem- 
plaiione  versatur,  eam  soliim  damnat.  Corne- 
lius  quoque  Agrippa,  vir  post  hominum  me- 
moriam  vanissimus,  in  suo  illo  libro ,  qui  de 
vanitate  scientiarum  inscribitur,  non,  sicut  Ze- 
thus  ille  Pacuvianus,  philosophiae  solum  ,  sed 
omnibus  humanis  disciplinis,  atque  adeo  divi- 
nis  bellum  indixit.  Atque  horum  hominum  in- 
genium  qualc  esse  solcat,  non  est  necesse  dis- 
putare;  esl  enim  in  promptu.  Facilesiquidemin- 
telhgitur,  quamobremislidiscipulossuosafacul- 
tatibus,  quaerationeconstant,aIicnosessevelint. 

Qucmadmodiim  enim  Epicurus  rejicit  dia- 
lecticam  (I),  Alfaquini  etiam  Mahumetis  Sarra- 
cenos  proculab  omnibus  disciplinis,  abducunt, 
quoniam  intelligunt  disciplinas ,  artesque 
omnes  rationales  doctrinse  perversae  esse  con- 
trarias;  ita  Lutherani,  nc  quando  a  discipulis 
errores  seclai  absurdissimi  dcprehcndantur , 
cupiunt  cos  abomni  cognosccndi  rationc  sevo- 
care.  Scd  cnim  cuni  veritas  vcritati  nunquam 
advcrsctur,  consentiat  semper,  ct  subserviat  ; 
jure  ac  merito  schola;  nostrae  auctores  nobilis- 
simi  humanas  omnes  scientias,  tanquam  ancil- 
las,  ad  arcem  et  ministerium   vcrae  sapienli.-e 


Mi 


(1)  Plutarch.  dc  plac.  pliilos.,  Euscb.,  lib.  1 
Prajpar.  evang.  c.  3. 
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advocarunt.  Id  quod  Julianusinvidens,  Chri- 
stianis  lege  interdixit  sludia  bonarum  arliuni, 
Socrates,  libro  lertio  historise  Ecclcsiasticae  ca- 
pite  12  et  16,  Sozcmenus,  iibrosextohistoria; 
Tripartitje,  capitc  37.  Quaproptcr  niirari  non 
desino,moremejiciendi  hunianas  raliones,  ciun 
in  theologiadisseritur ,  in  quibusdam  etiam 
catholicorum  gymnasiis  inscrtum  esse  ,  haud 
parva  cerlc  jaclura  ecclesiasticie  disciplinoc,  si 
illa  consueludo  invalescat.  Erunt  enim  ii ,  si 
Ita  res  procedit  ,  optimi  praistantissimiquc 
theoiogi,  qui  piurima  loca  raemoria  tenuerint, 
et,  quod  jurisperitis  objicitur,  qui  elenchi  fue- 
rint  librorum  et  indices.  Id,  quod  in  Germania, 
regnante  Luthcro,  accidit,  ut  sutores  ,  qui  no- 
vum  Tcstamentum  mcmorise  mandarant,  ma- 
gni  et  prcEclarillieologihabcrentur:  atqueadeo 
niulierculae,  quoniam  Evangelia,  et  Paulinas 
epistolas  memoriter  recilare  potcrant,  omnium 
academiarum  theologos  ad  disputandum  pro- 
vocarent ,  auderentque  viris  concurrere  non 
virgiucs,  scd  mulieres  corruptissimai. 

Taiis  scilicet  est  lutherana  theologia,  in  qua 
quoniam  nullum  acumen,  nullum  ingcnii  spe- 
cimen  est,  optimo  quisque,  splendidissimoque 
ingenio,  qnamlibet  acie  mcntis  et  veri  pcr- 
spicien lia polleat,  quamlibet  rerum  et  divinarum 
et  humanarum  ordinem  ac  connexionenj  tc- 
neat,  quamlibet  omnium  causas,  effccta  ,  an- 
lecedentia  ,  consequentia  non  animo  soliim 
perlustrarit,  scd  etiam  comprehenderit ,  nullo 
tamen  apud  islos  habeatur  in  pretio.  Sed  liaec 
alio  loco  forte  tempestiviiis  dicentur.  JNunc  ad 
id,  quod  erat  institutum,  rcverlamur. 

CAPUT  IV. 

In  quQ  recensitus  error  refellitur. 

Aures  ilaque  ad  naturaj  raiionesoccludere  , 
si  quando  a  theologis  afferantur ,  id  nos  in  ler- 
rore  maxiuio  ducimus.  Si  enim  cadit  in  theo- 
logum  aliquando,  utdc  rcbus  humanisphiloso- 
phctur,  quodprofcclo  cadit,  nisi  ex  eoextirpa- 
tam  humanitatem  arbitrcmur,  qu;ienau),  rogo, 
causa  est  ,  cur  nalurales  argumentalioucs  a 
theologia  pcllamus,  ne,  ut  qwx  divina  sit,  hu- 
manis  adminiculis  cguisse  vidcalur  ?  Non  cgcat 
his  esto,  ciim  suis,  hoc  cst  divinis  quasi  liuois 
contincatur.  At  volumusncuos  Ihcologum,  qui 
solimi  divina  callcat,  iii  huinanis  crrct  ,  laba- 
tur,  caccutiat,  hallucinctur?  Quidaulcm  intcr- 
est,  ratione  animisujjlaia,  non  dicointcr  ru- 
sticum  ct  thcologum  ,  scd  intcr  thcologum  ct 
pe<udcm,  aut  saxum  cliam,  aul  truncum  ,  aut 
quidvis  gencris  cjiismodi  ?  Qiiic  vero  isla  sil 
mens,  vel  quae  hominis  ratio  poliiis,  si  nec  phi- 
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losophiam,  nec  dialecticam  habeat ,  ncc  ullam 
omnino  humanse  rationis  disciplinam?  Inlclli- 
gendum  est  autem,  christianai  doctrinaj  pro- 
fcssores  duabus  quasi  indutos  esse  personis , 
quarum  uua  cstcommunis,  ex  co,  quod  omnes 
partieipes  sumus  rationis,  a  qua  omnis  argu- 
mcntatio  naturai  trahilur  ct  ex  qua  ratio  inve- 
niendi  argumenti  naturalis  cxquiritur  ;  allera 
autem,  qu;c   proprie  theologis  est  attributa, 
unde  argumcnta  expcctantur  ,    quae  propria 
sunt     theologica!    facultatis.    Deponat  igilur 
theologus  personam  hominis,  siita  placet,ciim 
divina  traclat;  ciini  vero  tractat  humana,  quai- 
nam,  rogo,  stultitia  erit  hominem  ex  homine 
tollcre?    Quanquam   in   quacumque    dispula- 
tione,  sive  de  humanis  sive  de  divinis  dissera- 
tur,   utramlibet  personam  deponerc  slultissi- 
mum  erit.  Quid   enim  stultius   esse  potest , 
quam  vel  pcdem  abjicere  ,  ciim  caput  munus 
suum  explet,  vcl  caput  tollere,  ciim  pes   mu- 
ncrc  suo  fungilur?  Nam  ncc  pes  capiti  officit , 
nec  caput  pcdi,  quin  etiam  ,   ut  Apostolus  mo- 
net,  1  Cor.  12,  21,  non  potest  caput  dicere 
pedibus  :  Non  cstis  milii  necessarii.   Sic  nimi- 
riim,  ciim  nec  humanarum  rerumintelligentia 
divinarum  cognilioni  obsit ,    nec   divinarum 
cognitio  humanarum   intclligentiac ,  noutram 
debemus  in  altcrius  propri;ifunctioneabjiccre, 
nisi  volumus  cssc  stulti.  Porro  qui  theologiam 
sic  instiluit,  ul  nihil  habcat  cum  naturaj  ra- 
tionc  conjunctum,  omniaque  egrcgiai  discipli- 
nae  dogmata  solii    Scripturarum  fide  metitur, 
hic,si  in  e;i  opiiiione   pcrsistat,   et  non  inter- 
diim  naturai  bonitate  vincatur,  nec  thcologiam 
colerc,  tucriquc  possil,  nec  lidem,  nec  huma- 
nitatem.  Non  humanilatem,  sapc  enim  dicen- 
dum  csl,  (juia  sine  ratione  humauitas  extirpa- 
tur;  qui  autem  rationalcs  disciplinas  theologo 
auferunt,  hi  stiam  illi  rationcm  eripiunt;  quo- 
niam  si  veritatem  qu-x  in  disciplinis   ccrnitur 
ethominis  intclligentia,  ii  ratione  tollas,  jace- 
bit  profcclo,    vel   nulla  erit  potiiis.  Ncc   (idcs 
rursiim  sc  ipsa   sola   sinc  doclrin;t  ct  ratione 
tut;tri  potcst.  Nam   philosophia,  et  omni   ra- 
tionc  disputandi  sublat;'»,  cum  fidc  sancta   ru- 
sticitas  manct,  qui3e,  ut  Hieronymus  ad  Pauli- 
numscribit,  quanliim  prodcsl  vitaimcrito,  tan- 
tiim  simplicilate  nocct,  si  advcrsariis  non  rc- 
sistat.  It;uiuc  vacillabitiidcs,  nisi  lidelis,  qiiod 
Pelrusail,  paratussit  reddcreralionem,  idquod 
sola  lide  sinc  ratione  fieri  non  potcst.  Tiieolo- 
gia  dcnique   citr;»  natura;  rationem    non  con- 
stat.Ciim  cnimsithomo  rationalis,  cst  illi  iiige- 

inita  ratiocinatio,  sive  agatsccuin  quid,  sivc  cum 
altero,  sive  velit  humana  scu  divina  cogno- 
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scere.  Qiiare  ubi  homiiics  disserent,  rationem 
naturalcm  repellere  nec  debent,  nec  vcro  pos- 
sunl,  nisi  homines  esse  desicrint.  Ratio  enim 
res  omnes  continel;  quoquo  te  vcrteris,  prKsto 
est,  nulla  disputalioneexcludilur.  Quamobrom 
qui  naturalem  rationcm  ab  usu  tbeologioe  re- 
motam  essevolunt,  ii  omnem  a  theologia  dis- 
putationem  excludunt;  sine  qua  tamen,  quid 
in  unaquaque  re   verum  sit ,  discerni  et  com- 
prehendi  non  valet.  Quocirca  hoc  quidcm  con- 
stat,  ut   opinor,  ihcologis  inler  thcologos  ne- 
cessariam  esse  ralioncm,  quae  est  disputationis 
cujusquc  fons  a  natura  constilutus.  Quid  quod 
gratia  non  tollit  naturam,  scd  perlicit,  nec  na- 
tura  gratiam  repellit ,  sed  suscipit?  Sacra  igi- 
tur  theologia  humanse  naturae   rationem  non 
abjicict.  Multa  etiam   in  tbeologiae  principiis 
continenlur,  ulalio  quodani  loco  diximus,  quae 
nisiratione,  ctdiscursu  interveniente,  intclligi 
etcxplicari  non   possunt.   In    principiis   vero 
ipsis  haercre,  a  consequentibus,  et  repugnan- 
tibus  oculorum  aciem  sevocare   stultum   erit. 
Rationem  item  si  a  tbeologia  submoveas,  tbeo- 
logia  ipsa  et  rcni  amittel  ct  nomcn.  Nec  enim 
quidquam  aliud  est  ihcologia,  si  intcrprelari 
velis,  quam  sermo  ratioque  de  Deo.  Si  autcm 
rem  ipsam  quseras,  est,  ut  ca^teristbeologisde- 
finitur,  rerum  divinarum  scientia.  Scieiilia  ve- 
ro,  ut  Aristoteles  dcmonstravit,  2  Post.  lib., 
nonnisi  per  syUogismum  qnwritur.  Quod  si  etiam 
illud  addimus,  quod  recleaddi  potcst,  nibil  es- 
se  fere ,  cujus  in  Scripturii  sacra  mentio  non 
fiat,  non  angelum ,  non  animam,  non  aercm  , 
non  ignem,  non  aquam  ,  non  coclum  ,  non  ter- 
ram  ,  concedatur  profecto  verum  esse ,  si  orna- 
te  el   erudite   baec  theologus  explicare  velit, 
pbilosophiam,  hoc  est,   rerum  bujusmodi    in- 
telligcntiam  eum  babiturum.  Maximum  ilaque 
ornamentum  tbeologise  tollit,  qui  ex  ea  lollit 
philosophiam  qua  Scriptura  etiam  ipsa  divina, 
iiedum  humana  ratio   excolitur.  Ac  mea  qui- 
dcm  sentenlia,  onmis  institulio  tbcologi.Te  hu- 
manae  rationisadjumonla  desideral,  sed  illa  in- 
primis,  in  qu.idc  rcbus  naturaj  disscritur.Dis- 
scrilurautem  de  ejusmodi  ssepcnumcro.  Alquc 
ut  illud  omiltam ,  quod  sacra  doctrina  mores 
naturaj  moderalioni  consentaneos  praescribit, 
vitia  ralioni  contrariarefutat;  quo  loco  sive  in 
scbolade  hisce  definias  quidquam,  sive  populo 
in  concione  persuadcas  rccla,  prava  dissua- 
deas,  nalurx,  rationis,  philosopbiK  opem  con- 
lemnerc,  amentis  erit;   hoc  tamen  expeditum 
est,  mulla  in   sacris    liltoris  babcri,  quoe  sine 
pbilosopbiye,  arilbmcticx>,  geomelrisc  ,  gcogra- 
phia  aslronomisequc  subsidiis  e.\pediri  non 
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queunt.  Pleni   exemplorum  sunt  saeri  libri . 

ciim  ssepe  alias,  tiim  maxime,  ubi  rerum    na- 

turalium  quasi  miracula,  quae  in  disciplinishu- 

manis  cxplicantur,  a  Salomonc,  Davide  ,  Job 

cl  caiteris  Prophelis  in  divinae  vel  potentiae  , 

vel   sapientiae    commendalionem    afferuntur. 

Quod  quoniam  in  tertio  dccimo  libro  fuse  su- 

nius  ac   diligenter   persecuturi ,  non  libet  in 

pra'senlia  exponcre.  Nunc  enim  satisest  fuisse 

demonslratun),  rationes  humanashomini  theo- 

logo  nonsoliim  utiles,  sed  etiam   necessarias 

esse.  Homo  quippe,  rationem  omnem  tollens, 

tbeologus  ex  auctoritate  omnia  statuens,  esse 

cerlenullo  modo  potest.Quoetiam  magisvitu- 

pcranda  est  rci  maxime  necessariae  tam  noxia 

rcprehensio.  Una  est  enim   philosophia  in  re- 

bus  humanis;  de  cujus  ulilitate  Ecclesi.ie  scri- 

ptores   eodem  omnes  ore  consenliunt,  quan- 

quam  a  Luthcranis  ipsa  contcmnitur,  et  falla- 

cia  qusedam  atque  ostentatio  esse  dicitur.  Qui 

autem  hoc  dicunt,  aut  nihil  contra  naturai  ra- 

tionemexistimant  se  dicere,  aut  censent  se  gi- 

gantum  morc  bcllare  cum  diis  ,  id  est,  naturae 

repugnare.Si  nibilexislimantdissonum  rationi 

se  docerc,  quid  cum  illis  disseras,qui  rationcm 

naturalem  homini  thcologo  eripcre,  non  intel- 

ligunt  rationi  esse  contrarium?   Sin  adversari 

quidem  rationi  putant ,  errant  in  eo  turpiter, 

quod  bomini  rationali  errorem  rationiadversum 

suadere  se  possc   credunt.  Abeant  igitur,  et 

quoniam  cum  hominibus  homines  nec  ralioci- 

nari,  nec  philosopharivolunt,  eiquisilex  pecu- 

dum  genere  (suntenim  quidamhominesnonre, 

sed  nomine)  se  suamque  theologiara  insinuent. 

CAPUT  V. 

Pliilosopliiam  theologo  necessariam  ostendit. 

Porrout  ad  illud,  quod  de  ccclesiasticorum 
auctorum  consensu  diximus,  revertamur ,  Cle- 
mens  Alexand.  1  Siro.  lib.  et  a  nobis  stat ,  et 
mult.is  etiam  causcis  affert ,  cur  philosophia  sit 
theologo  necessaria.  Unam  ,  ad  philosophos 
cdocendos;  simili  enim  edoccmur  simile.  Si- 
cutergo  Apostolus  bebraeisHebraeusfactusest, 
atque  adco  omnia  omnibus,  ut  omnes  lucrifa- 
ceret;  ita  iheologia;  professor  fiat  necesse  esl 
pbilosophus  philosopbis,  ut  hos  convenlentiiis 
faciliiisque  lucretur.  Exhibenda  enim  cuique 
sunt,  qu3e  ei  convcniunl,  et  qua;  sunt  familia- 
ria,  ut  per  propria  ad  fidem  vcniat  veritatis, 
Alquc  hanc  etiam  causam  lib.  5  Strom.  resu- 
mit.  Altoram  aficrt  ad  rcfcllendos  sopbislas. 
Nam  quo  paclo  fallaccs  pbilosophorum  argu- 
tiasrcfutare  possumus,  nisi  arguendi  et  refel- 
lcndi  arlem  persequamur?  Terliam  ,  quod  va- 
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ria  ac  mnlUplex  proeceplorls  doclrina  ct  de- 
leclat,  cl  admirationem  adlorl,  alqne  adcoan- 
dilores  captat.  Quod  varie  item  mullirormi  ar- 
guniento  snadelur,  id  lirmius  haMCt  animis  di- 
scipulorum.  Apostolns  qnoque  docere  se  ait, 
Coloss.  1,  28,  in  omni  sapientia,  ut  exhibeat  om- 
nem  Iwtninem  perfectum  in  Christo.  In  omni  in- 
quil,  sapientia,  iioc  est,  divina  et  humana,  nt 
cujusvis  generis  homines  afficerct  perficercl- 
que  in  Chrislo.  Astitit  T^vx.lQVQi\  regina  a,  dex- 
tris  Clu'isti,  circumdata  varietate ,  Psahn.  ii, 
10.  Ad  hsec  quomodo  ferri  ac  silicis  concus- 
sione  ignis,  slc  hominnm  doclissimorum  con- 
llictu  et  dispulatione  verilas  eUcitnr.  Quam 
ob  causam  Pcripateticornm  morem  de  onmi- 
bus  rebus  in  utramqne  partem  disserendi  Ci- 
cero  sibi  dicit  placuisse.  Disputati(mos  autcm 
inter  homines  humanae  disciplinai  iniperitos 
solent  esse  ineptissimai.  Qnod  si  inutilis  csset 
sapienti  philosophia,  qnorsiim  Deus  Salomoni 
philosophiam  indidissel?  Sap.  7,  17  :  Dedit  au- 
lem  illi  Deus  horum,  qme  sunt ,  scientiam  reram, 
ut  sciret  dispositiuncm  orbis  terrarum,  et  virtutes 
elementorum,  divisiones  temporum,  stellarum  dis- 
posilioncs  ,  uaturas  animalium  ,  vim  ventorum, 
differentias  virgultorum.  Si  igitur  Dominus  ha- 
rnm  rerum  scientiam  docet,  esl  veroDeus,  ([ui 
utiiiadocet,  utlsaiasait,  ccrte  ilia  non  polest 
esse  tlieoh)go  noxia,  sed  erit  potius  accommo- 
da.  Etsi  ha;c  scientiavera  est ,  ut  dicit  Salo- 
mon,  qnid  dicet  Lulherns,  qui  speculativas 
omnesdisciplinas  crrores  esse  allirmat,  inanes- 
qne  fallacias'.'  Pergit  Clemcns  argumentari  ex 
eo  eliam  ,  (luod  atldeta  ,  qui  non  se  prius  in- 
slrnxit  ad  certamen  ,  jiue  conlcnmitur.  Qui 
erg()  ad  certandum  cimi  lidei  adversariis  mul- 
liformibus  non  est  cliam  mnllilbrmi  disciplina 
instructus,  is  non  est  dignus  ,  qui  in  perfectis 
Iheologis  liabeatur:  «  Insuper  dividere,  inquit, 
€  voces ,  qnae  in  Scriptura  afferuntur  ancipi- 
I  les,  theologo  neccssarium  erit,  ne  ex  amphi- 
t  bologia  et  eludat  el  clndatur.  >  Hoc  anlcnj 
praestare  sine  grammaticaj  artis  anxilio  non 
poterit.  Quod  si  grammatica  semel  admittitur, 
quidni  dialectica?  quidni  philosophia?  An  vo- 
lunt  grammatici  sibi  solis  Iheologiam  vindica- 
re,  caeteros  onmes,  dialecticos,  physicos,  as- 
tronomos ,  geometras  ab  illiu»  paiticipalione 
secluderc  (Ij?  Id  quoniam  conslat  esse  vanissi- 
nmm  fattsamnr  neccsse  cst,  hnmanas  disci|)li- 
nas  thcologo  esse  perntiles. «  Quod  sinonsnnt, 
(  inquit  Clemens,  adluic  necesse  esl  illas  ad- 
«  discere,  ul  ril(i  valcant  damnari.  Qua  enira 

(1)  Vide  Proleg.  c.  V. 
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«  fronlc  de  his  sententiam  ferlmus ,  quse  per- 
4  specta  et  cognita  non  habemus  ?  »  Ilactenijs 
Clement.  Alex.  seculi  sumus,  non  utinterpre- 
tes,  sed,ut  solemnsreliquos,  judicio  arbitrio- 
que  nostro  ,  quantum  quoque  modo  videtur  a 
fontibus  eorum  hanrientes. 

Origenes  anlem,  ut  Eusebins  auctor  est  lib. 
sexto  Ecclesiast.  llist.  cap.  15,  (1)  philoso- 
phiie  studia  detrectanlibus  respondct ,  se  huic 
quidem  operam  naviisse  diligentem,  sed  non 
absque  virorum  gravissimorum  exemplo,  Pan- 
thami,  Ileraclae,  aliorumque  similium,  qui  ciim 
essent  doctores  apostolici,  nihilo  seciiis  phi- 
losophorum  libros  legere  et  in  philosophiae 
studiis  exerceri  solebant.  Refert  ctiam  Euse- 
bius  Origeni  morem  istum  fuisse,  ut  si  quos 
nostrorum  adolesccntnlorum  ingeniosos  vide- 
ret,  traderet  cis  etiam  ea,  quibus  philosophi 
discipulos  suos  velut  primis  elementis  imbuere 
solcnt;  dicere  vero  solitura,  non  pariim  ad  in- 
telligentiam  Scripturarum  emolumenti  lideli- 
bus  conferri ,  si  in  liberalibus  et  philosophicis 
litteris  exercerentnr;  nostra;  enim  pbilosophiae 
partes  Grsecos  antevertisse  ,  ncc  debere  par- 
tes  suas  omittere  veritatem,  quia  eas  sibi  prae- 
veniens  falsitas  vindicasset.  Vide  eliam  Ense- 
bium,  lib.  4,  cap.  7,  et  Sozomenum,  lib.  3 
Ilist.  suiR,  c.  15. 

Theodoretusquoque,  lib.  8  hist.  Tripar.,  c.  8, 
Didynnnn  refert  grannnaticam,  rhetoricara, 
arithmcticam,  geomelriam,  aslrononuam ,  syl- 
logismosquc  Aristotelis  didicisse,  quod  adver- 
siis  mendacium  arma  veritatis  cxisterent.  For- 
titer  enim  expugnantur  hostes,  quando  adver- 
siun  eos  ipsormn  armis  utimnr.  Socrat.  lib.  .3, 
c.  IG,  ct  Damasus  lib.  4,  c.  18.  INeque  statim 
prava  opinione  fallaris,  contra  hostes  hoc  csse 
licitum,  in  aliis  disputationibns  dissimulan- 
diun  ;  qnia,  ut  Ilieronymus  ad  Magnum  ail, 
omnes  \m\ii  onuiium  doctorum  Ecclesia;  libri 
cjusmodi  cruditionis  plcnissimi  sunt.  Quod 
autem  ibidem  Theodorctus  ait,  hujusmodi 
disciplinis  veritatem,  nempe  lidei,  non  erudiri, 
id  signilicat,  non  his  Evangelium  quasi  tignis 
fulciri,  aut  ind(3  catholica;  veritatis  probatio- 
nem  pcndere.  Alioqui,  viri  gravissimi  ad  ea 
cliam  suadenda ,  quui  hdci  nostrae  ac  religio- 
nis  piopria  sunt,  naturalia  argumenta  inscrue- 
runt.  Exemplo  nobis  sunt  Eusebius  libro  ter- 
tio  Hisl.  Eccl.  cap.  25,  ct  lib.  9,  cap.  8.  Melito 
rursiim  apud  eumdem  lib.  A,  cap.  20,  Justi- 
nus  quoquc,  codem  Eusebio  referente,  lib.   4, 

(1)  In  versione  Muscul.  habeniur  hac,  cap. 
18  el  20.  ^ 
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c.  8.  Tertullianus  prseterea  in  Apolog.  id  quod 
Euseb.  eliam  rctulit,  lib.  2,  cap.  24.  Lucianus 
denique  Marlyr,  ct  summa  erudltione  vir,  eo 
dem  Eusebio  auctore ,  lib.  9,  c.  G.  Non  bic 
refero  Damascenum  lib  4,  c.  4,  non  Epiph 
Iweresi  7G,  non  Aug.  lib.  1,  de  mor.  Eccl., 
cap.  3,  et  toto  primo  adversiis  Cresconium 
libro,  qui  ut  gramnialicus  dialecticam  in  Au- 
guslino  damnabat,  et  de  utilit.  cred.  capit.  97, 
et  contra  epist.  Fuuda.  cap.  4  et  18,  de  civit. 
cap.  41.  Non  Bedam  d.  57,  c.  Turbatur;  non 
Hieron.  ead.  d.,  c.  Si  quis  artem,  etc.  Qui  de 
mensw,  non  Syn.  Eug.  pap.,  c.  De  quibusdam, 
non  Clem.,  c.  Relatum.  Ilaec,  inquam,  et  alia 
plufa  non  refero,  quoniam  libris  sequentibus 
bujusmodi  argumentum  sum  diligcntiiis  per- 
secuturus.  Id  modoconstat,  clarissimos  viros, 
non  soliim  ad  ea  suadenda,  quai  ralioni  na 
lurae  consentiunt,  sed  etiam  ad  ea,  qua;  lumen 
naturaj  superant,  bumanis  ratiouibus  usos 
esse;  eisdemque  ab  ethnicis  calumniantibus 
chrisliauam  religionem  asseruisse  (1). 

CAPUT  VL 

Apostolos  aliosque  sanctos   viros  naturce  eliam 
rationibus  iisos  evincit. 

Sed  quoniam  haereticis  proclive  est  veterum 
Patrum  usum  auctorilatcmque  contemnere, 
ostendam  deinceps  ,  ipsorum  quoquc  Aposto- 
lorum  doctrina  et  exemplis  rationes  natura- 
les  in  theologiam  inveclas;  bisadductos  exteros 
ad  fidem  conlirmatos  fratres,  invialos  dociles, 
repulsos  rcpugnanles,  Clem.  Alex.,  lib.  1  et  7, 
Strom.,  c.  8.  Adducuntur  primiim  ralione 
cxteri  ad  lidem  el  quasi  prajparantur.  Deus 
quippc  ad  lidera  in  mortalium  mentes  indu 
cendara  naturse  incitainentis  utitur ,  ut  prinio 
loco  fusiiis  explicatum  esl.  Hinc  etenim  et  re- 
surrectionis  suae  oculatos  lestes  protulit,  et 
miracula  doclrinae  conjuuxit;  iiimiriim,  ul 
Apostoli  nonsoliim  per  verbum,  sed  eliara  per 
ipsum  opus  persuadcrent  fidem  audieulibus, 
ut  Epliipb.  lib  2,  hair.  ol,  v.  15,  docct,  et 
Ambr.  in  commen.  Epist.  ad  Rom.  cap.  1 
«  Testis,  ail,  doctrhiai  virtus  est,  ut,  quia 
j  quod  pra;dicatur  incredibilc  mundo  est, 
d  gestis  lierel  credibile. »  El  Beda,  lib.  3  in  Luc, 
7  ;  «  CoJicessa,  inquit,  pruno  poleslate  signo- 
«  ruin,  misil  pracdicare  regnum  Dei,  ut  fidcm 
(  verbis  daret  virtus  oslensa.  d  Sigiiis  crgo  ct 

(1)  Praelerea  ratio  maxime  inservit  ad  prin- 
cipia  evolvenda,  conscctaria  eruendo;  in  tbeo- 
logia  nalurali,  priecipuas  silti  parlcs  viudical , 
atque  ctiam  in  supernalurali,  aigumenla  natu- 
ralia  scu  i»hiIysophica,  P.  S, 
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miraculis  via  fldei  per  sensus  et  rationem  sler- 
nitur.  Sic  enim  Sergius  Paulus,  vir  prudens, 
ciim  vidisset  factum,  credidit  admirans  super 
doctrind  Domini ,  Act.  13,  12.  Sic  Centurio  , 
Mattb.  27,  S4,  Luc.  23,  47,  videns  quod  la- 
ctum  fuerat,  glorificavit  Deura  diceiis :  Vere  ^- 
lius  Dei  erat  iste.  Petrus  etiam ,  ac  Paulus, 
Act.  1,  et  2,  13,  quo  suaviiis  audientes  ad  fi- 
dem  resurrectionis  allicerent ,  ralione  na- 
turse  ostendunt,  locum  illum  Scripturse  :  Non 
dabis  sanctum  tuumvidere  corruptionem ,  de  Da- 
vid  intelligi  non  posse,ac  proinde  de  Christo 
intelligendum.  Ac  Petrus  ipse  alio  iteriim  loco, 
Act.  3,  15,  Christi  resurrectionera  insinuat 
audientibus,  pruniim  testium  oculatoruni  cer- 
tissimo  testimonio  ,  deinde  evidentia  miraculi 
editi.  Nos,  ait,  testes  liujus  sumiis.  Et  mox  :  /« 
nomine  ejus,  inquit,  liunc  quem  vos  videtis  et 
nbstis,  Deus  confirmavit ,  et  dedit  integram  sa- 
nitatem  istam  in  conspeciu  omnium  vestrum.  En 
Petrus,  sensus  ipsos  citando  testes  clarissimos 
veritatis,  Christi  resurrectionem  suadere  co- 
natur.  Nec  frustra  tamen;  multi  enlm  audien- 
tium  crediderunt. 

Confirmantur  deinde  ratione  naturse  fratros. 
Non  enim  ait,  proicedentibus ,  sed  ,  sequentibus 
signis;  nec  sermonem  inferente,  sed  confirmaitte, 
Marci  ultimo  cap.  Ita  Hieronymus  in  octavum 
Matthaji  caput  adnofat ,  Dominuni ,  post  ser- 
monem  illum  monlis,  egregium  miraculum 
edidisse,  ut  per  hoc  praeteritus  apud  audientes 
serino  firinaretur.  Petrus  insuper  persuasurus 
fidelibus  conclusionem  illam  de  legabbus ,  de 
quain  concilio  erat  controversia  :  Virifratres, 
inquit,  Act.  15,  8,  qui  novit  corda,  Deus,testi- 
monium  perliibuit,  dans  illis  Spiritum  sanctum , 
etc.  Et  proliniis  tacuit  omnis  multitudo,  et 
audiebant  Baruabain  et  Pauluni  narrantes, 
quanta  Deus  fecisset  signa  in  gentibus.  En  quae 
acciderant  res  cxternse  et  sensuum  testimouia 
referuntur  iii  controversia  etiam  fidei  apud 
Catholicos  dirimenda.  Atque  in  concilio  illo 
legem  de  abstinondo  a  sanguine  et  sullocato, 
idololbyto  et  fornicatione,  Apostoli  nullo  modo 
tulissenl  nisi  rationem  naturae  sequerentur. 
Testimonia  siquidem  nulla  suppetebant,  quae 
ad  eam  lcgem  probandam  idonea  vidercntur. 
Non  modo  igilur  ad  externos,  qui  iiaturam  du- 
cem  solam  babent,  scd  etiam  ad  eos,  qui  iiitra 
Ecclesiani  sunl,  bumanis  rationibus  theologo 
licel  uli.  Id  vero  eo  loco  magis,  ut  autejarn 
dixiinus,  ubi  res  iiaturae  lumiiie  cognoscihiles, 
sivc  alicnis  seu  nostris  persuadcre  cupit.  HAc 
enim  via  Barnabas  et  Paulus  ingressi  sunt,  ut 
Act.  14  legitur.  Nam  ciim  sacerdos  cl  populug 
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BarnabiB  ei  Paulo  sacrificare  vellent,   quod 
erat  nalurx  rationi  conlrariuni ,  naturali  quo- 
que  ratione  ipsi   contradixerunt  :    Viri ,  in- 
quiunt,  quid  liwc  facitis?  ct  nosmortalessumus, 
similes  vobis  homines,  anuuutiantes  vobis  con- 
verti  ab  liis  vanis  ad  Deum  vivum ,  qui  fecit  coe- 
lum  et  tcrram ,  et  mare ,  ct  omnia ,  qucc  in  eis 
sunt ,  etc.  Et  quidem  non  sine  testimonio  semet- 
ipsum  reliquit,  benefaciens  de  coelo ,  dans  pluvias 
et  tempora  fructifera ,  etc.  Quia  ergo  res  natu- 
rales  testinionium  perhibent  Deo ,  quemadmo- 
diim  hoc  loco  Apostolus  asseril,  non  est  absur- 
dum,  quin  etiam  estmaxime  conseniancum,  ut 
ad  theologos  de  divinis  quoque  disserens ,  hu- 
jusmodi  etiam  naturaHum  rerum  testimoniis, 
ulatur.  Nam  et  Acl.  17  ,  Paulus  idem  probat, 
Deum  nou  indigere  aliquo,  quod  coeli  et  terrae 
sit  Dominus,  et  det  ipse  omnibus  vitam  et  in- 
spirationem  et  omnia.  Probal  item,  Deum  non 
esse  longe  ab  unoquoque  noslrum ,  quoniam 
in  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus.  Ac  Pro- 
pheta,  Ps.  138,  ostendit  Deum  cognoscere  nos 
et  intima  nostra,  qui  formavit  nos  ,  et  posuit 
super  nos  manum   suam.  Quod  idem  naturale 
argumentum  habes  et  Ps.  93.  Quibus  ex  rebus 
breviter  dlsputatis  intelligi  potest,  id  quod  ante 
ponebamus,  dociles  quidem,  si  infideles  sunt, 
ratione  allici  invilarique  ad  lidcm,  sin  vero 
fideles,   confirniari  :  utrosque  autem  in  his , 
quae  naturalia  sunt,  persuaderi.  Quod  si  indo- 
cilessuntet  repugnantes,  ut  evincantur,  ratio 
quoque  naturae  valet.  Principes  enim  ct  senio- 
res,  videntes  Petri  constantiam  et  Joannis ,  Act. 
4,  13,  comperto  quodhomines  essent  sine  litteris 
etidiotce,  admirabanlur ;   liominem  quoque  vi- 
dentes  stanlem  cum  eis,  qui  curatus  fuerat,  niliil 
poterant  contradicere.  Caicus  quoque  ille  apud 
Joannem  Judaeos  Christo  adversos  naturae  ra- 
tione  eludit  inquiens  Joan.,  9,  30  :  In  hoc  mi- 
rabile  est,  quia  vos   nescitis  unde  sit   et  aperuit 
meosocutos.  Dominus  item,  Matlh.  12,  eos,  qui 
calumniabantur,    quod    in   sabbato   curasset 
segrotum,  naturali  ct  ralione  et  cxeniplo  re- 
fellit;  et  Matt.  22,  Saducaios  refutat  duobus 
principiis  posilis.  Quorum  unum  erat  Exodi 
lestimonium  illud  3,  6:  Egosum  Deus  Abra- 
ham,  Isaac  et  Jacob  :  quo  posito ,  et  adversa- 
riorum  consensu  approbato,  alterum  Christus 
e  ratione  naturali  assumpsit ,  nempc  non  esse 
Deum  moriuorum,  sed  viventium.  Quo  syllo- 
gismo  collegit,  Abrahami ,  Isaaci  et  Jacobi  ani- 
raas  viverc,  quod  Sadducsei  rcpellentcs ,  re- 
surrectioncm  mortuorum  ex  consequenti  ne- 
gabant.  Rationes  itaque  naturales  contra  fidei 
adversarios  multum  valcnl.  IScc  sunl  arma 


Saiilis,  quoe  pugilem  Christi  magis  gravent 
quam  juvent,  ut  quidam  inepte  per  allegoriam 
argumenlantur;  sed  si  allegoriis  agendura  est, 
sunt  poliiis  gladius  Goliath,  quera  ciim  ipsi  e 
manibus  extorseris,  suo  illum  gladio  jugulas. 
Sed  aiunt :  Si  credo  quod  iraditum  est ,  quid 
opns  est  operosa  disputatione?  Si  non  credo, 
nullis  humanis  rationibus  persuadebitur.  Egre- 
gio  vero  dilemmate  rem  alioqui  lucidissimani 
obscurare  volunt.  Non  credo,  adducor;  credo, 
confirraor;  repugno,  confundor  :  ralione  non 
doniina,  sed  adrainistra,  syliogismo  non  prae- 
sidcnle,  sed  subserviente.  Quid  multa?  Nonne 
videmus ,  ciira  reliquorura  Apostolorum  ,  tiim 
vero  maxirae  Pauli  Epislolas  et  adversarios 
concidere,  et  fidei  domesticos  instruere  non 
Scripturarum  raodo  testiraoniis,  veriira  etiam 
natura;  rationibus?  Id  quoniam  dubium  non 
est,  maneat,  hunc  disserendi  raorera  a  Christo 
Doralno  profectuni,  ab  Apostolis  repeiitura,  a 
sanctis  auctoribus  confirraatum,  theologis  non 
solura  utiliter,  sed  etiam  ncccssaria  usurpari, 

CAPUT  VII. 

Extrema  quorumdam  tlieologorum  vitia  in  nsu 
philosopliia:  castigantur. 

In  hoc  tamen  disciplinarum  genere  iheolo- 
gise  professoribus  et  honesto  et  neccssario  duo 
illa  vitia  maxinie  vilanda  sunt,  i\i\x  Cicero 
comracmoravit.  Unum,  ne  incognita  pro  co- 
gnitis,  iucertaque  pro  ccrtis  habearaus.  Qu5 
in  re  ctiara  in  theologia  raulla  peccanlur,  ut 
illi,  qui  divi  Thomaj  Scotiquc  opiniones,  vel 
indiscussas  amplectuntur,  proque  his  non  ali- 
ter  pugnant,  ac  pro  aris  et  focis.  Quamvis  au- 
tem  qui  nihil  certo  coraprehendi  posse  existi- 
marunt,  multa  illi  absurdedixerint ,  hoc  prae- 
clare  tamen  :  dcbere  sapientcm  ea,  qua;  sibi 
probabilia  vidercntur,  sequi,  quse  contra,  im- 
probare,  atque  alfirmandi  arrogantiam  vitan- 
tera  fugere  temeritaiem,  quaj  a  sapientia  dissi- 
det  pluriraiira.  Scd  hoc  viliura  efTugere,  qui 
volet,  non  satis  est,  si  ad  res  considcrandas 
adhibeat  et  tempus  et  diligentiam,  nisi  ad  ea 
ctiam,  quse  ignorat,  a  doctissirais  quibusque 
intcrroganda  adhibcat  et  curam  et  modestiam. 
Qui  vcro  in  acadcmiis  christiani  orbis  insigni- 
bus  lillcras  discunt,  hi  et  eruditissimorum 
virorum  frequenti  disputatione  instructi,  et 
juvcnura  excrcitalissiniorura  quotidianS  con- 
flictatione  vexati,  viliura  hujusniodi  vitare  fa- 
ciliiis  possunt.  Pra^clare  autera  cum  eo  agetur, 
cui  prxceptor  contigerit  el  eruditus  et  pius  ; 
qui  ciira  certa  ab  incerlis  soparet,  tiira  vanis 
quaeslionibus  declinaiis,  uliles  et  necessarias 
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seligat,  docoatque  discIpuloS  esse  quamdam  do- 
clam,  ulila  dicam,  ignorantiam,  sapienliusquc 
esse  quaidam  nescire   quam  scire.   Allcrum 
enim  est  vilium,  quod  quidam  nimis  magnum 
studium   multamque  operam  in  rcs  obscuras 
atque  difliciles  conferunt,  casdemque  non  ne- 
cessarias.  Quo  in  genere  multos  ctiam  e  no- 
slris  peccasse  video ;  ul  eas  quoque  qusestiones 
latissime  persequerentur ,  quibus  Porphyrius 
abstinuit,  homo  impius,  sed  in  hacreprudens 
tamcn,  ut  Plalonis  Aristotclisque  discipulum 
possis  agnoscerc ,  qui  ncc  quidquam  nisi  op- 
portunis  el  loco  et  lempore  tractaverc,  nec 
quaestiones  ullas  persecuti  sunt,  quae  juvenum 
ingenia  obruerent,  non  juvarenl.  Nostri  autem 
theoiogi,  importunis  vel  locls,  longa  de  his  ora- 
lione  disscrunt,  quce  nec  juvenes  portare  pos- 
sunt,  nec  scnes  ferre.  Quis  enim  fcrre  possit 
dispulationcs  illas  de  universalibus,  de  nomi- 
num  analogiii ,  dc  primo  cognito,  de  principio 
individualionis,  sic  cnim  inscribunt,  de  dislin- 
ctionc  quantitatis  a  re  quanta,  de  maximo  el 
minimo,  de  infinito,  de  inlcntione  et  remis- 
sione,  de  proportionibus   et  gradibus,  deque 
aliis  hujusmodisexcentis,  quae  ego  cliani,  cum 
nec  essem  ingenio  nimis  tardo,  nec  his  inlelli- 
gendis  parum  temporis  et  diligentiae  adhibuis- 
sem,  animo  vel  informare  non  poteram?Pu- 
deret  mc  dicere  non  intelligere,  si  ipsi  intelli- 
gerent,  qui  haec  traclarunt.  Quid  vcro  illas  nunc 
quaestiones  referamus?  num   Dcus  materiam 
possit  facere  sine  forma  ,  niim  plures  angelos 
ejusdem  spcciei  condere ,  num  conlinuum  in 
omnes  suas  parles  dividere,  num  relationem 
a  subjcclo  separare,  aliasque  multo  vaniorcs  , 
quas  scribere  hic  ncc  libet ,  nec  dccet,  ne  qui 
in  hunc  forte  locum  inciderint,  ex  quorum- 
dam  ingcnio  omnes  scholoe  auctores  aestiment. 
Illis  igitur  viliis  declinatis,  quod  In  rebus  na- 
turalibus  et  cognitione  dignis  opera^  curaeque 
ponetur,  id  non  modo,  ut  inquit  illc,  jure  lau- 
dabitur,  veriim  id    ut  fial  ctiam  summopere 
necessarium,  si  theologi  perfecti  pleneque  sa- 
pientes  csse  volumus.  Prudenter  enim   Hiero- 
nymus  Pammachium  admonet,  ul  si  adamarit 
captivam  mulierem,  id  est,  sapienliam  sccula- 
rem,  decalvet  cam,  elillecebras  crinium  atque 
ornamenta  verborum  cum  emortuis  unguibus 
amputet.  Mullos  enim  tunc  foetus  captiva  da- 
bit,  et  de  Moabitide  eflicietur  Israelitis. 

CAPUT  VIII. 

Quw  sil  Imjus  toci  firmilas  in  llieologica  disci- 
plina. 

Quibus  rebus  expositis  ,  superest,  u(  docoa- 
i. 
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mus,  an  hic  locus  in  theologia  firmus,  an  po- 
tius  infirmus  sit.  Lbi  nihil  nobis  imniorandum 
csse  video,  ciun  nalurai  arguincnlaliones  con- 
stet  unas  certas,  alteras  inccrtas  esse.  Ac  certse 
quidem  sunt,  quas  dialeclici  dcmonstrationes 
vocant,  hoc  est,  quse  ex  perspicuis  exploratis- 
que  principiis  aliquid  ccrto  evidenlerquc  con- 
ficiunt.   Incertse   vcro,  quse  licet   probabiles 
sint,  conjecturis  tamcn  hiic  atque  illiic  trahun; 
tur ;  nuUam   habent    suadcndi  nccessitatem. 
Firmuni  argumcntum  illud  est  :  Non  longe  est 
Deus  ab  unoquoque  nostnim  :  in  ipso  enim   vivi- 
mus,  movemur,  sumus,  Actor.l7.Illud  item  :  Qui 
plantavit  aurem,  non  uudiet?  aut  qui  fmxit  ocu- 
lum,  non  considerat?  Psalm.  93.  Atque  illud 
ctiam :  Edentcs  et  bibentes,  qua;  apud  illos  sunt  : 
dignus  est  enim  operurins  mercede  suu ,  Lucaj  10, 
et  1  Corint.  9.  Probabilc  argumentum  hoc  est, 
quo  Petrus  Act.  2  utitur  :  Non  enim  ebrii  sunt 
lii,  ciim  sit  liora  diei  tertia.  Ila  patet ,  naturaj 
argumenlationes,  quai  in  usum  theologia;  ve- 
niunt,  interdiim  infirmas,  firmas  nonnunquam 
essc.  Nam  qui  omnium  reruminfinitani  volunt 
essequsestioncm,  et  nullo  loco  vcrilatem  fixani 
conslantemque  persislere,  ii   et  in  naturam 
ipsam,  et  in  Deum  impii   sunt.  Sapienter  si- 
quidem  Apostolus,  ciun  raliones  a  natura  pro- 
fectas  manifestas  esse  dixisset,  tiim  dcmiun  ad 
Deum  eas  auctorem  revocavit :  Quod  notum  est  Dei 
inquit,  manifestum  estillis.  Deus  cnim  manifesta- 
vit.  Niim  per  angclos  ?  Niim  peFProphctas?Niim 
perApostolos?Minime  id  quidem :  Sedinvisibilia 
Dei,  ail,  acreaturamimdi  per  ea,  qua;facta  sunt, 
intellectaconspiciuntur. Cons,[ncux\glli\retcert3& 
sunt  quandoque  naturai  raliones.  Vani  namquc 
simt  omnes  liomines,  in  quibus  non  snbest  scientia 
Dei,  neque  operibus  attendentes  cognoverunt,  qms 
esset  artifex.  A  magnitudine  etiam  speciei  crea- 
turce  cognoscibiliter  poterit  creator  Itorum  videri^ 
Sap.  13,  1  et  5.  Evidentes  itaquc  sunt,  atque 
adeo  firmai  naturales  quaedam  argumentatio- 
nes.  Non  crgo  speculativaj  disciplinae,  qua^  ex 
hujusniodi  argumentationibus    conllantur   et 
efliciunlur,  errores  sunt  inanesque  fallaciae. 
Quod  Lutherus  non  stulte  modo  ,  veriim  impie 
eliam  asseruit.  Quod  enim  liumana  scienlia  at- 
que  sapientia  omnis  a  Deo  sit,  non  soliim  illo 
Apostoli  testimonio ,  quod   modo   posuimus, 
oslcnditur,  sed  aliis  etiam ,  quai  a  Clemcnle 
Alexandrino  roferuntur.  Uiuun  est  illud  Eccl. 
1,1:  Omnis  supientia  u  Doniino  Dco  est.  Allc- 
rum  illud  Exod.  31,  2  :  Vocavi  cx  nomine  Be- 
scleel,  et  implcvi  eum  sapicntia  et  intelligcntia  ad 
excogitandum  quidquid  fnbrefieri  polesl,  ctc.  Fa- 
brilis  igilur  ars,  alqu<'  onuiis  proinde  huniaua 
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disciplina  ad  Deilm  tanquhm  ad  fontem,  et  pri- 
nium  sapientiae  cujusque  principium  referenda 
est.  Ex  quo,  et  mullis  aliis  intclligi  debet,  qui 
philosophiam  errorem  esse  inanemque  falla- 
ciam  aiunt,  eos  non  soliim  stullitioe,scd  eliam 
impietalis  esse  damnandos.  Deus  quippe  veri- 
tas  est,  et  ah  eo  error  est  iiullus,  Qua  re  facile 
ctiam  intelligitur,  ciim  philosophise  raliones  a 
divina  veritate  sint  sumptae  atque  petitae,  qui 
illas  rcjiciunt,  hos  Dei  veritati,  qua  illa^  subsi- 
stunl,  refragari.  Nec  quod  illi  fundamento  ni- 
titur,  imbecillum  esse  aut  infirmum  polesl. 
Quocirca  frustra  nomines  vani  conabunturphi- 
losophise  nalurseque  rationes  evertere.  Utrum- 
que  enim  lumen  et  naturae  et  fidei,  quorum 
alteronaturalia,  altero  supernaturaliavidere  di- 
cimur,a  Deo  est.  Illa  enim,  Joan.  1,  9  : Erat  lux 
vera,  quw  iUuminat  omnem  hominem;  Et  Psahn. 
4,  7 :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultm  tui,  Do- 
jn/»e,adnaturalem  etiam  mentis  illustrationcm 
rcferuntur.  Ita  non  mlnus  a  Deo  fallercnmr, 
errantes  in  naturae  lumine ,  quam  si  per  fidei 
lumcn  erraremus.  Luminis  igilur  naluralisdu- 
catum,  investigalionem ,  argumenta  repellere, 
non  modo  stultumest,  quod  Aug.  5,  de  Trin., 
cap.  G,  docet,  verum  etiam  impium,  quod  hoc 
nos  loco  abunde  docuimus.  Qui  quidem  locus 
concludi  jam  poterat,  nisi  prius  argumentis  il- 
lis  rcspondcndum  esset,  quai  hseretici  contra 
posuerunt.  Prima  igilur  videamus ,  deinceps 
ordine  reliqua. 

CAPUT  IX. 

Halisfacit  argumentis  capite  secundo  propositis. 

Principio  itaque  veterum  nobis  aucloritatcm 
opponunt.  Quod  diim  faciunt,  veteribus  sunt 
injurii.  Quid  cnim  csl  aliud  humanas  scientias 
omnos  a  Patribus  condcmnari,  quam  eos  fuisse 
non  modo  impcritos,  verum  etiam  alienos  ab 
humanitate?  Nam,  quoniam  homo  ralionis  cst 
particcps,  consequentia  cernit,  principia  et  cau- 
sas  rerum  videt,  earumque  progressus,  etquasi 
antecessiones  inquirit,  simililudinos  comparat, 
et  rebusvisibilibusadjungit  alqueanneclitinvi- 
sibiles.  Quaraenlis  inquisilione  invcstigationc- 
que  cfQciuntur  naturales  in  homine  disciplinai, 
quarum  studium  qui  vituperat,  haud  sane  in- 
lclligo,  quidnam  sit ,  quod  laudandum  putet, 
Quia  vero  longum  essct  alia  loca  cx  eisdeui 
j])sis  Palribus  adscribere ,  in  quibus  hunianu; 
doctrinai  commcndantur,  non  libct,  nisi  unum 
golum  ex  Augustino  refcrre,  in  illo  etiam  ipso 
libro  conlra  Felicem  Manichscum,  cujus  tesli- 
moiiium  nobis  isti  vcl  niaxime  objiciunt.  Au- 
gusliuusigilur,  quamvis  cos  hajrelicos  repre- 


hendisset,  qui  auderent  auctoritatem  Ecclesiae 
rationis  pollicitalione  superare,  nalurales  la- 
men  rationes  suo  loco  et  gradu  commeudat, 
inquiens  :  «  Fidei  imperator  clementissimus , 
i  et  per  conventus  celeberrimos  populorum 
«  atque  gentium  sedesque  ipsas  Aposiolorum 
1  arce  auctoritatis  munivit  Ecclesiam  ,  et  per 
«  pauciores  pie  doctos  copiosissimis  apparati- 
j  bus  ctiam  invictissimse  rationis  armavit.  Ve- 
1  riim  illa  rectissima  disciplina  est,  in  arcem 
«  fidei  recipi  infirmos,  ul  pro  eis  jam  in  tuto 
«  positis  forlissima  ratione  pugnetur. »  Ex  quo 
loco  quid  Augustino  placeat ,  lectores  vident. 
Ciim  enim  apud  illum  ratio  cum  auctoritate 
conferlur,  jacet  quidcm  rationis  species,  valet 
auctoiitas.  Sed  nusquam  ille  lamen  has  duas 
argumentandi  virtutesita  sejungil,  quasi  possit 
quisquam  ,  qui  non  idem  simul  et  ratione  et 
auctoritate  nitatur,  esse  theologus.  Indoctum 
quippe  armat  fide,  doctum  ctiam  ratione.  INon 
igitur  humanas  disciplinas,  naturalcsve  earum 
ratiocinationes  damnant  doctissimi  viri,  scd 
illos,  qui  ciim  in  unilate  catbolica  non  sint,  ct 
christiano  tamcn  nomine  glorientur,  audent 
imperitos  quasi  ratione  traducerc  :  quia  jacere 
se  abjectissime  sentiunt,  si  eorum  cum  aucto- 
ritate  calholica  auctoritas  conferaiur,  ut  ab  Au- 
gustino  ad  Dioscorum  scriptum  est.  Illos  etiam 
damnant,  qui  philosophiam  Evangeliis  prsefc- 
runt,  quibus  AveiTois  Paulus  cst,  Alexandcr 
Aphrodisaius  Pelrus  ,  Arislotcles  Clirislus , 
Plato  non  divinus,scd  Deus,cujusmodi  nos  ipsi 
praisertim  in  Ilalia  vidimus  nmltos,  qui  Scri- 
ptura  sacra  neglecta,  ad  lioruin  ])l)ilos()phorum 
doctrinas  tanquam  ad  Syrcnuin  scopulos  adh»- 
rcbant,  pos'i([uc  galeros  eliam  ct  insulas  non 
Prophctas,  nou  Apostolos,  non  Evangelislas , 
scd  Cicerones,  Platones  ,  Aristotelos  porsona- 
bant.  Eos  quoque  sacordot(^s  patics  noslri  rc- 
prebcndunt,  qui  plus  niinio  pliilosopborum  li- 
bris  indulgent.  INoliiorunt  cnim  iili,  quos  occii- 
palionibus  et  gravissimis,  et  maxime  neccssariis 
oportebat  esse  districlos,  cos  phiiosophiae  stu- 
diis  praBj)ediii.  Basiiius  certe  ac  Grcgorius  tre- 
decini  aiinis  (libro  10  hist.  su*.  cap.  8,  lUifiinus), 
ut  litteris  sacris  totos  se  dederont,  sapicntise 
sccularis  libris  omnibus  valedixerunt.  Testa- 
tur  etiam  de  se  in  E])ist.  ad  Galat.  llierony- 
mus,  aiiuis  quindecim  iiulliiissaiiieiitium  Gen- 
tihum  libruin  ne  in  maiius  quidem  asccndisse. 
CIemens])oiT6  Alexandrinus,  lib. (i  Stroin,,  hu- 
jusmodi  viris,  qui  in  Ecclcsia  doclores  perfecti 
et  absoluti  esse  debent,'phiIosophia3  sludia, 
causa  soliim  relaxandi  aiiimi,  iii  olio  ])Oimittit; 
e  l  quoniara  ancillas,  ul  vocarcnl  ad  arcem,  sa- 
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pieniiiamisit,t*rov.  9,  5,  admonuere  Patrcs,  di- 
sciplinas  quasvocant  liberales,  tiieologise  sub- 
servire  oportere,  non  dominari.Curaturumita- 
queillorumstudiosum,  aitClemens2  Strom.,  ne 
dumancillarum  amatoriisdelectatur, dominam, 
hoc  esl,  veram  sapientiam  negligal ;  quin  etiam 
curalurum,  ut  si  Agar  ^gyptia  Abrahami  com- 
plexibus  insolescit ,  Genes.  16  et  21,  ejiciatur 
foras  atque  exulet,  nec  sinatur  aut  Ismael  Isaaci 
simplicitatem  irridere,  aut  Agar  Sarse  bonita- 
tem  contemuere(l).  AlDigat  ancillam  domina 
et  corrigat ,  babeat  in  manibus,  uiatur  ea  ut 
libitum  fucrit.  Si  enim  modesta,  erlt  utilis : 
quse  cum  ei  prseter  modum  indulgelur,  est 
etiam  perniciosa.  Fugax  est  enim  vita  nostra, 
et  quod  pius  temporis  studiis  humanis  imper- 
timur ,  id  divinis  adimamus  necesse  est,  qui- 
bus  nos  Christi  religio  consecravit.  Qui  doctri- 
nis  ilem  Iil)eralibus  nimium  vacant,  ii  fereer- 
rores  imbibunt,  qui  vix  elui  possunt.  Qua  de 
re  lege  quoque  cautum  est  in  concilio  Latcra- 
nensi,  sub  Lcone  Decimo,  sessione  decima.  Est 
enim  lex  apud  noslros  sanctissima,  qua;  in  hu- 
jusmodi  disciplinis  soliim  adolescentcs ,  neque 
omnes,  sed  ingeniosos  exercet ;  grandioribus 
autem  natu ,  ingenioque  tardiore  studia  hocc 
interdicit.  Quod  silcgem  pcrrumpunt  quidam, 
aut  in  pliilosophia  et  dialectica  plus  temporis 
et  curse  sumunt ,  quam  sequum  cst,  non  pro- 
pter  istorum  vitium  est  aut  philosophia  spc- 
culativa,  aut  scholastica  theologia ,  quae  illa  in 
nsum  suum  vindicat,  contumcliose  vexanda. 
Nam  ne  illa  quidcm  nos  fugiunt,  quoe  vulgi 
etiam  scrmone  teruntur :  Nequicl  nirnis  ;  Modus 
omnibus  in  rebus  est  optimus ,  et  quod  vcrsibus 
persecutus  esl  Horatius  :  Est  modus  in  rebus  , 
sunt  eerti  denique  fines  :  cxteraque  gravissimc. 
Notum  cnim  lcctoribuscarmen.  Utrumqueita- 
que  vitium  reprehendimus,  et  eorum  qui  Ari- 
stotelisPlatonisqne  libros  diu  noctuquc  vcrsant, 
et  eorum,  ac  multo  ctiam  magis,  qui  cum  omni 
rerum  naluralium  cognitione  vacui  sint,  ubi 
primoribus,  quod  aiunt,  labris  sacras  littcras 
dogustarint ,  tiim  sc  thcologos  absolulissimos 
profilentur ,  tum  philosophiam   quasi   rcbus 
theologicis  tractandis  ineptam  ncgligunl.  Sed 
ad  sanctorum  lcstlmonia  satis  dixisse  vide- 
mur. 

E  sacris  vcro  littcris  Ecclesiastis  primum 
lestimonium  ohjicitur.  Cujus  tamcn  veram 
germanamque  intelligcntiam  facile  assequc- 
mur,  si  libri  totius  quasi  scopum  ct  mentcm 

(1)  Hieronvmi  sermo  in  Prophelis  incultus 
ftliquaadO  iion  plucuii. 


lencamus.  Salomonis  autem  eo  libro  prteci- 
puum  inslitutum  est ,  dcclarare  ,  quisnam  sit 
hominis  iHe  finis,  gratia  cujus  sit  conditus,  hoc 
est,  quonam  loco  humana  felicitas  sita  sit. 
Nam  csetera ,  quse  Ecclesiastes  ea   concione 
disserit ,  huc  demiim  pertinent  et  revolvuntur 
omnia.  Ponit  igitur  a  principio  stalim  gcncrale 
pronuntiatum  illud  :  « Yanilas  vanitatum  ,  et 
omnia  vanitas,  >  quo  significat,  nulla  hujus 
seculi  bona  ea  cssc  ,  quae  finem  homini  suum 
cxhibere  possint  veramquc  illi  praestare  felici- 
latem.  Hoc  enim  sensu  res  omnes  vanas  Sa- 
picns  vocat.  Nec  absurde  id  quidcm.  Vanum 
namquc  id  defLnirisolcl  (2Physic,Arist.),  quod 
fine  carct,  seu  ad  fincm,  qui  quseritur,  otio- 
sum  cst.  Jurc  ilaque  res  illai  vance  vocantur, 
ut  quibus  quictcm  homo  si  quserat,  non  inve- 
niat;  felicitatcm  si  expectet,  frustra  expectet ; 
finem  suum  si  perscqui  ac  tcncre  cupiat,  vanus 
fiat.  Thcmate  igilur  in  hunc  sensum  ab  initio . 
concionis  posito,  quo  universa  hujus  mundi 
bona  Salomon  complexus  est ,  tum  deinde  si- 
gillalim  omnia  pcrscquitui',  ostcnditque  non 
in  sapientia,  non  opibus,  non  diviliis,  non  vo- 
luptate  hominis  beatiludincm  esse  locandam. 
Monstrat  autem   primo  capite ,  per  humanas 
disciplinas  hominem  non  heari.  Id  quam  apt^ 
ct  divine  probet ,  non  cst  hujus  loci  exponcre. 
Tanlum  sunt  lectoresadmoncndi,  ut  neAristo- 
tclis  vario  verscntur  eriore,  qui  in  contempla- 
tione  rerum   supremarum  summum  hominis 
bonum  collocavit,  10  Eth.  lib.Qui  si  loqueretur 
dcmentibus  corpore  solutis,  etvilaifuturoe  fe- 
licilatem  quoereret,  nobis,  id  est  divi  Thomai 
familiae,  aliquid  profeclo  diccret.  Sed  ciim  de 
immortalitate  animi  liun  hoc,  tiim  illud  ,  ncc 
idcm  dicat  seraper,  quidque  polissimiim  scn- 
tiat,  difiicile  sit  intelligere  ,  de  altera  profecto 
vita ,  quam  vel  non  habebat  cxploratam  vcl  pe- 
nitiis  ignorabat,  ecquid  dicturus  erat  homo  aut 
impius,  aut  certe  varius  et  anccps  ,  scnsuum- 
quc  praesidio  destitulus,  quibus  ille  admini- 
stris  in  judicio  rerum  omnium  utebatur?  De 
felicitate  igitur  prsesentis  vitai  loquitur.  Hinc 
enim  in  ethicis  et  politicis  opes,  divitias,  ami- 
cos,  salutem,   cajteraque  hujusmodi  caduca 
etiam  el  temporaria  bona ,  quasi  felicitatis  ad- 
jumenta  rcquirit.Et  in  lib.  de  bona  fort.,  sine 
exterioribusbonis,  quorum  fortuna,  utait,  est 
domina,  ncgal  aliqucm  fcliccm  esse.  Quam  ob 
rem  dc  judicio  Aristotelis  dubilari  non  polest ; 
rectcne  autem  dixerit  an  seciis,  de  eo  for- 
tasse  dubitari  potcst.  Vcriim  qui  Ecclesiastis 
hoc  prinuun  caputintcllcxcrit,  is  jam  sinc  du- 
bio  potciil  Aristolclis  crroreui  lacilc  dcprcljcu» 
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dcrc.  Nam  cnjnsmodi  fclicitalem  habebit  su- 
penia  illa  ac  supcrcoelcstia  contcmi^lando,  ani- 
nius  tanta  niolc  corporis  non  onustus,  sed 
obrulus?  Cogitaliones ,  inquil  Sapiens,  cap.  9, 
li,  mortalimn  timidcc,  et  incerta'  providenlia'  no- 
stra;.  Corpus  enim ,  qi.tod  corrnmpitur,  aggravat 
animam,  et  terrenn  inlmbitntio  dcprimit  sensum 
vmlta  cogitantem.  Et  difficile  wstimamus  qua'  in 
terra  sunt;  et  quw  in  prospectu  sunt,  inwnimus 
cum  labore  :  quw  autem  in  coelis  sunt  qnis  inves- 
ligabit?  Ecclcsiastes  quoque  primo  :  Cnnctw , 
ait,  res  difficiles :  non  potest  cas  Itomo  explicare 
sermane.  Miranda  sane,  et  digna  Salomone  sen- 
lentia,  quse  declarat  id,  quod  Arisloteles  quo- 
que  ipse  severe  atque  prudenter  dixit,  mcntis 
nostrcc  acicm  non  aliler  ad  ca  qusc  manifestis- 
sima  sunt  caligare ,  quam  noctuse  oculos  ad 
fuigorem  solis.  Quo  magis  Aristotelis  consiiium 
nonnulii,  ac  recte  iiii  quidcm  ,  admirantur, 
quod  cum  non  ignoiaret,  quam  infirm?e  cs- 
sent  ingenii  nostri  vircs  ,  memoiia  angusla  , 
fluxa,  infidclis,  acumen  retusum,  impeditum, 
debiie,  segnis  diligentia  et  tarda,  in  eo  consti- 
tuerit  fclicitalem,  quod  adeo  in  hac  vita  tcnue 
est  et  cxiguum  ,  adeo  ol)scnrum  et  impcrfec- 
tum,  adeo  infirmnm  et  instabile,  adeo  non  pcr 
se  idoneum  ad  beandum,  adeo  denique  pauco- 
rum  liominum  ,  ut  niliil  propemodum  liabeic 
videatur  ex  his  ,  quoe  vcrse  fclicitatis  definilio 
oontinet.  Qualis  cnim  felicitas  est ,  quoe  frc- 
quentissime  intercipilur,  ct  rebusabjectissimis 
cedit?  quse  non  cst  commune  bonum  humani 
generis,  sed  quod  paucissimi  consequi  ac  te- 
nere  possint?  ad  quam  si  (»nnies  bomines  ,  ut 
par  est,  ad  linem  suum  conarcnlur,  respublica 
omnis  inlcriret?  quoe  aucta  hominis  rcquicm 
non  augeat,  sed  laborem,  qua;  bominisdesi- 
derium  nonsaliet,  sed  excitcl?bumana  quippe 
enens,  qnamdiu  hic  vivilur,  rcrnm  cognilione 
lorqueri  potest ,  saliari  non  potest.  Rhmeat 
jgitur,  vitjc  bujus  fclicitatom  in  primic  pbilo- 
sophiaiusu,  hoccsl,  in  rcrum  innnalcrialinm 
contemplatione  non  consistere,  nt  quam  mor- 
bus  tollere  valeat,  doior  inlercidcre,  inopia  in- 
terturbarc.  Nam  si  ad  bunc;  Aristolelicam  feli- 
cilatem  neccssarius  est  aHornm  etiam  bonorum 
quasi  concentus,  talcm  nobis  feliccm  Aristote- 
les  fingit,  qualis  ut  arbitror,  ncmo  uuqnam 
erit ,  ct  ul  confirmare  possum  ,  ncino  ccrlc 
fuit.  Quid  (iwud  ut  idcm  Aristotcl(^s  in  libro  dc; 
bona  fortuna  tradit  «  ubi  plurinuis  intcllectus, 
((  ibimininiaforlnna  ;  ubi  autem  ])lurima  (ortu- 
t  na,  ibi  mininins  intellcclns?  »  Ecclcsiastcs 
cap.  0  :  Vidi ,  ait,  nec  sapicntinm  pancm ,  nec 
doctorttm  divitias ,   nec  arti/iciim  graliam,  sed 
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esse  tempus  casumque  in  ommbits.  Qua  igitur  ra- 
tionc  forlunai  bona  ad  felicitatcm  necessaria 
esse  dicemus,  quiie  casui  subjecta  insipienli 
quam  sapienti  magis  obveninnt?  Quanto  sa- 
picntiusSalomon  hominis  fincm,  qualis  in  hac 
mortali  vita  qmeri  polcst,  in  Dci  timore  et 
amore  conslituil !  Deitm  time,  itu|uil,  et  manda- 
ta  ejus  serva ,  lioc  cst  omnis  liomo.  Atque  sen- 
lentiyehuic  reUqua  onmis  diviuaScriptura  con- 
scntit  :  Bcatus  vir,  ait,  qui  timet  Dominitm ,  in 
mandatis  ejus  volet  nimis.  Et :  Beati  omnes  qui 
timent  Dominum,  qui  ambulant  in  viis  ejus,  Et  : 
Beati  immaculati  in  vid ,  etc,  Et  apnd  Mal- 
ihDCum  Dominus,  Beati,  inquit,  qui  esuriiint  et 
sitiunt  justitiam.  Et  :  Beati  mundo  corde.  Ninii- 
riim  in  praesenti  seculo  aut  lijccbcatitudo  esl, 
aut  nulla  omnino  est.  Per  hanc  enim  veram  et 
perfectam  felicitatem  asscquimur,  per  hanc 
cliam  summe  bealo,  hoc  est,  Deo  maxime  ap- 
propinquanuis.  Qucmadmodum  autcm  quo 
quidquc  est  maxime  calido  propinquius  ac  si- 
milins,  eo  calidius  est ,  ita  quo  quis  Deo  csl  in 
bac  vila  proximior,  ac  similior,  eo  beatior  ac 
felicior  crit.  Paulus  eliam  Apostolus,  Cor.  13, 
2,  non  modt>D.  Tbomas  (1)  dixit,  dilectionem 
Dci  in  bac  vilacognitioni  scicntiocque  pniestare. 
In  dilectione  itaquc  Dci  hujus  vilai  felicitas 
sita  csl,  non  iu  cognitionc.  Nec  si  rerum  ter- 
restrium  at([nc  coclcstium  cognitio,  quam  na- 
turalcs  in  bomine  disciplinse  pariunl,  nemiuem 
faccre  feliccm  potest ,  statiui  esL  a  Salomone 
damnala.  Scd  studium  humanoe  scientioe  occu- 
palionem  vocat  pessimam,  quod  molestissima 
sit.  Malum  cnim  in  Scripturis  (Isai.  i5,  7. 
Amos.  5,  6),  iutcrdum  non  pro  culpa,  scd  pro 
poena  usurpatur.  Idcm  quoqne  studium  vani- 
latcm  nuncupal,  quod  nec  homini  finem  suum 
praistat,  et  ad  veram  felicitatcm  consequendara 
oliosum  cst.  lloc  vcr()  tcstimonio  si  adversum 
liberales  scicntias  abutimur,  vitupcrcmus  simul 
opcs,  divilias  ,  regna,  artes  ,  omnia  denique  , 
qua;  sub  sole  fiunt.  Nam  eadem  de  his  quoque 
Sapicns  dixil.lllud  quoniam  slultissimum  cst, 
fateamur  omniui)  ex  vcrbis  Ecclcsiastis  nihil 
contra  discipliuas  humanas  conlici  possc. 

Ivlulto  vero  miniis  exProverbiis  conlicilur  : 
nam  vcrbailla  plaRe  de  caicS  voluptateintcUi- 
guntur,  Cicm.  1  Slrom.quam  apud  Ciceronera 
in  Cat.  Major.  Plato  cscam  malorum  appellat, 
qu<Kl  ea  vidclicct  homincs  capiantur,  ut  hamo 
pisces.  Non  est  philosopbia  merelrix  illa  vaga 
ct  garrula,  quielis  iuqiatiens  ,  procax,  blanda, 

(1)  2-2  q.  ."),  art.  V)  ad  i.  Nam  quod  Cajet. 
ait  diicctioiicni  Dci  naturalem  virlutem  non 
essc,  absurdnm  cst. 
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adiilatrix,  praeparala  ad  decipiendas  aniinas, 
sed  si  quid  tale  esl,  est  illa  Tliamar,  qux  caiisa 
prolis  sedit  in  trivio,  ad  quam  studiosus  et  li- 
delis  Judas  declinavit,  indeque  gcnuil  Pliares 
et  Zaram,  qui  in  Evangeliis  memorantur.  Non 
sunt  Musse  Sirenes,  ut  est  apud  Pytliagoram  : 
castse  sunl,  non  merelrices  ,  veraces  sunt,  non 
faliaces.  Qui  Sirenum  cantibus  delcctantur,  hi 
sunt  in  vilio  :  qui  Musas  amant ,  iu  vilio  non 
sunl.  In  epistola  autem  ad  Colossenses,  eodem 
Clemenle    auctore  non    repreliondit  Aposto- 
lus  philosopliiam  veram,  hoc  est,  qu;c  dc  na- 
turse  rebus  vere  senlit ,  scd  Epicuream  ,  qua) 
videlicet  tollit  povidentiam,  et  in  Deorum  nu- 
merum  refert  voluptatem,  et  prajter  res  corpo- 
reas  nihil  essecredit.  Hujusmodi  ergoaliasquc 
similes  Philosophorum   doctrinas   condemnat 
Paulus,  quae  ab  ipsis  aucloribus  philosophiae 
nomine  venditantur,  cum  nihil  revera  minus 
sint,  sed  ignorantium   hommum  iraditiones, 
quemadmodum  easvocatApostoIus,  Colos.2,  8. 
Vera  autem  et  naturalis  philosophia  non  homi- 
num  traditione,  sed  Dei  revelatione  habita  est, 
ul  supra  ejusdem  eliam  Apostoli   testimonio 
oslendimus.  Ciim  vero  eodem  ipso  capile  scri- 
plum  sit :  Hoc  autem  dico,  ut  nemo  vos  decipiat 
in  subtimitale  sermonis,  mirum  est,  cur  Luthe- 
rus,  Philippus,  cl  alii,  quos,  quoniam  adhuc  in 
Calholicis  habenlur,  nolo  hic  nominatim  cum 
hsereticis  lacerare,  eloquentiam  et  omncm  su- 
blimcm  dicendi  characterem  non  reprehende- 
rint.  Absurdum  est  enim,  ut  quibus  verborum 
disciplinse  placent,  his  rerum  cognitio  displi- 
ceal.  Sed  pcriculosa  curiositas  (nam  hoc  dicit 
quidam)  et  nimia  in  definiendis  rebus  obscuris 
audacia  e  philosophia;  studio  sunt  nobis  nataj. 
Alque  idem  excusationesummic  stullitiai,  sum- 
«138  improbilatis  odium  deprecans  adjicil,  se 
non  in  totura  philosophiam  damnandam  pula- 
re.  Hoc  autem  calumniandi  genus,  qualc  sit,  et 
cujus  hominis ,   quis  non  videt?  Certc   non 
aperli,  non  simplicis  est,  non  ingenui ,   non 
justi,  non  viri  boni ;  sed  versuli  potiiis,  obscu- 
ri ,  astuti,  fallacis,  malitiosi,  callidi,  veteralo- 
ris,  vafri.  Non  nascunlur,  mihi  crede,  e  studio 
philosophicC  vilia,  sed  ex  crrore  et  ignorantia 
nascuntur.  Quid  euim  ithilosophia;  niagis  con- 
trarium  csse  potest,  <iuamautvana  periculosa- 
que  scctari ,  aut  quod  non  satis  expioratum  sit 
ct  cognitum,  id  sinc  ulla  dubilalione  dchnire? 
Quid  vcro  sibi  vnll  oratio  illa  :  sc  non  in  totum 
philosophiam  damnandani  pulare?  Qnam  igitur 
parlcm  philosophiie  daunial?  Al,  ut  Luthcrus, 
cam   qui  conlemplalur  ct    ccrnil,   explicet, 
atquc  cxculial  iniclligcutiaui  suani,  ul  vidcat, 
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qu3e  sil  in  ea  species,  forma  et  notio  philoso- 
phiae.  INos  enim  non  more  vulgi  doctrinani 
Sloicam,  aul  Plalonicam,  autPylliagoricam,  aut 
Aristotelicam  ,  philosophiam  appclianius;  sed, 
ut  homines  deliniendi  periti,  si  interpretari 
volumus,  studium  sapienticc,  si  rcm  ipsam  quse- 
rimus,  rerum  humanarum  ac  divinarum,  ter- 
rcstrium  atque  cadestium  scicntiam.  Quara 
non  dico  in  tolum  ,  sed  ne  in  parlcm  quidem 
damnare  ,  vel  insignis  stultitiiie  est  vel  malitise 
manifestic.  Augustinus  porro,  libro  primo  de 
morib.  Eccles.  cathol.  cap.  21,  curiosam  nalu- 
rae  inquisitionem  ,  et  nimium  quemdam  amo- 
rem  terrenae  sapientiae  cavendum  intelligit , 
non  veram  philosophiam,  quae  est  amor  sapien- 
ti*  moderalus. 

Jara  vero  quod  ex  priore  ad  Corinthios  epi- 
stola  opponitur,  nihililludmovere  potest.  Nam 
quod  ait,  Perdam  sapieutiam  sapientium,  id 
perinde  est  ac  sidixisset,  sapientiam  sapien- 
tium  obscurabo.  Quomodo?  Ncmpe  illustrando 
mundum  majori  doctrin;c  lumine ,  ad  quam 
doctrina  philosophorum  oranis  nulla  esse  vi- 
deatur  ;  sicut  etiara  sol  fulgore  suo  stellarura 
lucernarumque  lucera  dicitur  perdidisse.  Pru- 
dentiam  autem  prudentium  Deus  reprobavit  , 
quia  non  elcgil,  nisi  quse  stulta  sunt  niundi  , 
ut  confunderet  sapientes.  In  quem  sensum 
fortes  el  potentes  reprobasse  dici.ur  ,  quia  in- 
lirmos  et  ignobiles  elegit  Apostolos,  ut  Dei 
virtus  magis  in  Evangelii  praedicatione  cla- 
reret.  Quanquara  Clcmens  ,  primo  libro  et 
quinlo  Stromatum,  docet,  non  esse  hic  fortc 
sermoneni  de  vere  sapientibus  et  prudentibus  , 
sed  dc  his ,  qui  sibi  sapienles  et  prudenles  vi- 
derentur.  Sicut  non  vocatur  Evangelium  stul- 
titia,  quod  stullilia  sit,  sed  quod  ila  hujus 
mundi  sapientibus  visasit.  Namillud,  Scientia 
inflat ,  facillimum  inlellcctu  est.  Non  enim 
magis  scicntiara  hic  damnat  Apostolus,  quam 
opes,  regna,  pulchritudinem,  vircs,  abstinen- 
tiam ,  virginitaiemquc  damnarct  is,  qui  hsec 
omnia  intlare  tcstaretur.  Cleniens  vero  AIc- 
xandrinus ,  secundo  Stromatum  libro ,  de 
illis  hoc  exponit,  qui  se  sapientes  exislimant , 
cum  tamcn  superbi  sint,  nihil  reveni  scicntcs, 
scd  languentes  circ;i  qu«stiones.  Quae  intclli- 
gcntia  ex  eo  probabilior  clficitur,  quod  statira 
Aposlolus  subdit  :  S/  quis  autem  sc  existimat 
scire  aliquid,  nondim  cocjnovit,  (luemadmodian 
oportcat  eum  scire.  Non  itaquc  vera  scicntia 
inllat,  scd  qu;c  videlur  esse  nec  est  l;inicn  , 
ea  inllat.  At  septimo  Stromatum  libro  nove 
exponil  inflare,  pro  eo,  quod  esl  facere  ut 
ni;uiifcstO  scnlianl,  qui  cani  iKdjueruU.  Re- 
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fert  vcro  in  lioc  illud  quod  Ecclcsiasticiquarto 

Capite  ,    r,  (JO'j(a   uioli;    eauTvi;    avui^^cocrc ,  id   CSt , 

sapientia  filios  siios  inflavit;  sic  enim  verlit 
interpres  :  quod  alii ,  exaUavit ,  llieronynuis 
vero,  vitam  inspiravit .  Verbum  autcm  avui,/o'M  , 
elevare  et  tollere  est.  Al  vcro  illi  tcstimonio 
ex  priore  ad  Tim.  cap.  6 ,  divus  Hieronynius 
in  commentariis  super  cpistolam  ad  Titum,  cap. 
1 ,  respondcl  in  liacc  vcrha  :  «  Quaeritur ,  quare 
c  adid,  quod  Apostolus  ait,  secundinn  /idcni 
c  electomm  De/,  et  cognitioncm  vcritalisjunxc- 
t  rit.,  quse  juxta  pietatem  cst,  utrumnam  sit 
c  aliqua  vcritas ,  quai  non  in  pictate  sit  posita, 
<  et  nunc  ad  distinctioncm  illius  infcralur  co- 
«  gnitio  veritatis,  qua;  juxtii  pietatcm  cst.  Est 
c  plane  veritas,  quaj  non  habet  pietalcm  ,  ul 
«  si  quis  grammaticam  artem  novcrit ,  vcl  dia- 
i  lecticani ,  ut  ralionem  recleloquendi  habeal, 
c  ct  inter  falsa  el  vera  dijudicct.  Geomctria 
c,  quoque ,  el  arithmctica ,  et  musica  habcnt  in 
c  sua  scientia  vcrilatem ,  sed  non  est  scientia 
i  illa  pictatis.  Scientiapietatisestnosselegcm, 
c,  et  inlclligcre  Proplietas,  Evangelio  crcderc  , 
c,  Apostolos  non  ignorare.  Absque  pictatc  vcro 
c,  notitia  veritalis  dclcctat  ad  praesens;  sed 
c  seternitatem  non  habet  praemiorum.  j  Hac- 
leniis  Hieronymus.  Sanos  ergo  sermones  vocat 
Apostolus  cos,  qui  salutem  animae  praistant  , 
pios  vero ,  qui  pios  et  religiosos  homines  fa- 
ciunl.  lluic  humana  scientia  non  exhibet;  sed 
non  proindc  est  theologo  inulilis. 

At  Apostoli  non  fuerunt  humanis  littcris 
eruditi.  Fatcor.  Christus  non  docuit  eos  gco- 
raetriam,  astronomiam ,  physicam.Ethocitem 
faleor.  Spiritus  sanctus  docuil  eos  omnem  ve- 
ritatcm,  necphilosophiam,  arithmcticam,  aut 
gcographiam  docuil.  Ycrum  est  et  id  quidcra. 
Christus  nobis  ct  ApostoU  non  dialecticam  ar- 
tem ,  sed  nudam  scicnliam ,  quai  tide  ac  bonis 
opcribuscustoditur,tradidcrunt.  Non  repugno. 
Non  igitur  sunt  disciplinaj  islas  chrisliano  do- 
ctori  utiles.  Id  vcro  est,  quod  ego  constantis- 
sinic  perncgo.  Apostohs  siquidem,  ut  ait  CIc- 
mens,  lib.  1  Stromat.,Spiritus  sanctus  omnia 
plene  suggcrcbat,  quaj  crant  ctad  Scripturam 
sacram  intclligendam,  et  ad  docendum  cujus- 
vis  gencris  homincs  ncccssaria.  Nos  autcm,  qui 
Spiritushoc  pcculiarc  donum  non  habcmus, 
si  humanarum  simus  littcrarunirudcs  ctignari, 
nec  divina  pcrcipcrc  sane  possumus,  ncc  per- 
fecli  csse  in  Ecclcsia  doctorcs.  Christus  etiam 
et  Aposloli  non  docucrunt  nos  humanas  disci- 
plinas ,  ulhdcs  nostra  non  cssct  in  sapicntia 


hominum,  sed  in  virtute  Dei.  Doccr.e  ctiam 
nihil  volucrunt,  nisi  quod  esset  ad  salulcra 
neccssarium.  AJioqui,  si  exemplum  placet , 
ignorenms  grammaticam ,  quoniam  Aposloli 
granunatici  non  fucre.  Simus  barbari,  quia 
non  fucruntcloqucntcs  Aposloli.  iNihil  consulto 
ac  cogitato  mcditatum  et  pra;paratum  inferar 
mus ,  quod  Apostoli  ha;rclicis  philosophis ,  ty- 
rannisque  evinccndis  rcpcnlc ,  atque  cx  temr 
porc  sapicntissinie  loqucbantur.  Quomodo  aur 
tcm  docti  sint  omncm  veritatem  ,  Auguslinus 
in  Joannem  declaravit.  Sunt  autem  sinc  dubio 
humanse  qusedam  vcritatcs,  quas  tametsi  Apo^ 
stoli  non  sunt  edocti ,  nos  tamcn  uliliter  addi- 
scimus. 

Quod  cnim  discipulis  humanis  subjecta  sit 
veritas ,  quam  tractent,  et  in  qua  versentur  , 
adeo  est  manifestum,  ut  stultum  sit  et  mere- 
probare  vclle,  et  alios  negare.  Quo  vero  temr 
pore,  quo  loco,  quocum  hominum  geneiie 
disciplinis  humanis  theologo  sit  utendura,  nam 
cl  hoc  in  arguniento  qu;eritur,  alio  librosunras 
fuse  ac  diligenter  cxplicaturi.  Itaque  nunc  res 
cas  proetcrmittimus ,  quarum  ratio  et  major 
est,  ct  in  aliud  tcmpus  differenda.. 

Tantum  crgo  postremum  illud  argumentum 
restat,  cui  respondere  debeamus.  Id  quod  aft- 
gute  Clcmens  Alexandrinus,  primo  Stromar 
tum  libro  facit,  inquicns  :  a  Non  pcr  ablalior 
«  ncm  philosophioe  pcrimitur  vcritas,  sed  ad 
c  cam  cooperatrix  et  adjutrix  invenjtur ;  sicut 
c  primus  et  secundus  gradus  ei  qui  ascendit 
c  in  coenaculura,  et  grammaticus  ei  qui  est 
c  philosophaturus.  Nam  etvisusetauditusconr 
c  fcrt  ad  veritatem ,  mens  autem  est,  quse  eam 
i  appositc  et  naluraliter  cognoscit.  Perspicuitas 
«  etiara  opem  fert  ad  trahendara  veritateni ;  et 
«  dialectica ,  ne  prosternaraur  ab  hairesibusi. 
«  Et  cst  quidcra  per  se  perfecta  Servatoris  do- 
«  trina,  etnuUius  indiga,  ciira  sit  Dei  virtus 
4  et  sapicntia.  Accedens  autem  philosophia 
«  non  vciitatcra  facitpotcntiorera,  sed  debilera 
«  advcrsus  cara  elficit  soi)histicara  argumcnta,- 
«  lioncm ,  et  propulsans  dolosasadversiis  veri- 
«  tatera  insidias,  vineaj  est  sepes  ct  vallium. 
«  EtquK  cst  quidem  ex  lidc  veritas,  tanquura 
«  panis  ncccssaria  cst  ad  vivendum.  Qua;  au- 
«  tcm  prajcedit  disciplina ,  est  obsonio  similis 
«  ct  bellariis.  Desincnte  coena,  suavis  est  pla- 
«  centula,  ut  ait  Pindarus  Thebanus.  »  Hac- 
tenusClcmens.  Ilactcniis  ctiara  nos  de  octavo 
loco  disscrimus.  Ac  si  quaj  sunt  forle  reliqua, 
ca  in  nono,  qui  statim  scquitur,  disscrcntur. 
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DE  PHILOSOPHORUM  NATURAM  DUCEM  SEQUEJVTIUM 

AUCTORITATE,  QU^  NONO  LOCO  POSITA  EST. 

LIBER  X. 


CAPUT  PRIMUM. 

Hujus  loci  pertractandi  necessitatem  exponit. 

Quemadmodum  argumenta  (heologo  duce- 
rentur  a  philosophia,  atque  ab  omni  omnino 
ratione  natura^,  satis  explicatum  arbitror  loco 
superiore.  Sequitur,  ut  caetera  persequar,  quse 
pertinent  ad  philosophorum  et  hislorioe  hu- 
manse  aucloritatem.  Hi  namque  soli  duo  re- 
stant  ex  locis,  qui  sunt  in  Initio  propositi ;  de 
quibus  dicere  aggrediar,  si  pauca  priiis  de 
institulo  ac  judicio  meodixero.  Quamvis  enira 
libri  nostri  non  modo  in  scholaslica  pugna  et 
concertatione  versentur ,  sed  multa  etiam  alia 
contineant  iis  utilissima,  qui  interiores  scru- 
tantur,  et  reconditaslitteras,  tamen  interdum 
vereor,  ne  quibusdam  bonls  viris  scholoe  no- 
men  sitincisum,mirenlurque  in  eaillustranda 
taulum  me  operoe  et  temporis  ponere.  Ego  au- 
tem,quamdiii  resscholasticaper  eosgerebatur, 
qui  juventutem  ad  scholse  iheologiam  incilare 
sunt  solili,  meas  curas  cogitationesque  omnes 
in  id  conferebam ,  ul  me  quavis  via  etratione 
a  scholasticis  contlictationibus  liberarem.  Non 
enim  existimabam  meam  operam  scholae  theo- 
logis  quoquo  modo  necessariam.  Cum  autem 
Academia  viros  illos  summos  amiserit,  et  qui- 
dam  ex  rcliquis,  qui  hujus  rei  tuendse  socii 
esse  deberent,  studia  haec  vel  tanquam  arida  , 
Gontentiosaque  dimiserint,  vel  certe  ut  labo- 
riosa  etmolesta  decUnaverint,  Lutherani  vero 
quasi  noxia  quoque  reprchendcrint,  indignum 
judicavi  illi  me  otio  dare,  quod  multis  ante 
mihi,  magnisque  desidcriis  optaram.  Itaque  in 
hisstudiis  ab  initio  versatus  ajtatis,  existimavi 
honestissime  mc  clirislianre  reipul)h"c3e  inservire 
posso,  si  animun»  in  schola  mcum  vcl  repu- 
gnantem  conlinerem.  Cui  ciim  multuni  adole- 
scens ,  discendi  causa,  tenipfUMS  tribuissem  , 
posteaquiim  theologiam  pubiiceprofitericoepi, 
meque  ipsuni  discipidis  Iradidi,  lcmpus  (ere 
totnni  consumebaliir  in  doccndo,  scribendi 
otium  non  erat.  Sustinel)am  enim  magnum 
onus,  non  discipuios  modo  quolidiunis  cl  lcc- 


tionibus,  et  disputationibusinstituendi,  verum 
etiamdemultis  etverbo  etscriptorespondendi. 
Accedebant  etiam  non  infrequentes  ad  populum 
conciones,  quibus  me  vel  necessitas  adjudica- 
bat,  vel  voluntas.  Plures  autem  res,  prseser- 
tim  magnas ,  eodem  simul  tempore  non  modo 
agere ,  scd  ne  cogitare  quidem  possumus. 
Qiiamobrem  de  hoc  opere  absolvendo,  in  quo 
tantam  diflicultatem  inesse  videbaraus ,  ut  viro 
indigeret  non  solum  egregie  docto ,  sed  nuUis 
aliis  negotiis  proepedito,  oranem  omnino  spem 
soepiiis  abjecimus.  Sed  partim  discipulorura 
precibus  einagitati ,  partira  amicorura  convitiis 
evicli,  tuovero  jussu  potiiis,  pater  optime  , 
cujus  studiis,  praesertim  in  re  tam  justa,  ciim 
difiicile  est,  tiim  ne  aequum  quidem  obsistere, 
subcisivis  ut  aiunt,  horis,  opus  hocinformare 
decrevimus ,  ut  si  quo  forte  casu  nequearaus 
absolvere ,  certe  instituisse  videamur.  E6  ver.6 
me  miniis  instituti  mei  poenitet,  quod  facile 
sentio,  ut  nihil  aliud  agam,  excitare  me  ho- 
mines  non  socordes  adrei  magnseinvestigandae 
cupiditatem.  Nos  enira  si  non  assecuti,  at  id 
secuti  profecto  suraus ,  ut  ea  his  libris  explica- 
remus,  quae  nec  satis  erant  nota  nostris,  et 
erant  cognilionedignissima.  Sed  jam  ad  insti- 
tuta  pergamus.  Danda  enim  opera  est,  ut  etiam 
si  ad  alia  aberrare  aliquando  coeperit,  ad  hsec 
revocetur  oratio. 

CAPUT  n. 

Vbi  argumenta  proponuntur,  quibus  pliilosoplio- 
rum  auctoritas  elevatur. 

ITuisse  olira  inEccIesia  nonnullos,  qui  phi- 
losophorura  auctoritatera  a  schola  christiana 
rejecerint,  Clemens  Alexandrinus  perhibet, 
gravis  in  primis  auctor.  Tradit  ctiam  hanc  illos 
persuasionera  induisse,  quod  Dominus  apud 
Joannem  dixerit,  omnes  quolquot  ante  se  ve- 
nissent,  fures  fuisse  et  latrones;  nec  audissc 
eos  oves.  Furcs  autem  vocatos  aiunt,  quod 
fuerint  sophistae  fallaces.  Nam  sophisliccn 
quamdara  furaadi  arlem  ipse  quoque  Aiislole- 
lcs  dixit. 
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2"  Et  Justlnus,  cum  docuissel  philosophos 
similes  esse  lalionibas,  ct  tanquaui  dcceplorcs 
redarguisscl,  jicr  insidias  Crcsccnlis  philoso- 
phi  inlcrcniplus  est,  ul  Euscbius  scribil,  lib.  i 
Ecclcsiast.  Ilist.  cap.  16.  Non  sunt  igilur  phi- 
losophi  audiendi,  prsescrlim  cura  nostrse  sem- 
per  doctrinoe  rcpugnarint.  Nam  ut  Rulfinus, 
lib.  1  Ecclcsiasl.  llisl.  c.  2,  rcicrl,  Ario  iave- 
bant  viri  in  qua3stionibus  callidi,  ct  ob  id  sim- 
plicitali  lidci  adversi.  Atque  Epiphanius,  lib.  2 
adversiim  Ha^rescs,  cap.  69,  eo  nomine  taxat 
Arianos,  quod  fucrint  iiovi  Aristotclici,  et  ab 
hoc  philosopho  vcncni  jaculalioncs  sibi  ipsi  al- 
fricuerint,  rclictaquc  Domini  maiisuetudine, 
Aristolelera  inducrint.  Ita  ncc  Spiritus  donura 
in  sc  habere  digni  facti  sunl.  Et  Hicronymus 
advcrsiim  Lucircrianos  Arianam  dicit  hseresim 
argumcntalionum  rivos  de  Aristolclis  fonte 
mutuari. 

3"  Paulus  dcniquc  ait,  philosophos  dicentes 
se  esse  sapienles,  slultos  factos  cssc,  tradilos- 
que  in  rcprobum  scnsum.  Eorum  igitur  aucto- 
ritas  nullius  apud  nos  momcnti  esscdcbcbit.His 
et  similibus  argiimcntis  vetuslus  error  ille  ni- 
tebatur.  Quera  lamcn  jam  diii  scpultum  sine 
ullo  etiam  argumentoLutherus  suscilare  cona- 
lus  cst,  daranarcque  subindc  cimi  scholaslicos 
caeteros,  tiim  magis  D.  Thoraam,  quA^i  auctor 
fuerit  regnmtis  Aristotelis,  vastaloris  piw  do- 
ctrince:  sic  enim  loquitur  contra  Latomuni.Vi- 
delicct  Doniiliani  cxe  np!o,  philosophos  non 
urbc  soliim,  scd  orbe  pcllendos  essc  credit. 
Nos  autcni  quid  fidcs  calholica  ratioque  sana 
teneat ,  breviler  et  sine  disccpiatione  doce- 
bimus. 

CAPLT  lU. 

Qui  pliilusoplii  sint  theologis  ulites. 

Philosophorum  auctoritas  corura  qui  falsa 
senserunt,  noslrani  non  potcst  adjuvare  doctri- 
nam,  et  latcntia  cognila  facerc,  ut  Auguslinus 
ad  Dioscorum  vcrc  ct  spiritualitcr  scripsit : 
«  Quid  cnim  nobis  est,  ait,  propter  defcnsio- 
«  nem  christianai  religionis,  qu;jererc  quid  scn- 
t  serint  Anaximencs,  Dcniocritus,  Epicurus, 
i  Parincnides  et  TMelissus,  aliique  siniilcs  hu- 
(  jus  farinae  phiIoso])hi,  quorura  doctrina  crro- 

<  ribus  natursc  rationi  contrariis  plcna  fuit?  » 
Non  ilaque  onines  philosophi  scholai  nostra; 
probali  sunt,  sed  illi,  dc  quibiis  apud  Plato- 
nera  Socrales:  «  Sunt,  inquit,   in  jnystcriis 

<  niulli  quidcin,  qui  gcstant  fcrnlam,  j)auci 
«  vero  Bacchi.  >  Magnifica  vero  vox,  clniagno 
viro  ac  sapiente  digna,  qiia  doccmur,  multos 
utique  barbu  cl  paliio  tcniis,  sed  paucos  rc-   ' 
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vcra  fuisse  philosophos.  Paucos  igitur  hos,  qui 
scilicct  nalurye  vim  et  cficcta,  raorum  ac  vitaj 
normam  via  ct  ratione  investig.irunt ,  magna- 
quc  ex  parte  consecuti  sunt,    ihcologis  esse 
uliles,  hac  nos  oratione  conlendimus.  Nec  vi- 
deo  equidem,  cur  ejusmodi  philosophos  tanto 
Luthcrani  odio  jirosequantur,   nisi  quod  au- 
clorcs  obscuros,  intcllectuque  dicitnics  perdi- 
sccrencc  volunt,  nccvero  possunt.  Elcnim  op- 
timi  ciijusquc  philosophi  coraincnlaria ,  prse- 
sertiinque  Aristotelis  discipuluinnonraodo  in- 
gcniosuin,  sed  araantera  eliara  laboris  exigunt. 
Isli  vcro  ciiin  pariim  ingcnio  valcnt,  tiim  in 
laboribus  e  vita  etiam  christiana  pellcndis  oc- 
cupaliet  sunt  et  fuerunt.  Quamobrein,  quod  in 
philosophoruin    libris  dillicilc  alque  arduum 
essc  vidcrcnt,  id  cl  horrcnt  ipsi,  cl  ab  eo  ju- 
venuin  aniinos  alienant.  Quid  autein  sibiTheo- 
philus  Alexandrinus  velit,  penitiis  non  intelli- 
go,  ciim  in  secundo  paschali  libro  Origeneni 
carpit,  quod  philosophoruni  argutias  tractati- 
bus  suis  miscucrit,  atque  ita  ex  malo  exordio 
in  fabulas  ct  dcliramenta  processerit,  ac  theo- 
logicuin  dogma  ludum  et  jocum  fecerit.  Quan- 
do  illud  apud  Porphyrium,  quanquam  ab   im- 
I)io   philosoplio  dictum   cst,  veriiis  laraen  et 
luculcntiiis  dictuin  cst,  Origcnem  Groecorum 
divitias  omnes  ad  christlanura  dogina  locuple- 
landuin  convcrtissc.  Sed  liaic  forte   obscura 
sunt,   ciiin  Icntc  argumentis   nullis  apposilis 
explicantur.    Factis  primiira  illustranda  sunt 
suramoruin  viroruni  haec,  deinde  patruni  nos- 
Irorura  tcsliraoniis,  tiiin  ralionibus  apertissi- 
inis  illis  quidera,  scd  quam  paucissiinis.  Ciim 
eniin  inhnjusniodi  causis,  quai  schola;  propria; 
sunt,  vcrcar  cquideni,   ne  cui  ex  scholastico- 
ruin  dispulationibus,  non  ex  Ecclcsiye  sensu 
dcprompta  nostra  videatur  oratio,  interdiiin 
arguraenia  ducta  a  ratione  perslringiraus,  ct 
verilatein   quain  scquiinur,  inajoruin  potissi- 
iniira  auctoritate  suadcinus.  Inlelligendum  est 
autciu,   ciiin  jiroposila  sint  genera  dccein,  e 
quibus  arguracnta    ratiocinationcsque  niana- 
rcnl,  sj)lcndidissimura  videri,  quod  vcteruin 
tradilionc  cxcinj)Iisquc  consistit.  Atque  sibono 
loco  rcs  csscnt,  qua;  morc  aguntur  ct  inslitutis 
Ecclesiae,  de  his  niliil  eral  arguraenlandum; 
illa  cniin  ipsa  certissima  argumenta  sunt.  Lu- 
Ihcranorum  vero  oratio  tota  mox  eral   reji- 
cicnda,  Est  cnim  inimica  ecclesiasticc  regula;, 
sinc  qua  nihil  rcctuin  cssc  potest,  nihil  con- 
slans,  niliil  verura.  Scd  hajc  aliiis;  nunc  quod 
instat  aganius.  Porro  oliin  Ecclesioe  doclores 
suinini  fucre,  qui  iidem  fuere  philosoj)lii,  Di- 
(Ivnuis,  Justinus,  Origcncs,  Grcgorius  rsazian- 
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zenus,  Basilius,  Gregorius  Nyssenus,  Dama- 
scenus,  Auguslinus.  Tales  eniin,cum  habeban- 
tur,  ecciesiasticae  scholae  perflci  solere ,  Euse- 
bius,  lib.  5  Eccles.  Hist.  cap.  10,  scribit  his 
verbis  :  «  Consueludo  anliquius  iradila  serva- 
«  batur.  ut  divinarum  Scripturarum  doctores 
I  in  schola  ccciesiastica  habeantur  viri  dun- 

<  taxat  scientia   et  eruditione  probatissimi. 

<  Hujus  olficiiauctoret  dux  tunc  salis  illustris 
«  habebatur  Panlhaenus,  qui  in  phiiosophis 

<  stoicis  priiis  nobililer  lloruisset.  »  Tradit 
quoque  Origcnes  apud  Eusebium,  lib.  6,  ca- 
pile  15,  non  soliim  a  Panthseno,  sed  ab  Hera- 
cla  aliisque  plerisque  docloribus  apostolicis 
philosophorum  libros  legi  solitos.  Quod  si 
sanctorum  loca  rcferre  voluerimus,  quibusilli 
philosophorunilestimoniis  utuntur,  non  eorum 
modo,  qui  de  nioribus,  sed  eorum  etiam,  qui 
de  natura  scripserunt,  verendum  nobis  est,  ne 
in  causa  pariim  dubia  teslibus  utamur  minime 
necessariis.  Legant  isti  omnia  eorum  conimen- 
taria,  quibus  de  opere  sex  dierum  disputatio 
iostituta  est;  alque  in  his  vel  solis  viderepo- 
terunt,  et  quanta  fuerit  majorum  noslrorum 
in  perlegendis  philosophis  diligentia,  et  quan- 
lus  sit  philosophorum  explicandis  sacris  litteris 
usus.  Vide  autem  eiiam  Hieronymum  in  17 
cap.  Jerem.,  el  lib.  2  adversus  Jovinian.  Ubi 
etiam  cum  haeretico  disserens,  variis  philoso- 
phorum  teslimoniis  utitur ;  multisque  philo- 
sophorum  coramentariis ,  rerum  naluralium 
exeraplis  editis,  plane  docet,  quantiini  lioruni 
auctoritas  theologo  ad  argumentandum  confe- 
rat.  Sed  de  hac  re  paulo  post.  Nunc  id  quod 
erat  institutura  persequamur.  Sane  ut  reli- 
quos  praiteream,  quos  slare  a  nobis  adversarii 
noslri  non  dubitant,  Epiphanius  certe  ipse, 
qucm  nobis  objiciunt,  philosophorura  auctori- 
tatem  haud  serael  usurpat.  Docturus  enini,  hx- 
resi  51,  quanara  ralione  essenl  hajrctici  fu- 
gandi  :  t  aiunl,  inquit,  hi,  qui  hiecin  consue- 

<  ludine  habuerunt,  odore  dictarani,  styracis, 

<  libanolidis,  abrotoni,  biluminis,  thymiamalis, 

<  lapidis  Gagatae,  aut  cornu  cervi  fugari  rep- 
«  lilia,  et  venenura  jaculantia.  >  Itera  hsercsi 
78,  ciim  mullis  argumcntis  suasisset,  Beatam 
Virginem  post  partum  virginitatem  conser- 
vasse,  subdit  :  <  Si  vero  etiam  ab  alii  quadam 

<  speculatione  ipsas  res  accipere  convenit,  at- 

<  lingemus  quoque  rationum  natur*  cognilio- 

<  ncs.  Aiunt  leainam  non  parere  praetcrquara 

<  semel  ct  unum.  »  Curaque  subjecissel  cau- 
sam,  quam  ejus  rei  pliilosophi  naturales  rcd- 
(lcront,  collii^il  Ceatam  Virgincni,  quie  Iconcm 
pei)crit  tlc  tribu  Juda,   non  nisi  scmel  atquc 
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unicum  peperisse.  En  Epiphanius  et  Christia- 
nos  instruens,  elcum  hsercticis  defide  certans, 
philosophorum  testimonia  refert.  Quin  etiam 
Paulus  non  soliira  ciim  ethnicis  persuadet,  sed 
eliara  ciim  fideles  instituit,  poetarum  et  philo- 
sophorum  tcstimonia  referre  solet,  exque  iis 
argumenta  suniere.  INam  ad  Athenienses  lo- 
quens  ex  Arati  astronomi  phoenomenis  usur- 
pat  illud  :  Ipsius  etiim  et  gemts  siinms;  ad  Co- 
rinthlos  veroexEuripidispoetse  Iragoediis  illud: 
Cornimpunt  bonos  mores  colloquia  prava ;  ad 
Titum  autem  ex  oraculis  Epinienidis  philoso- 
phi  illud  :  Cretenses  semper  mendaces ,  malce 
bestice,  ventres  pigri.  Acsubjicit  hic  protiniis; 
Testimouium  lioc  verum  est.  Si  igitur  haec  dicit 
Apostolus,  et  philosophorum  testiraoniis  con- 
lirmat,  PauJi  etiam,  non  modo  aliorura  sancto- 
rum  exemplo  facere  nos  idcm  et  possumus  et 
deberaus. 

Alter  erat  locus,  a  Patrum  testimoniis  osten- 
dere  theologis  philosophos  esse  uliles  ,  ubi 
nihil  laboris  esse  video,  cimi  tcslentur  hoc 
plerique  quidem  non  obscure,sed  apertissime, 
Auguslinus  lib.  de  Doctrina  christiana  2,  cap. 
40;  Socratcs,  lib.3  Histor.  Eccl.,  cap.  KJ.lNimi 
locupleliores  quajris  auctores?  Citarem  alios, 
nisi  alio  nostra  festinaret  oratio.  Cerle  Hie- 
ronymus,  in  cpistola  ad  oratorem  Magnura, 
non  lestatur  hocmodo,  sed  magnis  etiam  argu- 
mentis  confirmat.  Tertium  esl  propositum,  ra- 
lionibus  illud  ipsum  deraonstrare.  Id  quod 
faciara  plane,  et  faciara  brcviiis  quam  res  tan- 
ta  fieri  possit. 

Multa  a  philosophis  prudenler  fuisse  et  gra- 
viter  dispulata  ,  raulta  etiani  breviler  et  com- 
mode  dicla,  raulta  denique  ingeniose  et  lucu- 
lenter  exposita,  qui  negaverint,  ii   non  sunt 
vcrbis  et  ratione,  sed  vinculis  et  carccre  fati- 
gandi.  Atque  si  ctiam  hoc   nalurae  ratio  prae- 
scribil,  ut  quse  viri  graves,  ingcniosi ,  eruditi 
acute  diligenterque   iradiderint,   ea  juvenes 
raeraoriae  raandent,  ficrique  studeanl  illorum 
et  scientia  et  prudeniia   docli,   necesse  est 
Philosophorum  doctrinara  non  juvcnibus  so- 
liira,scd  hisetiam  onmibus  esse  utilcm,  quibus 
ullum   aliquando  commercium  cum  humani^ 
sapientia  el  prudentia  futurum  cst.  Quod  si 
ita  est,  idque  nos  supcriore  loco  salis  ostendi- 
mus ,  Iheologos  ad  res  mullas  hujusmodi  cora- 
mercium  habituros,  nimiriim  quoad  poteiunt 
et  liccbit,  abeorum  latere  non  discedent,  qui 
reclcde  raoribus  ct  natura  scnliunt.  Idque  ip- 
sum  siita  est,  philosophorura  ccrte  libris  thco- 
logi  darc  opcrani  dcbcnl ;  non  i  nim  alios  lio- 
dic  repcricnl,  qui  dc  rebus  hujusmodi  aptiiis 
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et.  sapientiiis  philosophenlur.  Verura  autem 
primum,  verum  igitur  et  exlreraum.  Nam  il- 
lud  quidem  absurdum  est,  quod  quidara  di- 
cunt  omnia  essesacris  litteris  prodita,  quae  ad 
rationem  hominis  insliluendam  vidcntur  esse 
opportuna  et  necessaria.  Quorum  error,  quo- 
niam  abunde  ex  iis,  quae  supra  dixiraus,  explo- 
ditur,  non  est  hic  pluribus  refellendus.  Quid 
enim  stultius  esse  potesl,  quam  aut  in  Scri- 
ptura  sacra  liberales  oranes  disciplinas  traditas 
credere,  aut  hujusmodi  disciplinis  exislimare 
hominiii  rationem  non  bene  et  utiliter  institui? 
Quod  si  philosophia  theologo  uliliset  bona  est, 
eam  autem  nisi  philosophorum  libris  adjutus 
consequi  non  potest,  non  utique  sunt  ei  phi- 
losophi  negligendi.  Cum  autem  herbarum,  la- 
pidum,  animantium,  arborum,  elementorum, 
aiiarumque  rerum  terrestrium  coeh?sliumque 
cognilio  sacris  lilleris  intelligendis  sit  magno- 
pere  necessaria,  quemadraodum  Augusl.  2,  de 
Doctrina  christiaiia  lib.,  docet,  nosque  eliam 
sumus  idem  in  13  hujus  operis  libro  fusiusde- 
monstraturi  ;  insanus  profecto  erit,  qui  in 
harum  rerum  cognitione  paranda  eos  auctores 
neglexerit,  qui  et  summo  ingenio,  et  magna 
pervestigatione,  et  midli  temporis  experimen- 
tis  in  his  cognoscendis  elaborarunt.  Cum  igi- 
tiir  hic  locus  nihil  habeal  dubilalionis,  quin 
philosophi  plurimiim  thcologis  prosint,  illud, 
de  quodubitari  adoctis  etiam  potest,  jam  sla- 
tuendum  est,  argumenta  c  philosophorura  au- 
ctoritate  petila,  certane  an  potius  incerta  sint. 

CAPUT  IV. 

Qmm  habeot  in  re  theologica  certitudinem  phi- 
losophorum  auctoritas, 

Philosophorura  omniuniuna  eaderaque  con- 
sensio  certam  fidem  facit  philosophici  dogma- 
tis.  Quod  enim  in  aliis  artibus  valet,  ut  aucto- 
res  probati  tantum  apud  eos,  qui  eam  artem 
sequuntur  ,  auctorilalis  habeant ,  ut  inde  non 
nisi  temere  discedi  solioat ,  id  in  philosophia  , 
ac  multo  etiarti  raagis  valere  debet,  nc  in  re- 
rum  naturalium  cognilionevario  discipuli  ver- 
sentur  errore,  nec  habeant  unquam  quos  se- 
quantur.  «  Bene,  inquit  Aristoleles,  libro  sc- 
«  cundo  dc  Ccelo,  sese  habet  quemque  sibi 
<  persuadere,  votcres,  et  raajorura  inaximc 
f  nostrorum  sententias  vcras  esse.  »  Atque  si 
in  orani  discipIinA  etartcoportet  addiscentera 
crediere,  ut  et  Aristoteles  idom  prudcntcr  ad- 
monuit,  et  Theodoretus  magna  exemplorum 
vi  ostendit  ct  patefecit,  iii  philosophia  certc 
perdiseenda  scientiai  hujus  professoribus,  in 
eamdcm  prajscrUmsenlcntiam  coucurrcntibus, 


fidera  habeamus  oportet.  Quanta  verd  arro- 
gantia  eril,  quanta  teraeritas,  non  cum  Platone- 
dicara,  Aristotcle,  Hippocrate,  Galeno,  Theo-^ 
phrasto,  Themistio,  Alexandro,  Dioscoride, 
cailerisque  hujuschori  philosophis  unum  idcm. 
continentibus  dissentire,  quorum  scripla  et- 
raagna  eura  studioquc  elaborata ,  et  posterio- 
rum  non  examinatione  modo  expensa,  veriim 
etiam  consensione  probata  sunt;  sed  contra 
sui  temporis  homines  doctos  dicere,  et  singu- 
laria  placita  communibus  anteponere  ?  Nempe 
id  est,  ut  ille  inquit,  bellare  cum  diis,  id  est,. 
naturse.  repugnare  ;  major  enim  pars  eo  de^ 
ferri  solet,  quo  a  natura  ipsa  dedudtur.  Ex  quo 
intelligitur,  non  esse  alienum  theologicis  in- 
stitutis  ad  ca  conjectanda,  quae  in  natura  dubi-^ 
talionem  allerunt,  adhibere  doctos  homines, 
et,  siraoruin  qusestioest,  usu  peritos;  et  quid 
his  de  unoquolibet  quseslionis  genere  placeat, 
exquirere.  Quod  si  pictores,  et  ii  qui  signa 
fabricantur,  et  verietiam  poetse,  suum  quisque 
opus  a  vulgo  etiara  considerari  vult,  ut  si  quid' 
reprehensuin  sit  a  pluribus,  corrigalur,  quanto 
magis  theologo  prudenti  non  vulgi,  sed  sa- 
pientum  phiiosophorum  judicio,  permultoe  de 
rebus  naturae  sententise  mutandse  et  corri- 
gendse  sunt,  licet  illi  verse  esse  videantur  ?At 
eniin  in  rebus,  quse  ad  raores  pertinent,  non 
doctissimorum  philosophorum  modo,  sed  vi- 
rorum  quoque  optimorum,  nulla  etiam  causa 
reddit.i,  valebit  auctoritas.  Nam,  quod  Aristo- 
teles  docte,  ut  omnia  fere,  tradidit,  quemad- 
raodiira  de  saporibus  palatum  sanura  recte  ju- 
dical,  infectuin  non  itein  ;  sic  vir  bonus  et 
juslus  bonum  a  malo,  rectumque  i\  pravo  egre- 
gie  discernit,  contra  autem  omnis  affcctus 
animi  perturbati  tollit  judicium  veri,  idque 
adulterat.  Adeo  illud  veruin  est,  qualis  unus- 
quis(iue  erit,  tale  cliam  judicium  proferet.  At- 
que  ipse  idem  Aristoteles,  Elhic.  11,  plane 
teslatur,  non  rainiis  eorum,  qui  sunt  experli 
ot  seniorum  prudentiumque  sententiis,  quam 
ipsis  dcraonstrationibus  adhibere  aninuiin 
oportore.  Tanqu.iin  oculura  enim,  ait,  per  ex- 
porienliam  ,  halicntes  principia  ipsa  rerum 
agcndarum  cernunt,  et  ab  iis  perinde  atque  a 
natma  acti  rocle  discorniinl.  Quamobrora 
sanctc  ac  prudentcr  Iniiocentius,  dist.  20, 
cap.  de  quilms,  in  raorum  judiciis  sanctorum 
cxcrapla  nos^  sequi  vokiit'.  Gravissime  quoque 
Plato  inTimaio  :  «  Fieri,  inquit,  non  potest,ut 
«  doorunifiliislidos  non  habeatur,  etiamsi  abs- 
«  que  probabilibus  ct  neccssariis  dicant  de- 
«  monstrationibus.  »  EtEccIesiasticus,  37, 17: 
Cor,  ait,  boni  consilH  stalue  tecum.  Anima  cnira 
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virl  sancti  enuntiat  aliquandh  vera,  melivis  quam 
septem  circumspectores  sedentes  in  exceiso  ad 
speculandum.  Qnae  causa  niilii  seniper  fuit,  pa- 
ter  sanctissime  alque  opllnie,  ut  in  rebus  hu- 
jusmodi  gravissimum  judicium  tuum  non  mi- 
niis  expectarem,  quam  alterius  cujusque  eru- 
ditissimi  philosophi,  atque  theologi.  InteUige- 
bam  enim  virtutes  iilas  omnes,  quas  expertus 
fueram  in  te,  nullo  etiam  dialectico  syllogismo 
interveniente,  idquodrectum  esset,  secuturas, 
declinaturasque  contrarium.  Mihi  autem  hsec 
oratio  suscepta  non  de  le  est,  sed  de  proborum 
genere  toto.  Neque  illam  de  scientise  dogma- 
tibus,  sed  de  prudentise  judiciis  potissimum  in- 
teHectam   velim.    Judicia  quippe  prudentiae, 
mutatis  moribus,  permutantur,  scientiae  vero 
decretanon  item.  Ab  iis  aulem  longedissentio, 
qui  decernendis  conscientiae  casibus  (sic  enim 
vocant)  relictis    doctissimis    philosophis  ac 
theologis,  spirituales  nescio  quos  homines  con- 
sulunt,  qui  visionem   cordis  sui   loquuntiir,  non 
de  ore  Domini,  Jer.  23, 16.  Multa  quoque  pcr- 
fectione  exercitationeque  virtutum  opus  est  , 
quemadmodiim  ait,  in  cap.  4  Joannis,  Orige- 
nes,  ut  bona  et  mala,  vera  et  falsa  dijudicare 
possimus.  Rari  autem  illi  sunt,  qui  quod  Apo- 
stolus  alt,  exercitatos  habeant  sensus  ad  dis- 
cretionem  boni  et  mali.  Sed  hsec  hactenus. 
Nunc  eo  redeamus,  unde  huc  digressi  sumus. 
Conslitutum  est  igitur,   philosophorum  judi- 
cium,  eorum  scilicet,  qui  magna  doctrina  ex- 
cellentique  ingenio  valuerunt,  in  magno  pre- 
tio  esse  nobis  habendum,  si  nolumus  haberi 
teraerarii. 

Omnino  si  quidquam  est  probabile,  nihil  est 
profecto  magis,  quam  naturse  principem  natu- 
ralis  disciplina;  doctores  aliquos  mortalium 
generiprovidisse.  Quisenimadeoessetinsipiens 
ut  academiam  unamquamlibet  sine  proecepto- 
ribus  institueret  ?  Certe,  quoniam  notus  in 
Judaea  Dcus,  quasi  divinse  scientiai  gymnasium 
erexit,  Rabbinos  ibl  etiam  procuravit.  Et  quo- 
niam  apud  Christianos  evangelicoe  doctrinae 
academias  esse  voluit,  Apostolos  quoque,  Pro- 
phetas,  Evangelistas,  Doctores  dedit,  qui  eam 
in  Christi  republica  doctrinam  proniorentur. 
Quapropter,  ciim  univcrsis  genlibus  edocen- 
dis  naturai  legos  ac  disciplinas  ediderit,  non 
fit  verisimile,  nullos  hujusmodi  logum  ac  dis- 
ciplinarum  magistros  instituisse.  Alque  etiam 
si  ab  alia  simililudine  argumcntari  convenit, 
Clomens  Aloxandriniis  philosophiam  ait  Groe- 
cis  a  Deo  veluti  proprium  toslamontum  osso 
datam.  Quemadmodum  crgo  ncc  Judseorum, 
nec  Chrislianorum  tcstamcnla,  il;\  nc  Grocco- 
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rum  testamentum  quidem  absque  interpreie 
dereliquit.  Quocirca  divinse  hic  quoque  procu- 
rationis  erat,   ut  non  oranes  siraul  philosophi 
aut  in  Dei   cognitione,  aut  in  morum  et  vilae 
regula,  aut  etiam  in  rerum  naturalium  intelli- 
genlia,   quse  quidem  esset  ad  illa  duo   priora 
necessaria,  hallucinarentur.Quse  reseffecil,  ut 
juxta  Pauli  sententiam  Graeci  fuerint  inexcu- 
sabiles.  Qui  tamen  excusari  possent ,  si  eorum 
prseceptores  non   ad  veritatem  bonilatis  in- 
structi  satis,  informatique  essent,  auctore  na- 
turse  optimo  duce  atque  magislro.   Id  vero 
Scripturse  etiam  divinaetestantur.  DeDeo  enim 
in  Psalmo  93  scriptum  est :  Qui  docet  liominem 
scientiam  ;  et  rursiimin  libro  Job,  cap.  35:  Qui 
docetsuper  nosjumenta  terrce,  et  supervohicres  cccli 
erudit  nos.  Nimiriim  sicut  quibusdam  animan- 
tibus  ,  qui  tanquam  principes,   et  duces  reli- 
quorura  a  natura  dati  sunt,  concessi  sunt  qui- 
dara  inslinctus  ,  quibus  ad   gregis  quisque  sui 
ducatum  rectuni  utilemque  ferantur,  obliquo 
retrahuntur  et  noxio ;  ita  in  jiorainum  eorum 
raentibus,  qui  natura  duces  sunt  caeterorum, 
inditas  esse  notiones  credendura  est,  quibus  in 
illa,  quse  adiraperitorura  etrudiura  populorura 
doctrinam  spectant,  inducantur.  Nec  enira  rae- 
lior  est  belluarum  conditio,  quam  nostra.  At- 
que  Boetius,  magno  vir  ingenio  ,  inprimisque 
doctus,  comraunes  sapientiuraconccptiones  (sic 
enira  appellat)  non  rainoris  facit,  quara  si  com- 
munes  essent  omniura  horainura.  Nosque  ipsi, 
6  ac  7  loco,  ad  earadera  quoque  rationem  os- 
lendimus,  communia  doctorum  ecclesiastico- 
rum    praejudicia    non   aliter  esse  accipien-! 
da ,   ac   si    oranium   fidelium    essent   com» 
raunes  ,   conspirantesque  sentenliae.   Quamo- 
brera  id  quidem  non  est  dubiura,  quin  verum 
el  exploratura  iilud  sit,  de  quo  omnium  philo- 
sophorum  ratio  consentit.  Quomodo  enim  ho- 
mines,  et  ambitiosi  honoris  et  glorise,  et  caeci 
fere   aviditate  carpiendi,   et  plurimis  seculis 
maxiraisque  locorum   intervallis  sejuncti,    in 
unam   sententiam  convenirent,  nisi  in  hanc 
quasi  conspirationem  naturse  irapulsu  quodam 
agerentur?  Ex  quo  rursiim  inlelligi  perspici- 
quc  licct,  id  quod  paulo  ante  drctum  est,  philo- 
sophos  ab  uno  aliquo  mortaliura  magistro  ex- 
cepissc  ea  ,  quae  populis  ac  gentibus  universis 
conimuni  consensione  conscripserint .  Veris- 
sima  ergo  sunt  comraunia  philosophoruni  pla- 
cita,  ncc  ab  illis  licot,  si  oranes  ad  unum  idom 
scntiant,  dissontire.  At  Hioronymus,  iib.  1  ad- 
vcrsiis  Pelagianos,  ciim  adversarius  oain  philo- 
sophorum  communem  sententiam  objecisset, 
j  qui  unam  habcat,  cum  omncs  hul»crc  viriulcs ; 
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respondct  eani  quidem  philosophorum  fuisse 
senlenliam,  sed  non  Aposlolorum,  neque  esse 
illi  curse,  quid  Aristoleles,  sed  quid  Paulus  do- 
ceat.  Sane  quis  sit  Ilieronymi  in  dialogo  mos, 
quai  in  argumentis  eludcndis  figura,  ne  lon- 
gum  faciam,  hoc  loco  pricteream.  Huic  enim 
argumento  facile  respondetur  ,  Hieronymum 
senlentiamhanc  eamdemelvcram  consensisse, 
el  philosopborum  aucloritate  probasse ;  et  in 
Isai.  cap.  26  :  <  Phiiosopliorum,  ail,  senlcntia 
«  esl,  et  Aposloli  Jacobi,  haerere  sibi  virlutes, 
«  ut  cui  unadefuerit,  huic  omnes  desint.  »  Et 
in  56  caput  ejusdem  prophelse  :  <  Virtutes , 
t  inquit,  iuvicem  sequuntur  :  ita  ut  qui  unam 
«  habueril,  omnes  habeat,  et  qui  una  caruerit, 
«  cunctis  careat.  »  lu  dialogo  igitur  illo  non 
vult  Hicronymus  se  in  dogmate  fidei  auctori- 
tale  plulosophorum  urgeri,  quam  tamen  ipsam 
idem  aliis  locis  usurpal  (1). 

CAPUT  V. 
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Quibns  finibus  Aristotelis  auctoritas  circumscri- 
bcnda. 

CCim  vero  de  unius  aut  alterius  phiiosophi 
secta  disserilur,  longedivcrsaquaeslio  est.  Al- 
que  quo  quisque  doctior  et  gravior  esl,  eo  est 
iliius  quidcm  et  probabilior  aucloritas,  et  fide 
dignius  lestimonium.  Sed  nulli  thcoiogus  ita 
sese  adjudicarc  debet,  ul  ab  eo  ne  lalum  qui- 
dem  unguem  pulet  discedcndum.  Non  enim 
sequum  est,  ut  apud  Christi  discipulos  tautum 


(1)  In  hoc  capilc  multum  commcndat  auctor 
philosophorum  conscnsum,  ut  argumentum 
vcritatis  in  quicstiouibus  pliilosophicis  :  ea  ra- 
tione  naluraii,  quod,  in  singulis  rebus,  con- 
sensus  periloruiu ,  seu  judicium  idoneorum 
multiun  valeal,  ac  dissentienlibus  opiuiouibus 
pracvalere  debeal.  Alteram  etiam  inducit  ratio- 
nem,  ad  philosopbia;  seu  potiiis  pbilosopborum 
coimneudalionem  in  quibus  coucordaut,  vidc- 
licct  philosophicum  iiislilulum  apud  gcntilos  ad 
divinam  pertinere  Providentiam ;  quod  (piidcm 
verumest,  sed  forsan  ab  auclore  exaggeralum, 
saltcm  in  verbis;  cum  id  institulum  testa- 
mciito  judaico  nccnon  et  cliristiano  vidcalur, 
licct,  ul  pulaudumesl,  insensu  lalo,  assimilarc, 
atque  piope  divinum  exhibcre,  ut  cliani  iulVa, 
cap.  6,  ileriim  tradil.  Praiterca,  ex  dictis,  tiim 
in  islo  capile  -4,  tiim  iii  sequcnti,  principia  de 
usu  philosophorum ,  in  qiKCstionibiis  natiiiali- 
bus,  analogia  haud  parva  cuin  regulis  de  usu 
Patrum  ct  Doclorum  Ecclesiic  in  doclriua  ca- 
tholica  pollere  videntur ;  in  ([uo  cliain  cavcn- 
dum  uc  cum  auctore,  versiis  linem  capitis  i, 
ipsi  vid(;amur  oblivisci  pastorum  consensioiiem 
in  Ecclcsia  assistenlia;  pcculiari  divinai  adscri- 
beudam,  pra;l('r  ralioiies  naturalcs  ad  ideiii 
conciirrciites.  Qui(l(|iii(l  sit  lifif  de  iioslra  n^- 
prcluMisione,  Mckliior  Caiiiis  iii  bis  capilibus, 
polissiiiiiim  in  ^,  iioiiiiisi  allissimi  spccimiiia 
dcdit  ingenii.  (Vid.  Prolcg.,  n"  20  cl52.)P.  S. 


ethnici  unius  auctoritaS  possit,  ut  etiam  sine 
ratione  vincat.  Refert  cerle  in  quacumque  arte 
plurimiim,  unum  in  illa  exccllcntem  auctorem 
legere,  cui  potissimiim  leaddicas :  nullus  tamen, 
et  quamlibct  cruditus,  sentiendi  libi  ac  dissen- 
tiendi  auctor  futurus  est.  Ncmo  enim  fuit  om- 
iiium,  qui  uon,  utbomo,  interdiim  hallucina- 
relur.  Enimvero  qui  primas  inter  philosophos 
habeat,  quisqueproind(3ille  sil,  cui  praicipuam 
dare  operam  operse  pretium  sit,  variae  sunt 
doclissimorum  hominum  discrepantesque  scn- 
tentia;.  Nam,  ut  alios  prseteream,  in  hiijusmodi 
causa  aliudD.Aug.  videri  solet,  cuicavequem- 
quam  anteponas;  nec  cniin  doctior  vir  fuit  Au- 
gustino  quisquam,  iiec  clarior.  Aliud  autera 
videtur  D.  Tbomse  maximo  gravissimoque 
theologo  alque  philosopho.  D.  Auguslino  Plato 
suminus  est,  D.  Thomae  summus  est  Aristote- 
les  ;  sic  fer(i  res  habcnt,  ul  id  doctrime  geuus 
quisque  maxinuj  probet,  cui  a  teneris  aiinis 
maxime  assuetus  est.  Exoritur  Auguslini  ratio 
exaltcra  parte,  nullosesse  omnium  chrislianai 
magis  doctrinai  concordes,  quiun  Plalonicos  : 
Plato  siquidem  fuit  ex  Ilebrteis  philosophus,  ut 
Clemens  Alexand.  auclor  est.  Imo  vero,  in- 
quit  Thomas,  Peripateticorum  doctrina  chri- 
sliano  doginati  consentit  plurimiim.  Clemens 
enim  Alcxand.,  lib.  5  Slrom.,  eliam  refert 
Aristobulum  multis  librisprobasse  pbilosophiara 
Peripateticam  ex  lege  Mosaica  et  aliis  depen- 
disse  Prophetis.  Ac  D.  Thomae  sentcntia  qui- 
dcm,  ct  oinnium  pene  genlium,  et  multorum 
scculorum  usu  probatacst.  Platonemcnim  jara 
iiulc;  a  multis  annis  vix  in  angulis  homincs 
otiosi  Icgunt ;  Aristolclemveio  magnoconsensu 
orbis  academiai  resonant.  In  Arislotclem  quo- 
que  illud  clo^iuiiiunicumuniversaiconsenliunt 
gentes,  per  antonomasiam  philosophum,  hoc 
csl  philosophorum  primariumfuisse.  Jure  er- 
go  illum  ampleclimur,  cujus  dc  laudc  omnium 
sit  fama  consentiens.  Divo  etiam  Tliomai  iti» 
sunt  theologi  scholaslici  asseusi,  ut  iu  scbola 
Ihcologia!  Plalo  ne  locum  habeat  quidcm,  ita 
cam  Aristotcl(3S  occupavit.  Illudconstal,  neuii- 
nem  iii  rebus  naturalibus  plcmi  cruditum  csse 
posse,  si  solum  Plaloncm  lcgat.  Solus  aulcm 
Arislolcles  abundc  sat  csl,  ut  sit  homo  in  phi- 
losophi;c  tribus  omniiio  parlibus  cruditus.  SanC*, 
ne  quis  causetur,  misero  seculo  Arislolclcm 
theologis,  Platonem  autcm  mcUore  Ecclesiui 
statu  placuisse,  sciatis,  quicumquccst  laiidcm, 
scholam  Aristotelicam  Alcxandriai  tiim  cliaiu 
vigcrc  solitam,  ciim  ibi  doclorcs  aposlolici  vi- 
gercnt  i)Iurimiim.  Sed  eniiii,  iil  niihi  quidcm 
videlur,  nec  Augusiini,  ncc  Thomai  contciu- 
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nenda  est,  senientla.  Nam  et  iis  conccdendum 
est,  qni  Aristolelem  amant,  etiis  forsilan,  qni 
Piatonis  amici  sunt.  Quorum  judicium  in  eo 
quod  dc  animi  immortalitate,  de  Dei  providen- 
tia,  de  rerum  creatione,  de  finibus  bonorum  et 
malorum,  deque  alterius  \\tx  vel  prsemio  vel 
pocnis  ,  Platonem  apertius  constantiijsque  lo- 
cutuni  asserant,  didicile  factuestnon  probare. 
Probanda  vero  magis  est  divi  Thomaj  opinio, 
sed  iia  tamen  ut  adhibeatur  moderatio  quse- 
dam,  sine  qua  probari  illa  non  potest.Placet 
enim  quoque  nobis  Aristoteles,  et  recle  placet, 
modo  ne  repugnantem  etiam  ilium  ad  Christi 
velimus  semper  dogma  convertere.  Id  quod 
interprctes  fere  solent:qui  vimcontextuisaepe 
aflerunt,  atque  Aristotelem  cogunt,  ut,  veiit 
nolit,  pro  fide  catholica  pronuntiet.  Periclite- 
murautem,  si  placet,  et  in  iis  quidem  exem- 
plis,  in  quibus  errAsseAristotelcmvulgustheo- 
logorum  fortassenon  putat.  Nec  enim  hoc  loco 
de  aeternitate  niundi,  mentiumque  praefinilo 
numero  disserendum  est ;  scd  ne  de  animi  im- 
mortalitate  quideni.  Nam  illa  priora  obvia  sunt 
omnibus  ;  haec  aulem  qua;stio  in  his  commen- 
tariis,  quos  de  anima  scripsit,  accuratissime 
esl  a  Cajctano  dispulata.  Veruni  haec  conside- 
rcmus,  qua;  difliciliora  sunt ;  et  quse  Aristote- 
les  vafre  verbisque  de  industria  ad  imponen- 
dum  composilis,  obscure  videtur  enunliasse, 
ul  si  doctis  fortasse  viris  jure  quandoque  et 
vere  reprehenderetur,  habcret  quo  posset 
elabi,  atque  ab  amicis  excusari.  Nec  ego  hic 
lamen  adversus  Aristotelem  accusationem  in- 
stituo,  virum  doctissimum,  deque  humanis  lit- 
leris  omnibus  bene  meritum.  Sed  ciim  pleri- 
que  ab  illo  nunc  non  aliler  atque  ab  oraculo 
pendere  vidcanlur ,  secureque  omnia  illius 
opera  legere,  minuenda  est  hKC  opinio,  ne  ab 
hujus  philosophi  placilisdissentire,  piaculiloco 
sit.  Audivimus  enim  Italos  esse  quosdam,  qui 
suis  et  Aristotoli  et  Averroi  tanliim  temporis 
dant,  quantiim  sacris  litleris  ii,  qui  maxiine 
sacra  doctrina  delcctantur;  tantiim  vero  fidei, 
quantiim  Apostolis  et  Evangelistis  ii,  qui  ma- 
xime  sunt  in  Christi  doclrinam  religiosi.  Ex 
quo  nata  sunt  in  Italia  pestifera  illa  dogmata 
de  mortaiilale  animi,  et  divinacirca  res  huma- 
nas  improvidentia,  siverum  est,  quod  dicilur. 
Nihil enim  prseler  auditum  habco,  ciim  honiincs 
Arislolelis  inflati  opinionibusturpiler  sibi  blan- 
diuntur,  etindcinmaximoversanturerrore.Sed 
hxc  hactenus.Nuucad  propositumrevcrlanuir. 
Primus  igitur  locus ,  ubi  contra  Scriptu- 
rarum  lidcm  crrassc  Aristotelem  cxislimo, 
habetur  de  somno  ct  vigiliA ,  quo  loco  negat 
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tf|  Deum  immittere  somnia ,  redditque  ejus  rei 
causam ,  quod  si  Deus  eorum  csset  auctor ,  sa- 
pientibus  vcl  maxime  et  his  quidem  vigilantibus 
ea  immitterentur. 

Alterum  exemplum  est  in  tractatu  de  bonS 
fortuna,  ubi  res  fortuitas  divina;  gubernationi 
ac  direclioni  sublrahit  ,  duobus  argumentis 
persuasus  ,  uno  quod  res  secundac  pravis  ob- 
veniant  quorum  Deum  habere  curam  non  sit 
verisimile;  altero,  quod  Deus  poliiis  dirigere 
in  effecta  fortuna;  homines  sapientes,  cum 
contra  fere  videamus,  imprudentissimos  quos- 
que  esse  fortunatissimos. 

Terlius  locus  esl  libro  primo  deCoelo,  ubi 
quidquidgentiumesset,  idcorruptibile  asseruit; 
nec  incorruptibile  quidquam ,  quod  non  esset 
ingenitum.  Posuerat  vero  ante  omnia  varias 
harum  vocum  significationes,  ne  res  verbi  igno- 
rantia  clauderetur.  Ratus  itaque  se  adversiis 
Platonem  bonam  habere  causam,  certamque 
proinde  sibi  victoriam  pollicitus ,  contra  mo- 
rem  suum  non  obscure,  sed  quam  fieri  potuit 
aperte  docuit,  quidquid  incorruptibile  esset, 
id  ingenitum  esse  ac  perpetuum  oportere, 
hoc  est,  nullo  unquam  modo  incoepisse.  Sic 
enim  vocem  illam  interpretatur.  Qua  ex  re  fie- 
ret,  ut  anima  rationalis  aut  corruptioni  esset 
obnoxia,  aut  esset  cerle  ingenita  ac  sempitcrna. 

Quartus  locus  est  libro  quinto,  rursumque 
duodecimo  Metaphys. ,  quibus  locis  definit, 
Deum  animal  esse  perpetuum  et  oplimum.  Vo- 
cat  autem  Deum  communi  nomine  substantiam 
quamcumque  coelestem  et  divinam.  Nam  post 
liaec  incipit  inquirere  ,  an  illa  substantia  sem- 
piterna  una,  an  plures  sint.  Atque  eodem  lib. 
22,  conscntit  bene,  antiquos  res  illas  praestan- 
tissimas  deos  appclassc.  Ludit  autem  per  am- 
phiboliam :  nunc  cnim  mentem  ipsam  Deum 
vocat,  nunc  coelum,  cujus  anima  mens  est, 
id  quod  libro  etiam  secundo  de  Coelo  videre  li- 
cet.  Sed  ne  quis  sit  adiniralus,  quod  coelesles 
subslanlias  animalia  hic  Aristoteles  nuncupet; 
nam  veterum  more  substantiam  animatam  sive 
anima  sensitiva,  seu  intellectiva,  vocat  animal. 
Itaque  arbitratur  Deum  illum  unum  principem 
cocterorum ,  cxtrenio  coelo  afllxum ,  pcr  se  mo- 
vere  ipsum,  quo  modo  catcrai  mentes  suos 
orbes  movent,  suntque  Arist.  ipsorum  orbium 
animse;  ut  et  D.  Thom.  2,  cont.  Genl.  c.  70, 
admiltit.  Nec  Aristot. ,  aut  8  Physic.  aut  12 
Metaph. ,  hominis  intelligentiam  ad  aliud  prin- 
cipium  revocat,  quam  ad  illam  primam  men- 
tem  ,  qu;e  vi  sempiterna  primum  mobile  cict. 

Quinlus  locus  cst  eodem  quoque  libro,  ubi 
substantiis  intellectualibus  coeloriimniolricibus 
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virlutem  tribuit  infinitani ,  qu6d  infinito  icm- 
pore  moveant. 

Sextus  locus  est  eodemetiam  libro,  ubi,  ut 
mihi  quidem  vidctur,  Dei  providentiam  prae" 
miaque  et  suppHcia ,  quae  probos  et  improbos 
in  futura  vila  manent ,  fabulas  esse  signilica- 
vit,  gratia  vuigi  continendi  in  olficio  conficlas. 
f  Reliqua,  ait,  fabulose  jam  suni  allata  ad  per- 
f  suasionem  vulgi ,  atque  ad  usum  legum ,  vi- 
f  iseque  humanae  utilitatem.  >  Ecquae  enim, 
rogo,  illa  suntveteribus  tradita,  in  quibushaec 
ambo  conveniant,  utsint  et  ad  usum  leguni,  et 
ad  vitae  humanae  utilitatem  tradila,  nisi  ea,  quse 
nos  explicare  voluimus,  Aiistoteles  noluit,  ne 
proborum  liominum,  eorum  vel  maxinie,  qui 
reipublicse  curam  gererent ,  invidiam  sibi 
odiumque  conflaret  ?  Nam  quod  Aristotcles 
Deo  rerum  humanarum  providentiam  adimat, 
maximfi  auctoritate  theoiogi  alfirmant ,  Cle- 
mens  Alexand.  lib.  5  Strom.  et  Epiplian.  lib.  3 
adve^'sum  Haereses,  cap.  ultimo.  Quos  autem 
locupleliores  auctores  qua^rimus,  quam  san- 
clos  eruditos ,  in  Grsecorumque  doctrinis  ap- 
prime  versatos?  Anne  ipsius  etiam  Arislotelis 
dese  lestimonium  expectamus'.'Nimiruni,  12  Me- 
tapliysicor.  libro,  verbis  artiiiciosc  excogilalis, 
ne  in  hoc  etiam  a  more  suodiscederet,  absurdum 
esse  docuit,  Deum  de  quibusdam  intelligere, 
quod  proestot videre  aliqua^qnam  non  videre. 
Ubi  non  dicit  absurdum  esse  Deum  qusedam 
intelligere,  sed  de  quibusdam  inteiligere , 
aut  medilari,  ut  vetus  interpres  reddidit;  ut 
non  tam  simplex  rerum  viliuin  intelligon- 
tia,  quam  providentia  earum,  ct  cura  signi- 
ficaretur.  Sentit  itaque  Deum  magna  cu- 
pare ,  parva  negligere.  Atque  in  libello  de 
Mundo,  si  modo  cjus  est  hoc  opus,  Deum  facit 
similem  magno  Persarum  regi  Xerxi ,  vel  Cam- 
bysi,  vel  Dario,  qui  ipse  per  se  maxima  ct  pul- 
cherrima  regni  obeat  munia,  minora,  et  sor- 
dida  mandet  aliis.  Ac  19  Ethicorum  libro : 
f  Quod  si  dii ,  inquit ,  curam  habent  aliquam 
(  humanarum  rerum ,  quemadmodum  existi- 
f  matur  et  creditur ,  rationabile  est ,  eos  aman- 
f  tibus  mentem  honorantibusque  favere  ,  tan- 
(  quam  rcrum  sibi  charissimarum  curatoribus, 
«  ac  bene  agentibus.  »  Nota,  ut  existimatur  et 
creditur,  et  caet.  Jam  Diogenes  Laertius  apertc 
tradit,  Aristotelem  Dei  providentiam  ad  cie- 
lestia  usque  pertringore.  Jam,  quod  liberlatem 
Deo  in  naiurse  rebus  Arisloteles  neget ,  viri 
docti  et  graves  ita  magnis  argumentis  suadent, 
ut  supervacaneam  sit,  eas  hic  a  mc  rationes 
repcli,quas  inpronq)tu  est  ex  illorum  libris  co- 
cnoscere.  Certe  ubi  de  mundi  ajlernilale  velis 


TIIEOLOGICIS.  m 

equisque,  ut  aiunt,  cum  Platone  cerlat,  si 
nalurai  auctorem  liberum  faciat,  ridiculus  esse 
videatur.  Quid  de  indignatione  ob  prospera 
inqjiorum  eventa,  quam  ad  bonos  mores  perti- 
nere  secundo  Rhetoricorum  fibro  aflirmat? 
Quid  quod,  7  Politicorum,  libro  pra^scribit, 
nihil  nuUilum  et  innninulum  orbatumque  na- 
luni  educendum?  scilicet,  ne  nimia  filiorum 
nudliludine  res  sua  illa  publica  forniam  spe- 
ciemque  congruentem  amitleret,propterquam 
etiam  causam  praeverlendos  fcetus  existimat, 
abortumque  ante  animationem  faciendum. 
JNam  postquiim  vitam  acceperint,  nefas  putat 
atlingere.  Quid  de  animarum  infinita  multitu- 
dine?  quam  adnuttat  necesse  est,  ne  in  Pytho- 
gorae  ii.iTB^i.'^ux<^<n-^  incidat.  Illa  vero  admissa, 
ciim  infinita  corpora  esse  non  posse  existimet 
demonstratum,  resurrectionis  articulum  non 
admillil.  Quid  quod  duo  principia  Arislo- 
teles  posuit,  Deum  et  materiam?  nec  enim  re- 
rum  creationem  ex  nihilo  agnovit.  Cujus  qui- 
dem  rei  testes  non  mediocres,  sed  haud  scio 
an  gravissimos,  Clementem  Alexandrinum  , 
Epiphaniumque  noli ,  leclor,  conlemnere.  At- 
que  haic  quidem  Aristolelis  sensa  fuisse ,  vere- 
cundiiis  assero  propter  D.  Thomam,  qui  hujus 
philosophi  solet  fere  esse  patronus ;  sed  docto- 
res  doctissimi  probant  illum  ita  sensisse  ,  quos 
cgo  in  hac  parte  seculus  sum.  Si  quis  vero  pro 
Aristotelis  sensu  apologiam  adornet,  cum  hoc 
ogo  non  magnopere  contenderim.  Tantiim  h 
lectore  postulo  ,  ul  niihi  concedat ,  si  polest , 
Arislolelem  in  his  locis  errasse;  sin  lioc  non 
licet  per  D.  Thomam,  at  illud  certedabit,  vel 
caule  eum  ut  varium  et  lubricum  esse  legen- 
dum,  vel  ccrte  esse  in  nonnullis  placitis  re- 
probandum.  Mihi  utrumvis  satis  est,  et  tiim 
hoc'  tiun  illud  probabilius  videtur,  nec  prae- 
lcrci»  quidquam  probabile.  Quantimi  ergo  phi- 
losophi  vel  simul  omnes,  vel  separatim  singuli 
ad  faciendam  fidcm  habeant  virium ,  satis ,  ut 
arbitror,  diligenter  explicatum  est. 

CAPUT  VL 

Ubi  satisfit  argumentis  capile  secundo  positis. 

Nullius  vero  negotii  erit,  objectiones  contrJi 
a  prineipio  positas  repellere.  Primiim  enim  fa- 
cilc  intelligitur,  non  eos,  qui  missi  sunt,  sed 
ilios ,  (jui  venerunt,  vel  pseudoprophetas ,  vel 
pseudophilosophos  a  Domino  reprobari.  Non 
mittebam,  inquil,  et  ipsi  currebant.  Veros  au- 
tem  philosophos  divinitiis  fuisse  procuratos, 
satis  supra,  ni  fallor,  argumenlati  sumus  (1). 

(1)  Vide  supra  nolam  superiorem,  col.  575i, 


m\ 


Deinde  Grsecise  philosophos  alia  ralione  fures 
esse   dictos   coutendit  ClemGus,   quod  ullra 
quam  a  Moyse  et  Proplietis  sapientiam  subri- 
puerint,  gloriolae  aucupandse  gralia  quasi  suam 
Jactare  sunt  soliti.  Pylliagoras  quidem  discipu- 
Itts  fuit  Judaii  cujusdam  Nazareti,  ut  Aiexan- 
der  in  libro  de  symbolis  Pythagoricis  scribit. 
Quin  divus  Ambrosius  Pylliagoram  genere  f  uisse 
Hebrseum  non  obscure  tradidit.  Certe  fuissc 
circumcisum  Clemens  Alexandrinus  auctor  est. 
Clearchus  aulem  Peripaleticus  in  primo  li- 
bro  de  Somno  dicit  se  nosse  Judaium  quem- 
.  dam ,  gravissimum  non   solum  eloquio ,  sed 
etiam  animo  ,  cum  quo  versatus  est  Aristote- 
les.  Nam  Platoneni  non  soiiim  a  Pythagora  , 
sed  a  nostris  etiam  doctrinam  accepisse,  et 
Augustinus  et  Clemens  testati  sunt,  et  Am- 
brosius   mullis   argumenlis   suadet.    Id  quod 
Plalo  ipse  in  Timaio  ingenue    fatetur.  Cum 
itaque  ea  ,  quce  a  philosopliis  recte  et  sapien- 
ler  dicla  sunt ,  nostris  nos  disputationibus  in- 
seruerimus,  repetemus  noslra  tunc ,  non  aliena 
muluabimur.  Ac  de  primo  quidem  argumento 
hactenus.Nam  coetera  sunt  hujusmodi,  utnego- 
liumlectorifacturisimus,sieamod6refutemus. 

CAPUT  Yll. 

Dejuris  civilis  in  theologicis  controversiis   aucto- 
ritate.  Quibus  imperatur  argumentis. 
Quoniam  vero  pertinet  quidem  ad  hunc  lo- 
cum  juiis  civilis  auctoritas,  et  itii  pertinet, 
ut  non  recordita  quadam  ralione  cerualur,  sed 
sit  in  promptu ,  necesse  est  ut  de  illa  quoquc 
pauca  dicantur.  Est  enim  sinc  dubio  juris  ie- 
gumque  peritia  recta   morum  et  -vit«   disci- 
plina ;  pliilosoplua  aulcm  vitse  lex  est  ac  ralio- 
Quo   lil   ut  legum  civilium  periti  phiiosopiii 
censendi  sint,  sciiicet  qui  veram,  ut  ille  ait, 
philosopluam  prolileutur,  jus  vero  civile  nulla 
iu  parte  tlieologis  prodesse  posse  ,  ex  eo  pri- 
miim  suadeiur,  quod  hujusmodijuradiscere  , 
presbyteris  alque  adeo  monachis  est  inlerdi- 
ctum.  Uepuguat  ergo  tlieologiae  illa  facultas,  a 
qua  ut  clerici  abliorreant,  lege  canonica  prse- 
scribitur.  Cumque  theologia  rursiim  de  rcbus 
divinis  sit,  jus  vero  civile  in  rerum  humaua- 
rum  carumque  teniporalium  administratioue 
versetur,   vix  intclligii   potest,  (luem  usum 
Iheologo  de  rebus  ailernis  disserenti  scientia, 
qucc  rcs  lemporarias  admiuistrat,  priBslare 
queat.  Ac  Cyprianus  fatetur  ([uidem  poutihces 
legibus  iini)eratoruiu  uti,  scd  pro  cursu  rerum 
lantuuuuodo  temporaiium.  Nou  igitur  viri  Ec- 
clcsiastici,  cum  rcs  theologicas,  hoc  est,  di- 
.-yiiwsswnpileruastiue  iraciarcvoluni,  legcs  im- 
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periales  usurpare  debent.  Imperatorum  quoque 
edicta,  quae  jus  civile  continent,  Deiquando- 
que  legibus  adversantur. 

Non  ergo  theologus  ex  illis  argumentum  ali- 
quod  idoneum  accipiet  ad  conclusiones  theo- 
logiae  comprobandas. 


CAPUT  VIII. 

Jtiris  civilis  studium  tlieologo  utilissimum  probat. 

Sed  illud  verius  est,  juris  humani  faculta- 
tem  in  multis  Iheologo  commodam  esse  posse. 
Si  enim  illi  canonica  scientia  est  necessaria., 
huic  autem  peritia  legum  adeo  conjuncta  et 
colligata  est,  ut  vix  altera  possit  ab  altera 
scparari,  theologus  sane  ut  jus  canonicum , 
ita  quoque  et  civile  cum  illo  connexum  vin- 
dicare  debet.  Quod  autem  sacrorum  statuta 
canonum  principum  constitutionibus  adjuven- 
tur,  vicissimque  illasjuvent,  testatur  Lucius  5, 
de  novi  operis  nun.  cap.  1.  Unde  iliud  apud 
Italos  :  //  tegista  senza  capitolo  vdle  poco ,  ma 
il  canonista   senza  legge  val  menfe  (1),  Tactum 
est  jam  tritum  sermone  proverbium.  Rursum 
pontiflcum  jura  plerumque  civili  aucloritate 


rationeque  utuntur.   A 


theologo 


igitur,   cui 


jus  pontificium   familiare  esse  oportet,  non 
erit  juris  civilis  cognitio  aliena.  Auguslinus 
prseterca  non    improbat,  si    terreui  imperii 
legcs  in  suum  adjutorium  haeretici  assumant; 
id  enim  fccit  Apostolus.  Probandus  est  igitur, 
ac  multo  etiam  magis  theologus ,  si  adversiim 
hsereticos,  ciim  vel   de  rerum  teinporalium 
dispositione  recti»  disserit,  vel    de  moribus 
in  repubUca  aut  constituendis  aut  constitutis, 
legum  civilium  auctoritatem  adsciscit.  Id  quod 
Augustiuus  idem   contra  l)onatistas  ssepe  fa- 
cit.    Nec    enim    peculiarcm    aliquem    locuni 
referre  libe"t ,  cum  tam  multis  hoc  sil  a  divo 
Augustino  usurpatum.  Ad  hac  in  disputatio- 
ncm  dejustitia  et  jure  incidat  tbeologus  ali- 
quando  necesse  est.  Quo  loco  &nne  ineptus  erit 
siea,  quse  graviter  a  viris  cilarissimis  de  jure 
dicla  sunt,  ncgligcre  voluerit.  Praiterea,  in 
pactis,  stipulationibus  cacterisque  contractibus, 
in  rcrum  dominio,  prcescriptionc,  testamentis, 
donationibus,  testibus,  judicibus,  aliisque  sex- 
ccntis  hujus  generis,  quoties   theologo  opus 
est  album  a  nigro  aiquumque  ab  iniquo  seccr- 
nore?  S;cpe  nimiruui;  si  ejus  nninus  csse  cre- 
ditur,  animarum  caveic  pcriculis,  earumque 
saUiti  consulerc.  lujustitiaciuippemorlalcpcc- 

(1)  Id  ost,  scicnliam  juris  (iivilis  parum  va- 
lere,  absque  jure  oanonico,  nihil  vcro  cano- 
uici  scieutiam,  ueglecta  civilis  juris  notiti&. 
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catumest;  quare  nihil  cst  mirandum,  si  qui 
et  muUorum  confessiones  audirc  debct,  ct  dc 
injuslitia  plurimis  respondcre ,  ab  co  lc- 
gum  talcm  qualem  cognilionem  ipse  re- 
quiram.  Quid  ciim  ad  restitutionis  materiam 
apte  exaclequo  tractandam  de  rebus  hujus- 
modi  theologus  disputaturus  cst?  Num  juslitiac 
ot  aequilatis,  in  foro  etiam  conscientiae ,  rectus 
arbitcr  esse  poterit,  nisi  multa  a  jurisconsultis, 
et  civili  prudenlia  mutuetur?  Minime  id  qui- 
dem.  Nam  licet  justum,  injustumque  interno- 
scere  philosopiiorum,  divinajque  Tliomai  libris 
Iheologus  adjulus  possit;  at  id  solum  faciet  in 
genere,  in  specie  autem  sine  juris  aliqua  pcri- 
tia  non  faciet.  Sed  haic  videri  possunt  obscu- 
riora ,  diim  sine  appositione  exemplorum  len- 
tius  disputantur.  Exemplis  illustranda  sunt 
haec,  qu3C  rationibus  sublilius  quam  salis  est, 
dispulari  videntur.  Proferam  autem  aliqua  e 
multis  exempla,  nam  omnia  erit  opcris  infiniti. 
Sit  igitur  primiim  :  Si  poenitens  dicat  se  ha- 
bere  scrupulum  super  his  aut  illis  bonis,  quae 
videlicet  ex  praescriplione  longi  tcmporis  pos- 
sidet,  qux  ex  donatione  uxoris  alicnai  habet, 
quse  ex  lcstamcnto  miniis  solcmni ,  quaeve  ab 
inlestato  obvenerunt.  Sit  secundiim  exem- 
plum  :  Si  ait  poenitens  se  habere  litcm  supcr 
hac  illavc  causa,  nescireque  se  an  cedere  dc- 
beat  liti,  an  poliiis  illam  valeat  juste  proscqui. 
Sit  tertium  :  Si  quis  primogenitus  a  theologo 
qu.Tcrat,  an  peccet  mortaliler,  nisi  sororesjusto 
matrimonio  collocet,  nisi  oes  alienum  solvat, 
quod  parens  contraxerit,  nisi  protogenium 
curet,  et  lueatur.  Quid  in  donatario?  An  te- 
ncatur  ad  debita?Ouid  in  domino?  An  a  sub- 
dilis  possit  solita  qua;dam  munera  cxigcre, 
eosquc  ad  consueta  oncra  sive  realia  ,  siveper- 
sonalia  obligare?  Placcnt  enim  nobis  hoc  loco 
quidcm  jurispcritorum  illoe  voces;  ncc  scmper 
nos  oportet  accurata  dictione  disscrcre ;  quin 
satius  est  de  nominibus  pariim  csse  soliici- 
los,  esseque  interdiim  faciles  et  negiigcntcs, 
quemadmodiim  Plato  nos  et  in  Thcolelo  et 
in  Politico  admonuit.  Vcriim  hsec  obitcr.  Jam 
ad  illa  rcdeamus.  Sed  quid  opus  cst  plura  ? 
Anne  speciatim  definirc ,  quando  in  judiciis  , 
in  contraclibus,  in  ultimis  volunlatibus,  ac 
nonnunquam  cliamin  dcliclis  comuiittalur  in- 
justitia ,  vires  theologi  non  exedil^  ciim  casus 
occurrant  iunumeri,  qui  natura;  lege  definiri 
non  queunt.  Id  si  iti»  est ,  ut  estcerte,  inso- 
lentiae  crit  maxims  ,  in  cjnsmodi  quaestio- 
nibus  juris  periliam  contcmnere.  Juris  autcm 
perilia  non  aut  consultiiis  invcstigari  aut  in- 
veniri  cerliiis  potest,  quam  in  juris  volumi- 
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nihus;  quae  non  alia  qucecumquc  philosopho- 
rum  volumina,  ncc  eloqucntia,  nec  prudentia 
superant  ;  de  quinquaginla  loquor  Pande- 
ctarum  libris.  Nam  posteriorcs  lcges  multiim 
omnino  ulraquc  in  re  ab  illis  declinarunt. 
Quod  si  bibliothecas  omnium  philosophorura 
unus  Ciceroni  visus  est  duodecim  tabularum 
libellus  et  auctorilalis  pondere,  et  utilitatls 
ubertate  superare ,  quid  nos  credere  oportet 
de  illis  quinquaginla  libris ,  quibus  non  leges 
modo  duodecim  tabularum  ,  veriim  multse 
ctiam  aliae  conlinentur  de  hominum  conven- 
tionibus  ,  deque  jure  et  a?quo  prudenter 
sancteque  praescriptae  ?  Sanctum  ,  inquam  , 
volumen  est,  et  justitise  templum  merito  illud 
Justinianus  appellavit.  Atque  ciim  e  sacra  mo- 
rum  philosophia  jus  csse  ortum  civile  constet,. 
ut  fontem  ,  sic  certe  et  rivulos  thcologus 
colct ,  ne  pariim  sit  in  philosophiam  ipsam 
rcligiosus.  Sane  qui  jus  civile  theologo  ncgli- 
gcndum  putat,  is  bonam  partem  philosophiae 
moralis  rcvellit;  cujus  subsidium  si  quis  illi 
nogei  de  moribus  dissercnti  ,  stultus  esse 
videatur.  Quia  ergo  ssepe  ulitur  iheologus 
subsidio  jurisin  disputatione  Ihcologica,  idcir- 
co  illam  juris  scientiam  thcologiae  tanquiim 
ancillulam,  pcdisscquamquc  adjunxi. 

CAPUT  IX. 

Quw  vis  ac  potestas  argumenli  ex  jure  civHi  de- 
sitmpli. 

Et  quanquam   argunicntuna,  quod  h  jure 
civili  ducitur,  nec  certum  fortasse ,   nec  ex- 
ploratum  cst;  sed  probabilissimum  est  tamen, 
ciim  omnc,  tiim  illud  magis,  quod  a  Icgibus 
christianai  rcipublicae  usu   probatis  theologus 
accipiet.  Non  enim  sine  divino  nutu  hujus- 
modi  leges  Romanis  esse  datas  credcndum  est; 
quin  divinitiis  per  ora  principum  promulgalas 
fuisse,  Joannes  VIII  praedicat.   Et  Augustinus 
inquit,  humana  jura  per  imperalores  etrecto- 
res  spculi  Dcum  bumano  gencri  distribuisse. 
Ac  Dcmosthenes,  leges  inventum,  munusque 
dcorum  cssc  putal.  Et  Ciccro  principis  Icgem 
ad  jubcndum  ct  vctandum  aptam,   rationcm 
rcctam  csse  ait  summi  Jovis.  Et  Salomon  : 
Divinatio,  inquit,  Prov.  id,  in  tabiis  regis,  m 
jndicio  non  errabit  os  ejus.  Ad  Dei  ergo  procu- 
rationem  pertinuit,  ut  numine  quodam  Ipgumi 
romanarum  latores  afilarcntur,   quo  ad  rei- 
publicaj  modcralionem  ea  scila  pra;scriberent, 
quae  cssent  justa  atque  lcgitima.  Quamobrem 
si  theologus  cx  illis  argumcntum  sumat,  nlhil 
abhorrcbit  a  profcssionis  sux  instituto  ,  ct  si 
non   certo ,   at  probabilitcr  arguijientabilur. 


585  DE  LOCIS 

Nec  enim  mihi  Ludoviciis  Vives  probari  potest, 
in  eo ,  quod  universam  legum  romanarum  vl 
vim  nititur  frangere,  et  elevare  auctoritatem. 
plus  ille  nimio  interdiim  sibi  indulget,  diim 
corruptas  disciplinas  persequitur.  Nec  novitios 
solum  errores ,  qui  vel  irrepserunl,  vel  inva- 
serunt ,  coarguere  ,  sed  antiquorum  rccepta 
placita  convellere  pertentat,  maximo  quidem 
semper  vcrborum  ambitu,  sed  vi  quandoque 
argumentorum  minima.  Dixil  ille  quidem  in 
libris  de  corruptis  disciplinis  multa  vere,  multa 
praeclare ;  atqui  fidenter  pronuntiavit  ali- 
quando ,  tanquam  e  divorum  conciiio  descen- 
disset.  Multo  autem  viris  doctis  probaretur 
magis  ,  si  qua  diiigenlia  et  disertitudine  causas 
corruplarum  arlium  expressit,  eadem  collapsas 
restituissct ;  sed  in  tradendis  disciplinis  elan- 
guit,  ciim  in  carpendis  erroribus  viguisset. 
Nec  mirum ,  nam  aliorum  errata  etiam  pro- 
babiliter  reprehendere ,  facile  est  id  quidem ; 
artes  vero,  quas  jam  inde  a  multis  annis  viri 
quidam  et  indocti ,  et  barbari  deflexerunt , 
ad  rectam  liiieam  revocare,  sciiicet  hoc  opus, 
hic  labor  est.  Hiicque  eral  omnino  conandum, 
si  quidquam  magna  laude  dignum  agendum 
erat.  Aliud  est  autem  leges  civiles,  praesertim 
in  republicA  bene  institula ,  longo  usu  pro- 
batas  reprehendere ,  aliud  errorem  interpre- 
tum  increpare.  Quanquam  Ludovicus ,  quod 
ad  jurisperitos  attinet,  eadem  nobiscum  sen- 
sit.  Ait  enim  :  Ac  juris  civilis  veteres  inter- 
pretes  summo  olim  iu  honore  fuere ,  jure 
quidemmerito  magnisque  rationibus.  Quoniam 
jus  civile,  ula  praeclaris  philosophis  graviler 
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prudenterque  edilum  fuerat,  iia  illud  eiiaiu 
nonnisi  gravos  prudentesque  philosophi  in- 
terpietabantur.  Poslea  vero  quam  facultas 
hsec  in  eoruiu  manu  esse  cofpit ,  qui  nullA 
gravi  discipliiia  anlc  iiistructi  ad  eam  et  or- 
nati  accesseraul  ,  scientia^  hujus  splendoi* 
oinnis  dclctus  est  ;  neque  ejus  profcssores 
Jiabentur  in  prctio  nisi  a  vulgo  ,  quod  liti- 
bus  plenum  est  omne.  Quoiuadmodiim  autem 
aegyptii  saccrdotes  mirilice  coiebantur ,  quod 
multam  in  mathematicis  posuissent  operam , 
geometria  voro  /Egyplus  tola  indigeret,  con- 
fusis  per  aiinos  siiigulos  agrorum  limitibus 
ab  inundante  Nilo  ;  sic  ciim  licet  inundatione 
sua  orbis  chrisliani  lines  pervaserint ,  iniscue- 
rint,  confuderint ,  necesse  est,  eos  honore 
summoafllci,  qui  jurgiorum  componendorum 
dicuntur  esse  periti.  Componant  nccue  ipsi 
videriut ;  hoc  nos  certe  videmus ,  miniis  ibi 
esse  litium,  ubi  miniiscst  hujus  generis  litte- 
ralorum.  Novilios  itaqiio  eos  jureoonsultos 
ne  ego  quidem  iuusum  theologiie  vindicare  cu- 
pio.  Nec  enim  mihi  jiireconsuitus  est  loguleius 
quispiam,  captiis  et  acutus,  cautor  formula- 
rum,  anceps  syUabarum ,  injustitia^  oeque  ut 
justitia;  patrouus.  Sed  iddoceo,  civiles  leges  » 
eas  vel  maxime ,  qiiai  chrisliani  populi  usu 
el  more  observata;  diii  sunl,  theologo  ad  ar- 
gumentandum  esse  utiles.  Sed  de  his  satis. 
Nunc  de  historiae  aucloritate  dicamus.  Nam 
argumenta ,  qux  posuinius ,  ut  juris  civilis 
aucloritatem  eievaromus,  faciliora  sunt,  quam 
quibus  refutaiidis  nostra  immorari  debeal 
oratio. 


DE  HISTORIiE  HUMAN^  AUCTORITATE , 

QUM  POSTREMO  LOCO  EST  POSITA. 


LIBER  X!. 


CAPUT  PRIMUM. 

fiuntius  de  morte  parentis  vixdurn  finito   snpe- 
riori  libro  allatus  enarratur. 

Superiorem  locum  vixdiim  finieram ,  et  ecce 
nuntius  alTertur,  parentem  meum  charissi- 
mum  Viennse  diem  extremum  obiisse.  Eo  vei  o 
audito  nunlio ,  si  molum  me  negcm,  quam  id 
recte  faciam,  viderint  sapienies,  sed  certe 
menliar.  Molus  sum  euim  tali  parenlc  orbatus, 


qualis,  ul  arbitror,  apud  moriales  reliquus 
nullus  esl.  Ciim  autcin  ogo  illi  meas  has  Iiicu- 
brationes  nuncuparom,  sciiicct  a  laboribus, 
quos  ej us  potissim iun  causA  susceporam,  ali- 
qiiandiii  cessatum  est.  Mihi  enim  ante  ita  ju- 
ciiuda  luijus  lihri  confeclio  orat,  ut  non  modd 
oinncs  abstergorot  lahortim  nioioslias,  sed  olTi- 
cerct  laborcs  niollos  oliain  et  jiicmidos.  At 
vero  posiea  nihil  omniiio  erat ,  qiio  f;ediiim  et 
cura  levarelur.   Llonim  vivo  palre,  (uiu  de 
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locis  Iheologicls  aliquid  vellem  scribere,  ilie 

inilii  occurrebat  non  eo  solum  dignus  muncre, 

sed  in  cujus  eliara,  nomine  vigilise  nosUai 

gratius  apparerent.  Nunc  autem  quem  similem 

invonlurus  sum,   ut  patris  loco  substiluam? 

Solobam  mihi  equidem  charissimum  parentis 

vultum  sistere;  et  quotiescumque  scribendum 

erat,  aut  ego  eram  cum  illo,  aut  ille  mecum. 

lUo  addebat  aculeos,  ille  torpentem  excitabat, 

ille  ne  oscitare  quidem  nie  sinebat.  Tanta  crat 

in  absentom  etiam  palrem  reverenlia!  At  modo 

opus  coeptum  persequi  cupienti  aqua  ha;ret,  ut 

aiunt,  nec  quidquam  conor,  ut  non  labascat 

animus  victus  quam  cito.  Longo  enim  a  me 

ille  spalio  sejunctus,  non  niiniis  mihi  reliquit 

moriendo  doloris,  quam  afferobat  vivendo  la;- 

titise.  Sed  ciim  accepto  vulnere  otium  mihi 

magnum ,  insperalumque  contigerit ,  niliil  au- 

lem  agere  animus  nec  deberet,  necposset,  ad 

poslremum  locum  omnino  appcllandus  fuit; 

ne  res  benc  et  utiliter  inchoata,  ejus  morte 

inlerciperetur,  qui  etiamnum  e  superis  vigi- 

liarum  mearum  munus  exigit.  Nec  vero  dubi- 

tem  ego  quserenti ,  cui  scribam,  respondere  : 

Patri  meo  scribo ,  qui  me  non  ipsi  haic  tan- 

ummodo  dare  voluit,  sed  etiam  aliis  prodere. 

Quanta    igitur  apud    iheologos    sit   historiae 

humance  ct  utililas ,  ct  auctoritas ,  explicaturi 

modo  sumus.  Orabit  autem  sine  dubio  pator , 

nt  quod  itcr  illo  in  torris  cogente  carpsimus, 

eodem  nunc  e  coelis  favente  pcragamus. 

CAPUT  11. 

De  liistorke  liumanw  in  tlieologiam  utilitate. 

Emersi  jam  e  vadis,  et  scopulos  pra^tervccla 
est  oratio  mea.  A  rebus  enim  dillicillimis  ad 
res  faciles  delapsus  sum,  neque  in  histori* 
humanae  auctoritate  cxplicanda  potest  aut  in- 
geiiium,  aut  theologia  mea  periclitari.  Multo 
voro  id  miniis,  ciim  illud  explico,  quam  sit 
Ihcologo  humana  historia  utilis  ct  neccssaria. 
Nullos  quippe  hic  adversarios  habcmus,  nulla 
contra  veritalem  argumenta  sunt.  Etcnim  viri 
omncs  docti  consentiunt,  rudcs  omnino  ihoo- 
logos  illos  esse,  in  quorum  lucubrationibus 
liistoria  muta  esl.  Mihi  quidcm  non  thcologi 
soliim,  sed  nulli  satis  cruditi  videntur,  quibus 
res  ohm  gestic  ignola;  sunt.  Mulla  cnim  nobis  e 
Ihesauris  suis  historia  suppeditat,  quibus  si 
careanms,  el  in  ihcologia ,  el  in  quacumque 
ferme  alia  facultate  inopcs  sajpenumero  et 
indocti  repericnmr.  Ciim  vero  pateat  quan- 
docjue  in  rc  quondam  gosta  thcologicic  dispu- 
talionis  cardinem  verli,  quis  est  hic,  qui 
ne"cl ,  intcrdiim  eliam  in  scholastica  dispuia- 


tionc  opus  esse  cx  annalium  monumentis  teste^ 
excitare  clarissiraos  veritatis?  Equidera  histo- 
riara  esse  theologo  disserenti  necessariam,  cimi 
saipc  alias ,  tiim  maxime  in  hoc  opore  anim- 
adverli,  ubi  quantus  mihi  fucrit  historiae  hu- 
manifi  usus,  qui  suporiorcs  libros  attigcrint, 
ii  facile  judicabunt.  Nam  quam  magnus  postea 
futurus  sit,  non  audeo  ego  in  praiscntia  dicere, 
ne  montes  aurcos  videar  polliceri. 

Ccrte  quanliini  hisloria}  cognitione  Iheologus 

indigcat;   vel   illi  abundc  magno  argumento 

sunt,    qui    ejus    ignoratione   sunt  in  varios 

errores  lapsi.  llujus  generis  quidam  exemplum 

ponunt,  quod  Trajanum  Gregorii  prccibus  a 

gehenna  liberatum,  non  vulgo  soliim,  sed  divo 

etiam  Tliomai  olim  juveni  persuasum  est.  Per- 

suasum  esl  autem  Joannis  Damasceni  aucto- 

ritate,  cui  D.  sane  Tliomas  plurimiim  deferebal. 

Sed  dlius  fabellse,  inquiuni,  argumeuto  nemo 

adducei'ctur,  si  ex  tcmporum  rationc  intelli- 

gcrct,  Joannera  Damascenum  rci  ejus  aucto- 

rera  esse  non  possc,  ut  qui  plus  uuo  seculo 

juxta  horum  sentcntiara  Gregoriura  antcces- 

serit.  Nam  Raphaol  Volatcrranus,  Yincentius 

Valvasensis,  ac  divus  Antoninus  illum  iradunt 

sub  Theodosio  floruisse.  Sod   hoc  exemplum 

ineptum  csl ,   ciim  Joannes  ille  Damascenus , 

qui  quatuor  de  orthodoxa  fide  libros  edidit , 

sub  Constantino  ot  Lcone  floruorit,  hocest, 

divo  Gregorio  jam  dorunclo.  Ncc  in  rc  apcrta 

opus  cst  aut  Joanncm ,  patriarcham  llieroso- 

lymitanum,  aut   rerum   scriptorem  romana- 

rum,  lib.  21  ct  22,  aut  alios  eliam  historicos 

excitare,  ubi  Joannes  ipse  Damascenus  non 

obscurc  indicat,  quo  tomporo  exslitorit.  Pri- 

mum  cnim  Cyrillum  sa;pe  refcrt,  qui  post 

Theodosium  fuit.  Synodi  quoquo  Chalccdon. 

aliquando  mcminit.  Quiu  lib.  3,  cap.  10,  Petri 

cujusdam  Gnapha^i  iacit  mentioucm,  qui  sub 

Jiisliniano  in  quinta  syiiodo  dainuatus  est.  Sed 

cl  lib.  4,  cap.  17,  contra  Iconomachos,  scribil, 

eosdemque  in  lib.  hseres.  Iconoclastas  et  Thy- 

moleontes  appollat,  a  Looneseilicot,  qui  socla^ 

iliiuspraicipuus  ct  auclor  ctadjiitorfiiit.  Eodom 

pra;tcrea  lia;res.  libro,  Monolholitas  comnic- 

morat  Cyrum,  Scrgium    et  Eustachium,  qui 

damnati  sunt  in  scxta  synodo  sud  Agathonc 

papa ;  advcrsiim  quos  copiosc  eliaui  scripsit, 

lib.  5  dc  ortiiod.  hd.,  cap.  14  et  15.  Qux  oniiiia 

qui  expendat,  is  facilc  iiitelligct,  Joannem  Da- 

mascenum  post  Gregorium  cxstilisse.  Nani  quod 

Tritlicmius  ait ,  duos  fuissc  hujus  nominis,  alte- 

rum  sub  Thoodosio,  qiii  libros  illos  thooiogiae 

coniposucrit,  alteruni  sub  Looiio,  (|ui  pro  ima- 

ginibus  dcjiugnarit,  id  commeulilium  totum 
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est,  iit  ex  ioris  niodo  rccilalis  apparuit.  Nec 
vero  liistoriam  ego  illam  probo.  Mirum  enim 
est,  hominem  grsecum  rem  nostram,  et  toto, 
ut  ipse  inquit ,  orbe  vulgalnm  Groecis  suis 
prodidisse,  quam  bistoria  tamen  omnis  Lalino- 
runi  ignoral.  Sint  ego  fabubie,  non  repugno, 
ea  quae  de  Trajano  et  Gregorio  referuntur.  At 
non  ob  illam  causam  tamen,  quia  prior  Gre- 
gorio  Damascenus  fuerit.  Verum  liocingenere 
Hisj)anus  noster  Genesius  Sepulveda  nuper 
erravit,  bomo  neque  nieo  judicio  imperilus, 
«t  suo  valde  doclus,  cerle  et  eloquendi  arte 
clarus,  et  a  thenlogiie  studio  non  abhorrens; 
qui  cum  persuadere  vellet ,  barbaris  novi  orbis 
oppugnandis  juslani  esse  belli  causam,  in  eam 
argumentalionem  incubuit,  quod  Gregorius  in 
epislola,  lib.  primi  sepluagcsima  lertiji  (id 
quod  refertur  qu.  23,  c.  4  Si  non),  Gennadium 
comniendal ,  qui  tanlum  cbristianai  dilaiandse 
caus.T  reipublicai  bella  susceperit,  quatcnus 
Chrisli  nomen  per  subditas  gentes  lidei  prsedi- 
catione  circumquaque  discurreret.  Hoc  vero 
Gregorii  teslimonium  quam  sit  ineptum  ad  rem 
propositam  comprobandam ,  is  quoque  ipse 
Genesius  facile  judicasset ,  si  ex  historiis  didi- 
cisset,  eos  adversum  quos  bella  Gennadlus 
gcssit,  hostes  non  imperii  romani  modo,  veriim 
etiam  Ecclesiae  Chri>tique  fuisse.  Id  quod  ex 
alia  quadam  ad  eumdem  Gennadium  epistola, 
quBb  esl  in  eodem  lib.  10,  num.  72,  luce  clarius 
videre  licet.  Nec  dubitari  potest,  Vandalos, 
quorum  reliquise  eo  usque  in  Africana  pro- 
vincia  supereranl,  Ariana  pestc  afteclos;  nec 
ignoratur  Donatistas,  quibus  Africa  tum  etiam 
plena  erat,  prjcliis  et  vi  contra  Catholicos, 
non  soliim  disputatione  pugnAsse.  Sed  de  his 
exemplis  non  est  hic  locus  disserendi ,  ubi  bre- 
viler  et  in  iranscursu  theologum  admonemus, 
ut  ne  hisloriam  ecclesiasticam  ncgligat,  cujus 
el  cognilio  magnos  fructus  parit,  et  ignoratio 
paril  errores. 

Jam  vero  Auguslinus,  lib.  dcDoctr.  Christ., 
lib.  2,  cap.  28,  Ethnicorum  etiam  historias  ad 
inteliigenliam  Scriplurce  sacra;  plurimum  con- 
ferre  tradit,  ostenditque,  ex  earum  ignora- 
lione  quosdam  circa  Scripturas  errasse.  Vide- 
licet  Iren«us  ct  Tertidlianus,  prior  quidem, 
lib.  2,  cap.  59  et  40 ,  poslerior  in  opore  advers. 
Judaios,  circa  aetatem  qua  Chrislus  passus  es(, 
in  vario  sunt  quidem  errore  versati,  sed  ob 
eamdcm  causam  tamen.  llistorias  enim  hu- 
manas  hoc  loco  neglexerunl,  quibus  cognilis 
ea  res  facillime  expediliir.  Qiianquam  uter([iie 
errorissiii  cx  Evangdio  qiioqiic  potorat  adino- 
peri.  Alque  Erasmus,   quas  lonebras  supcr 
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universam  terram  faclas  plane  scribit  Evan- 
gelista,  eas  ipse  super  Juda;am  tanliim  fusas 
intelligit,  falsaequc  intelligentiae  causam  ponil 
neque  veram,  neque  si  vcra  esset,  salis  ido- 
neam,  quod  si  hK  tenebriie  tanto  spalio  conli- 
gissent  per  universum  orbcm,  aliquis  cerle 
seu  latinus  seu  graecus  scriptor  ejus  rei  memi- 
nisset.  Nam  epistolam,  qua  Dionysius  aslruit 
eclipsim  illam  se  diligenter  et  vidisse  oculis, 
et  anlmo  consideiasse ,  quasi  noinine  Dionysii 
confictam  dcridendam  propinat.  At  vero  nec 
quani  philosophiae  et  doctrina;  laudem  Dionysio 
Areopagita;  eripere  conatur  Erasmus,  eam  ego 
in  lioc  opere  assercre  instituo;  nec  id  eliaiu 
reprehendo,  quod  D.  Hieronymum  ejus  inler- 
pretationis  auctorem  facit,  cui  non  alius  quis- 
quam  Scripturse  interpres  apertius  contradicit. 
lllud  ago ,  nisi  humanas  historias  hic  ignoraret 
Erasmus,   tenebras   profecto   illas  aliter,  ac 
verc  quidem,  inlerpretaturum.  Phlegon  enim, 
Olympiadum   egregius   supputator,    in  quar- 
todecimo  libro  ita  scribit  :  «  Quarto  aulem 
«  anno  207  olympiadis,  magna  et  excellen„ 
«  inter  omnes,  quai  ante  eam  acciderant,  de- 
«  fectio  solis  est  facla.  Dies  hora  scxla  ita  in 
«  tenebrosam  noctem  versus,  ut  stellai  coelo 
«  visae  sint,  terrseque  motus  in  Bithynia  Ni- 
«  csense  urbis  nuiltas  a;des  subverlerit.  »  Quem 
annum   cum  passione  Dominica   concurrisse 
Euseb.  in  Chronicis  paiefecit.  Lucianus  quoque, 
presbyter  Antiochenus,  vir  omnibus  et  erudi- 
tione  prajcipuus ,  cum  genlibus  de  fide  chri- 
stiana    disputans   :   «    Kequirite ,   inquit,    in 
«  annalibus  veslris,  et  invcnictis  temporibus 
«  Pilati,  Christo  patienie,  fugato  solc  inler- 
«  ruptum  tenebris  diem.  i  Auctor  est  Euse- 
bius,  libro  9  ecclesiast.  Ilistor.,  capit.  G.  Ter- 
tullianus  demiim  :  «  Eodem,  inquil,  momenlo, 
«  dics,  medium  orbem  signantesole,  subducta 
«  est.  Deliquium  utiqiie   putaverunt,  qui  id 
«  super  Christum  pryedicatum  non  scierunt, 
«  et  lamen  eum  mundi  casum  rclatum  in  ar- 
«  chivis  vestris  habctis.   »  Hactenus   ille    in 
Apoc.  cap.  21.  Quibus  ex  rebus  facile  intelli- 
gitur,  sacris  litteris  cxponendis  historias  etiam 
gentilium  esse  necessarias.  Quse  quanquam  iti\ 
sunt  in  promptii,  ut  rcs  dispulatione  iionegeat, 
sunl  tamen  nobis  in  tertio  dccimo  libro  fusiiis 
explicanda. 

Ciim  igitur  ibi  hajc  simus  exemplis  manife- 
stissimis  illuslraturi,  non  est  cur  qiiae  ejus  lihri 
propria  doclrina  erit,  hoc  nos  eam  loco  iin- 
portune  antevertainus.  Alqiic  iil  geoinelrai 
soleiit  nou  oniiiia  argumenlis  osleiidere,  sed 
poslulare,  ul  qiKcdam  sibi  couccdiUilur,  qu^ 
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faciliiis  quiic  velinf,  oxplioont;  sic  ego  iiilerini 
a  loclorc  postulo ,  ul  niihi  conccdat  csse  in 
libris  sacris  loca  plurinia ,  quce  sinc  liistoriai 
Inunana'  cognilione  cxpediri  non  queunt.  Quod 
aulem  in  dissertatione  advcrsiim  tidci  chri- 
slianfc  inimioos  rcruni  gostarum  monumonta 
liieologo  peropporluna  sint,  clarissimorum  vi- 
rorum  usus  apcrte  confirmat.  Tertullianus  ex 
ipsisRomanorumhistoriisargumentatur,inApo- 
logelico,  pessimos  quosque  ssevos  Chrislianis 
crudclosque  fuisse.  Bonum  itaque  esse  id ,  quod 
niali  liomines  insectarentur.  In  hbro  vcro  ad 
Scapulam,  quot  rerum  gestarum  exempHs  usus 
est,  ut  persuaderel  ob  vex;Uos  Christlanos,  mul- 
tosgentilium  praesides  tristes  exitus  habuisse? 
Quamobrem  qui  cum  nostris  pugnavissent, 
eos  cum  Doo  quoque  sine  dubio  certasse.  Cy- 
prianus  idolorum  omnium  vanitatem  qua  histo- 
riarum  scientia  et  commemoratione  coarguit? 
Hieronymus,  advcrs.  Jovinian.,  quolquamquc 
varias  adversum  Jovinianum  liistorias  in  com- 
inendationom  virgiiiilalis  castitatisque  comme- 
morat.''  Lucianus  presbytcr,  quemadmodum 
supra  diximus,  ipsos  gentium  annales  citat, 
ut  noslrai  etiam  hdci  dogmala  iilorum  tcsti- 
moniis  assorat.  Eusebias  Judicos  ct  paganos 
saepe  ex  historiis  humanis  refulat.  Non  ergo 
historia  soluni  ecclesiaslica ,  scd  ea  etiam ,  quse 
est  ab  ethnicis  auctoribus  scripta,  theologo 
contra  advorsarios  fuioi  uUlissima  est.  Qua- 
propter  rudom  osse  oninino  in  iiistoriis  gon- 
tium ,  aut  inccrtissima!  sognitiae  est,  aut  faslidii 
delicatissimi.  Enimvcro  quod  commodc  ac 
prudenter  non  in  concionibus  modo,  sed  etiam 
in  disputalionibus  tlieologus  excnqila  proforat, 
diim  quippiam  vel  juslum  cssc  suadet,  vcl  in- 
justum,  quoniam  a  viris  aut  probis,  aut  im- 
probis  usurpatum  cst,  Tcrtullianus,  Ilierony- 
mus,  aiiiquc  viri  gravissimi  satis  ostondunt, 
qui  non  raro  hujuscomodi  porsnasionis  gonerc 
(lelcctantur-  Al  exompla  probabilia  sinc  liis- 
loriae  cognitione  proforri  qui  possunt?  Quain 
late  igitur  historiai  utilitas  fusa  sit,  apparet  : 
siquidom  quacuinquo  thoologi  iiigrodimur  sive 
concionando ,  sivo  dispulaiido,  seu  sacras 
litloras  exponcndo,  in  aliciuam  histoiiam  vesli- 
gium  ponimus.  Itaque  cum  ad  has  mullas  los 
theologo  porutiles  sint  historiarum  libri,  stu- 
dioso  profoolo  ab  oo  logondi  sunl,  no  tur|)itcr 
in  rcbus  ad  S(!  maxinic  jtcrtiiionlibus  orrct, 
eaquc  ignorol,  qua;  ignorari  non  sine  impru- 
doiilia  modd,  sed  nc  sine  imperitia  qiiidem 
possunt.  Historia  quip|)6,  ut  Cicoro  veris- 
siiHC  divil,  cum  magislra  vila;  est,  tiim 
Dc  liisloriic  crgo  uliiilatc 
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hactonus  dictum  est,  nunc  de  aiicloritate  vi- 
deamus. 

CAPUT  III. 


\]\\  ctiam  vcrilalis. 


Argumenta  continet ,  (juibus  auctoritas  Immarue 
historiw  impugnalur. 

Quanquam,  ut  paulo  anle  dicebamus,  e  locis 
scopulosis  cnavigavil  oratio,  nec  ea,  quse  in 
luijusloci  explicationc  dissercnda  sunt,  ingenii 
vim  aciemque  desiderant,  egent  tamen  quae- 
dam  horum  gravi  maturoque  judicio.  Qua  ex 
re  fit,  id  quod  vix  crcdibilc  cst,  ut  in  loco  fa- 
cili  et  explicato  perdifliciles  et  lubrice  quae- 
stionesexistant.  In  primis  enimconstituendum 
est ,  qualis  quantaque  sit  historiae  humanse 
aucloritas,  et  quam  faciat  in  theologia  fidem, 
quod  non  adeo  expeditum  csl.  Deinde  quis 
auctor  probabilis  ac  hde  dignus  existimari  de- 
beat;  quse  res  est  omnium  dilficillima.  Cum 
cnim  non  ex  sermone  liominum  reccnti,  sed  ex 
niajorum  memoria  atque  annalium  vetustate 
cruenda  srcpe  sit  vcritatis  explicatio  ejus,  quae 
iu  t^ieologica  disputatione  versatur,  oporlebit 
sane  de  historia  praisertim  veteri  judicare, 
historicos  omnes  intcrnoscere,  mendacesque  a 
veracibusscccrncre.  Quain  facultatom  quoniam 
mihi  nec  arrogo,  nec  debeo,  faleor  me  non 
sine  metu  ac  pudorc  quodam  hanc  provinciam 
suscepisse,  muncre  nccessilatis,  non  voluntatis 
opere  perfuncturus;  non  quod  mihi  in  tanto 
oflicio,  tamquc  gravi  causa  cura  deluerit,  sed 
quod  video  pcriculosum  esse,  eo  vel  maxime 
loco  judicem  vcllc  fieri ,  ubi  vir  ille  nimi- 
rum  exigitur,  qui  ct  antiquitatis  memoriam 
in  numorato  habeat ,  ct  prudcntia  summS 
gravissimoque  judicio  sit  praiditus.  Scd  qud 
citius  hoc,  quod  suscepimus,  non  mediocre 
munus  conficere  possimus,  omissa  aut  ignora- 
tionis  mese,  aut  temerilatis,  aut  utriusque 
otiam  dcprccatione,  ad  earum  rerum,  quas 
proposnimus,  explicationem  disputationeraque 
vcniamus. 

Principio  itaque  historiai  humana;  auctorita- 
tom  argumentis  oppositis  impugnabimus.  Mox 
docobiimis  ox  ojusmodi  hisloria  qualia  in  Iheo- 
logiu!  iisum  argumenla  ducanlur.  Tertio  loco 
oslondemus,  quinam  illiauctores  sint,  quos  in 
historia  theologi  probare  debeant.  Poslremd 
argiiinonla  opposita  refutando  fincm  hujuslibri 
faiioinus. 

Primum  crgo  argumcntum,  quo  hisloriie  fides 
labcfaciari  potest,  est  hujusmodi.  Joseph  se- 
cundiim  natnram  filiiim  fiiisscJacob,  secundiim 
logom  fiiisse  liliiim  Kli,  Africaniis  in  epistoIA 
ad  Arisiidcm ,  Justinus  martyr  quajstione  a^ 
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Orthodoxos  66,  Eusebius,  libro  1  Ecclesiast. 
Hislor.  cap.  7 ,  Niccphorus ,  lib.  ilem  prinio, 
cap.  H,  Anibrosius,  lib.  in  Lucam  5,  Iliero- 
nymus  in  prinmm  Mallhaei  cap.,  August.  lib.  2 
deConcord.  Evang.cap.  3,  et  2  Relractat.  lib., 
cap.  5  et  16,  Damascenus,  lib.  4,  cap.  io,  Beda, 
lib.  prim.  in  Lucam,  cap.  10,  Theophylaclus 
in  Lucce  tertium  capul,  omnesque  fere  Patres 
scripserunt.  Neque  illis  subito  reperta  hsec,  aut 
sine  auctoribus  conficta  sunl,  sed  ab  ipsis  Sal- 
vatoris  nostri  propiuquis  et  consanguineis  tra- 
dita  ,  quemadmodum  Africanus  ailirmat.  Hkc 
vero  multis  argumentis  commentitia  esse  pro- 
bat  Hbro  primo  Harmoniae  Evangelicai  Osian- 
der,  atque,  ut  sibi  quidem  videtur,  ita  probat, 
utnon  modo  D.  Thomai,  cseterisque  theologis, 
quasi  portenta  somniantibus  insultet,  veriim 
eliam  eos  insanos  appellet,  qui  hiec  primi  in 
lucem  edideruut. 

Secundum  argumentum  est,  quod  Joseph 
vir  Mariye,  alteram  prius  uxorem  habuisset,  ex 
qua  lilios  susceperil,  qui  fratres  Domini  in 
Evangelio  dicuntur ;  Eusebius ,  libro  secundo 
Ecclesiast.  Histor.,  cap.  1,  INicephorus,  lib.  2, 
cap.  3 ,  ubi  etiani  refert  Hippolytum  ejusdem 
sententise  auclorem,  Ambrosius,  in  libro  de 
Instit.  Virgin.,  cap.  6,  Epiphanius,  lib.  2  cont. 
haer.,  cap.51  et  78,  Ililarius,  can.  1  in  Matlh., 
aperte  consentiunt.  At  historiam  hanc  Hiero- 
nymus  in  Matthaei  duodecimum  caput  tanquam 
apocryphorum  deliramcnta  contemnit;  quin 
etiam  adversus  Helvidium  asserit,  audaci  eam 
temcritate  confictam. 

Tertium  argumcntum:  Hicronymus  scribit, 
veterem  historiam  narrare,  quod  Herodias, 
cujus  Malthoeus  meuiinit,  fiiia  fuerit  Aretae 
regis;  idem  quoque  adstruit  Beda,  libro  Com. 
in  Marcum  secundo ,  Eusebiusque  ,  RulBno 
interprete,  libro  Ecclesiast.  Hist.  primo,  cap. 
13.  At  illud  esse  falsum  et  Josephus,  lib.  18 
Antiq.  cap,  5,  et  Egesippus,  lib.  2  dc  Excid. 
Hier.,  cap.  12 ,  testes  locupielissimi  sunt. 
QuiLus  eliam  assenlitur  Nicephorus,  lib.  1, 
cap.  20.  Mhil  igilur  ex  rerum  veterum  pu- 
blica  commemoratione,  non  cerlo  (licam,  sed 
ne  probabiiiler  quidcm  suadere  posiunuis.  Nam 
si  historias,  qua;  in  liis  tribus  argumeiilis  refe- 
runtur  ,  exploderc ,  et  pro  niiiilo  piitare  li- 
cet;  nulia  profecto  liumana  historia  rcp*  rielur. 
quae  quidquant  habeat  ad  facicndam  lidcm  vi- 
rium. 

Quarlum  argumcnlum:  Magos,  qui  Christum 
adoratuii  ex  Cricrilc  vcneranl,  reges  fuissc, 
nediim  philosophos,  (radunl  Cyprianusin  ser- 
mone   e  Bapiismo  Cluibti,  ei ;;:  .nifesla  Trinit. 
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Athanasius  qucestione  secunda  ad  regem  An- 
tiochum,  Hieronymus,  in  Psal.  71,  Aiignstinus 
sermone  quadragesinio  lertio  ad  fralres  in  cremo 
et  de  mirubUibus  sacroB  ScripturWj  si  tamen  lucc 
opcra  Augustini  sunt,  Chrysostomus ,  homilia 
sexta  in  Matlh.  Tcrtuliianus  conlia  Jiidaios, 
Doclor  quidam  antiqnus,  uomiiie  Chrislianus, 
ju  cap.  Matth.  2,  Isidorus  iii  pnefatione  Missaj, 
qua;  vulgo  dicilur  Mocarave,  divus  Thomas  in 
Matth.  cap.  2,  et  in  Joannis  cap.  11,  nam  et 
tertiaparte,  qusestione  trigesimasexta,  articulo 
tcrlio,  ait,  non  solum  fuisse  sapientes,  sed  po- 
tentes.  Ejusdem  sententiaj  fuerunt  Albertus 
Magnus,  D.  Vincentius,  Nicolaus  Lyrauus,  Dio- 
nysius  Carthusianus,  Simon  de  Cassia,  Doctor 
incognitus,  in  Psal.  71,  Titelmannus,  Joannes, 
Echius,  D.  Antoninus,  aliique  ex  junioribus, 
quos  longum  est  enumerare.  Al  certe  historia 
esse  videtur  per  manus  a  majoribus  nostris 
accepta.  Sed  hscc  tamen  conm^unis  traditio 
nullam  prorsus  in  Ecclesia  facit  fidem.  Quin 
probabilissime  h  Baptista  Mantuano  aliisque 
recentioribus  asseritur,  Magos  reges  non  fuisse; 
non  enim  id  silentio  praetermissurum  Evange- 
listam,  quod  ad  rem  magnopere  pertinebat; 
nec  Herodem,  si  reges  essent,  eos  adeo  impe- 
riose  et  inciviliter  exccpturum. 

Quintum  argumentum:  MagosvenisseHiero- 
solymam  diebus  a  Christi  nativitate  tredecim, 
nou  Ilieronymus  modo  et  Augustinus,  veriim 
ctiam  omncs  piope  auctores  et  veteres  et  re- 
centes  menu>ria;  prodiderunt.  At  Epiphanius 
hairesi  quinquagesima  prima  constanter  aflir- 
mal ,  post  duos  annos  a  nato  Christo  Magos 
ex  Orionle  advenisse.  Cujus  opinionis  dua; 
causaj  sunt  non  omnino  pcssima!.  Una,  quod 
in  die  Purificalionis  non  agnum,  sed  turturem, 
aut  columba^  pullum  Christi  mater  oblulil ;  non 
ergo  potuit  invenire  manus  ejus  pretium  agni, 
atque  adeo  ne  thesaurum  quidem  a  Magis  ac- 
cepcrat.  Altcra  causa  cst,  quod  Herodes  occi- 
dit  omnes  pucros  a  bimatu  ,  et  infra  secunduiu 
tempus  quod  exquisierat  a  Ma:is.  Non  estautera 
verisimile,  Herodem  bimos  pueros  interfectu- 
riim  juxta  leuipus  slellai ,  ciijus  apparitionem 
diligenler  a  ;\Iagis  cxquisierat,  si  ab  ortu  stcllai 
ad  Magorum  adventum  non  nisi  tredecim  dics 
intcrnuxissent.  His  adde,  quod  ipsi  quoqiie  te- 
slati  sunt,  se  stcllam  in  Oricule  vidisse.  Quaj 
profccto  verba  pliis  aliquid  significant,  qiiam 
regionem ,  unde  profecti  sunt,  coniparalione 
laulnm  ad  Hicinsolymam  orieulalcm  (uisse.  Si 
ii  '  r,  at  plane  scribit  Evangclista,  ab  Oriente 
[  runt,  ciim  non  sit  obscuriim  llierosoly- 

II    iu.im  Iongtssiu;o  iutcrvallo  ab  Oricute  dislarc. 
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inUa  tiim  paucos  dies  ol  slolliuii  vidisse,  et  con- 
siliuin  de  piofcclioue  eoniniuniccisse,  el  ador-. 
nasse  iler,  et  ab  Orientis  partibus  per  tol  regio- 
iies  ac  populos  ad  Palaeslinam  accessisse,  pror- 
siis  abliorrot  ab  liuinanse  judicio  ralionis. 

Sextum:  Miraculum  nuptiarum  in  die  anni- 
vcrsaria  Epipliania;  fuissc  edilum,  postcritali 
mw,  quod  ait  Maximus,  fideUs  mandavit  anti- 
quitas.  At  Epiphanius  contra  docot,  ba^resi  51, 
eodeni  die,  quo  Christus  nalus  est,  completo 
jam  auno  trigesimo,  liiium  cum  matre  convivio 
luiptiali  inlerfuisse  Nihil  igitur  ccrtum  ex 
temporuiH  publica  commemoratione  acciperc 
possumus. 

Septimum :  Lex  verce  liistorioe  est,  ut  liiero- 
nymus  saepe  dixit ,  ea  scribere ,  quae  vulgus 
existimat,  quamvls  re  ipsa  falsa  sint.  Sic  enim 
Joseph  ab  ipsa  quoque  Maria  appollabatur  pator 
JesH,  etHerodom  Evangolistacontristatum  esse 
ait,  non  quod  revera  aut  Joseph  palor  Christi 
esset,  aut  nerodos  essetanimo  conlristatus ;  sed 
quod  illud  eo  tempore  sic  vuigo  ab  hominibus 
putaretur,  hoc  autem  discumbontes  existima- 
runl:  cum  potiiis  illud  credendum  sitdissimu- 
lasse  mentissux  malitiamartificem  Romicidam, 
ciim  tristitiam  in  facie  ct  laitiliam  haboret  in 
mente.  Ob  quam  causam  vulpos  ost  i»  Domino 
appellatus.  Unde  et  Josephus,  18  Antiq.  lib., 
cap.  7,  asscrit,  ab  llorode  Joannom  esse  occi- 
sum,  quia  limebat  no  auctore  Joanue  defeclio- 
nom populus  molirotur .  Ambiguum  igitur  omiie 
nrgiimentum  est,  quod  exhistoria  petitur.  Nam 
vulgi  ferine  opinio  falsa  est ;  et  poterit  oninis 
jusmodi  argumenlatio  refelli,  quod  hisloricus 
non  veritatcm  rcrum,sed  vulgi  opinioncm  cx- 
presserit. 

Octavum :  Augustinus,  sermone  71,  de  iinmo- 
lalione  Isaac  :  <  Antiquorum ,  ait,  relatione 
f  refcrtur,  quod  A^^l^m  primus  homo  in  ipso 
f  loco,  ubi  crux  lixa  cst,  rueril  sepultus.  »  El 
Cyprianusinsormone  de  rcsurrcctione  Christi : 
c  Adam,  inquit,  sub  loco,  quo  crux  Domini 
f  iixa  cst ,  liumatus  traditur  ab  antiquis.  » 
Atquc  Paula  ct  Eustochius  in  epistola  ad  Mar- 
cellam,  eaindom  hisloriam  tanquam  habitan- 
tium  orc  celebratam  narrant.  Ila  eam  rofort 
quasi  minime  dubiam  Epiphanius,  lib.  2  cont. 
hseres.,  cap.  ultimo.  At  llieronymus  in  Maltli. 
cap.  27,  et  in  cap.  .">  Epislol.  ad  Eplies.,  quasi 
fabulain  irridet,  qiiod  Josuo,  cap.  14,  Adain  in 
Cariatharbe  dicatur  esse  condilus.  Opinionem 
vero  Ilieronymi  Isidorus  secutus  est. 

Nonuin  :  Clemffis  Aloxandrinus,  Eusohius 
Caesariensis,  Theodorotus,  Uieronymus  ot  Au- 
gustinus  ,  cx  annalium  palionc  colligunt ,  sc- 
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ptuaginta  dosolationis  annos  in  sccundo  Darii 
Hystaspis  fuisse  completos.  At  hoc  non  modo 
falsum  et  commentitium  est,  sed  sacrisetiam 
litteris  adversum,  quae  non  implicite  ct  ab- 
scondite,  sed  patontiiis  ot  expeditiiis  conti-* 
nent,  soptuaginta  illos  annos  stalim  ab  inl- 
tio  rogni  Cyri  absolutos.  Nullum  crgo  ido- 
neum  argumentum  ex  lemporum  ratione 
promitur. 

Docimum  :  Ilieronymus  auctor  gravissimus 
historioe  prodit ,  quod  in  secundo  Darii  aiiiio 
tomplum  sedificari  cceptum  est.  At  vero  explo- 
rate  perceptum  est  et  coguitum,  Zorobabolem 
sub  Cyro  templi  fundamenta  jeclsse.  Imbocil- 
lum  orgo  cst  quodcumquo  argumontum  ex 
historia  Iiumana  dopromplum  ,  quaiiilihet  his- 
toriiB  auctor  gravis  sit. 

Undecimum  :  Pleriquehistorici  ot  ii  nobiles 
tradidorunt,  Artaxexein  icdilicalionom  tompli 
impedisso.    At  contra  Scriptiira  tradit,  tom- 
I     plum  a'dificaluin  csso  praicipientc   Cyro  ,  Da- 
rio  et  Artaxerxe. 

Duodecimum  :  Josuo  jiost  mortom  Moysis 
20  aniios  imporassc,  aucloros  sunl  Josephus, 
lib.  5  Anliq.,  cap.  1 ;  Sabollicus  Eiinoa.  lib. 
1,  cap.  4;  Nauclerus  Chroiiographia;  sua;  ge- 
neratione  28.  Nam  Eusebius  in  Chronicis,  at- 
que  huncsecuti  Isidorus,  Siilpicius  Severus  , 
ct  .foannes  Carion ,  27  aiinos  Josue  imporio 
Iribuoruut.  Qiuc  si  vera  essent,  iion  ossot  vera 
siimiHa  i80  annorum  ,  qua;  ab  oxitu  filiorum 
Israol  de  JEgypto  ad  templi  a;dificationem,  3 
Ucg.,  cap.  0,  colligitur. 

Torliuin  docimum  :  Si  qua  hisloria  theologo 
probandaest,  ea  crit  niaxime  ,  qua;  omniiim 
Ecclesiarum  orecolebratur.  At  ejiisinodi  inulta; 
nullam  faciunt  prorsus  in  theologia  fidem,  Et- 
oniin,  ut  ea  prsetereamus ,  quic  ridicule  et 
falsc  de  Cirico  et  Julita,  de  Grogorio,  de  Ca- 
Ihariiia  martyre,  doque  undecim  millc  Virgini- 
bus  referuntur,  ccrle histoiia  Thoma;  Ajiostoli 
apocrypha  et  commentitia  ost,  non  soliim  Ge- 
lasio  auctore,  disl.  15,  cap.  Sancta  Homana,^ed 
otiam  Aiigust. ,  lib.  22coiitra  Eaust.,  cap.  7!), 
ot  lib.  iiiiico  advors.  Adimantum,  cap.  17,  et 
|ib.  1  de  serm.  Doni.  in  mont.,  cap.  38.  His 
addc  Marthai  ot  Marla;  Magdalcna;  fabulam,  quae 
iiarrat,  ad  Mariam  quidom  Magdalouaiii,  ad 
Martham  vero  Bethaniam  sorlc  ha;roditaria 
pervonisse,  ciiin  coiitra  scribat  Joannos,  Bc- 
thaniamcastollum  Maria;  Martha;que  fuisse. 

Qiiarlum  decinium  :  Ea  historia  reliquas  vi- 
detur  cxcellere,  qua;  h  siimmis  ponlificibus 
probataest;  Constantini  voro  donatio,  lopra, 
baptismus,  sanitas,  non  modo  liistoriis  celc- 


S97  DE  LOCIS 

brantur  Eccleslae,  verim  etiam  per  summos 
Pontifices  approbanlur.  At  haec  ficia  esse  om- 
nia  miilti  viri  doctissimi  contendcrunt.  Nulla 
igitur  ecclesiastica  historia  Iheologo  idonea  ar- 
gumenta  ministrat. 

Quintum  decimum  :  Nemo  in  ecclesiaslicis 
viris  est ,  qui  histori?c  probahilis  auctor  haberi 
quoat.  Non  Pliilo  in  temporum  Breviario.  Nam 
in  eo  hbello,  quamvis  exiguo,  tot  mendacia 
sunt,  ut  sint  numeratu  difficillima.  Non 
Josephus.  Primum,  quia  multa  tradit  sacris 
litteris  vehementer  repugnantia.  Deinde  ,  quia 
tertium  EsdrK  iil>rum  in  historia  sequitur, 
quem  Hieronymus  non  aliter,  quam  somnia 
rejicit.  Postremo,  quia  in  temporibus  rerum 
notandis  vario  fuit  errore  versatus.  Ecquis 
ergo  in  Ecclesia  auclor  historise  certus  habe- 
bitur  ?  An  Africanus  ?  Sed  hujus  historia  Ge- 
lasio  apocrypha  est.  An  Eusebius  ?  Sed  hujus 
quoque  historiam ,  tanquam  apocrypham,  idem 
Gelasius  reprobat.  Sed  in  historia  Triparlit.4 
Sozomenus  princeps  habetur.  At  hunc  damnat 
Gregorius,  inquiens  :  «  InhistoriaSozomenide 
(T  quodam  Eudoxioaliqua  narrantnr .  Sed  ipsam 
«  historiam  Sedes  apostolica  recipere  recusat, 
«  quoniam  multa  mentitur,  et  Theodorum  ni- 
«  mium  landat,  atque  usque  ad  ultimum  suf 
«  diem  mag-num  Eeclesice  doctorem  fuisse 
«  prsedicat.  »  Si  igitur  qui  primas  in  histori.i 
ecciesiaslica  partes  habent ,  incerti  ac  men- 
daces  auctores  sunt ,  nimirum  ncque  ex  aliis, 
quorum  minor  est  auctoritas,  idoneum  sumet 
theologus  argumentum  ad  suas  conclusiones 
corroborandas. 

Sextum  deeimum  :  Innocentius,  dist.  20,  c. 
De  quibus,  solas  ecclesiaslicas  historias  in  cau- 
sis  Ecclesipe  finiendis  approbavil.  Ethnicorum 
ergo  de  rebus  gestis  monimenla  parum  in 
theologise  usum  valere  possunt.  Id  quod  con- 
cilium  Florenlinum,  sessione  septima  ,  confir- 
mat  in  haec  verba  :  Rnmanomm  mt  Grccconm 
liistoria  nerpinquhtn  in  synodo  uti  debemus. 

Decimum  septimum  :  In  Assyriorum  mo- 
narchia  Berosus  eommendari  supri  caeteros 
solel.  At  hujus  auctoris  nulla  exstat  historia. 
Nam  qua;  Berosi  noinine  est  ab  Annio  edila  , 
eam  fictam  esse  viri  eruditi  doprchenderunt. 
In  Persarum  vero  rehus  gcstis  conimemoran- 
dis  praefertur  Metasthenes  ,  qui  veros  et  publi- 
cos  Persarum  annales,  ut  fertur,  sccutus  cst. 
At  hujuseliam  monimcnta  multo  falsiore  titu- 
lo  Annius  edidit.  .Metasthenes  siquidem  istc 
Annianus,  ooto  soliiiii  Pfrsarum  reges  fuissc 
iradit,  ciim  tamen  fiierint  qiialiiordecim,  quos 
ordinc  ct  Ilicronymus  in  septimum  Daniclis 
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caput,  et  Eusebius  censet  in  Chronicis.  Jam 
Grsecarum  rerum  historia  quid  nisi  fabulas 
continet,  quas  illi  passim  pro  veris  historiis 
edunt?Cicero  quippe  auctor  est  gravis,  in 
Orat.  pro  L.  Flacco,  quod  testimoniorum  reli- 
gionem  graeca  notio  non  coluit.  Scipio  item 
apud  Livium  Dec.  5,  I.  8,  non  aliter,  historias 
graecas  ac  fabulas  refert.  Vere  quoque  dixit 
Fabius,  lib.  2,  Orat.  Instit.,  c.  4,  grsecis  histo- 
riis  plerumque  poeticse  similemesse  licenliam, 
ut  jure  illud  ex  satira  vulgi  etiam  sermone  te- 
ratur  :  Et  quidquid  Grcecia  mendax  audet  in 
liistoria,)mcn.sAl.  10.  Atque  Josephus in  prooe- 
mio  lib.  de  bello  Judaico  veritatem  a  Grfficis, 
in  hisloria  negligi  testis  est.  Id  quodin  1  cont. 
App.  lib.  confirmat.  Sed  et  e  nostris  Hierony- 
mus ,  ciim  gnecas  historias  opposuisset  :  «  Non 
«  debemus,  inquit,  eorum  auctoritati  acquie- 
e  scere,quorummendacia  detestamur. »  Sane, 
ut  taceam  dereliquis,  Herodotus  et  Xenophon , 
quos  historiae  parentes  Graeci  habent,  confi- 
ctis  fere  narrationibus  abutuntur  (1).  Quid  in 
imperio  .Romanorum?  An  ulliexstant  annales 
publici,  quibus  credere  debeamus?  Minime 
gentium.  Sed  quisque  pro  afTectu  suo  res  illo- 
rum  gestas  scripsit.  <  Laudationibus  porro, 
«  quod  TuIIius  ait,  declar.  Orator.,  historiare- 
«  riim  romanarum  cst  facta  mendosior.  » 
Quaidam  autem  in  Livio  esse,  qusedam  in  Sal- 
lustio,  qusedam  inCornelioTacito,  qusedam  in 
Trogo,  quorumfides  manifestis  testimoniis  la- 
befaclari  possit ,  Flavius  Vopiscus  ,  in  vita  Au- 
reliani ,  verissimc  dixit.  Nil  ergo  iidei  ethnico- 
rum  historiis  habendum  est,  utpote  quae  nul- 
lam  habeant  non  modo  cerlam ,  sed  ne  proba- 
bilem  quidem  auctoritatem. 

Postremum  argumentum  historias  omnes 
generaliter  et  ecclesiaslicas  el  prophanas  im- 
pugnat.  Illud  est  hujusmodi.  Fidem  humanam 
idcirco  Aristoteles  virtutum  intcllectualium 
numero  exemit ,  quod  juxla  ad  falsum  et  ve- 
rum  inclinat.  Theologia  erg6 ,  quae  tola  verita- 
te  perpenditur,  non  accipiet  ab  humana  fide 
adjulorium ,  ne  verax  cum  fallaci  ad  argu- 
mcntandum  consociationem  contrahat;  quo- 
niam  tale  argumentum  ex  ea  parte,  quk  hu- 
manse  fidoi  innititur,  scque  falsitati  ac  veritati 
inniletur.  Conlirmat  autem  hoc  vel  maximc, 
quod  homines  mcndaces  sunt,  lallereque  et 
falli  omnesad  unumpossunt.  Sive  igiturpauci 
scu  plures  hislorici  quidquam  aflirment,  imbe- 
cilla  ea  omnis  argumentatio  erit,  quse  in  testi- 

(1)  Ciccro,  de  Leg.  1 :  «  Apud  Ilorodotum, 
«  iiiquil,  liistori;e  palrom,  el  apiid  Thcopom- 
«  pum,  sunt  iunumerabilcs  fabulse.  > 
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jnoiiia  lioiniiuim  inclina(a  rCil^unibit.  Quocirca 
iirgumonluni  qaoilcunKiuc  cx  iiumana  liisloria 
pelilum  imbeciilius  osl,  quani  ul  in  tiieoloi^ia 
ullam  oninino  lacial  lidcin.  Ilis  argumenlis 
loci  liujus  auctoritas  impugnatur.  Nam  si  qw« 
sunlalia,  erunl  aulem  Ibrtassc  plura,  similia 
sunt,  at((ue  adeo  simililer  refeiienlur. 

CAPUT  I\ . 

Quhd  UHCtoritas  Inmuuuc  historhc  (iliqucDidh  pro- 
bdbitis,  quando(jue  ctiam  certu  sit. 

Seqnitur  ut  expianemus,  qualis  quantaquc 
sit  liumanaj  bisloriye  apudtlieologosauctorilas: 
iiam  lioc  secundo  loco  nos  acturos  poiliceba- 
jnur.  Quod  quo  magis  inteiiigi  possit,  illud 
principio  poncndum  est,  neccssarium  esse  lio- 
Juines  liominibus  credcrc,  nisi  vita  pccudum 
more  degenda  sit.  Eain  rcm  quoniam  Tlieodo- 
retus  in  opere  de  Cura  Grsec.  ancct.  lib.  pri- 
jno,  Auguslinns  itcm  in  libro  de  Utililat.  cred. 
ad  Ilonorat.,  cai).  12,  ct  de  Fide  rerum  invisi- 
liilium,  cap.  primo  ct  secundo,  diligentissimc 
perseculi  sunt ,  non  erit  nobis  liic  magnopere 
laborandum.  Atque  Augustinus  quidem  plane 
asserit  iion  amicitiam  modo,  vcrnm  omnem 
omnino  bumanam  socielatein  interire,  nisi 
amicus  amico,  maritus  uxori,  parentibus  lilii, 
fralres  iratrilms,  civibus  cives,  sociis  socii 
fidem  lialjcant.  Multa  illc  afTert,  quibus  osten- 
<Iat,nccessiliuliiiem  ct  pietatcmdnogcnerisbu- 
mani  sanctissima  vincula  violari  atque  dissolvi, 
iiihilque  prorsus  in  liominum  consociatione 
incolume  remanere,  si  nihil  credere  slatucri- 
nuis,  quod  non  idcm  possumus  qiiasi  manu 
langere  ac  tcnere  perccptum.  Iliiinana!  itaquc 
vitse  necessarium  csse,  liominum  diclis  lionii- 
nes  sine  ulla  etiam  dubitalione  credere.  Theo- 
doretus  vero  fidem  essc  ceu  primariam  artiuni 
hasim,  (lisciplInaninKjue  omniiim  crcpidinem 
prob-;t  cliam  maiiircsld'.  Nec  ciiiin,  ut  caitcra 
taceanuis,  puCii  elcmentarii  ullam  omnino 
possunl  disciplinse  pucrilis  facultatem  adipisci, 
nisi  et  nomina  littcrarum  etsyllabarum  nexus 
iidc  a  prreceptoribus  acceperint;  ul  illud  Isaiai 
in  oniiii  ctiain  et  arlc,  cl  ailate  verissiinum 
coniprobcliir  :  ISisi  credideritis,  non  iiilelligetis. 
Prseclarum  csl  igilur  Arislotelis  illud  Elencli.  1 
In  omni  facnltate  atque  doctrina  oportere  addi- 
sccntes  credcre.  Experimenlis  quippc  qiiotidia- 
nis  hoc  nos  nullo  adnionenlc  disciinus,  quixl 
cognitione:n  ac  rerum  intelligenliam  prsecedit 
lides,  subseqnitur  autem  lidem  scientia  qu?c- 
cumque  veri.  Qua  cx  re  fit,  ut  nauirac  auctor 
in  hominum  montibus  inclinalionpm  ad  cri^- 
denduin  u;<turalem  impresseril    siquideni  non 
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minus  fides  necessaria  est  hotninis  et  vitae  et 
disciplinx\  quimi  aut  igni  locussupremus,  aut 
terrajimus,  ut  bene  habeant,  necessarius  est. 
His  autem  propensiones  quasdam  et  quasi  ap- 
petitiones  natura  indidit  ad  fines  et  perfectio- 
nes  necessarias.  Quamobrem  qui  humanani 
fideni  ex  hominiim  animis  evellere  conantur, 
ii  non  solum  stulti  sunl,  sed  giganlum  more 
cum  diis  bellant,  hoc  esl,  cum  nalura  pu- 
gnant.  An  vcro  quidquam  lam  puerile  et 
stultum  dici  potest,  quam  si  ea,  quse  vide- 
runt  alii ,  negemus  esse ,  quia  ipsi  non  vidimus? 
Crcdere  igitur  necesse  est,  nisi  pueris  stullio- 
res  esse  volumus.  Quibus  positis  sit 

Prima  conclusio  :  Praiter  auctores  sacros 
nullus  historicus  certus  cssc  polesl,  id  est 
idoneus  ad  facicndam  cerlam  in  Iheologia 
fidem. — Ha;c,  quoniam  cuiqne  per  se  est  ob- 
via  ct  manifesta ,  non  est  nostris  argumenta- 
lionibus  comprobanda.  Flaviusporro  Vopiscus 
verc  falseque  dixit,  neminem  historicorum 
nonaliquid  esse  mentituni;  unde  fidenler  se 
historiam  aggredi,  habiturum  mendaciorum  co- 
mites. 

Secunda  conclusio  :  Historici  graves  ac  fide 
digni,  quales  nonnulli  sine  dubio  et  in  cccle- 
siasticis  etin  secularibus  fufire,probabiIe  argu- 
mentum  theologosuppeditant,  cumadea,  quai 
sua  sunt,  corroboranda ,  tiim  ad  falsas  adver- 
sariorum  opiniones  refellendas.  —  Quse  con- 
clusio  satis  per  se  etiam  videtur  exposita.  Nec 
eiiLm  esl  hominis  bene  instituti  el  ad  vilam 
bnmanam  reclc  conipositi,  viro  gravi  rem  cre- 
dibilem  asserenii  non  credere.  Rem  credibi- 
lem  dixi,  quoniam  quaedam  a  Plinio  aliisque 
bistoricis  vel  gravissimis  rcferunlur,  qua? 
cum  vix  credibilia  sinl,  si  ea  fuisse  negemus, 
non  ideo  hisloriiB  auctoritatem  labefacimus. 
Uterqnc  igitur,  et  qui  cito  credit,  cl  qui  ad 
credcndum  nimiiim  est  lardus,  jurereprehen- 
ditiir;  mulio  vero  hic  magis,  si  cum  pluribus 
historicis  probatis  gravibusque  dissenserit.  Si 
nam(pie  iii  duorum  orc,  vel  trium  stal  omne 
verbum ,  ciir  advcrsus  hanc  Icgcm  pluribus 
lestibns  rem  canulcm  oliin  gestam  contestanti- 
bus  fidcin  tIieoIogusabrogabil'.'Praiscrtim  ciim 
lestimonia  cx  vetustatc  desumpta  hoc  potcn- 
tiora  ad  piobandum  siiit,  qu<)d  (^a  sola,  ut  Fa- 
bins  ait,  criminibiis  odii  gratiicque  vacant.Ni- 
niiriim  Innocentius  auclor  cst  gravis,  in  hu- 
manis  historiis  nonnihil  probahilitalis  inesse, 
ciim  legcedita  praicepit,  ut  in  causis  Ecclesia) 
finiendis  iriarum  auctoritale,  qiiamvis  ca>,lera 
argnmcnla  dccssent,  ccclcsiasiici  jiidices  utc- 
renlur.  SedpieriquenostrA  hac  setale  pcrverse? 
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ne  dicam  Imprudenter,  res  quas  esse  gestas 
gravissimi  auctores  lestati  sunt ,  in  dubium  vo- 
cant.  Qui  si  idoneas  causas  probabilesque  red- 
derent,  audiendi  fortasse  essent.  Cura  vero 
reddant  nullas ,  contemnendi  sunt,  ut  qui  com- 
niunem  hominum  sensumexuerint,  judiciorum 
humaiiorum  potissima  inslrumenta ,  lioc  esl , 
testimonia  rejecerint,  vitae  magistram,  pruden- 
tiae  subsidium ,  lucem  veritatis  historiam  ne- 
glexerint. 

Tertia  conclusio  :  Si  omnes  probati  ac 
graves  historici  in  eamdem  rcm  gestam  con- 
currant,  lunc  ex  horum  auctoritate  certum 
argumenlum  promitur,  ut  theologiae  dogmata 
firma  etiam  ratione  constituantur. — Exempla 
sunt  ejus  rei  multa,  scd  pauca  subjiciam.  Pe- 
trum  Romae  et  coliocasse  sedem ,  et  pro  Christo 
martyrii  gloria  coronatum  esse ,  omnes  graves 
historiae  tradunt ;  unde  nos  certa  in  hbr.  5, 
argumentatione  confecimus,  romanum  episco- 
pum  Petro  in  pontificatu  succedere.  Item  con- 
cilium  Nicsenum  tempore  Constantini  a  Syl- 
vestro  vero  Ecclesiae  pontifice  esse  coactum, 
historici  quique  gravissimi  prodidere.  Ea  nos  c 
re  colligimus ,  concilii  Nicaini  definitiones  cer- 
tas  esse,  quod  certum  sit,  synodum  Ecclesise 
generalem,  romano  Pontifici  comprobatum, 
errare  non  posse ;  cerlura  quoque ,  Nicsenura 
ejusraodi  esse,  cui  nec  universitas  pastorura 
Ecclesiae  defuerit,  nec  roinani  episcopi  com- 
probatio.  Plurima  sunt  ejusmodi ,  quse  com- 
muiii  historicorura  consensione  tradunlur. 
Haec  non  inodo  negare,  sed  in  his  etiam  ad- 
dubitare ,  stullissimum  est.  Quid  enim  stul- 
lius  esse  potcst,  ut  eumdcm  locum  diutiiis 
urgeam,quam  si  ca  genera  belluarum ,  quae 
in  Rubro  mari  Indiave  gignuntur,  nulla  esse 
dicamus ,  quia  nunquara  vidimus  ?  Omnia  lol- 
lamus  ergo,  si  ita  placet,  qua)  aut  historia 
nobis,  aut  tcstes  graves  et  probati  adferunt. 
Ita  fit  ut  MeJiterranei  mare  esse  non  credant, 
nec  in  insula  nati ,  in  qua  lepusculos  vulpe- 
culasque  soliun  vidcrint,  crcdant  leones  ct 
panlherasesse;  si  verode  elephantoquis  dicat, 
cliam  rideri  se  putent.  Ilistoriaj  igilur  fides 
vel  certa  habenda  est,  cum  in  ideni  auctores 
universi  consentiunt.  Cerla  quippe  apud  ho- 
mines  ea  sunt,  quae  negari  sine  pervicacia  et 
stultitiA  non  possunt.  Pra^clarc  itaque  Jose- 
phus  contri»  Appionem,  lib.  1,  illud  verilatis 
historiae  signum  certum  essc  dixit,  si  de  iis- 
(lem  rcbus  eadom  omnes  conscribant.  Verum 
de  his,  licet  Lroviter,  diximus  tanion  qiiod 
salis  est.  Nara  liis  paiicis  oxpnsilis,  nisi  ogo 
fallor,  qualib  qiiaiilaquc  sit  liisloriic  humaua; 
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auctoritas,  facile  intelligetur.  Historia  nimi- 
riim  etsi,  ut  Quintilianus  ait,  scripta  est  non 
ab  probandum,  sed  ad  narrandum ,  aliquid 
tamen  sine  dubio  probal,  probabiliter  fere  : 
est  aliquando  etiam  neccssaria.  Nunc  argu- 
mcnta  contra  historiai  fidem  posila  dilua- 
mus  (1). 


(I)  His  regulis  historicse  certiludinis  plurima 
addcnda  sunt,  qua^dam  in  iisdem  corrigenda  ; 
quod  brovius,  pro  rei  momento ,  satis  lamen 
ad  intentiim  noslrum,  sequentibus  in  praeseii- 
li  nota  coaclis  absolvcnuis. 

1°  Factorum  coa;vornm  corlitudo  conslat,  si 
ex  illis  testibus  nascatur  qiii  nequc  decepti, 
neque  decoptores  supponi  quoant;  (|uodmani- 
festum  fit  ex  eorum  numoro  ct  condilione  :  si 
nompe  pro  multiludino,  vel  soliim  pro  diversis 
seu  oppositis  eoruni,  licet  paucorum,  ingeniis, 
cupiditatibus,  conimodis,  aliisvc  causis,  nulla 
coiispiratio  in  fraudcm  ullo  pacto  supponi 
queat.  Uxc  autem  suam  vim  inrallibilem  ex 
morali  hominis  constitutiono  mutuantur. 

2°  Factorum  voro  praeteritorum  cerlitudo  cx 
coa',vo  testimonio  corto  cerla  via  usque  ad  nos 
transmisso,  iiascitur.  Quaenam  sit  illa  via?  du- 
plex  niaxime,  traditio  oialis  et  hisloria,  quarura 
in  coufirmationem  niirc  accodunl  monumonta 
proprie  dicta,  ul  slatua;,  inscriptioncs,  templa, 
dicati  dies,  elc.  Sed  quajsiio  noslra  de  historia 
institutaest,  decujusccrtitudinesoliimproinde 
disscrendum. 

Certitudo  faclorura  pra^teritorum  ad  nos  per 
historiam  vchilur,  ut  diximus  :  tola  igitur  quae- 
stio  in  eo  versatur,  an  testimonium  historici 
sit  verax  et  certum,  seu  quibusnam  conditio- 
nibus  illud  tale  esse  constare  possit.  Porro  duo 
maxime  ad  id  requiruntur,  scilicet  1°  ut  fac- 
tum  iiarratum  publiciim  sit  ac  momentosum , 
nempe  si  corani  miiltitudine  palratum  fuerit, 
seu  corto  in  coiBvorum  notitiain  venerit;  atque 
maxiiiiesi  ex  illo  pondoant  lorluna,  sors,  bonor, 
vita  multorum  hominum  apiid  quos  litejus  re- 
laliohislorica;  a  forliori,  siquo  pertineatiiiodo, 
gravi  tamon  et  directo,  ad  rogimen  poliliciim, 
vel  cultiim  gentilem  sou  nationalom,  ad  opiiiio- 
nes,  usus,  mores,  logosque  aut  quaslihct  pu- 
blicas  reipublicae  instilutiones  ;  2"  ut  historia 
usque  ad  tenipus  facto  coa^vum  aliqua  via  cortd 
ascendat,  simnlque  consletoam  bistoriam,  eo 
iii  tomporo  quo  conligit  factuni,  vel  saltem  co- 
ailanois  viveiitibus,  inlcr  ipsos  per  plurima 
oxeniplaria  vulgatam  fuisse.  Hsec  voro  ciim 
praesertim  aullieiiticitale  bistoriai  probentur, 
ad  quatuor  hujus  authcnticilalis  iiotas  atten- 
dondum ,  1°  si  historicus,  seu  cui  altribuitur 
hisloria,  tcstimonium  aliquod  ox  ojusdem  a;ta- 
tis  ad  qiiam  scilicot  facluin  relorlur,  scripiori- 
bus  accijiiat;  2°  si  ojusdom  liistorici  narratio 
stylum  nationi ,  moiibiis  et  soculo  rodoleat 
proprium;  3°  si  raores  illius  «talis  gonlisquo, 
vel  usus  aut  religionom  gonuino  d"scribat,  noc 
oa  qiiae  taiiliim  postorioriiius  nola  fucre  seciilis 
tangore  vidoatur;  1°  tandcni  si  traditio  con- 
stans  iit  factis  coaevum  liabeat  historicum. 

Qii;«  dc  historia,  cadcni  de  commontariis  di- 
cciula. 

Halio  aufoin  oanim  conditioniim  esl  in  proin- 
ptu.  Ilistoii<'iis,  (jiioin  liic  iipiciiiii  siipponimus 
•"acli  narralorem,  rcveia  relaiivoad|)()slcrosve- 
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CAPUT  V. 

Vbi  respondetur  argumentis  capitis  tertii. 

Ad  prinmm  argiinicntuni.  Non  eslfacile  con- 
trarias  objeclioncs  cxculere;  scd  exculicnd;e 


lut  unicus  tcstis  cxislit,  cujus  veracitas,  ciim 
ex  conHictu  scu  diversitate  comniodoruni,  cu- 
piditatum,  etc,  aliorum  teslium,  ut  pro  faclis 
coaivis,  nequeat  constare.  Ex  aliunde  inqui- 
renda  est,  scilicel  saltcm  ex  silentio  cooevorum 
hominum.  Atqui  cxlnijusmodi  silcntio  niliil  in 
gratiann  vcracitalis  historici  concludi  possct, 
nisi  qnateniis  ex  circumstantiis  facti  et  narra- 
tionis,  atque  ad  moralem  hominis  conslilutio- 
nem  attendendo,  li^iuoat  omnino  reclamationcs 
undique  exarsuras  fuisse  in  historicum,  si  falsa 
retulisset :  liinc  proinde,  narralio  sit  publica  ct 
divulgata  facti  publici,  mortalium  mcnlcs  com- 
niovere  soliti,  necesse  est. 

Haec  nonnisi  gcneralibus  formulis  proponi 
qucunl.  At  vero  in  praxi  varie  pro  variis  cir- 
cumslantiis  sunt  habcnda.  Sic,  v.  g.,  pro  faclis 
vaki^  momentosis  et  publicis,  faciliiis  ncc  lan- 
tis  conditionibus  adiiibilis  vcram  esse  eorum 
narrationem  constabit.  Ex  quo  videre  csl  non 
omncs  simul  scmpcr  flagilari  conditiones,  alias- 
que  aliis  quandoque  compcnsari. 

Denique  ad  conclusioncm  deveniendum. 
Ergo  certitudo  historica  hal)cri  potest  factorum 
prseterilorum  cx  uno  historico  ,  positis  condi- 
tionibus  ut  supra  ;  ubi  scilicet  nullas  factas 
fuisse  reclamationcs  cx  nullis  conslat  monu- 
mentis,  qiuie  exstare  debuisscnt  in  advcrsa  hy- 
pothesi.  IIujus  autem  consectarii  prinwe  con- 
clusioni  Melchioris  Cani  adversantis  probalio 
satis  ex  diclis  patet ;  scd  i|)sius  discriminis  cla- 
rissimum  auctorem  inter  ct  nostram  ca  de  le 
doctrinam  ralio  nolanda  est.  Ex  indole  quippe 
aliisque  pro|)riis  hislorici  qualitatibus  ille  ccr- 
titudinem  historicam  reciuirit ;  nos  vcro  ex  fac- 
torum  narralionisqne  seu  histori;e  circumslan- 
tiis.  Hinc  merito,  iiac  sua  opinione  admlssa, 
Canus  ponit  cerliludinem,  j>on  ex  uno  sed  cx 
pluribus  historicis  stare  posse,  eodem  piope 
modo  ac  ccrtitudincm  facti  coaevi  ex  oculatis 
testibus  plurimis  habilam ;  neqiie  eliain  ad  op- 
posiliones  attendere  vidctiir,  ubi  in  tcrlia  con- 
clusionc  factum  ex  pluribus  historicis  dicit 
cerluin  ;  quod  V(!r6  in  ciipite  sexto  sequenti 
easdem  criliccs  ponat  regidas  pro  dcleclu  auc- 
torum,  id  ex  eodem  tUiil  principio.  I;jilur  eo 
in  loco  theologico,  tiim  fusc  (|u;un  eruditc  Irac- 
tato,  Caniis  haud  satis  vcl  niillatcnus  ad  facto- 
ruin  eihistori;e  circumslaiili;is  ;itlendit,  cx  (jiii- 
busmaximam  ccrlitiido  moralis  sibi  vim  adsci- 
scit,  adeo  iil  cx  historico  iiiio,  datis  coiiclusio- 
nibus,  possit  comdudi.  Nc(|uc  idcirc()  cl  ipsi 
nos,  quales  in  sc  fiierint  historici,  ncgligimus 
cxpend<^re  ;  ciim  novos  suli  illo  respcclu  histo- 
rica  ccrtitudo  ac(|iiiiat  gradus.  Elcniiii  C()  pro- 
babiliiis  in  se  pra;stal  tcstimonium  historiciis, 
quo  in;ijora  scicntiae ,  iirudcnliui  ac  probitalis 
exhibet  signa;  iiec  dilTilcmiir  dcfectuni  quaruin- 
dam  vel  (icbilitatcm  conditioinim  compcnsari 
in  e;ulcni  proportioiic  (|u;isc  prajbct  historiciis 
ea  virtulum  aiiclorilate  oriialum.  Scd  iiltni 
progrediendum  esl,  atque  in  gcnere  dicendum 
hisloriam  jam  absoliitc,  ncin|x')  ils  qiiai  rite 
&ulUe4unt  conditionibus,  cerlam,  c6  plurcs  cvi- 


sunt  tamen,  Atque  in  hoc  argumcnlo  (Juidem 
non  Osiander  modo,  vcrum  eliam  catholici 
quidam  omni  vi  ct  ratione  contendunt,  id, 
quod  de  duobus  palribus  Joseph  naturali  et 
lcgali  refertur,  commentum,  porlentum,  mon- 
strum,somnium  esse.  His  enim  nominibus  sen- 
lcntiam  illam  Africani  notandam  putant.  Certe 
auctor  lib.  qq.  vet.  el  nov.  Testam.,  sive  Au- 
gustinus  is  fuerit ,  seu  quisquam  aliiis  ,  sen- 
lcnliam  c.ain  asserit  nec  prokibilcm  essc,  nec 
ad  iillam  rem  proficere ;  ne  sil  qui  existimet 
vctercm  historiam  solis  junioribus  disphcuisse. 
Utuntur  autem  hi  ad  Africani  traditioncm  in- 
firmandam  argumcnlis  hujusmodi  (1). 

Primo,  quod  nullum  vel  testimoniiim  vel 
cxemplum  nec  e  sacris,  nec  ex  prophanis  He- 
braeorum  litleris  erui  possit,  quo  talis  primo- 
genitus  filius  defuncti  nuncupctur;  non  ergo 
moituus  ille  patcr  primogeniti  vocabitur. 

Deinde,  ut  dcmus,  inquiunt,  quantumvis 
iniqua  conditione ,  ejusmodi  primogcnitum 
duos  patres  sorlitum  esse,  adliuc  tamcn  nihil 
f;iciet,  ul  evangelicse  discrcpantiai  scrupulus 
eximatur.  Nam  lcgalem  filiuin  nemo  poterat 
ex  uxore  defuncti  procreare,  nisi  frater  fuis- 
seldefuncti  germanus,  simulque  cumeoha- 


dcnliae  suse  certitudinis  demonstrationes  atquc 
gradus  cumiilarc,  qii6  numerosiores  insiiper 
graviorcsqiic  alias  condilioncs,  tum  cx  parte 
historici,  tiim  cx  partc  factorum,  sibi  conciliat. 
Sic,  V.  g.,  caaugcbitnr  magis  ac  magis  cvidcii- 
tia,  si  historicus  narrans  facliim  publiciim  ct 
momenlosnm,  ct  qiiidem  in  histori;i  aiithenticii, 
prailcro;i  scse  pcrspicuitatc,  doctriii;\,  sapicn- 
ti;iatqiicsinccrilalc  insignem  exhilx^il,  si  facla 
sint  insiipcr  valde  moincntosa,  omnibus  obvia, 
inultiim  animoscommoventia,  qualiaquaeadali- 
quam  tidei  avitae  mutationem  spectant;  si  non 
uiiiis  taliuin  facloriim  sit  narralor,  soil  |)lurcs 
a',qiic  conspiciii  ;  si  deniquc  ;ul  pliiralitatcm 
gravitalcmqiic  hisloricoriim,  piiblica  ctiain  mo- 
numentoruin  constansque  traditionis  oralis 
;icccd;it  auctoritas.  Ultimiim  certc  apiccin  ccr- 
tilndinis,  tot  tantis([iic  ornala  dolibiis  historia 
attinget  Sod,  ut  in  fino  obilor  id  notemiis, 
nostri  sacri  libri  historici  eas  et  quidcm  in 
summo  gradu  condilioiios  soli  sibi  vindii^inl, 
ac  |»roin(l(u;;ctoras  historiasctiam  luobatissimas 
vorilate  long(^  suporant  ac  corlitiidino.  Hinc 
historiae  profante,  oliamsi  ad  cortitiidinem  pa- 
ri(;indain  iiiillse ,  quod  impossiliile  est,  i(h)no% 
invonircntur,  saci"e  tamen  historia;,  vel  sol;\ 
nitionc  nalundi  perpens;!',  adlific  corhiR  do- 
monslrari  posscnt.  Qiiid  voro  si  ilLie  ipScie  ro- 
vocarentur  in  dubium?  Pcnitiis  sanc  historica 
ccrtitudo  abolerolur,  ac  proindc  pcrturbari 
omnem  societatem  nccessc  forct,  alqiie  dc- 
strtii,  P.  S. 

(T)  Delioc  et  sequentibusresponsis,  si  quid 
superess"t  dcsidcrandum,  vide  Cnrsum  Scrip- 
tiira;  sacr.'ie  in  qiio  texliis ,  circa  quos  vcrsan- 
tur,  rilc  discuticndi  sunl. 
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bitasset,  queniadmodum  Deut.  15  evidentis- 
sime  traditur.  lilud  vero  non  contingit  nisi  ex 
eodem  patre  natis ;  nam  qui  diversos  habcnl 
patres,  ii  diversas  etiam  capiunt  lisercditatcs, 
atque  adeo  non  habitant  simul.  Nunc  autem 
Jacob  et  Heli  nec  fuerunt  cx  iisdem  palribus, 
avis,  aut  proavis;  nec  siniul  habitarc  potue- 
runt,  cum  alter  censeatur  in  posteris  Nalliam, 
alter  in  posteris  Salomonis.  Nara  ,  quod  etiam 
argumentantur,  Joseph  non  fuisse  vocatum 
nomine  palris  legalis,  quae  res  erat  ncccssaria 
juxta  illam  Deutcr.  legem,  id  exiguum  sano  ac 
mendicum  argumentum  est,  cui  August.,  et  5 
lib.  qq.,  in  Deul.  q.  46,  et  1.  2  Retract.,  c.  12, 
nullonegotio  respondcl.  Mihi  vero  opinio  com- 
munis  magis  placet ;  quaravis  illorum  opinio 
non  displiceat,  qui  asseruut  Heli  Joseplii  so- 
cerum  fuisse ,  eumdem  qui  et  Joakim  parcn- 
tem  Virginis  Mariae;  ut  Lucas  gencalogiam 
Christi  per  matrera  attexuerit,  Matth.ieus  vero 
per  euni,  qui  pater  pulabatur.  Nec  proindc 
lamen  genealogiam  raulieruni  contia  Scripiu- 
rae  usum  Evangelista  lexuit.  Nara  ciini  ait : 
Qiii  fuit  Ueli ,  relalivum  ad  Christura  rcferen- 
dum  est,  ut  sit  sensus :  Et  ipsc  Jesus  pulabatur 
quidem  esse  Joseplii ,  al  revera  non  illius  fuit, 
sed  Heli.  Ciira  enira  sine  viriii  opcra  exvirginc 
malre  natus  sit,  nullura  habuit  in  terris,  cujus 
fllius  vere  dici  posset  proeter  Heli ,  qui  avus 
scilicet  ipsius  matcrnus  ei^at.  Ne  quis  ergo  nii- 
raretur,  quod  in  texenda  genealogia  Christiab 
ncpote  stalim  transilieril  ad  avum,  interjccit 
causam;  quia  Joscph,  quem  patreraCliristidicc- 
re  debebat,  non  vere  eral  paler,  sed  putabatur: 
Quanquam  ct  relativum  ad  Joseph  quoque  re- 
ferri  potost ,  ut  inteliigas  eura  fuissc  ileli  non 
naturalcra  filium,  sed  ad  cum  modura,  quo  ge- 
ner  soceri  fdius  esse  diciiur.  Itaque  Joscphura 
Evangelistac  ad  parentes  suos  retulerunt,  altcr 
ad  eos,  quos  ex  se  habiiit,  altcr  ad  cos,  quos 
c\  conjugio  sorlitus  cst.  Hujus  opinionis  Au- 
gustinus  hb.  quaestionum  evangelicarum  2,  q. 
5,  meminit.  Hanc  lenuil  auctor  libelli  cujus- 
dam  de  ortu  Virginis,  qui  Hieronymo  falso  tri- 
buitur.  Hanc  Joannes  Annius  ,  Joanncs  itcra 
Lucidus,  Gcorgius  Wicclius  ,  aliique  nonnulli 
juniores  amplexi  sunl.  Huic  eliam  nominum 
signilicatio  consonal.  Nam  Joakim ,  Eliachim  , 
Heli,  idcni  ferc  signilicant  (1),  proque  eodera 
fore  usurpanlur,  1  Hcg.  2j,  2  Paral.  5G.  Pro- 
babilisopinio  h;iec  sit,  quis  ncgal?  Sed  nc  ipsa 
quidem  cerla  est.  Osiandri  cnim  argumenia, 

(1)  Philo  Anianus  tradit  Syris  et  /Egyptiis 
Joakim,  Eliacliim  alHcli,  cssc  synonyma. 


THEOLOGICIS.  606 

quae  illc  firma  esse  exisllmal,  suntprofectdin- 
fliraissima, 

Objicit  primo,  nusquam  in  sacris  litteris  re- 
periri,  quod  ille  primogenitus  filius  morlui 
nuncupetur.  Id  vero  de  raore  iraprudenler  ob- 
jicit.  Si  autem  Obed,  filius  Noemi  illique  natus 
essc  dicilur,  lUith.  4,  cur  non  dicatur  natus 
Maaloni,  hujusque  proinde  etiam  fllius?  item, 
Deut.  25  :  Accipiet  eam,  inquit,  {rater  ejus,  et 
suscitabit  semenfratris  sui,  et  primogenitum  ex  ea 
fiUum  nomine  illius  appellabit.  Praiterca  ecquid 
obsccro  est  suscilare  seraen  fralris,  nisi  fllinm 
illi  gigncrc?Quid?  Nonne  illud  raanifesturaost : 
Ille  sciens  non  nasci  sibi  filios,  semen  fundebat  in 
terram,  ne  liberi  fratris  nomine  nascerentur?  Gc- 
ncs.38.Alh3ec  ipsa  locaretulitOsiander^retuIit 
quidera,  sed  ita  tamcn,  ut  apcrtis  tostimoniis 
respondere  ncquiverit ,  nisi  ha;reticorura  ritu 
aut  vulgatara  cdilioneni  accusaret,  aul  eliara 
Scripturse  et  verba  et  sensura  eluderet.  Nam 
sanctorum  omnium  comrauncra  inteHigentiara 
pro  nihilo  habere  est  illi  familiare,  et  cura  cae- 
teris  Lutheranis  gentile  ac  proprium.  Jaraquod 
sccundo  loco  accipit,  fratres,  de  quibus  lex 
loquitur,  simul  habitare  oportere ,  id  est  in 
eadera  hajredilate  patcrna,  atque  adeo  germa- 
nos  esse,  ab  eodenique  patre  gonitos,  speciem 
fortasse  veritatis  habet,  veritatem  nullam  pro- 
fecto  habet.  Fratres  quippe  in  illa  Deuterono- 
raii  Icge  non  gcrmani  niodo  intelligendi  sunt, 
verum  oliam  consanguinei ,  qui  Scripturarum 
usu  fratres  appellantur.  Id  quod  non  coramuni 
soliim  sanctorum  omniura  sententia,  sed  aperlo 
Scripturae  testiraonio  coraprobari  potest.  Booz 
enira  Maalonis  non  gorraanus  erat,  sed  propin- 
quus.  Nec  confundiraus  nos  nogotiura  rederap- 
lionis  cura  negotio  leviri,  quod  Osiandercalum- 
niatur.  Sed  contendimus,  suramoque  omnino 
jure  contendimus,  exemplum  libri  Uuth  ad  le- 
gem  illan»  Deul.  perlinoro.  Alioqui,  si  cos  si- 
raul  habitarc  intorprelamur,  qui  in  eadem  bce- 
reditate  palcrna  habilant,  cur  non  magis,  nam 
hoc  simplicius  est,  eos,  qui  in  eadem  domo? 
ita,  quamvis  fratrcs  gerniani  sint,  nisi  camdem 
domuni  habcant  coniraunom  ,  c.t  logc  minitne 
tcncbuntur.  Quod  ne  Osiandcr  ipsc  quidem  , 
(luaralibct  perfricta  fronle,  concessurus  essel. 
Exponaraus  igitur,  quod  et  Hcbri'orum  mos,  et 
lcgis  ratio  cxigit,  tiim  etiam  fr.^lros  habilare 
simul,  cum  in  oodom  oppido  vol  civitatc  habi- 
tarint.  bl  vcronon  duobussoliiuj  ulcrinis,  qiialos 
Jacob  et  Hcli  fuissc  pcrhibcntur,  usu  venirc 
potuit,  sed  propinquis  etiam  aliis  vel  remotis. 
Nihil  ergo  nos  Osiandri  argunionta  movent, 
quoniinus  fidem  Africano  habciunus. 
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Illud  forte  movero  potost,  qnod  in  lertia  cou- 
clusione  capilis  snporioris  asseruinius,  com- 
munemScriptorum  omnium  tradilionemcorlo, 
nediim  probabiliter  pro  vera  historia  liaben- 
dam  essc.  Huic  autom  Africani  traditioni  bisto- 
rici  omnes  occlosiaslici  toslimoniumporliibont. 
Igitur  non  modo  jirobabiiis,  sod  corta  illa  do- 
ctrina  erit,  qmeduos  patresJosepb,  logalem  et 
iiaturalem  infert.  Minime  vero.  Multum  enim 
referl ,  res  gestas  qua  bistorioi  assovcrationo 
narrent.  Si  enim  is  ipse ,  qui  prinnis  auclor 
hisloriae  fuit,  rem  non  ut  visam  ac  ccrtam,  scd 
ut  auditam  et  incertam  scripsorit ,  tunc  qui 
simili  temperamcnto  rom  ceu  probabilom  ro- 
ferunt,  ii  quamvis  conscntiant  omnos,  non  fa- 
ciunt  tamen  bistoria;  firmitudincm.  Porro 
autem  Africanus,  unde  cceteri  iianc  bistoriam 
acceperunt,  nihil  praeter  auditum  habuil,  nec 
referontibus  certam  habnil  fidcm.  Nam  post- 
quam  rom  porinde  ut  a  Jud;Tiis  quibusdam  ac- 
ceperal ,  ad  Arislidom  rotuiissel ,  hujusmodi 
verba,  Musculo  intcrprote,  adjocit :  «  Sive  ita- 
€  que  ad  hunc  modum,  sive  aUler  habet  res 
€  ista,  non  polorlt  quisquam,  moo  judicio,  cla- 
t  riorom    illius,    scilicot  quai  objecta  eral, 

<  Evangelistanim  discropantiai  cxpositionem 
«  reperire.  Quisquis  autom  oequo  animo  pr;e- 
«  ditus  est,  idem  quod  nos  curabit,  etiamsi 

<  certum  desit  toslimonium  :  ob  id  vidolicot, 
I  quod  meliorcm  ac  voriorom  oxpositionom 
«  profcrre  non  poterit.  Evangelium  sane  por 

<  omnia  quae  vera  sunt,  tradit.  »  Hactcnus 
Africanus.  Quibus  vorbis  salis  iilo  significat,  si 
componcndis  Evangolistis  ralio  alia  qiu-ccum- 
que  probidiilior  apparoret ,  oam  se  libenlor 
amploxurum.  Qua;  omnino  res  et  August.  et 
Thom.  vidotur  compulisse ,  ut  prailor  banc, 
alias  quoquo  ralionos  tollendse  discrepantia; 
invesligaronl.  Sed  de  primo  argumento  satis 
multa  diximus. 

Ad  secundum  vero  dicondum  est,  hujusmodi 
quoque  res  non  tam  ex  fide  historia;,  quam  ex 
prob:ibili  corum  conjoctura  pondoro,  quisacras 
littoras  intcrprotanlur.  Non  ost  cnim  aiicjuis 
probatus  auctor,  qui  assorat  so  pncter  Ma- 
riam,  aliam  Josei)bi  uxorom  autvidissc,  aut 
certis  tcstibus  accepisse.  Scd  ciim  in  Evan- 
gcli(j  fialrcs  Doinini  logoronlur,  ot  roiigio  vo- 
laret  filios  Mariu;  suspicari,  Scripluraj  oxposi- 
toribus  conjcctandum  fuit,  quonam  id  jtacto 
fieri  potuerit;  ut  verilas Evangclii  cum  Maii;c 
perpotua  virginitale  congruorot.  It;i  quidani 
filios  Josopli  ox  ;;li;\  iixore  iiilulorunt,  Clirisli- 
quo  proiiide  (ralros  ;ion  veros  ,  sed  qni  put;i- 
renlur,  iulerprelaii  suut;  nam  cl  Joscpb  non 
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vorus  orat  pater,  sod  putabatur.  Neque  horum 
conjoctura  vana  commenliliaquc  fuit ,  nulhive 
ratione  tanliim  ad  respondendum  haereticis 
cxcogitata ;  sod  probabilcs  babuit  causas,  quae 
Scripturaruin  ctiam  toslimoniis  niterentur.Pri- 
iiiiim  quia  J;icobus  Jcrosolymitanus  episcopus 
iion  peculiarilor  esset  frator  Domini  cognomi- 
nalus,  si  cognatione  soliim  fratres  Domini  vo- 
carentur,  ciim  et  Jacobus  ,  Zebedaji  filius,  a 
qiio  illo  cognomonto  distinguitur,  ad  euin  quo- 
(juc  iiioilum  fnitor  Doniini  essct.  Deindti  non 
simpliciler  quidain  in  Evangelio  diceret,  Matth. 
12,  47  :  Ecce  maler  tna  et  fratres  tui  foris  stant 
quan-entes  <e;aIioqui,si  generali  sanguinis  con- 
junctione  fraternitatem  dcfiniret.  Jacobus  nam- 
que  ct  Joanncs  tunc  tcmporis  cum  Christo 
intra  domum  eraiit,  qui  illo  modo  erantfratres. 
Accodit  quod  apud  Marcum  a  quibusdam 
dictum  ost :  Nonne  Idc  est  faber  filius  Marice, 
frater  Jacobi ,  et  Josepli,  et  Judw  ,  et  Simonis? 
Nonne  et  sororcs  ejus  liic  nobiscum  sunt  ?  Filius, 
inquiunt,  Mariw,  frater  Jacobi  et  Joseplii,  etc, 
ut  non  ex  Mari;\,  sed  ex  Josopho  fralrcs  intel- 
ligerentur.  Unde  et  juxta  Lucam  interrogant : 
Nonne  liic  est  filiusJosepli'!  Atque  sorores,  filias 
Josopbi  Estlicr  et  Tbamar  intclligendas  esse, 
Hippolytus  ac  Nicepliorus  graves  inprimis 
auctores  asscrunt.  Fratres  ergo  similiter  intel- 
ligendi  suiit  Jacobus,  Joseph,  Simon  et  Juda, 
qiios  quatuor  filios  cx  priore  conjuge  ,  cui  no- 
men  erat  S;ilomo,  Josepbum  siiscepisse,  iidcm 
auctoros  prodidi-re.  Accedit  eliam,  quod  Jo- 
sopbum ,  ciim  Mariam  uxorem  accepit,  80  an- 
norum  fuissc  scncm,  Epipbanius  non  scincl 
adslruit.  At  iii  taiii  long;i  a;lalc  non  est  pro- 
lecto  veiisimile  illum  sine  conjuge  exstitisse. 
llsec  auctores  illi  sine  fidei  discrimine  argu- 
niontari,  alcjuc  adoo  asserere  potuerant.  Sed 
Uioronymus  tamon  reni  diligcntiiis  animadver- 
toiis,  iitcrat  in  s;icris  lillcris  apprimeversatus, 
probabiliorcm  mult()  rationem  invenit,  qua 
citra  ct  Mariae  corriiptionom  ,  et  Josepbi  biga- 
niiamlratros  Dominiin  Scriptiiris  intelligoren- 
tiir.  QiKxl  oiiiiii  Jacobus,  fratcr  Doniini  vul- 
g(")  cognominaius,  Josojilii  filius  noii  fuorit,  ex 
Evangoliis  vidotur  m;iiiifcsle  colligi.  Marcus 
siquidcm  quos  capite  sexto  fr;itres  Doinini  vo- 
c;itos  scripsorat,  cos  cajiile  quinto  dccimo  fi- 
lios  ciijusd;im  Mari;c  scribit  csse,  qua;  nimiriim 
uxor  Josephi  esse  iion  potcrat,  iiisi  duas  illum 
simul  uxores  babuisse  contondas,  Mariain  Vir- 
giiiom  ,  el  altoram  Mariam,  qiiod  nulia  r 'lio 
I;ri)bat,  nulla  prodit  Iiistoria.  Quiii  boinincm 
paupcrcm,  qui  vix  uiiam  aioro  et  siistinere 
possei,  duariira  conjugum  oncra  subii^se ,  et 
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imprudentise,  et  incoiuinentise  argiiinentum 
est.  Ea  vilia  vlro  justo  iribuere  quiun  sit  stul- 
lum,  ne  dicam  inipiuni,  non  est  opus  longa 
oratione  suadere. 

Adde,  quod  haec  eadcm  a  Joanne  Maria 
Cleopli»  cognominata  est.  Erat  autem  Cleo- 
phas  Irater  Josephi ,  ul  Euscbius,  lib.  3eccl. 
Hist.,  cap.  H,  ex  Egesippo  retulit;  ob  quam 
causam,  nisi  meconjectura  failit,  soror  Mariae 
Virginis  appellatur.  Nam  el  leviri  fratres  vulgo 
dici  solent,  et  fralrum  uxores  sororcs.  Non 
igitur,  ut  sentio  equidem,  Maria  illa  tanquam 
mater,  sed  lanquam  uxor  Cleophse,  nomcn 
accepit.  Josephi  itaque  conjux  non  erat;  alque 
adeo  nec  hujus  lilii,  filii  erant  Josephi,  sed 
Cleophae.  Veriim,  quemadmodum  Josephus 
pater  Christi  existimabatur ,  sic  filii  Cleopha;, 
Jacobus,  Joseph  ,  Judas,  Simon  exislimabantur 
Christi  consobrini,  Chrislique  palruus  Cleo- 
phas.  Qua  ratione  Maria  ista  Christi  matertera 
nuncupari  potest,  nonquodvere  Mariiie  Virgi- 
nis  germana  fuerit,  sedquod  soror  et  liabila 
et  dicta  sit.  Atqui  consobrinos  fratres  etiam 
dici,  omnia  Scriptura  demonstrat.  Nec  prio- 
ris  opinionis  necesse  esl  argumenta  refcliere. 
Nonnullaenim  assumit,  quae  cseteris  de  causis 
a  plerisque  aliter  exisiimantur :  ut  filios  Zelje- 
dei  Christi  esse  consanguincos,  et  proinde 
Scripturae  usu  fratres,  item  Josepluim  80  an- 
nos  natum  esse,  ciim  Mariam  uxorem  accepit. 
Quai  res  dici  possunt ,  probari  non  possunt. 
Nam  et  Act.  cap.  1,  Lucas  ciim  Jacobum  Al- 
phaei,  Simonem  et  Judam  retulisset,  subdit : 
Hi  omnes  erant  perseverantes  in  oratione  ctim 
Maria,malre  Jesu  ,  et  fratribus  ejus.  Constat 
autem,  Jacobum  Aipliaii,  Simonem  ac  Judani 
fratres  Domini  appellatos.  Sed  de  liis  disputa- 
tum  est  ab  aliis  diligentiiis.  Nos  in  prajsenti 
non  id  agimus.  Tantiim  dicimus,  ex  diversis 
opinionibus,  quas  in  Scripturarum  interpreta- 
tione  orthodoxi  sequuntur,  minime  iiistoria) 
iidem  periclitari.  IIxc  quippe  sola  oralio  erat 
secundo  argumenlo  confutando  necessaria. 

At  lertium  sic  diliiilur.  Non  fuit  Herodias 
fdius  Arelae  rogis,  scd  Arislobuli,  sicut  Josc- 
phus  multisinlocis,  lib  ISAntici.,  C-  9,  lesta- 
tusest.  Id  quod  nomen  quoque  ipsum  indicat. 
Est  enim  quasi  patronimicum  ab  Herode ,  ni- 
hilque  proindealiud  signiiicat  quam  liliam,  vcl 
neptem,  vcl  aliquam  e  poslcris  Ilcrodis.  Quain- 
obremcum  AreUi,  regi'  Arabum,  niliil  vidcliir 
habere  communc  ;  cum  Ilcrode  magiio;  cujns 
fuil  ncptis,  commuiic  liabcl  genus.  Quod  aii- 
tcm  Hieronymiis  Iradit  ex  veterc  liistoiia,  pacc 
tanli  viri  dixcrim,  in  ca  rc  sinc  dubio  fallilur. 
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Apparet  eum  sane  vel  in  historiam  quampiara 
auctoris  incerti  incidisse;  ob  id  enim  quidem 
velercm  liistoriam  appellatam  volunt :  vel 
ccrte  in  Euscini  latinam  incidit,  quam  Rulfi- 
iius  fecit  sua  traditione  vitiosam.  Quo  aulem 
rcs  planior  fiat,  verbaloci  illius  subscribemus. 
<  Concordi  vero  tcstimonio  ctiam  Josephus 
«  dc  lioc  scribit  nominatiin ,  etiam  de  Hero- 
4  diade  coinmemorans,  velut  de  conjugio  fra- 
«  tris  Philippi  vivcntis  violenter  abstractA,  et 
«  siiis  ab  Herode  incestis  nupliis  sociala,  pro- 
«  pria  ct  legitima  uxore  depulsa,  quam  Hero- 
«  diadcm  hliam  fuissc  dicit  Arcta;,  rcgis 
«  Arabia;.  >  Hacteniis  Eusebius,  Ruflino  inter- 
prcte. 

Ex  quibus  verbis,  si  tollas  nomen  Herodia- 
dem  posteriore  loco  positum,  quod  nec  Euse- 
bius  habct,  nec  Josephus,  vera  erit  leclio,  at- 
que  adeo  germana  Eusebii  grseci  in  latinum 
conversio.  Nain  relativum,  Quam,  non  ad  He- 
rodiadem,  quod  Ruffinus  falso  intellcxit ,  sed 
ad  propriam  et  legitimam  uxorem  depul- 
sain  refercndum  est;  quod  recte  Musculus  in 
nova  nunc  interpretatione  fecit.  Veriim  de 
tertio  argumento  ha;c  nobis  dicta  sint. 

Ad  quartum  ita  rcspondeo  :  Quiquid  sil  de 
Magis,  an  fucrint  reges  nccne,  quod  in  con- 
trovcrsiS  est  positum ,  certum  illud  est ,  noii 
ex  ea  re  historia;  fidem  labefactari ,  quod  plu- 
rimi  auctores  Magos  reges  fuisse  tradiderinl. 
Nempe  res  ha;c  ejus  gcneris  cst,  quam  nemo 
historicorum  sese  afQrmet  aut  vidisse,  aut  ex 
viris  (ide  dignis,  qui  viderint,  audivisse,  Nilun- 
tur  itaquc  auctores  illi  non  historiae  aucloritale, 
quam  nuUam  probalam  habuere,  scd  proba- 
biliiis  conjecturis,  quas  porro  habuere  non- 
nullas.  Qualis  csl,  quod  in  Magis  videtur  im- 
pletum  illud  Psalm.  71,  10  :  Reyes  Tliarsis  et 
insuUe  munera  offerent;  reges  Arabum  et  Saba 
dona  adducent.  Item  illud  Isai.  60,  3:  Ambuta' 
bunt  reges  in  splendore  ortus  tui ,  elc.  QuK  in 
Epiphania  Domini  non  hodiernum  vulgus,  sed 
antiqiius  semper  Ecclesiai  chorus  intonuit. 
Accedit  quod,  ut  Tertullianus  ait,  Magos  reges 
fere  liubuit  Oriens.  Acccdit  quod  in  reges  il- 
lud  Mattli.  2,  11,  niaxime  quadrat ;  Apertis 
tliesauris  siiis,  etc.  Exstat  ctiam  Claudiani  epi- 
gramina,  ubi  Magos  appellat  Clialdwos  reges. 
Quod  si  Claudiani  non  est,  certe  elegantissimi 
poclac  cst.  Hanc  opinionem,  ut  qiiai  plausibilis 
sit  ac  popularis,  Christi  lidclcs  jam  olim  li- 
])onter  inducrunt.  Neqiie  opcra;  prolium  ju- 
dico,  si  quis  in  concione  publica  cain  dissua- 
dere  conetur.  Nani  dissuadcre  niiiil  auiiiet;  ac 
frustru  niii,  ci  nihil  aliud  quain  laborandq 
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odinin  qiK«rei'e,  oxlroniPi?  (lomonlia^  osi.  Qnod 

si  pancis  lorle  ([nil)nsdani  lideni  argnmenla- 

tione  tua  feceris,  ninllas  lanien  in  popnlo  qne- 

relas,  dissidia  ac  lites  induces.  Sine  ergo  ple- 

bem  probabilissimam  opinionem,    praesertim 

qu*  peniliis  insedit  alquc  inveleravil,  cum 

suis  majoribus   relinere.  Qnod  si   conjcelnris 

aliis  pcrmolns  contrariam  sentenliam  liabes, 

liceat  per  me,  eqnidem  non  repugno.  Illnd 

ago,  sive  baiC,  sive  illa  opinio  vera  sil,  non 

inde  bislorioe  anctoritatom  aut  olevari  aul  im- 

minui,  oum  nentra  (nirnm  opinionum  bistori;^ 

auctoritali ,  sed  probabili  conjecturaj  innita- 

Inr.   Quod   onim    rogum    nomen   Evangolisla 

suppressorit,  id  omnino  nibil  ost.  Non  enim 

existimavit  Evangelii  testimonium  regio  appa- 

ralu  cunmlandum,  qnod  Magorum  sapiontiam 

et  gravitatem  amplissimc  ornaverat.  In  veri- 

tale  sanc  ocenlta  conlirmanda  regia  appollatio 

obscura  ot  otiosacrat,  Magorum  vox  proeclara 

et  opportnna.  Nam  qn()d  Uerodes  Magos  pa- 

rum  bonorilice  cxceperit,  boc  aut  Herodlani 

fastusindicium  est,  aut  romanae  gloriaj  elmaje- 

stalis.  Indignum  ver()  ost  magni  regis  tumorem 

in  minutorum  invidiam  odinmque  convertore, 

De  (piarto  igitur  argumento  baclonns.  Nunc 

ad  qninlum  rcspondeamus.  Non  Hioronymus 

modo,  Auguslinus,  Tbomas,  ac  caeleri  fere 

omnes  auclores,  voriim  etiam  antiquaEoclcsine 

traditio  lenot,   qu()d   Magi  ('diristnm  docimo 

lerlio  die,  ex  quo  natus  lucrat,  adorarunt.  Cn- 

jus  quidem  rei  ciim  cansam  qusererem ,  quid- 

nam  csset  cur  tanta  id  eonsensione  ab  Ecclesia 

recoptum  sil,  qnanqnam  vetori  tradilioni  in 

hujusmodi  robus  nndtiim  debetnr  lidoi,  ul  ra- 

tio  alia  non  subsit,  bas  causas  tamen  invenie- 

bam  duas,  easquc  ambas  ex  ipso  Evangelio 

collectas.  Unam,   quod  Maltbffiiis  dicit :  Cim 

mtus  esset  Jesns,  ecce  Magi  ab  Oriente  veimunt. 

Sanesi,  quand(~)  Magi  venorunt,  Chrislns  esset 

anniculns  ,  aut  binnis  ,  ut  Epipbanius  ,  Zacha- 

rias,  Faber,  Osiander  (>xislimant,  non  dixisset 

Evangelista :  C«m  nalus  esset,  ecce  Magi.  Qiiod 

non  de   re  lam  sora ,  sed  dc  snbila  et  im- 

provisa,  vol  corle  proxima,  el  (|iiasi  prresenlo 

dici  solet.  Necdiim,  inqnil  Genes.  24,  intra  se 

verba  compleverat,  et  ecce  Rebecca  egrediebalur. 

Et  Poela  :   Audiat  luec  uliquis,   vel  qui  venit, 

ecce  Palwmon.  Hinc  eliam  ciim  Mari;e  dixissot 

Angelns,  Ecce  concipies,  elc. ,  intelligeiis  ipsa 

Slalim    sc    concopliiram    ail  :    Quomodb    /iet 

istud,  qnnniam    virnm    non   cognosco?  Uecons 

ergo  natus  crat  infans,  quanik')  Magi  advone- 

runt.  Altora  cansa  ost  iia'C  :  Magi  invonoriint 

puerum  in  Bcllilecm;   ergo  aulc  diem  pu- 
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rineationis  aeoossornnl  :  qnia  nllni  id  tom- 
poris  Cbristus  non  luit  in  Dotbleem.  Lucas 
onim  iis  descriptis,  quse  ad  purilicationem  al- 
rmcbant,  subdil  2,  39:  Ut  perfecerunt  omnia 
secundiim  leqcm  Domini,  reversi  sunt  in  Gali- 
hvam,  incivilatcm  snam  Nazarrth.  Noii  ail,  in 
Betlilcem,  sed/n  i\«2«j-(;//i.Curautoin  Botbleem 
reverterenlur,  ubi  adeo  nibil  babobant  snppel- 
lectilis ,  nt  Virgini  ad  reclinaiidiim  infantem 
non  alins,  qu;im  praisopc  locus  fuerit  in  diver- 
sorio?  Nec  Evangolista  docot  oos  vonisse  nt 
morarontur,  sod  ut  prolitercntur  in  civitate 
sna.  Manserunl  itaque  ibidem  qnanliim  ne- 
cesse  fuit  ad  implendam  logem,  qu;Te  jnbet, 
nl  post  oircumcisnm  iiirantuliim  niancat  mu- 
lier  triginta  tribus  diebus  in  sangniiie  puri/ica- 
tioiiis  suw.  Iiitr;»  qiios  dies  Dolblooin  vonisse 
Magos  recte  credimus,  et  pueram  indicio  stellse 
inventnm  adorasse. 

In  oa  voro  ratione,  qna^  primum  opponitiir, 
quidain  liboralitatcm  ac  benelicientiam  Yirgi- 
nis  animadvertnnt,  quse  brevi  aiiriim  accep- 
liim  in  panperes  orogiirit;  alii  prndentiam, 
qiiod  vialicum  paraverit  in  ^Egyptnm.  Sive 
eniin  Josopli  anle  piiriricalionem  do  fHg;i  ab 
Angolo  fuerit  admonitus  ,  juxta  illud  Matth.  2, 
13  :  Ciim  Magi  recessissent ,  ecce  Angelns  up- 
paruit  in  somnis,  etc. ;  sive  Magi  oracnlimi  de 
reditu  per  aliani  viam  Virgini  communicave- 
rint ;  orodibile  profi^cti)  est,  feniiuam  pru- 
dontissimam  j;im  indi'  illud,  quod  ad  fugam  ct 
perogrinationem  opus  erat,  providerc.  Sunt 
qiii  modcstiam  adverlant.  Atque  haic  ratio 
mibi  vidctiir  sanolissime  et  providcntissime 
constituta.  Non  docobatonim,  nt  qua;  pauper 
eral,  oa  divitum  oblationem  siibito  inforret. 
Ab  omiii  fastu  et  ostentationeeratvirgo  aliena, 
iiec  mutarc  conditionem  illi  erat  animiis, 
(piam  scicbat  Doi  Filio  placnlsse.  Qiiid  ([iiod 
aurnni  Doo  ;"»  Magis  oblatum  in  s;icros  fortasse 
usiis  censuit  conseorandiiiu?  Prima  itaque 
adversariornm  ralio  his  omiiino  iiiodis  facibi 
diluitnr.  Seciinda  pressiiis  videtur  urgere.  Si 
oniin  diligontor  l\  Magis  Horodos  tonqius  stellae 
didicit :  Occidit  autem  omnes  pueros  ii  bimatu, 
et  itifrii,  secundum  tempus  quod  cxquisicrat  a 
Magis,  biennium  ergo  anl6  stella  Magis  appa- 
ruit.  Non  igitur  niox  a  Cbristo  nato  advene- 
riint.  N;im  statim  rooedontibiis  Magis,  Herodos 
o(xi(iil  [)iicr()s.  Illa  ciiini  [)articula,  Tunc,  non 
ininiis  roiii  [)i\T,seiitom  j^roximamve  significat, 
quam  vociila ,  Ecce,  cujus  vim  paulo  ant^ 
(jxpendcbamiis.  Ait  ver6  Evangolista  :  Tunc 
Ilerodcs  vidcns  qitoiiiam  illusus  cssct  a  Magis, 
mitlens  occidit.   Scd  bic  nodus  bifariam  solvi 


6^5  fDE  LOCfS 

potest.  Primiun  enini,  quod  Eiitymius  admo- 
nuil,  iila  oratio,  Secundum  tempns ,  Hc. ,  non 
referlur  ad  id,  quod  prsecessit,  «  bimatu,  sed 
solum  ad  parliculam,  iiifra,  cui  proxime  con- 
juncia  est.  Iiaque  continenter  legendum  est : 
Occidit  omnes  pueros,  qui  eraiit  in  Bethleem,  et 
in  omnibus  finibns  ejns  a  bimatu.  Et  ibi  facta 
hypodiastole  subjungalur  :  Etinfra,  secnndiim 
tempns,  ijuod  exquisierat  a  Magis.  Non  itaque 
inlrlligendus  est  peremisse  bimulos  secundum 
tempus  exquisitum ;  sed  tanliun  alios  minimos 
quibusvidelicelsuistempus  slelte  accommoda- 
vit.  Sed  ais,  cur  bimos  interfecit ,  si  non  se- 
cundiun  lenipus  stella;?  Respondeo  :  Cur  in 
omnibus  fmibus  Betbleem,  si  in  Bethleem  juxta 
prophetam  natus  esl  Christus  ?  Quemadmodum 
ergo  ex  propriu  nialilia  ampliavit  locuni,  sic 
anipliavit  el  lempus.  Deinde  probabile  est  id, 
quod  mihi  semper  verisimilius  fuit ,  Herodem 
Romam  evocatum ,  ut  accusalioni  fdiorum  re- 
sponderet,  stragem  illam  puerorum  edere  dis- 
tulisse ;  quam  cdidil  poslca  ciim  Hierosolymam 
regressus  esl.  Quod  si  necesse  esset  biennium 
Magis  ad  iter  facicndum  concedere ,  quod  ta- 
mcn  absurdum  est,  non  protiiiiis  necessario 
fit  consequens ,  ut  bicnnio  posl  Christum  na- 
lum  advenerint.  Mullo  eniin  faciliiis  expedi- 
tiiis(iue  dicetur,  quod  Chrysoslomo,  Augusti- 
noque  video  placuissc ,  apparuisse  stellam  Ma- 
gis  lanti)  anlc  Chrlstl  nativilatem ,  quanlimi 
fuit  opus,  ut  lot  rcgionibus  ac  provinciis 
peragratis  pueruin  haud  multo  ante  natum 
adorarent. 

Cimi  vero  deiniim  quairitur  qui  fieri  potue- 
ril  ut  ab  Orienle  Magi  lam  paucis  dicbus  per- 
venerint ,  huic  quacstioni  rcsponsum  facilc  et 
proinplum  csl.  Non  enim  opus  fuerit,  quod 
Remigius  facit ,  eam  rem  nali  pucri  facultall 
viril)usque  tribuere ,  quae  Magos  ad  se  tam 
brevi  dierum  spatio  peiduxerint.  Sed  Oriens 
in  sacris  litteris  frequenter  accipitur  pro  tcr- 
ris  quoc  Oricntales  ad  illamsint,  in  qna  sunt 
qui  loquuntur.  Ll  Genes.  15,  11  :  Elegit  sibi 
Lotli  regioncm  circa  Jordanem,  ct  rccessit  ab 
Oriente.  Ilem  Num.  25,  7  :  De  Aram  adduxit 
vie  Dalac,  rex  Moabitarum,  de  montibus  Orientis. 
Sive  ergo  Magi  posleri  fuerinl  Balaam  ,  ac 
proiiidc  ex  Mesopolamia  Syriai  vcnerint,  ut 
Chrysoslomo ,  llieronymo  et  Ambrosio  visum 
esl;  sive  ex  Arabia  acccsserint ,  quae  scntenlia 
Jusliiii  niartyris  pcrpclua  fuil;  scu  sapicntcs 
alii,  vcl  Persa;,  vel  Chaldtci,  quod  Magorum 
iioincn  pr;c  se  lcrt;  dubilari  non  potesl,  (luin 
loluin  illud  quicquid  crat  ilineris  ,  dccem  die- 
bus  conficerc  poluerint.  Distal  siquidem  llic- 
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rusalem  ab  Aram  centum  septuaginta  duabus 
parasangis  persicis  et  hispanis,  ab  Ur  verd 
Chaldaeorum  ducentis  duodecim.  Atque  ciim 
Laban  Jacob  fugienlem  a  Mesopolamia  in  Ju- 
daeara  insequerctur,  septimo  die  consecuius 
est  illum  in  monte  Galaad,  qui  est  principium 
Libani.  Et  ferebat  tamen  Jacob  greges,  et 
uxores,  ac  parvulos.  At  Laban  non  ante  ter- 
tium  diem  fugam  deprehenderat.  Quid  quod 
in  regione  illa  abundant  dromedarii,  quos 
uno  die  stadiorum  mille  iter  conlicere,  scribit 
in  vita  Apollonii  Phiioslraets?  Aristoteles  quo- 
que,  lib.  9  Hist.  aniinal.,  cap.  ulliino,  testalur, 
celeriiis  eos  currere ,  quam  ISisaeos  equos.  Nec 
te  illud  turbet,  quod  Hieronymus,  in  Jerem. 
cap.  25  imo  Jereniias  ipse,  Chalda^am ,  ait , 
in  aquilonisparte  juxta  situni  Hicrusalem  col- 
localam  esse.  Quia  eniin  inter  aquilonera  et 
orientem  sita  est,  modo  aquilonaris,  modd 
orientalis  nuncupatur.  Haec  faslidioso  lectori 
scio  molesta  fore ;  sed  erat  ostendendum , 
quara  temere  quidem  a  sincera  historiai  fide 
et  communi  sanctorum  opinione  dissenserint. 
Veriim  de  quinto  argumento  saiis.  Nunc  se- 
quentia  refellaraus. 

Sane  quidera,  ciira  in  sexto  arguraento  Epi- 
phanii  sentenlia  contra  historiae  fidera  ponitur, 
nihil  prorsiis  movere  nos  debcl.  Primiim , 
quoniara  in  rerura  geslarura  teraporuinque 
ratione  nullos  ille  graves  auctores  sequi  solet ; 
atque  adeo  in  earuin  rerum  raemoria  interdiim 
fallitur.  Deinde  quoniam  hoc  saltem  loco  nulljk 
arguraentatione  probabili ,  nullis  prolalis  vete- 
ribus  raonumentis ,  antiquo  Ecclesiae  usui  eon- 
tradicit.  Quod  si  verura  est ,  ut  verum  est  pro- 
fecio,  Christum  passum  esse  anno  setalis  suae 
trigesimo  tertio  ,  inchoato  pcr  tres  raenses  ac 
decem  fortasse  dies;  nam  de  hac  re  nullam 
modo  qu^stionem  habere  volumus;  docuisse 
aulein  eura  Iribus  annis,  el  Ignatius  in  epist. 
1  ad  Trallianos,  et  Euscbius  in  Chronicis  pro- 
diderunt;  ccrte  Epiphanii  opiiiio  videlur  vcra 
csse  non  posse.  A  trigesiino  namque  annocx- 
pleto  usque  ad  passionem ,  non  nisi  duo  anni 
supersunt.  Quamvis  nodum  hunc  solveret  Epi- 
phanius,  si  tempus  doctrin;c  Christi  non  a 
nuptiis,  sed  a  baplismo  inchoaret.  Quod  nos 
quoquedicereoportel,  qui  Maximi  sententiam 
vetereinque  Ecclesiae  usum  propugnamus,  nu- 
plias  (piipp(''  anno  posl  baptisinuin  iiitegro  ela- 
pso  faclas  esse  credimus.  Qua  in  re  nohiscum 
disscnliunl  quidani,  nec  sine  caiisA  disseiiliunt 
I  tanicii.  Primiim  enim  tolo  illo  anno  nihil,  in- 
I  qniiint,  scriplum  hahoremus  de  doclrina  Chri- 
I     sli ,   quin   co  anno  nihil   omniii(>  docuissci. 
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Qiiod  osl  credibilc  millo  modo.  In  bai^lismo 
siquideni  Filius,  et  sapicnlia  Dci  dux  popnli , 
alque  magister,  Palris  lestiinonio  declaralus 
est.  Nec  post  Evangelii  munus  evidenlissima 
Triadis  commendalione,  testilicalioneque  sus- 
cepluni,  oliosus  Chrislus  lot  diebus  vilain  in 
silenlio  degeret.  Sed  illud,  ut  par  eral,  protiniis 
exequeretur.   Id  quod  non  conjectura  noslra 
solum,  scd  Joannis  eliam  Evangello  compro- 
batur.  Joannes  porro  ita  diserte  rerum  gesta- 
rum  post  baptisnuini  tempora  notat,  ut  ad  nu- 
ptias ,  non  dicamannus,  sed  nepauci  quidem 
menses  interfluxisse  videantur.  Alterd,  inquit, 
die,viditJoanues  Jesum  venientem  ad  se;  et  rur- 
siim,  paulo  Inferius  :  A/fcm  die  iteriim  stabat 
Joannes  et  ex  discipidis  ejus  duo,  etc.  Et  post- 
ca  :    /«  crastiimm  voluit   exire  in  Gatilwam, 
et  invenit  Pliilippum,  etc.  Denique  statim  in 
secundi  capitis  initio  :  Et  die  tertid  nuptiai  fa- 
cta;  sunt  in  Cand  Galilwos.  En  ciim  Joannes  Ju- 
daeorum  legatis  respondisset ,  postero  die  vidit 
Jesum  venientem  ad  se;  quo  tempore  Jesus 
nectotus  erat,  nec  discipulos  acceperat,  utex 
hoc  primo  Joannis  capite  manifestissime  liquet. 
Sed  postero  die,  hoc  est,  Iribus  a  legatione 
diebus,  duo  discipuli  Joannis  secuii  sunt  Je- 
sum ;  ac  proximo  huic  die  exiens  in  Galilaiam 
Jesus  ipse  Philippum  invenit.  Ciim  vero  sub- 
jungil  Evangelista :  Et  tertid  die  mptioi  factic 
siint  in  Caud  Galilwa;,  salis  aperte    indicat, 
quam  breve  tempus  inter  baptisinum,  voca- 
lionem  discipuh)ruin ,  ac  nuptias  fluxerit.  Non 
itaque    annus   inleger    intercessit.  Prseterea 
post  secundum  adventum  in  GaUl.Team  coepit 
Jcsus  praedicare,  ut   Malthoei   cap.  4  dicilur. 
Non  ergo  ante  nuptias  praedicaverat.  Nam  illa; 
factae  sunl ,  ciim  post  baptismum  priino  adve- 
nlt  in  Galilaeam.   Quod  si  annus  integer  a  ba- 
ptismo  ad  nuptias  interfluxisset,  jam  tres  anni 
prsedicationis  Chrisli  nuUo  modo  invenircntur. 
Adde,  quod  ex  ea  sententia  conscquens  fieret, 
ut  Christus  anno  setatis  suae  trigesimo  quarto 
inchoato  fucril  passus.  Illud  non  obscure  colH- 
gilur,  quoniam  si  vera  essel,  quinquies  pasclia 
a  baptismo  ad  mortem  intervenisset.  Prinuim 
id  esset,  de  quo  nihil  liabemus  in  EvangeUo 
scriptum  inter  baptisnium  et  nuptias.  Secun- 
dum ,  quod  Joanncs  statim  post  nuptias  com- 
mcmorat,  cap.   2,    ubi  Christus  ementes  ac 
vendentcs  ex  lemplo  primiim  cjecit.  Tertiuiii, 
de  quo  fit  mentio  Joannis  quinto,  ciim  sana- 
vit  paralyticum.  Quartum,  cujus  idem  Evan- 
gelisla  meininit,  cap.  G,  inquicns  :  Erat  aulem 
proximum  pasclia,  elc.  Quintum,  in  quo  passus 
l  Clirislus;  de  quo  Joaanis  12  el  13.  Nam    1 
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quod  lertium  illud ,  de  quo  dubium  esse  po- 
test,  festuin  pasch»  fuerit,  non  modo  Ruper- 
tus,  sed  Irenaeus  eliam  testatur.  Ac  reveri 
nomen  festi  simpliciter  pro  pascha  solet  in 
evangeliis  accipi,  ut  ibi  :  Non  in  die  festo , 
Matthaei  26.  Item  :  Secundiim  consuetudinem 
diei  festi,  Luc.  2.  Ilem  :  Eme  ea,  quce  opus 
sunt  nobis  ad  diem  festum,  Joan.  13.  Ciim  ita- 
que  Christiis  baptizatus  fuerit  anno  triGesimo 
aetatis  suae  inclioato  per  Iredecim  dies ,  erat 
enim  incipiens  quasi  annorum  triginta,  ut 
Lucas  aflirmat,  si  quinquies  festum  paschae 
intercessit,  nimiriim  nwrtuus  est  anno  aetalis 
suae  trigesimo  quarlo.  Quod  licet  Beda  aliique 
nonnulli  juniores  asseruerint,  defendi  tamen 
nuUa  ralionc  polest,  ut  Paulus  episcopus  Fo- 
rosemproniensis,  lib.  9,  part.  2,  et  lib.  5  ejus- 
dem  partis,  Joannes  item  Lucidus  in  libro  de 
vcro  die  passionis  Christi  ostendcrunt.  At  verd 
nuUae  hujusmodi  rationes  ab  antiqua  Patrum 
tradilione,  quam  communis  Ecclesise  consue- 
tudo  in  divino  officio,  liymnis,  antiphonisque 
confirmat,  potuerunt  me  movere.  Non  quod 
haec  ad  fidem,  religionemvc  magnopere  atti- 
ncant,  sed  quod  in  rebus  vel  cx  utraque  parte 
prol)abiHbus ,  vel  etiam  ambiguis ,  veteris 
ecclesiasticae  historia;  fides  comnmnis  me  dc- 
lectat. 

Primum  ver6  alterius  opinionis  videamus 
argumentum.  Anno,  qui  inter  baplismum , 
et  nuptias  fluxit  nihil  omnino  docuil  Chrislus; 
cessator  ergo  fuit  maximus,  qui  post  injun- 
ctum  munus  tamdiii  fuit  oliosus.  Sane  quidem 
eo  anno  non  est  pubUce  concionatus  Christus, 
ncque  turbis  Evangelium  prsedicavit.  Sed  non 
fuit  interim  otiosus.  Quin  et  frequenter  ad 
Joannem  accessit,  ut  frequens  etiam  de  ipso 
Joannes  lestimoniumdiceret,  et  privatimquo- 
que  docuit  quosdam,  ne  Ecclesiae  concionator 
repente  prodiret.  Noii  enim  discipuU  Joannis 
iUud  Rabbi,  hoc  est,  magistrum  appeliarent, 
nisi  jam  docere  incoepisset,  quemadmodiim 
Cajetanus  noster  diU'gcnter  adverlil. 

Nam  quod  in  secundo  argumento  aiunt ,  ex. 
Joannis  Evange!io  coUigi,  paucos  dies  inter 
baptismum  et  nuptias  intercessisse,  id  nullo 
modoverum  est;  ciim  Joannes  adventum  Jesu 
ad  baptismum  nusquam  omnino  narraverit, 
ul  idem  Cajetanus  manifesla  argumenlatione 
confecit.  Quanquam  in  eo  fallitur,  quod  pro 
cerlo  asserit ,  ex  quatiior  Baptistai  testimoniis, 
qua;  primo  capite  Evangelisla  refert,  tertium 
datum  essc  die  proximo  post  secundum.  Se- 
cundum  quipp6,  ul  milii  videtur  quidem,  de 
fuluro  est;  et  licel  Scripturse  ordinc  sequatur. 
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tempore  tanien  primum  eliam  tesiimonium 
antecessit,  ut  vel  Cajctanus  ipse  confKelur. 
Illudenim,  quodaJoann.  Icgalis  Judaeorum 
imperlilum  est ,  idem  omnino  ipsum  fuit , 
quod  se  ante  dixisse  Baplisla  meminerat.  Est- 
que  multo  verisimilius  eo  lempore  nondum 
Clirislum  a  Joannc  baptismum  suscepisse.  Me- 
dius ,  inquit,  veslmm  stetit,  quem  vos  nescitis. 
Ipse  est,  qui  post  me  venturus  est.  Diim  ergo 
Evangelista  inquil  :  Altera  die  vidit  Joames 
Jesum  venientem  ad  se,  nec  intelligit  dc  ad- 
venlu  ad  baplismum,  nec  scribil  quid  poslero 
die  a  legalione  Judaeorum  geslum  sit ;  sed 
docet,  terlium  teslimonium  altero  die  post 
illud ,  quod  primo  loco  scripserat ,  dalum  esse. 
ISam  secundum  obiler  est  utrique,  id  est 
primo  et  tertio  ab  Evangelista  inlerpositum, 
ut  explicarelur  Baptistam  semper  fuisse  sui  in 
testificatione  similem ,  nec  aliud  futurum  ante 
dixisse,  quam  in  praesenti  testificaretur.  Ita- 
que  temporis  ordine,  ut  diximus,  illud  fuit 
primum,  quod  secundo  loco  Evangelista  com- 
memorat.  Deinde  seculum  est  id,  quod  aprin- 
cipio  posilum  est.  Post  hoc  proximo  die  ter- 
tium  Baptisla  leslimonium  dedit,  ciini  vidit 
Jesum  venire  ad  se.  Saepe  enim  post  bapti- 
smum,  ut  supra  dictum  est,  ad  Joannem  ve- 
uiebat.  Postcro  autem  die  quartum  teslinio- 
nium  addidit,  cum  interessent  illi  ex  discipulis 
cjus  duo,  quorum  unus  erat  Andreas.  Cum 
igilur  non  constet ,  quanliim  temporis  inter 
baptismum,  et  Iria  illa  testimonia  de  prsesenti 
iluxerit,  quamvis  omnia  illa  posl  baptismum 
data  sint,  certe  ex  Evangelio  Joannis  non  col- 
ligitur,  paucos  dies  inter  baplismum  ac  nu- 
ptias  influxisse.  Quid  ?  quod  ciim  ait :  In  cra- 
stinum  voluit  exire  in  Galilwam,  et  invenit  Plti- 
lippum ,  non  Christum  forlasse  Evangelista 
inlellexit,  sed  Andream,  queni  primum  dixe- 
rat  invenisse  Simonem,  nunc  dicit,  poslero 
die  invenisse  Philippum,  ciim  ex  habitaculo 
Christi  in  Galilajam  exiissel  ?  Ob  id  enim  in- 
terpres  latinus  ait  :  Et  dicit  ei  Jesus,  ciim  no- 
men  Jesus  non  reperiatur  in  grx'co. 

Ad  lertium  vero  argumenlum,  quot  dies, 
intercesserint  inter  postremum  iliud  teslimo- 
nium  Joannis,  coram  duobus  discipulis  tribu- 
tum,  et  huncdiem,  quoAndreasinvenit  Simo- 
nem,  incertum  est.  Nam  illud  quidcm  apud 
Matthoeimi  de  publica  ad  plebem  prscdicatione 
intelligitur;  ciim  perspicuum  sil,  in  primo 
advenlu  Christi  ad  Galilaeam ,  quem  solus 
Joannes  capite  secundo  narrat,  jam  Christum 
discipulos  habuisse.  Matthxus  aulem  de  se- 
cundo  adveniu  loquilur,  quiim  jam  Joannes 
I. 
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erat  in  carcere.  Non  igitur  de  privatA  doctrina, 
sed  de  publica  et  populari  inlclligi  potest. 

Hinc  ad  quartum  argumentum,  tempus  prae- 
dicationis  Chrisli  quantum  fuerit,  non  satis  a 
veteribus  expeditum  est.  Eusebius  quoque  ipse 
pariim  sibi  in  liac  re  constare  videtur.  Nam  in 
Chronicis  post  quintum  decimum  annum  Ti- 
berii  tribus  annis  scribil  Dominum  praedicasse; 
idque  astruit  a  Joanne  etiam  in  Evangelio  con- 
scriptum.  Caeteriim  idem  in  libro  Demonstrat. 
evangel.  8,  demonstratione  sccunda  ,  Joannia 
ilem  testimonio  confirmat,  iribus  annis,  et  sex 
mensibus  Christum  prcedicavisse.  Quod  si  ad 
passionem  venil  anno  Tiberii  decimo  octavo, 
ut  in  Chronicis  Euscbius  ait ,  qui  fieri  potest, 
ut  post  annum  Tiberii  quintum  decimum,  an- 
nis  tribus,  et  sex  mensibus  prsedicarit  ?  Atqui 
post  annum  decimum  quinlum  Tiberii  inchoa- 
tam  esse  Evangelii  doctrinam ,  e  Lucae ,  cap.  3 
patescit. 

Quod  aulem  ad  quintum  argumentum  atti- 
nct,  si  Irium  annorum  doctrinam  explere  vo- 
lumus,  unum  doctrinae  privatae,  duos  vero 
publicae  doctrinse  impertiemur.  Huic  enim  to- 
tum  triennium  dare  nulla  ratio  cogit,  nulla 
probat  aucloritas.  Negamus  siquidem ,  proba- 
biiilerque  negamus,  festum,  cujus  Joannes 
c.  5,  meminit,  pascha  fuisse  :  Chrysostomus 
porro  ac  Cyrillus  afrumant  fuisse,  Pentecostes. 
Quod  mihi,  faleor  ingenue,  non  fit  verisimile. 
Primo,  quoniam  post  pascha  Jesus  moralHS 
est  in  Judaea  cum  discipulis  suis,  ut  cap.  5, 
Joann.  scribit;  at  mora  juxta  Scripturse  usum 
in  paucis  his  diebus,  qui  ad  Pentecosten  in- 
terfluxerunt,  intelligi  non  potest;  eo  vel 
maxime,  quod  postquam  Christus  moralus  in 
Judaea  est,  abiit  iteriim  illa  rclicta  in  Gali- 
team ,  qucmadmodiim  Joannis  cap.  4  dicitur. 
Ac  rursiim  e  Galilaea  venit  Hierusalem,  quod 
habescap.  5.  Quai  omnia  lam  brevi  tempore, 
nisi  Chrislum  cursorem  faciamus,  expediri 
vix  queunt.  Cajetanus  sane  in  quartum  Joan- 
nis  caput  (1),  liaud  absurda  ratione  compulat 
Cliristum  in  Judyea  post  pascha  celebratum, 
in  quo  vendcnles  ejecit  dc  templo ,  longam 
multorum  mensium  moram  interposuisse.  Non 
igitur  festum  illud,  quod  ,  cap.  Scommemora- 
tur,  Pentecostes  solemne  erat. 

Ad  sexlum  deinde  argumentum,  quod  ca- 
pite  5  unuin  miraculum  Evangelista  narrarit 
in  pascha  patratum,  et  quod  stalim  capite  6 
ad  alterum  pascha  transierit ,  omnibus  et  ges- 

(1)  In  illud:   Adliiic  quafuor  menses  sntir.  e( 
mis  venit. 
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lis  et  dictls  umus  anni  intermissis,  non  iti 
piobabile  apparet.  Festura  ergo  illud,  in  quo 
paralyiicus  sanatus  est,  ut  recte  Cajetanus 
c.vislimavit,  hyemale  fuit.Nihil  au  tem  interest, 
sive  dicas  fuisse  festum  dedicationis  templi 
secundi  sub  Zorobabele,  quod  celebrabatur 
tertia  die  mensis  Adar,  hoc  est,  februarii; 
sive  potius  festum  sortium ,  quod  Judaeis  so- 
lemne  erat,  14  et  15  die  ejusdem  postremi 
mensis,  Eslh.  9,  12.  Tunc  enim  ordine  egre- 
gio  cap.  G  sequitur  :  Erat  autem  proximum  pa- 
scha,  etc.  Sed  in  hujus  argumenti  confutatio- 
nem  nimis  multa  diximus. 

Septimo  vero  argumento  libri  secundi  cap. 
decimo  octavo  respondisse  videmur.  Sed  ibi 
breviter ;  nunc  ubi  proprius  est  locus ,  lon- 
giore  oratione  argumentum  illud  refellendum 
est.  Non  sunt  verba  Hieronymi  in  eum  sensum 
intelligenda ,  ut  existimemus  ad  veritatcm 
historiae  satis  es-^e,  si  ca,  quae  auclor  aftirmat, 
vera  a  vulgo  esse  creduntur,  tum  etiam  cum 
falsa  sunt.  Alioqui  si  ad  eam  regulam  liceret 
Scripturae  historias  interpretari ,  diceremus, 
cum  Apostolus  ait ,  Saiilem  regnasse  iO  annis, 
eum  vulgo  loqnentem  hoc,  quod  fama  cre- 
brior  haberet,  dicere  voluisse.  Quod  Beila  in 
15  c.  Actor.  Apostolicorum  asseruit;  rectene, 
an  secus,  aliorum  esto  judicium.  De  tanlo 
quippe  viro  non  libet  in  prresenti  judicare. 
Diceromus  rursiim,  Matlhaium,  virum  Jlarise 
Josephum  appcllasse ,  non  quod  revera  esset , 
scd  quod  vulgo  esse  crederetur;  lurbalum 
quoque  Ilerodem ,  ct  omncm  cum  illo  Hieroso- 
lymam  non  re  quidem,  sed  opinione  vulgi; 
morluumdeniquc,si  ilaplacet,  esse  Christum, 
iion  vere,  sed  ad  vulgi  existimationem  appa- 
renter.  Certe  si  consuctudinis  Scriplurarum 
est,  utopinionem  multorum  sic  narrct  histo- 
ricus,  quomodo  co  tempore  ab  hominibus 
crcdebatur;  onmia  quse  de  Nabuchodonosore, 
Dario,  Cyro,  Alexandro,  Samsone,  Macha- 
I)3cis  Scriplura  refert,  poterit  quis  inficias  ire, 
quod  vidclicet  auctores  sacri  ea  narrarint , 
quse  vulgo  erant  persuasa,  non  quoc  ipsi  vcra 
essc  crediderint.  Quod  quam  sit  auditu  horri- 
Wle  acp  Ttimescendum,  nemo  fidelium  non 
videt.  Alius  est  igitur  Hieronymi  sensus  mulld 
ct  sanior  el  verior,  quom  ex  subjccta  parti- 
lione  facile  leclor  accipiet.  Falsa;  vulgi  opi- 
niones  in  duplici  sunt  difTerenlia.  Quaidam , 
quse  nonnisi  verbis  falsis  significari  atquc  ex- 
prirai  possunt,  ut  Christum  esse  Joannem 
Baplistam,  vcl  Jeremiam,  vel  unum  ex  jirio 
ribus  Prophetis.  Atque  hujusmodi  opiniones 
fccmpcr  auctores  sacri  ita  refcruut,  ut  non  ex 


se ,  sed  ex  vulgi  nomine  retulisse  videantur. 
Aliae sunt  vulgi  opiniones  falsae  qaidem,  sed 
verbis  iis  expressae  ac  signilicatae,  quje  in 
sensu  aliquo  vulgari  vcrasint,  ut  Joseph  esse 
p.lremChristi  ad  vulgi  sensum  falsum  omnino 
erat,  sed  vcre  tameu  pater,  et  sine  falsilate 
diccbatur;  tiim  quoniam  nutrilius  erat,  liim 
quoniam  vir  matris  erat.  Et  licet  vulgi  ser- 
mone,  vere  tainen  privignus  liiius  vooalur, 
maler  novorca,  vitricus  pator.  In  quibus  re- 
bus,  fateor,  vcra  hislorlae  lex  est  vulgi  opinio- 
nem  exprimcre.  Namsi  dc  priore  rerum  genere 
sermo  sit,  in  histoiia  prophana  absurdus  est, 
in  sacra  ctiam  impius.  Sapientes  quippe  cum 
vulgo  loquuntur  fore,  scd  non  sentiunt  cum 
vulgo.  Nec  mendacii  lamon  roi  sunt,  quoniam 
qua;  loquuntur,  ea  secundiim  aliquom  verbi 
sigiiificatum  vera  esse  inlelligunt.  Sic  Maria 
Virgo  dixit :  Pater  tiiits  et  erjo  dolcntes  qmvre- 
bamus  te,  sermone  vulgi  quidom,  sed  vore  la- 
nien.  Sicetiamsi  nullam  habulssct  intoriorcm 
admirationem  Christus,  vcre  tamen  admiratus 
dici  posset,  ciim  speciom  admirantis  oxhibuit, 
quemadmodiim  Boda,  lib.  2  In  Luc.  cap.  24, 
exposuit.  Sic  contristalum  Hcrodom  Malihaius 
Marcusque  dixerunt,  qui  tristiliam  haber,  t  in 
vultu.  In  quem  sensum  hypocritas  trisliliam 
simulantcs,  Iristes  quoque  appellavil  Dominus, 
3Iallh.  6,  16.  Vulgata  cnim  diclione  rorum 
vocabula  pro  rerum  imagiiiibus  usurpaiilur, 
Tamelsi  in  pra?scriptis  cxcmplis  ct  Clirislus, 
si  divo  Thoniai  credimus,  aliquo  modo  inte- 
riiis  ailmiralus  est,  et  Hcrodcs  ctiam  contri- 
status.  Eloiiim  poccatoros  siinul  in  viliis  tri- 
stantur  ct  cxultaiit,  gaudent  dolcnt^iuc.  At  de 
hocargumenlo  satis.  Jam  pcrgamus  ad  reliqua. 
Ad  octavum  autein  argumentum,  non  de- 
buit  saiie  tantopoie  ridcre  Hieronymus  Adanii 
in  loco  Calvari*  scpulturam  :  ncc  nos,  viii 
licel  sanclissimi  cxeinplo,  historias  ojusniodi 
riderc  dobcmus.  Vulgus,  vidco  oquidom,  hiscc 
rebus  credondis  niniiiim  cst  facile.  Credulitas 
ctiam  in  optiuii  cujusque  mente  facillime  ir- 
rcpil.  At  viii  qiiidam  oxccUcntos  ciun  a  vulgi 
facililaleet  crodulilatc  dcclinant,  in  advcrsum 
quandoque  vitium  incurrunt;  sunt(iue  liim 
ctiam  increduli,  ciim  in  fide  nihil  cstvilii,  in 
incrcdulilate  vitii  nonniliil  est.  Tcstimonium 
autom ,  quod  ox  Josue  c.  14  historia;  vctcri 
opponilur,  nihil  profecto  urgct,  ulpolc  ciim 
noiiicn  Adain  co  loco  non  proprium  sit,  scd 
communc.  Koddit  cniin  Scrijitura  causain, 
cur  qua;  post  Ilobron,  ea  ante  Caiialh  Arbah, 
id  cst,  civitas  Arbca;  dicla  sil;  quod  videlicct 
Arbah,  qucra  Arbeara  70  vocavcrc,  homoin- 
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ter  gigantes,  magnus  ibi  fuerit  (1).  Qui  sensus 
prseterquani  quod  Scripturse  contexlui  aptis- 
sime  jungitur  (quapropter  a  Chaldseo,  inler- 
prete  Pagnino,  aliisque  viris  clarissiniis  ex- 
pressus  est),  inde  etiam  facile  probari  potest, 
quod  capite  ejusdcm  libri  decimo  quinto  Ar- 
bah  pater  Enoch  fuisse  dicilur;  ut  promptum 
sit  cuique  intelligere ,  et  Arbah  nomen  fuisse 
gigantisproprium,aquo  Cariat  Arbahnomina- 
ta  sit,  etArbah  palrem  primumque  fuisse  illius 
terrse  gigantum.  Omilto  hic  70  versionem  (2) , 
qui  tametsi  magnitudinem  non  ad  Arbah ,  sed 
ad  civiiatem  retulerunt ,  ut  ea  urbs  melropolis 
intelligeretur,  satis  lamen  indicarunt ,  Arbah 
nomen  esse  gigantis  proprium,  unde  civitas 
illa  suum  olim  cognomentum  acceperit.  Itaque 
primi  parentis  in  civitate  Arbese  fuisse  sepul- 
crum,  nec  ex  eo  loco,  neque  aliunde  coUigitur. 
Quin  illud  mullo  probabilius  esl,  quod  pu- 
blica  rerum  velerum  memoria  prodidit ,  pri- 
mum  Arbah  ibi  jacere  conditum  ,  ubi  secundus 
etiam  sepullus  est.  De  octavo  igitur  arguracnlo 
haclcniis. 

Nonum  argumentum  non  soliim  in  chrono- 
grapiiia  sed  in  Scriplurarum  intelligentia  difli- 
cillimam  quseslionem  habet,  quse  auctores  no- 
bilissimos  in  varias  senlenlias  traxit.  Josephus 
sane  70  illos  annos  judaicse  captivitatis  ad  pri- 
mum  Cyri  annum  computavit,  Quem  secuti 
sunt  Africanus  in  quinlo  Temporum  volumine, 
Abulensis  noster  in  secundum  Matlh.  cap., 
qusest.  91,  Annius  cum  Philone  suo  lib.  14, 
Joannes  Lucidus  lib.  2,  cap.  11,  aliique  viri 
graves,  et  anliqui  et  juniores.  Niluntur  vero 
hi  Scripturaj  sacrse  clarissimistestimoniis.Pri- 
mum  est  Jeremise  capit.  23,  inquientis  :  Ser- 
vient  gentes  istie  recji  Dabtjlonis  70  annis.  Cum- 
que  impleti  fuerint  70  anni,  visilabo  snper  regem 
Babglonis,  etc.  Sepluaginta  ergo  anni  judaicae 
captivilatis  jam  tunc  expleli  erant,  ciim  Ba- 
bylon  capla  a  Persis  ac  vaslata  est.  At  rem 
hanc  primo  anno  Cyri  gestam  esse ,  nemo  est 
qui  ignorel.  Idem  Jeremiae  29  :  Ciim  cwperint 
intpleri  in  Babijlone  70  anni,  visitabo  vos,  et 
siiscitabo  super  vos  verkm  meum  bonum,  ut  re- 
ducam  vos  ad  tocum  islum.  Quam  vaticinatio- 
nem  primo  Cyri  anno  fuisse  explelam,  2  lib. 
Paralip.  cap.  36,  et  1  lib.  Esdrae,  c.  1 ,  non 
obscur^   traditur.    Atque  Hieronymus   ipse, 

(1)  Sic  omnes  Hebrsei  testantur.  Sed  Hieron. 
videns  in  hebr.  utroque  modo  vocem  accipi 
posse ,  reiiquit  in  lalina  lingua  eamdem  iiebr. 
vocem. 

(2)  Cerl6  habuerunl  aliud  exemplar  hebrai- 

Ciua. 


quamvis  aliis  in  locis  aliter  senserit,  in  hunc 
tamen  Jeremiae  locum  non  potuit  cum  mani- 
festa  verilate  pugnare  :  Nisi,  inquit,  septua- 
ginta  anni  expleti  fuerint ,  Cyro  rege  Persarum 
laxante  captivos,  nequaquiim  in  patriam  rever- 
temini. 

Acontraria  parte  illud  priraum  est,  quod 
Angelus,  qui  in  Zacharia  loquebalur  :  Usque- 
qub ,  ait,  non  misererebis  H ierusalem ,  et  ur- 
biumJuda,  quibus  iratus  es  ?  Istejam  septuage- 
simus annus est {\) .  IstumautcmannumDarii  se- 
cundum  cumdem  esse,  Zacharias  ,  cap.  1 ,  te- 
slatus  ost ;  non  ergo  70  anni  in  primo  anno 
Cyri,  sed  in  secundo  Darii  completi  sunt. 
Quo  argumento  Clemens  ,  Theodoretus,  Eu- 
sebius  ,  Hieronymus,  Augustinusque  nitunlur. 
Quod  vero  exponunt  quidam,  istejam  70  anmis 
est,  scilicet  jara  diii  transactus,  vix  audiri 
sine  moleslia  potest;  cimi  pronomen,  iste, 
hanc  intelligentiam  evidentissime  excludat ; 
quoe,  si  pronomen  abjiceretur,  esset  fortasse 
probabilis.  Denique  70  illi  anni ,  quos  praidixe- 
rat  Jereniias,  non  transraigrationis  Judaeo- 
rum  (2),  sed  desolationis  templi  ac  civitatis  intel- 
liguntur.  At  70  desolationis  anni  non  sunt  ad 
priraum  Cyri  annura  ,  sed  ad  secundura  Darii 
referendi.  Annus  ergo  70,  de  quo  est  Jereniiae 
vaticinatio,  non  in  prirao  Cyri  anno,  sed  in 
Darii  secundo  expletus  est.  Illud  prius  ,  quod 
in  hac  argumenlatione  surapsimus,  ex  2  Pa- 
ralipom.  c.  36,  probari  faclle  potest,  ubi  haic 
verba  scripta  sunt  :  Cunctis  diebus  desolationis 
egit  sabbatum ,  usque  dum  complerentur  70  anni, 
etc.  Et  Danielis  9  :  In  anno  1  Darii,  (ilii  As- 
sueri,  de  semine  Medorum,  ego  Daniel  intellexi 
numerum  annorum,  de  quo  factus  est  sermo  Do- 
miin  ad  Jeremiam  Proplietam,  ut  complerentur 
desolationis  Hicrusalem  septuaginta  anni.  Et  Je- 
rem.  25:  Et  erit  terra  in  soUtudinem ,  et  in 
stuporem,  et  servient  regi  Babijlonis  70  aimis^ 
Anni  ergo  septuaginta  non  transmigrationis, 
sed  desolationis  intelligendi  sunt ,  ut  Josephus 
etiam  testis  est  libro  de  Anliq.  10,  c.  10,  11, 
et  lib.  2  contr.  App.  Desolationis  autem  annos 
non  in  prinio  anno  Cyri,  sed  in  secundo  Darii 
fuisse  corapletos ,  id  enim  posteriore  loco  sura- 
plum  est,  Esdra)  tcslimonio  a  Hieronymo ,  in 

(1)  Idem  confirraant  verba  illa:  Ciim  jeju- 
naretis  et  plangeretis  per  hos  70  ann.,  elc. 

(2)  Transmigrationem  hic  dico,  ciim  Joakim 
sponle  dedit  se,  translatusque  est  in  Babyloncra 
ann.  8  regni  Nabuchodonosor.  Quo  raoth) 
Ezech.  1  usurpatuin  est,  ac  rocle  quidem,  iit 
[iioroM.  iii  Joroni.  14,  c.  annolavil.  Nani  irans- 
niigralionis  voccra  scio  a  Josepho  aliiscpie  ali- 
ler  aliquandoquc  usurpari. 
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Promm.    siiper   Agg.,    ooniprobaliir.    Esdras 
qiiippe  verbis   niiiiimc  obscuris  lcstiinonium 
perbibct,  templuin  iisque  ad  Darii  lempora  de- 
turbatum  perslilisse.  Soptuaginla  igitur  evcr- 
sionis  annos  non  ad  primum  Cyri  aiiiium,  sed 
ad  Darii  sccundum  computarc  dcl)einus.  Qui- 
busex  rcbus  salis  proicclo  intcUigiUir  quanlis 
omniiio  lenebris  quaestio  prcesens  sacras  eliam 
lilteras  circumfundat ;  sed  in  ratione  quoque 
tcmporum  adco  impcdila  ct  complicata  est,  ut 
vix  aut  nullo  ccrlc  inodo  expcdiri  atquc  extri- 
cari   possit.  Clemcns  porro  Alcxandrinus,  a 
dcsoialionis  initlo,  quod  decimo   nono  Nabu- 
cbodonosoris    anno,    et    Sedecise    undecimo 
fnisse,   4   Reguin  25,  scribitur,  ad  primum 
annumCyri,  quo  laxala  captivilas  Jud;iooruni 
est,  nonnisi  triginta  annos  computavit.    Cui 
numcro,   ut    dixi,   Euscbius,    Tbeodorclus , 
Hieronymus  Augustinusque  conscntiunl.  Ciijus 
rei  etiam  iliud  argumentum  esl,   quod  si  ad 
imperinm  Cyri  70  anni  interfluxcre ,  Mardo- 
cbaius  cerle  ea  setate  res  tales  ac  tanlas  gcssisse 
invenietur,  qua  per  summani  senectutein  non 
dlco  rempublicam  administrare ,  sed  ne  intcr 
vivos  quidcm  nunicrari  possit.    Fuit  namque 
ex  eorum  numero  caplivorum ,  quos  cuni  Je- 
cbonia,  regc  Juda,  Nabiicbodonosor  transluHt. 
Quare  vel  secundiim  illos,  qui  non  a  dcsola- 
lione ,  sed  a  transmigralione  70  annos  coinpu- 
lare    volunt ,    cxplcta   captivitate ,    boc   esl, 
primo  Cyri  aiino,  jain  Mardocbaius  crat  prope- 
modiim    octogcnarius ,   nisi    credainus    lllum 
binniin  aiit  irimum  in  Cbaldscam  esse  transla- 
lum.  Sed  fac  anniculuin  fuissc.  Minimum  ergo 
unuin  el  septuaginta  annos  natus  cral,  quando 
laxata  pcr  Cyrum  captivilasest.  Cyrus  autem, 
ut  nobiiissimus  quisquc  tradit  bistoricus  (1), 
aut  iriginta,  aut  triginta  fermc  annos  impcra- 
vit.  Cambyscs,  et  Magi  iinpcrarunt  novcin.  In 
principio  itaque  rcgni  Darii  Ilyslaspis,  Mardo- 
chseo  anni  aitatis  cciitum  dccein  acccsscranl. 
Ponamus  igitur  id  quod  videlur  cum   rationc 
pugnare  minus,  Darium  fuisse  eum  sub  quo 
resMardochaiigestasScripturacomplectitur(2). 

(1)  Clem.  Alex.,  Euseb.  Ilicronym.,  Africa- 
nus,  50  aniiosCyro  tribiiunt,IIerod.  29;  sokis 
]MetasthenesAmiian.2i  assigiiat,  sed  a  nabyione 
lamen  cxpugnala.  Ilaque  reipsa  idem  cuin  c;e- 
terissenlit. 

(2)  Confcr  principium  lib.  Esllier  cum  initio 
c.  tertii  ~>  lil).  Esdra:.  Hiijus  ojiinionis  Jo;iiin. 
Carion  fuil.  Joscj)li,  jib.  11  Anli(|.  c.  0,  viriini 
EslbeiEongiin:iiuiiii  cr(Mli(lil,  EmscI).,  in  (^liro- 
nicis,  .Memnoncin.  Joscphiim  vidclurse^pii  Au- 
gust.,  lib.  18  de  Civ.,  c.  5G.  Joscjdius  G  ;iiinos 
solumillisassignat,  lil).  II.  Anli(j.  Juil.  cap.  2; 
llerodot.,  1.  5,  auiios  7,  ct  incnscs  5  ;  cui  po- 
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Nani   illas  sub  Artaxerce    Longimano,    aut 
etiam  sub  Memnonc  contigisse,  ut  qui  multis 
annis  Dario  fuerint  posteriores,  longe  incre- 
diblliusest;  nullovero  modo  probabile  ad  Cam- 
byscn   filium   Cyri   haec  ipsa    traducere,   qui 
oclo  soliim  annos  tcnuit  iinperium.   At  post 
duodecimiim  Assueri  aiinum  qusedam  Mardo- 
cha;i  gesla  bistoria  sacra  commemorat.  Non 
ergo  Assuerus  ille  Cambyscs  fuit,  praisertim 
ciim  hujus  acta  actis  illius  nullo  pacto  coba;- 
reant.  Maiiet  ergo  Mardocbaium  eo  etiam  tem- 
pore ,  qiio  ad  centesimum  vigesimum  secun- 
dum  annum  vitam  perduxerat  (1),  non  imbe- 
cillum,   ingravcscentem ,  seniove  confectum, 
sed  solidum ,  robiistum  ac  valcutem  in  rebus 
niagnis  pra3clarisque  gerendis  fuissc  versatiim. 
Quod  in  illis  seculis  vix  crcdi  potest,    utpote 
cinn  multo  anle  nondiim  bominum  a'tate  aded 
inclinat;\,  illud  Propheta  dixerit :  S/ aK^em /n 
poteiitatibus  80  awii  et  ampliits,  eorum  labor  et 
dolor.  Quas  ob  res  triginta  anni ,  quos  ad  pri- 
nium  Cyri  Augustinus,  Ilieronymus,  Eusebius, 
Tlu^odoretus  Clemensque  Alexandrinus  colli- 
gunt,  historiai  libri  Esther  magis  convenireet 
quadrare   videntur,   quam  numcrus    70,    qui 
aliorum    opinionc    colligitur.     Nisi    Philonis 
Aniaiii  f;ibulisdelcct  imur,  qui  Mardocbaeum  ait 
decem  et  oclo  annis  aelatem  Isaaci  supcnisse. 
Vcrumenimvero   Josephus,    lib.  10  Antiq.,  a 
deciino  nono   aniio  Nabuchodonosoris ,    quo 
anno  icmplum  dctuibatum  evcrsumque  fuisse 
sacra;  littera!  produnt,  ad  finem  regni  Ballha- 
sar,  ciim  Babyloii  a  Dario  et  Cyro  capta  est, 
noii  soliiin  70aiinos,  scd  nuilto  etiam  plures 
cnuincrat.  Scribilenim  Abilamarodachum  (2), 
Nabucliodonosoris  filiuin,  aniiis  18  imj)erassc  , 
Neglisarem  (5)  deinceps  annis  40.  Labosorda- 
clium  post  mcnsibus  novem ;  Balthasarcm  de- 
ni(|uc;  aniiis  17.  Ilaque  prstcr  annos ,  quibus 
;■(  tcmplo  vastato  Nabuchodonosor  vixit,   qui 
fu('ic  noii  jiauci,  scptuaginta  sex  alii,  si  Jose- 
plius  vera  dicit,  ad  primum  Cyri  intercesse- 
ruiit  (A).  Berosus  aulcm,  in  5  libro  Chaldseo- 
rum  ,  non  nisi  48  annos  a  dcsolalione  ad  Cy- 
niiii  sujiputat.  Nabucbodonosorcm  namquc  ait 

tiiis  habcnda  (ides,  quoniain  eo  tempore  fuit 
Cambyses  jiariim  propitius  Juda;is  fuit,  Assue- 
riis  mulliim. 

(1)  Centcsiiniiin  trigesimum  secundum  col- 
ligcs,  si  ;'i  (Icsolalionc  70  ;innos  cnumercs,  ut 
vcie  siiiil  cniiincrandi. 

(2)  Evilmeroducli  lcgit  Ilicr.  Danicl.  5. 
(5)  NicjUsur  legit  Ilicron.  Dan.  5. 
(i)  A  (r.insiiiigratioiic  Joakim  ad  primum 

aiiiiuin  Evilni('r()(l;iclii,  (ilii  Nabuchodoiiosoris, 
57  annos  inlcrlluxisse  scribitur  4  Hca.  lib., 
c.  25. 
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43  annos  imperium  tenuisse.  Hujus  lilium 
Eviimerodachum  annos  duos;  Niglisar,  quem 
maritum  sororis  Evilmerodaciii  fuisse  tradit, 
annos  4;  Laljosordaclmm ,  Niglisaris  filium, 
mensesnovem  ;  Nabonidum  ,  ex  eadem  gente, 
annos  17,  cujus  postremo  anno  Ba])yIon  a  Cyro 
capta  est.  Quoe  eadem  fernie  compulatio  cx 
Pljoenicum  Iiistoriis  liabetur,  quas  Joscphus  , 
contra  Appion.  lib.  1,  retulit.  At  Metasthoncs , 
a  vastatione  Hierusalem  ad  primum  annum 
Cyri,  septuaginla  annos  computavit  in  hunc 
modum  :  Nabuchodonosor,  qui  lemplurn  civita- 
temque vastavit,  imperium  tenuit  40  annis ;  Evil- 
merodach,  filius  ejus,  50  regnavit;  Asar, hujus 
filius  5;  Lab  Asar  Dach,  hujus  frater,  6;  Balta 
Asar,  horum  etiam  frater,5.  Sienimacceperis26 
annos,  quibusposteversum  templum  (i)Nabu- 
chodonosor  vixit,  et  iliis  addideris  44,  quibus 
Nabuchodonosoris  (ilius  unus  ac  tres  nepotes 
imperarunt,  conficies  dictum  numerum  70.  In 
ratione  igitur  temporum  quaestio  ha;c  valde 
implicita  est,  atque  ita  impiicita,  ut  ne  a  viris 
quidem  hisloriae  perilis  explicari  posse  videalur. 
Nam  Judsei,  quippe  qui  chronographiae  pe- 
nitiissint  ignari,  nihil  hoc  loco  et  quaistione 
valent,  nisi  mera  somnia  fingere.  In  quibus 
etiam  Lyranus  est,  qui  suoarbilratu  70  annos  ab 
octavo  Joaliim,  palris  Jeclionia;,  ad  quartum 
Cyri  nunieravit  (2),  lantiim  ut  sententiam 
suam  diceret,  nuliius  gravis  auctoris  teslimo- 
nio  subnixam,  nulla  annalium  ralione  proba- 
tam,  nullis  argumentis  persuasam,  a  sacris 
etiam  lilleris  alienam.  Sed  hoc  in  re  ambigua 
ferri  potesl.  lllud  quis  ferat,  quod  nonnuHi 
apud  Eusebium,  a  13  anno  Josiae  ad  primuin 
annum  Cyri  septuagiiila  illos  annos,  de  qiii- 
bus  est  controversia,  computandos  esse  ad- 
struxerunt'.'  Quid ,  quod  in  hac  cliam  qiix- 
stione  illud  varium  atque  irretitum  est,  quod 
vel  maxiine  erat  explicatu  necessariuni,  ut  hu- 
jus  quaistionis  diflicullas  exponeretur,  ncmpe 
an  Balthasar  filius  Nabuchodonosoris  fuerit  an 
nepos,  an  pronepos'.'  Nam  si  verum  est,  quod 
Eusebius  ait,  Balthasar  filium  fiiisse  Nabucho- 
donosoris,  fratrem  Evilmerodachi,  nihil  absur- 
dum  videtur  dicere,  ciim  iicgat  ;i  domolitione 
templi  ad  primuni  Cyri  annum  pluros  quain  50 
annos  intercessisse.  Sin  autem  ideni  Nabucho- 

(!)  Boda  ponit  mortom  Nabnchodonosoris 
a  51  aiino  post  ovorsioiiom  Hiorosolvmoriiin. 

(2)  Jo?eph.,  lih.  lOAiit.  c.  7,  scribit,  Joakim 
Saiiiio  roKiii  siii  fuisse  a  rogoB.ihyloiiiscapIiim. 
Soil  ooiilr;i,  D;in.  1,  (liciliir,  (piod  aiuio  tortio 
rogniJoakim  vonit  NahiK  liodoiiosor.  QikxI  ;iu- 
tem  codom  anno  sit  caplus,  Eusebius  in  Chro- 
nicis  docuit. 
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donosoris  non  filius,  non  nepos ,  sed  pronepos 
fuit,  tiina  veio  inter  eversionem  civitalis  et 
primum  annum  Cyri  noiinisi  triginla  annos 
inlcrlluxisse ,  nullo  modo  est  credibilc.  At 
fuisse  pronepotem,  Hieronymus,  auctoribus 
Beroso  ac  Josepho,  in  5  Daniciis  caput  allir- 
mat ;  et  reforlur  de  verb.  significat.  c.  Nam 
et  rex.  Quanquam  Josephus  libro  decimo 
Annal. ,  c.  13,  Balthasar  nopotcm  Nabuchodo- 
nosoris  fuisse  scripsit.  Quod  et  Metasthenes 
Anni;inus  asseruit.  Qiite  oinnia  idcirco  a  mc 
lain  prolixd'  sunt  positaut  lector  inlelligat  pri- 
miim  liujus  argumenti  qusestio  quanlis  sit  difH- 
cultatibus  illigata,  deinde  ne  in  re  perdiificili 
ac  perobscura,  quam  explanare  nemo  adhiic 
potuil,  sententiam  a  meexspectet  perspicuam, 
cerlani,  constantom,  scd  probabilem,  verisi- 
milein,  mininie  absurdam. 

Principio  igitur  illud  pono,  quod,  nisi  ego 
fallor,  satis  abunde  probatum  est,  sepluaginta 
annorum  initium  ii  desolationc  sumendum 
esse,  non  a  transmigrationc ,  hoc  est,  non  ab 
aniio  8  regni  Nabuchodonosoris,  ciim  Joakim 
cognomento  Jechonias  ultro  se  dedidit,  4  heg. 

24,  sed  ab  undevigesimo  ejusdem  Nabuchodo- 
nosoris,  quando  Nabuzardam  templum,  doraos 
murosque  civitatis  evertit,  4  Reg.  25.  Id  quo- 
niain ,  ut  dixi,  ex  2  Paralip.  cap.  56, 1  Esdr.  1 
et  Jerem.  25,  ostensum  est,  supervac;ineum 
existimo,  si  eadem  iteriim  resumantur.  At 
Cajclanus,  in  2  Paial.  cap  3,  contra  dicit ,  k 
Jechoniae  transmigratione  70  annos  computa- 
ri  oportere,  quod  Jeremias,  cap.  29,  iis  qui 
cuin  Jechoni;\  translati  sunt,  ait  .  Ciim  ccepe- 
rint  impteri  in  Babylone  70  anni,  visitabo  vos, 
ct  sHscilabo,  clc.  Ycriiin  salis  expeditum  est  ea 
quai  cap.  29  dicuntur  ad  sensum  capitis  25 
esse  referenda.  Non  enim  inquit  :  Citm  coepe- 
rint  in  vobis  impleri  70  anni,  sed  :  Cim  ccepe- 
rint  impleri  70  anni,  ilii  scilicot,  quos  pra^dixe- 
rat.  Perspicuum  cst  autcm ,  70  annos  capilis 

25,  desolationis  inlelligendos  esse,  tinn  quo- 
niam  omni  populo  Juda^ai  loquitur,  ut  patet 
cx  initio  capitis,  liini  quoni;mi  pcr  traiisini- 
grationcm  Jcchonia;  iion  est  lacta  universa 
tcrra  illa  in  solitudiuem  et  stuporem  ,  tiiin 
quoniam  stalim  subditiir  :  Et  servient  omnes 
gentes  istce  regi  Babiitonis  70  annis.  Si  autem 
soli  illi  qui  cum  Jechonia  commignuunt ,  70 
aniiis  serviorunl,  quomodo  omnihus  dicitur  : 
Et  servicnt  omnes  gentes  istw,  etc.  Nompcictiam 
vicina;  Hierusalem,  etc.  Quid  qiuul  etiamsi 
soliliidinis  fuissent  70  anni,  desolatioiiis  taincn 
non  fuorunt,  si  a  transmigraliono  Joclioiii;o 
coinputamus?  Aliud  quiiipt;  cst  soliludo,  aliud 
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desolatio.  Non  crgo  70  niiiii  a  Iransniigralione 
Jechoniae  iuiincrandi  siiiit.  Quamobremqiii  vcl 
a  decinio  tertio  anno  Josiae ,  vcl  ctiam  ab  oc- 
tavo  Joakiin ,  aiil  a  terlio  quoque  hiijus  com- 
putare  70  annos  incipiunt,  eos  equidem  ab 
hac  disputalione  multo  magis  removcndos  exi- 
stimo. 

Primum  itaque  fundamcntum  prjcclare  ja- 
ctum  cst.  Deinde  non  mihi  sane  vorisimile  fit 
ri  desolatione  ad  primum  Cyri  annum  nonnisi 
annos  triginta  interfluxisse ,  quos  Eusebius  , 
et  qui  Eusebio  consentiunt,  Theodoretus,  Uie- 
ronjmus  et  Augustinus  nuinercnl  necesse  est, 
si  ad  secundum  annum  Darii  Hyslaspis  (1),  se- 
ptuagesimi  anni  absolutioncm  trahanl.  Constat 
siquidem  Nabuchodonosorem,  palrein  Evilme- 
rodachi ,  ad  quailragesimum  quintum  annum 
imperium  perduxisso.  Quos  illi  vere  Melasllie- 
nes  Annianus  tribuil.  A  transmigratione  enim 
Jechonise  ad  primum  annum  Evihnerodachi , 
triginla  septem  anni  eflluxerunt ,  4  Reg.  29  et 
Jerem.  23.  Jam  ergo  Nabuchodonosor  hos  tri- 
ginta  septera  annos  imperavit.  His  addas  octo 
annos,  quos  ante  rcgnarat,  4  Hegum  24,  an- 
nos  quinque  et  quadraginta  conficies.  Nec 
huic  sententise  repugnat  Hieronymus ,  qui  in 
Daniel.  cap.  5  Nabuchodonosorem  ait  annis 
tribus  et  quadraginta  regnasse.  Quam  senten- 
tiam  ex  Josepho  accepit,  primo  contra  Appio- 
nem  libro,  Joscphus  vero  a  Beroso,  in  tertio 
libro  Chaldaicorum.  Computat  namque  annos 
integros,  non  integros  excludit.  Qui  mos  cst 
auctoiibus  proplianis  sacrisque  famiiiaris.  Sic 
Jeremia;  23,  scribitur  primum  Nabuchodono- 
Soris  annum,  eumdcm  regis  Joaliim  fuisse 
quartum,  cuinlamcn  anno  tcrtio  Joakim,  regis 
Juda,  Nabuchodonosor,  rcx  Babylonis,  in  Hie- 
rusalem  veneritet  obsedcrit  cam,  Daniel  7.Eo- 
dem  autem  tertio  anno  Joakim,  Judaiam  ca- 
ptam  a  rege  Baliylonis,  Eusebius  etiam  iii  Chro- 
nicis  auctor  est.  Annns  ergo  tertius  Joakiin 
primus  eral  Nabucliodonosoris,  sed  iion  iiitc- 
ger ;  annus  vero  Joakim  quartus,  idem  Nabu- 
chodonosoris  primus  inleger  fuit.  Nos  porro 
annos  Nabuchodonosoris  43,  licet  non  om- 
nes  integri  fucrint,  numcramus.  Sicquc  (i(! 
annis  non  inlegris  in  tola  hac  disjjutalionc 
loquiiuur.  Unde  error  Eusebii  coarguitur, 
qui  non  nisi  38  annos  imperii  Nabuchodo- 
nosori  assignavit.  Ponil  enim  illius  mortem 
anno  a  desolationc  decimo  nono,  ciira  in  vige- 
sirao  sexto  ponenda  esscl,  si  vcrura  est  ut  vc- 
rura  est  certe,  Nabuchodonosorem  post  dc- 

(1)  Alii  Ihjdaspim  vocant. 
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solationein  26  annos  iniperium  tenuisse.  Nara 
a  dccimo  nono  anno,  in  quo  temphim  vastalum 
est ,  ad  43 ,  ad  qucm  Nabuchodonosor  vitain 
rcgnumque  porduxit,  anni  sex  et  viginti  com- 
putantur.  Itein,  si  a  37  annis,  quos  a  transmi- 
grationc  Joakim  Nabuchodonosor  vixit,  unde- 
ciin  adcmeris,  quibus  rcgnavit  Scdecias,  26 
aniios  pariter  supputabis.  Atque  hinc  etiam  er- 
ror  alter  Eusebii  refellitur,  qui  Evilmerodacho 
c?eterisqueNabuchod(>nosoris  posteris  quatuor 
duntaxat  annos  imperii  reliquit,  autplurim^m 
sex,  neque  eos  integros  tamen.  Certe  si  a  de- 
solalione  ad  primum  annum  Cyri  tringinla 
anni  niimerentur,  cum  viginti  sex  illis  Nabu- 
chodonosori  accesserint,  quatuor  solum  aut 
quinque  restant,  quos  Evilmerodacho  ,  Niglisa- 
ri,  Labosordacho,  Balthasari  impertiamur.  Hos 
cnim  Nabuchodonosori  ordine  suocessisse,  non 
Josephus  modo  aflirmat,  verum  et  HieronymtK 
Bcrosum  prodidisse  consentit.  Qu.ie  t^s  OTOmi- 
no  mihi  magnam  admirationem  movet.  Quid 
enim  causae  Hieronymo  fuerit ,  cquidem  non 
intclligo ,  ut  Beroso  Josephoque  consentiens 
BalthasarNabuchodonosoris  pronepotem  fuisse 
crediderit,  et  cum  Eusebio  tamen  a  fine  regni 
Nabuchodonosoris  ad  primum  Cyri  annum  adeo 
paucos  annos  computarit.  Eusebius  enim  ex- 
cusari  forte  potest,  qui  Balthasar  fratrem  Evil- 
merodachifuisse,  filium  vero  Nabuchodonosoris 
cxistimavit.  Sed  cur  Eusebium  exousem ,  ■cira 
Matthaeus  dicat  Jechoniam  post  transmigratio- 
nem  Babylonis  genuisse  Salathicl,  Salathiel  au- 
tem  Zorobabel?  Hic  autem  in  ppimo  anno 
Cyri  jam  grandior  erat,  cum  esset  dux  «t  prin- 
ccps  Judseorum.  At  ne  intelligi  quidera  potest, 
Jechoniam  in  tam  paucis  annis  ab  Ensebio 
computatis  nepotem  adco  adultum  habuisse. 
Non  crgo  a  desolatione  ad  remigrationem  tri- 
ginta  solum  anni  intercesserunt.  His  duabus 
con(;lusionibus  illam  adjicio,  a  desolatione  ad 
primum  Cyri  annum  septuaginta  annos  inter- 
ccssissc.  Quam  ogo  conchisioncm  nogare  non 
quoo,  cum  cap.  23  Jeremise,  et  2  Paralipom.  36 
diligontor  oxpondo.  Si  quis  auteinbis  Scriptu- 
YK  loslimoniis  aplo  ac  probabilitor  rosponde- 
bit,  cuin  00  quidem  non  inagnoport!  contende- 
rim.  Milii  profoct6,  uldixi,  nulla  via  cxplican- 
dorum  corurn  testimoniorum  apparet ,  nisi 
|)Iaiii;  consentiendo  qu^nl  ad  priinum  annum 
Cyri  septuaginta  desolalionis  auni  intorfluxe- 
riint.  Intelligoautem  quosdam  rci  hujus  sum- 
mam  ila  dislinguere,  ut  captivitalis  septuaginta 
annos  a  transmigratione  ad  primuni  annura 
CjTicomputent;  at  in  secundo  Darii  anno  se- 
ptuaginia  desolationis  absoIvant.Quodsivcrum 
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€sset,discrepantium  oplnionum  probabilis  sane 
(Doncordia  esset  invenla  de  qna  re  videre  est 
Theodorclum,  in  cap.  1  Zachariye.  Sed  nihli 
falsius  invenio,  ciim  adveritatem  cffipi  revoca- 
re  rationem.  Transmigratio  enim  fuit  in  anno 
Nabuchodonosori  octavo  ,  ut  4  Regum  libro  , 
cap,  24,  scribitur,  desolatio  vero  in  cjusdcm 
regis  anno  undevigesimo  facta  esl,  4  Reg.  25. 
Vastatio  ergo  post  undecim  annos  transmigra- 
tioni  successit.  A  primo  autem  anno  Cyri  ad 
Darii  secundum  sine  controversia  plures  quam 
triginta  interfluxerunt.  Nullo  ergo  modo  fieri 
potest,  a  transmigratione  Jcchonise  ad  primum 
annum  Cyri  septuagiuta  anni ,  a  desolatione 
item  ad  annum  Darii  secundum,  septuaginta 
alii  numerentur.  Quocirca  variis  dissentientium 
auctorumsentcntiisoniissisad  arguraenta  cum 
tertia  hac  conclusione  pugnantia  respondea- 
mus. 

Objlcitur  primura  quod  Angelus ,  apud 
Zacliariam,  ciira  de  secundo  Darii  anno  lo- 
queretur  :  Iste ,  ait ,  jam  septuagesimus  annus 
est.  Cui  nos  argumento  ante  omnia  respon- 
demus,  locum  illum  ab  interprete  chaldseo 
Sancleque  Pagnino  mullo  aliter,  atque  ad  Scri- 
pturae  scnsum  fortasse  aptiiis  fuisse  conver- 
sura.  Horum  porro  versio  sic  habet  :  Usquequb, 
Domine ,  non  misereberis  Hierusalem  et  urbium 
Juda,  quibus  iratus  es  istis  septuayinta  annis? 
Nimiriim  enim ,  apud  Hebrajos,  interrogatio 
non  illius  orationis  medio  rumpitur,  sed  ad 
finem  continenti  sermone  produci  potest.  Qua 
ex  re  fit  ut  in  editione  nostra ,  tametsi  oratio 
divisa  est,  duae  tamen  intcrrogationcs  in  una 
angcli  querimonia  intelligantur,  quarum  prior 
illa  sit  :  Usquequb  ,  Domine,  non  misereberis 
Hierusalem  et  urbium  Juda,  quibus  iratus  es? 
Posterior  illa  :  Iste  septuagesimus  annus  est. 
Quasi  angelus  in  hunc  modum  conqueratur  : 
Itane ,  Doniine,  promissionis  tuse  oblitus  es? 
INum  iste  est  septuagesimus  annus  quem  sci- 
licet  ct  tu  nobis  tanta  benignilate  promiscras, 
et  nos  a  te  tam  ardenti  desiderio  exspectaba- 
mus  ?  Ecquid  nobis  confert  laxata  cajitivilas , 
facullas  concessa  et  ten;plura  exstruendi,  et 
civilatem,  si  iliud  eversum  ,  hsec  vastala  per- 
scvorat?  Nec  vcro  insolilum  est  ut  qucedam 
passim  sine  nota  interrogandi  proferantur , 
quae  rectiiis  aliter  cnunliarcntur.  Habes  cxem- 
plura ,  ut  caitera  omillam,  in  Epistoia  ad 
Romanos,  capitc  octavo,  cujus  nos  parliculam 
sic  pronuntiarc  solemus  :  Quis  accusabit  ad- 
vershs  clcctos  Dci?  Deus ,  (jui  juslificat.  Qnis 
est ,  qui  condcmnet  ?  Christus  Jesus ,  qui  mortuus 
est ,  qui  resurrexit ,  qui  est  in  dextera  Dei ,  qui 
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etiam  interpellat  pro  nobis.  At  Augustinus , 
lib.  5  de  Doct.  christ. ,  cap  3,  rectissime  in- 
dicat ,  sic  legi  ac  proferri  oporlere  :  Quis 
accusabit  adversus  electos  Lei?  Deus,  qui  jv^ti- 
ficat  ?  ut  tacite  respondeatur  :  Non.  Et  item  : 
Quis  est ,  qui  condemnet  ?  Cliristus  Jesus ,  qui 
mortuus  est ,  qui  resurrexit ,  qui  est  in  dextera 
Dei,  qui  etiam  interpeltat  pro  nobis?  quasi  di^ 
cat :  Absit.  Quo  in  loco  vides  percunctationi- 
bus  duabus  duas  interrogaliones  adjunctas 
ciim  raullimi  habere  venustatis,  tiira  acrimo- 
nise  plurimiira.  Quod  ego  idem  in  praescnti  de 
angeli  querela  sentio.  Major  quippe  vis  in 
illa  iuerit,  si  duabus  interrogationibus  conti- 
nebitur.  Sed  fac  nihil  hic  percunctatione  quse- 
situm.  Anne  idcirco  nihil  est  quod  non  dolore 
expressura  videatur  ?  Prirao  equidera ,  nec 
absurde  puto  illa  quasi  dolentis  ac  dejecti 
animi  verba  esse,  quae  nihil  miniis  conque- 
stione  depressa,  quara  sublata  interrogatione, 
significent.  Id  quo  raeliiis  intelligatur ,  exera- 
plls  etiara  Scripturse  illustrandum  est ,  quse 
aperte  mihi  rem  totara  videntur  exponere. 
Jereraias,  cap.  1,  v.  2,  primiira  duas  quoque 
querelae  ejusdcm  partes  facit ,  quarum  una 
interrogationem  habet,  altera  non  habet :  Qua- 
re ,  inquit,  via  impiorum  prosperatur ,  bene 
est  omnibus  Cjui  prwvaricantur  et  inique  agunt  ? 
Plantasti  eos,  et  radicem  miserunt ,  proficiunt, 
et  faciunt  fructum.  Simillimum  ex  Habacuc  1  , 
13,  exeinplura  proferam  :  Quare,  ail,  non  res^ 
picis  super  iniqua  agentes ,  et  taces ,  devorante 
impio  justiorem  se  ?  Et  facies  liomines  quasi 
pisces  maris ,  et  quasi  reptite  non  liabens  princi- 
pem.  Niim  Prophetse  hi  aliud  conquestione 
alque  interrogatione  denotarunt?  Niira  quid- 
quara  asseruere ,  diim  qucruntur  ?  Non  certe 
plus  quam  diira  interrogant.  Ad  euradeni  ergo 
modum  angelum  in  Zacharia  duas  suae  que- 
rimoniae  particulas  fecisse  intelligo ,  quarura 
prior  per  inleirogationem  expressa  sit,  poste- 

Srior  per  corj-^uestionem.  Non  itaque  asserit , 
iilura  annu;ii,  m  quo  loquitur,  septuagesimura 
a  desolatione  esse ,  sed  istuiu  tara  proraissum, 
tam  desideratum  jamdiii  prscteriisse  conque 
ritur;  uihilcnim,  ut  modo  diximus  conque- 
rendo  exprimit ,  nisi  quod  inlerrogando  ex- 
pressisset.  Iram  Dci  scilicet  ultra  tenipus 
praifinitum  trahi,  illa  intcrrogatione  questus 
est  :  Usquequb  non  misereberis?  Misericordiara 
ilcra  plus  nimio  dilfcrri  questus  cst ,  illam 
conquestionem  adjiciens  :  Iste  septuagesimus 
unnus  csl.  Quod  non  vultu  asscrcntis,  scd  fien- 
tis,  voce  videlicet  queribunda  ,  profercndura 
cst.  Veriim  de  Zachariaj  tesliinonio  satis.  Op- 
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ponilar  deiniie,  qnod  anni  sepliiaginia  non 
caplivilalis,  sed  eversioiiis  niunerandi  sunl ; 
id  quod  nos  libenlissime  concediinus.  Sed 
sepluagiiUa  eversionis  aniios  non  in  primo 
Cyri,  sed  in  Darii  secundo  explelos  esse ,  id 
vero  conslanlissime  pernogamus,  non  noslra 
opinione  nos,  sed  Scriplura!  leslinionio  freli, 
Jiempe  Dan.  1,  5  Paral.  oG,  et  i  Esdr.  1.  At, 
inquis,  templum  usque  ad  Darii  secundum 
annuin  dejeclum  eversumque  permansit.  Si 
niiiil  lempli  factum  inteliigis,  falsuni  est;  cum 
in  primis  Cyri  annis  allare  fuerit  extructum 
templi(iue  fundamenta  jacla,  ut  primo  Esdr. 
lib.,  cap.  3  et  5,  scrii)ilur.  Sin  templum  ais 
non  fuisse  Cyro  regnante  perfoctum,  ita  est 
sane,  sed  ne  usque  ad  Darii  sextum  quidem 
annum  perfectum  est,  quemadmodum  primo 
Esdrai  libro,  cap.  6,  legimus.  Quin  Josep'ius 
lib.  M  Antiq.,  c.  4,  memoria;  prodidit  lem- 
plum  usque  ad  annum  nonum  Darii  non  fuisse 
omni  ex  parte  explctum.  Cui  opinioni  Juda^i 
consentienles ,  quadraginta  sex  annis  aiunt 
templum  a;dilicatum,  Joan.  2,  20.  Atque  idem 
Josephus,  lil>ro  eodem,cap.  5,  tradit  tem- 
plum  ne  anno  quidem  Xerxis  25  esse  suis 
numeris  omnibus  absolutum.  Quocirca  si  de- 
niolitio  templi  tamdiii  perdurasse  intelligitur , 
quamdiu  informalum  illud  alque  imperfeclum 
niansit,  nimirinn  septuaginta  anni ,  non  jam 
ad  secundum  ,  sed  ad  sextum  vel  nonuni  Da- 
rii,  vel  eliam  vigesinuim  nonum  Xerxis  nu- 
nierabuntur.  Quid  quod  septuaginta  anni 
vastitatis  non  modo  templi,  sed  urbis  etiam 
intelligendi  sunt?  Ego,  inquil  Dan.  9,2,  in- 
iellexi  numeriim  annorum  ,  de  quo  factus  est 
sermo  ad  Jeremiam  proplietam ,  ut  complerentur 
desolationis  llierusalem  septuaginta  anni.  Si  igi- 
lur  ad  euin  modum  annos  vastitatis  accipimus, 
ciim  Hierusalem  in  vigesimo  etiam  Arlaxerxis 
anno  adhiic  deserta  perstiterit ,  muri  dissi- 
pali,  porta;  consumpla; ,  ul  2  Esdra;  ,  cap.  2  , 
habes ,  dicimus  ntique  soptuaginta  ilios  annos 
ad  Nehcmiai  quoque  lempora  protrahendos , 
cura  civitas  ab  eo  esl  per  Artaxerxis  impe- 
rium  instaurata.  Nos  crgo ,  tamelsi  in  secun- 
do  (1),  vel  saltom  terlio  Cyri  anno  temjdi 
fabricam  inchoatam  esse  crediinus,  septuaginla 
tamen  eversionis  annos  tunc  expletos  arbi- 
irainur,  non  quando  tcmplum  aul  inco^ptum  , 
aut  consummatuin  est ,  sed  quando  Juda;is 
est  laxata  captivitas  ,  dataque  adeo  faciiltas  iit 
in  patrium  solum  reniigrarcnt,  altare  exstriie- 

(1)  In  2  anno  Cyri  tompH  fiindainonla  posi- 
la,  Josophus,  1  cont.Appion.lib.liadil.Cmogo 
libenter  assentior. 
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rent,  fabricarent  lemplum,  civitalem  refice- 
rent,  ruinas  implerent.  Quem  omninosensura, 
ut  dixinuis,  a  sacris  videmur  liltcris  accepisse, 
quoe  verbum  Jeremiae  primo  Cyri  anno  im- 
plelum  esse  tradiderunt. 

At  Mardochaii  a;tas,  imo  potiiis  res  prseclare 
gesta;  cum  nostra  opinione  dissentiunt.  Nam 
si  lanla  fuit,  quanta  ex  nobis  adversarii  colli- 
gunl,  non  inodo  summa,  sed  decrepita  etiam 
ac  caduca  fuit,  nec  rebus  ila  magnis  gerendis 
idonea.  Cujus  argumenti  responsio  illa  quse 
a  viris  doctissimis  accepla  est ,  non  est  om- 
nino  contemnenda.  Ecquid  enim  absurdiest, 
si  illis  adhiic  seculis  homo   unus  aut  alter , 
setate ,  temperamento ,  corporis  animique  vi- 
gore  longe  reliquis  sui  temporis  sonibus  ante- 
celluerit,  ciim  etiamniim  quidam  sint,  quorura 
in  sununa  senectute  nec  ingenium ,  nec  me- 
moria,nec  ca^terae  animi  vires  non  modo  labe- 
factatse,  sed  ne  exlenuatae  quidem  videantur? 
Atque   hac  responsione  illud  quoque    argu- 
mentum  diluitur,  quod  ex  Agga;i  2  trahi  po- 
test  :  Quis   in  vobis ,    inquit ,    derelictus ,  qui 
vidil  domum  istam  in  gloria  sua  prima?  etc;  in 
secundo  i,.,itur  anno  Darii  quidam  supererant, 
annos  nati  H6    et  eo  ampliiis.  Si  enim    70 
annis  desolationis,  50  Cyri,  Cambysis,  et  Ma- 
gorum  9  (1),  Darii  duos  et  quinque,  vel  etiain 
septem  addas    quibus  anle  vastitatem  vixe- 
rant,  si  templum  videre,  et  glorise  ejus  post 
totannos  recordari  potuissent,  certe  summara 
illam  116  annorum  conficies.  Atque  hsec  res- 
ponsio  quidem  miniis  absurda  judicabitur,  si 
30  Cyri  anni  non  a  capla  Babylone,  sed  ab 
Aslyage  victo  numerentur.  Tunc  eniin  pri- 
niiim  Pcrsarum  ac  Medorum  regnum  accepit. 
Denique  hoc  quoque  rcspondendum  censeo  : 
quod  Mardocha!us  fuisse  legitur  de  eo  numero 
captivorum  ,  quos  transtulit  Nabuchodonosor 
ciim  Jechonia ,    rege  Juda  ,  non   slc  accipi 
oportct,  quasi  is  ipse  tunc  fuerit  inter  capti- 
vos  nuincratus,  sed  quasi   ex  illis  cxstiterit, 
exque  eis  duxerit  originom.  Hoc  vero  in  Mar- 
docha>i  laude  Scriptura  posuit,  quod  non  ex 
iis  fuci  it  parentibus  qui  Prophelis  contradixe- 
riiiit,  sod  ex  eis  qui  Jercmiic  obtempcrarunt. 
Quie  luijus  loci  interprelatio  ex  primo  Esdr» 
libro  ,  cap.  secundo,  colligitiir,  ubi  numeran- 
lur  illi  qui  ascenderunt  de  caplivitatc,  quam 
transtulcrat  Nahuchodonosor,  ct  in  Judicam 
reversi    sunt ,  ciiin  ex  ipsis  quidani  noii   iii 
Babyloniam  venerint,  sed  palrcs  eorum.  Coni- 


(1)  Hior,  annos  Magoriim  perpeluo  excipit, 
et  8  soliim  Cainbysi  assignaU 
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pertuni  siquidem  ex  Malthseo  est,  Zorobabe- 
lem  in  Babylone  genitum  fuisse.  Sed  et  3 
Esd.  lib.,  cap.  5,  ila  legis  :  Smt  autem  lii  qui 
ascenderunt  ex  Judwa ,  elc.  Nullam  ergo  vim 
Scripturae  afferimus,  si  interpretamur  Mar- 
dochaeum  de  Hierusalem  translalum  esse  , 
quod  pater  ejus  translatus  sit.  Quod  si  quis 
adhuc  hanc  intcUigentiam  violentam  esse 
contcndat  ,  sic  quoque  respondere  possu- 
mus.  Assucrus  illc ,  de  quo  in  libro  Esther 
perpetua  mentiolit,  Astyages  fortasse  fuit, 
pater  Darii  Medi  (1).  llunc  enim  Daniel,  cap. 
9,  Assuerum  vocat.  Yel  cerle  Cyaxares  hu- 
jus  pater;  quem  primum  Asiae  populos  in 
provinciasdislinxisse,  Herodotus  tradit.  Fuisse 
etiam  ait,  ciim  ingenti  tenebatur  ira,  pera- 
cerbum.  Quae  omnia  in  Assuerum  apprime 
conveniuni,  qui  in  libro  Esther  eisdem  colo- 
ribus  pictus  est. 

Nec  referl  hi ,  an  alii  Medorum  reges  ante 
Cyrum  Asiae  imperltarint.  Scinms  enim  Cte- 
siam  Gnidium  apud  Diodorum  in  tertio ,  alios 
atque  Herodotus  scripsil,  posuisse.  Sed  He- 
rodotum  Eusebius  sequitur.  Accedit,  quod 
nusquam  Assuerus  iste  rex  Babylonis  dicitur , 
sed  Persarum  atque  Medorum.  Ante  Cyrum 
aulem  et  Darium  avunculum ,  una  eral  nionar- 
chia  Medorum  alque  Persarum  ;  Babyloni  rex 
proprius  imperabat,  ul  in  primo  libro  Hero- 
dotus  scribit.  Accedit  eliam  quod  huic  exposi- 
tioni  omnia  consonant,  nec  ex  ea  quidquam 
absurdi  emergit.  Nam  quod  Mardochaius  pri- 
miim  in  Babylonem  trauslatus  sit ,  deinde  in 
Susis  appareat,  nulla  repugnantia  est.  Constat 
enim  fieri  potuisse ,  ut  Babylonii  quosdam  ex 
captivis  Persis  Medisque  vendiderint ;  ut  cau- 
sas  alias  omiltam ,  quae  ejus  rei  multai  essc 
poluerunt.  Danielem  sane  in  Babylonem  prin- 
cipio  translatum,  comperlum  est;  at  in  Susis 
poslea  exstilisse ,  capiie  ejusderrj  Proplietoe 
oclavo  lcgimus  (2).  Quanto  illud  urgentius 
advcrsarios  premil,  quod  si  tempore  aut  Darii 
Hystaspis  ,  aut  Artaxcrxis  Longimani  illa  con- 
tigissent,  quae  ipsius  Esther  narrat  historia, 
nullo  modo  Esdras  Nchemiasque  silcnlio  prse- 
teriissenl'.'  Nam  ha;c  ad  Artaxerxis  Memnonis 
tempora  referre,  si  Mardochaius  cum  Jccho- 

(1)  Ilier.  communem  sentcntiam  sequitur, 
Assucrumque  iiium  Artaxcrx.  a  Grsecis  appel- 
latum  ail.  At  nec  Astyages,  nec  Cyaxares  Ar- 
taxerxcs  vocalus  est. 

(2)  Narranl  Hobraii,  ut  in  lOZach.  cap.  Hie- 
ronymus  refert,  capliviiiu  populuin  Jud;eoruin 
non  soliim  in  Modos  cl  Pcrsiis,  scd  iu  nosplio- 
rnrii  (inoiino  et  scplcntrionalom  plagamaChal- 
duiis  esso  Iranslalum. 


nia  comniigravit ,  somnio  quam  simillimum 
est.  Nec  me  fugit,  Susa  regiam  aliquando 
Medorum  ac  Persarum  civitalem ,  in  qua 
Assuerus  convivium  illiid  inslruxit,  a  Dario 
Hystaspis  filio  condilam  ,  Plinium  lib.  6  ,  cap. 
27  scribcre.  Quae  res  si  vera  est,  illa  de  Astia- 
ge  aut  Cyaxare  sentenlia  vera  esse  non  potest. 
Scd  Plinii  nos  auctorilas  urgere  nequil.  Quin 
multo  probabiliiis  Strabo  in  libro  13  scribit 
Susa  Thitoni  palris  Mcmnonis  sedificium  esse. 
Alque  Herod.,  I.  5,  urbem  Memnonis  vocari 
solitam  ait ,  non  Artaxerxis  Memnonis ,  sed 
illius  prsestantissimi  juvenis  ,  qui  Priamo  e 
Syria  auxiliaturus  venit,  qui  eliam  in  Susis 
regiam  aidificavit,  Memnoniam  ab  illo  cogno- 
minatam,  ut  Diodorus  scripsit  lib.  3;  Susa 
vero  ante  Cyrum  fuisse  condita ,  Daniel  cer- 
tissimus  auclor  csl:  Anno  ,  inquit,  tertio  regni 
Balthasar ,  cum  essem  in  Susis  ,  etc.  Quam 
urbem  metropolim  esse  regionis  Elamitarura, 
Hieronymus  vere  quidem  interpretatur  ,  sed 
in  ea  Danielom  turrim  exstruxisse  falso  existi- 
mat.  Josophus  siquidem,  in  decimi  libri  postre- 
mo  cap. ,  Danielem  ait,  apud  Ecbatana  Mediae 
turrim  eam  «dificasse ,  apud  Susa  vero  ,  pri- 
mariam  Persidis  urbem ,  illa  vidisse  quae  Da- 
nielis  8  narrantur.  Quanquam  Susa  proprie 
nec  Persidis,  nec  Mcdiae  civitas  esl,  sed  Susae 
Persis  Medisque  vicinae.  Quae  quoniam  non 
duabus  his  provinciis  modo  ,  vcrum  etiam 
Babyloni  confinis  erat ,  inque  harum  trium 
regionuin  inedio  collocata,  ideo  reg-,  s  Per- 
sarum  atque  Medorum  in  ea  sedem  imperii 
locaverunt.  Quod  Cyrum  fecisse  Slrabo  affir- 
mal,  nos  alios  etiam  priores  fecisse  credimus. 
Jam  si  Susa  principium  regni  Assueri  fuit , 
ut  priin.  lib.  Esther  cap.  dicitur,  non  fuit 
aulomaut  Darii  Hystaspis,  aut  Longimani,  aut 
alterius  Artaxerxis  cognomento  Memnonis  Susa 
regni  principium,  sed  vol  Thitoni,  vel  alius  rogis, 
qui  primus  Susa  nobilitavit,  atque  inde  exor- 
diiim  imperii  sumpsit ;  ccrte  non  est  absurdum 
Assuerum ,  virum  Esther ,  Astyagcm  Cyaxa- 
remve  hujus  patrem  intelligere.  Uterque  enira 
Medis  etiam  ac  Porsis  imperavit ,  qucinadmo- 
dum  scribit  in  libro  1  Horodolus.  Ilostat  ut 
illud  tandein  exponamus,  (lui  fieri  polucrit 
ut  70  annos,  quos  praedixit  Jeremias,  Jose- 
phus  in  primo  Cyri  anno  expletos  dicat,  cum 
multo  plures  ipse  idem  iu  Nabuchodonosoris 
posteriorumque  hujus  iinperio  computarit.  Sed 
in  numcris  Josophi  libri  monda  habeut  innu- 
mera.  Quae  org(")  mouda  viro  diligenlissimo 
al<|uc  gravissimo  assiguarc  noc  volo,  nec  de- 
boo.  Librarioriuu  ergo  vitio  accidissc  creden- 
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duui  est,  ut  in  Niglisaris  regno,  pro  20 
subjecia  fiierint  iO,  in  Ballliasaris  aulcui , 
pro  7,  posita  fuerint  17.  Hos  enim  duos  nu- 
meros  si  correxeris,  70  anni  constabunt,  quos 
Joseplius  a  desolatione  ad  prinuim  Cyri  an- 
num  scripsil  efQuxisse.  Sic  tamen  70  anno- 
runi  sununa  conslabit,  si  post  desolationem 
solos  25  Nabucbodonosori  tribuas,  quod  26 
incoeptus  fuit^non  absolutus;  si  excludas  item 
postremum  Balthasaris,  quod  in  iJlius  inilio 
Babylon  in  Cyrii  ditionem  venit.  Ac  si  5  annos 
Ballhasari  dcdit ,  sed  ex  sanbcnlium  vitio 
subslituli  sunt  septemdecim ,  tune  70  anni 
conflantur;  nec  opus  erit  eos ,  qui  integri  non 
fuerunl,  excludere.  Veriim  in  his  minululis 
explicandis  ego  quoque  mihi  ipse  displiceo. 
Sed  harura  lerum  curiosis  semel  satisfacien- 
dum  fuit.  Et  Gordianus  iste  nodus,  quaravis 
multo  labore  vexbisque  etiam  multis,  erat  la- 
jBen  explicatc  distincteque  solvendus. 

Dccimum  argumenlum  facileestquidem,  sed 
ad  Sciipturae  'Cogniiionem  exphcatu  necessa- 
xium.  ISen  enim  Hieronymus  soJura,  sed  Ag- 
gJEus  etiam  scribit,  in  secundo  Darii  anno 
templi  esse  fundamenla  jacta.  Atque  illud, 
quod  ex  coramejitariis  in  Danielcm  objecimus, 
nibil  habet  onmino  quaestionis;  cura  Hicrony- 
fittufi  ipse  iu  Jsai.  44,sua  verba  fucrit  uiterpre- 
tatus.  Cyro  vLvente.,  ml,  templi  jacta  suntfmda- 
menta.  Cseleriira ,  sub  Dario ,  anno  illius  se- 
cuudo,  lemplum  aediticari  coeptum  esl.  Hoc 
itaque  facilliraum ,  id  difficilius,  quod  Hiero- 
Dymus,  imo  Agga?us  ipse  dicit  in  haec  verba  : 
Ponite  .corda  vestra  ex  die  ista  et  in  futurum  ,  a 
quarta  et  vicesinia  noni  tnensis;  d  die.,  quafimda- 
nienta  jacla  sunt  tetnpld  Domini,  elc.  El  Hiei"o- 
jiymus^  in  Agg.  cap.  2 :  A  die  vicesima  noni 
mensis ,  in  qua  templi  fundamenta  suntjacta ,  eic. 
Loquilur  autem  sine  dubio  Prophcta  de  nono 
menscanui  secuudi  sub  Dario.  Huic  argumento 
varie  quidem  a  multisresponsum  cst.  Lyranus 
Bentit  fuudameuta  hoc  sane  loco  appellari  par- 
lem  a^dilicii  inferiorem;  quae  caiteras  susten- 
tat  ac  ferat,  eliamsi  ima  non  sit,  sed  funda- 
mentis  imis  superposita.  Beda  credil(l)  ,  at- 
que  id  receplius  est,  tcmpli  inlerioris  iunda- 
menta  vivente  Cyro  fuisse  posita,  alrii  vero 
exterioris  porlicum  et  gazophylacii  in  secnndo 
anno  Daiii.  lllud  ((uoquf  dici  jiolest ,  sub  Cyro 
fundauuuita  tncboala  iutoniiataipic  fuisse,  sub 
©arit)  perfectn  et  consuraniata.  Adde  ,  iiCyro 
4«d  Dariura ,  40  annis  intcrfluenlibus,  fuTula- 
menla,  et  temporum  injuria,  el  inimicorum 

(i)  Refertur  in  Gloss^  ordinarisi. 


DE  LOCIS  THEOLOGICIS.  636 

opera,  fiiisse  propemodiimeversaetlabefactala ; 
sed  sub  Dario  reconcinnaia  refcclaquc  fuisse. 
L'nde  ct  Joseplius ,  Ruflino  inlerprete,  scripsit, 
lib.  H,  c.  14,  quod  sub  Dai-io  fundamcntis  re- 
stitulis  superijedilicabatur.  Atqiie,  ut  quemad- 
niodum  sentio  loqiiar,  non  niilii  Aggceus  vide- 
tur  adstruere ,  quod  in  secundo  Darii  anno 
lempli  fundaxnenla  jacta  sint;  scd  hunc  sen- 
sum  Propheta  liabet :  Attendile  non  soliun  ex 
die  isla,  qure  videlicet  est  vicesima  et  quarta 
noni  raensis,  sed  a  die  ,  qua  fundamenta  jacta 
sunl  templi ,  et  invenJctis  in  templo  mco  in- 
ctioato  flullos  uheriores  fruclus  praedia  vestra 
tulisse.  Nimiriim  enim  negligentibus  Dei  reli- 
gionem  et  cultum  nihil  adliiic  prospere  evenit. 
At  ex  die  ista  benedicam,  etc.  Et  hic  sensus 
paulo  ante  fuerat  cxplicatus  his  vcrbis  :  Et 
mnc  ponife  corda  vestra  a  die  liac ;  et  supra  : 
Antequam  poneretur  lapis  super  iapidem  in  tem- 
plo  Domini ,  etc.  Quasi  ex  eo  tempore ,  quo 
primiim  jubente  Cyro  e  BaJjylone  venerint, 
eorum  frugibns  maledixerit ,  nec  quidqiiam 
eis  feliciter  terra  produxerit ,  quod  in  Dei 
opere  et  templi  structura  cessaverinl.  Sed  de 
argumento  decimo  haoc  satis. 

In  uiidecimo  non  est  facile  expedire  quisnam 
ille  Artaxerxes  fuerit ,  qui  cum  Cyro  et  Dari© 
jusseritlemplum  sedificari.  Rabbi  Sainuel  eum- 
dem  csse  credidit  Darium  et  Artaxerxem.  Hoc 
enim  non  proprium  nomen,  sed  regum  Persa- 
rum  omnium  fuisse  cognomen  ;  ut  Caisar  Ro- 
manorum ,  Pharao  iEgyptiorum.  Non  itaque 
tribiis  jubentibus  templura  «dificatum,  sed 
duobiis ,  Cyro  el  Dario  Arlaxerxe.  Cui  opinioni 
vehemenler  conjunctio  repugnat  quai  nomen 
Darii  cum  Arlaxerxe  non  snliim  in  latino,  sed 
in  graeco  et  hebraico  exemplari  conjungit. 
Ineplae  sane  loqiiendi  formulae  sunt ,  Julius  et 
Caesar  ,  Marcus  etTullius,  Chosroes  el  Pliarao. 
Huic  quoqiie  sententise  illud  refragatur,  quod 
pari  ralione  Artaxerxis  cognomen  Cyro  fuerat 
addendum  ,  qui  rex  utique  nobilissiraus  Persa- 
rura  fuit.  Atque  idcm  Rabbi  per  Artaxerxera, 
de  quo  cap.  4  sermo  fit,  vere  ,  ut  ego  sentio, 
non  Cambyscn  ,  sed  Cyrtiin  intellcxit  (1).  Cur 
igitur  Scriptura  cogiiomen  utriquc  regi  com- 
tnuHe  altcri  adjiceiet,  ab  allero  auferret? 
Hanc  denique  opinioncm  illud  miiiiis  probabi- 
lem  facit,  quod  si  Artaxerxes  cognomcn  oin- 
niura  rcgumPcrsarumcssel,  id  essetabsurdum, 


(1)  Notum,  inquit,  sit  reqi,  quod  Judtci,  qui 
ascenderunt  a  te  ud  nos,  elc,  I  Esdr.  4.  Cyro 
crgo  sciibebanl  illi ,  a  quo  Jiuhci  iii  Jiidteam 
dimissi  fuerant.  Josephus,  ac  ca;tcri  hunc  Cam- 
hysem  interpretantur. 
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quod  1  Esdr.  7,  scrlbitur  :  In  regno  autem  Ar- 
taxerxis,  regis  Persarum,  Esdras,  etc.  NuUus 
enim  pcculiariter  intelligeretur,  nonplusccrte 
quam  si  solum  regeni  Persaruni  sine  Aulaxer- 
xis  vocc  posuisset.  Sed  de  hac  sententia  satis. 
Pergamus  ad  reliquas.  Joseplnis  porro,  apud 
Lyranuni,  hunc  Xcrxem  filium  Darii  interpre- 
talur.  (Jndecimo  quippe  Antiq.  Judaic.  1.,  c.  5, 
scribit  Xerxem  hiium  Darii  pietatis  patcrnae 
perinde  ut  regni  hoeredem  fuisse ;  nihilque  ex 
patris  institutis  circa  divinum  cultum  immu- 
tasse,  sed  Judaeos  summa  fuisse  benevolentia 
prosecutum.  Addit  ctiam  hujus  tempore  Es- 
dram  quidera  argento,  auro  et  vasis  pretiosis, 
quse  ex  universa  provincia  Babylonis  attulerat, 
templum  ornasse  ,  ac  Dei  cumulasse  cultum. 
Nehemiam  vero ,  eodcm  rege  concedente,  non 
modo  civitatem  et  rauros  instaurasse ,  sed  et 
id  supplesse ,  quod  ad  fabricara  lempli  deerat. 
V«rum  haec  scntentia  duos  scrupulos  habet. 
Prior  est,  quod  huic  regi  58  annos  imperii  tri- 
huit.  Qua  in  re  cura  oraniura  chronograpliorura 
ralione  pugnat ,  qui  Xerxi  fdio  Darii  non  nisi 
viginti  regni  annos  imperliunlur.  Posterior 
scrupulus  est  hujusmodi  :  Primi  Esdr.  cap.  6, 
dicitur  quod  Judsei  aedificaverunt,  construxe- 
run>t  «t  compleverunt  domura  Dei,  Cyro  et 
Dario  ct  Artaxerxe  jubentibus,  sed  corapleve- 
rant  tamen  in  anno  6  Darii.  Necesse  esl  igitur, 
wtArtaxerxes  ille,  quicumque  tandem  fuerit, 
MQte  anttum  Darii  6  fueril.  Alioqui  quoraodo 
asque  ad  Oannum  Darii  construxerunt  Judaei, 
et  compleverunt  templum,  vivente  Cyro  et  Da- 
rio  et  Arlaxerxe?  Non  itaque  in  nomine  Arta- 
Xrenus  Xerxes,  fdius  Darii,  intelligitur,  Quse 
eadem  causa  eos  etiamurget,  qui  hoc  loco  Ar- 
taxerxemLongiraanum  filiura  Xerxis  accipiunt, 
cujus  diebus,  ut  Eusebius  esl  auclor,  et  Es- 
dras,  «t  INeheraias  ea  quae  templo,  civitati  rau- 
risque  deerant ,  expleverunt.  Ac  ne  illud  qui- 
dem  verura  est,  quod  nonnulli  aiunt,  Dariura 
Medura  hoc  loco  accipi  oporlere ,  nara  Dariura 
Hystaspis  noraine  Arlaxcrxis  accipiunl(l).  Pri- 
miira  cnira  nusquam  aut  in  litteris  sacris,  aut 
in  auclore  aliquo  historiac  probato  legitur 
quod  Darius  Mcdus  templi  fabricam  aut  juve- 
rit,  aut  jusscrit.  Solus  quippc  Daniel  hujus 
Darii  menlionem  fecit,  ncc  tale  quippiani  illi 
assignavit.  Deinde  ciim  Darius  hic  avunculus 
C>Ti  esset,  ul  plerisque  visum  esl,  multoquc 
aetate  niajor,  ut  visura  cst  omnibus,  nequa- 
quam  Scriptura  sacra  contra  aliaruui  omniura 

(1)  Glossa  interlinoarls,  Dan.  0,  ait,  Darium 
primum  captum  Isracl  solvisse,  8cd  non  probat. 
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morem ,  Cymm  priusquam  Darinm  nominarel: 
Jubenle, i\\([\xil,  Cyro ,  et  Dario,  et  Artaxerxe  (i), 
Qux  eadem  ratio  vetat,  ut  Darius  hic  Medus 
per  Artaxcrxis  vocem  intelligatur.  Quanquara 
scptuaginta  Interpretcs  Danielis  septimo  pro 
Dario  Artaxcrxem  interpretati  sunt ,  quemad- 
modiira  Hicronymus  noster  admonuit.  Prsete- 
rea,  nulla  historia ,  neque  humana,  neque  di- 
vina,  Dariura  Hystaspis  Artaxerxcra  appellavil. 
NuIIa  ergo  causa  est,  our  hoc  loco  Darium 
Hyslaspis  Artaxerxis  nomine  inteliigamus;  prae- 
sertim  cura  in  loto  libro  per  nomen  Darii  non 
alins  unquam,  nisi  Hystaspis  lilius  intelligatur. 
Quid  antem  Scriptura  nobis  per  norainisambi- 
guilatem  illuderet,  si  ead,era  etlam  orationis 
clausula  Darii  nomen  in  varios  significatus  dis- 
traheret?  JEdificavcrunt,  ait,  jubente  Cyro,  et 
Dario ,  et  Artaxerxe,  et  compleverunt  domum 
Dei  istam,  usque  ad  diem  tertium  mensis  Adar, 
qui  est  anmis  sextus  Darii  regis. 

Mihi  duoe  viae  hujus  qusestionis  explicandse 
apparent.  Una  est,  ut  tueamur  id ,  quod  nunc 
impugnatura  est ,  Arlaxcrxera  Longiraanum 
hic  accipi  oportere ,  qui  primus  hujus  nominis 
in  historiis  prophanis  invenitur.  Quse  eadem 
sententia  Bedae  fuit.  Loquitur  autera  Scriplura 
per  anticipationera  ,  id  ,  quod  ssepe  alias  sacri 
auctorcs  factilarunt.  Non  enira  omnes  illi  tres 
intelligendi  sunt  lemplum  H  aedificasse  ,  et 
complesse,  usquc  ad  sextum  Darii  annurn.  Sed 
tres  illi  opus  complev6re  quidem ,  quos  Judseis 
constat  in  opere  faciendo  explendoque  favisse , 
ut  sedificalum  est,  alque  aliqua  ex  parte  com- 
plctura  usque  ad  sextum  Darii  annum ,  XlyW) 
ct  Dario  jubentibus.  Tametsi  eo  anno  tempikim 
non  est  omni  ex  parle  absolulum  ;  quoniam  , 
ut  Josephus  ail,  Esdras  ac  Nehemias  sub  Ar- 
taxerxe  postea  terapli  fabricara ,  ornatura  et 
cultum  expleverunt.  Hoc  vero  soliim  a  Josephi 
opinione  nostra  discrepat,  quod  ea  quae  Es- 
dras  et  Nchemias  gessisse  in  Scriptura  referun- 
tur,  ille  Xerxe  Darii  iraperante,  nos  Longi- 
mano  jubcnte,  gesta  esse  contendimus.  Illud 
autera  sine  controversia  verum  est,  Cyrum,  et 
Darium,  ct  Artaxcrxem,  eum,  cui  Nebemias 
atque  Esdras  placuere  ,  lcraplura  aedificasse , 
absolvisse  et  ornasse. 

Altera  quoquc  scrupuli  hujus  exiraendi  ra- 
tio  est,  si  dicaraus,  duas  illas  particulas,  ct 
Artaxerxe,  ab  Hcbraeo  quopiam  adjeclas  esse 
in  m.nrgiue  primum,  deinde  textui,  ut  liori  solet 
insertas;  ncc  aliundc  quam   ex  eodcni   libro 


(1)  Mctaslhencs  Annianus  hunc  ordincm  iq- 
vcrtit. 
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exeniplum  hujus  erroris  petere  necesse  est.  Iii 
capite  enim  Esdrce  quarto,  sic  latina  cditio  ha- 
bel:/;i  rcgno  antem  Assucri,ipse  est  Arlaxerxcs, 
etc,  ubi  Ires  illae  voces,  Ipse  est  Artaxerxes , 
nan  sunt  ScripturiE  partes,  sed  ab  expositore, 
nescio  quo,  in  margine   fortasse  positiie,  scri- 
bentium  errore  textui  nostro  interjccta^  sunt, 
ciim  nec  in  hebraMS  exemphiribus,  nec  in  grae- 
cis  septuaginta  Interpretum  haberetur;  quem- 
admodiim  etiam  ante  nos  Lyranus  admonuit. 
Idem   quoque  error  accidit  in  latinis  codici- 
bus,  2  Reg.  cap.  8,  ubi  verba  illa  :  Dc  quo  fe- 
cit  Salcmon  omtiia  vasa  ccrea  in  templo ,  et  mare 
wnevm,   et  cotumnas ,  et  altare ,  nec   hcbraea 
exemplaria  habcnt,  nec  grreca  Septuaginta,  etc. 
Quod  autem  vitium  in  latinam  cdilionem  irre- 
psit ,  idem  ]»otuit  accidere,  ut  in  hebra^a  quo- 
que  irrepserit  exemplaria.  Qua  de  rc  et  lib  2 
niulta  opportune   diximus ,  et  jamjam  in  se- 
quentisargumenti  explicatione  quajdam  haud 
importune  disseremus.   Illud  nunc  dico,  mc 
non  levi  conjcctura  ductum  de  hujus  loci  er- 
rore  ita  existimasse.  Josephus  siquidem,  un- 
decimo  Judaic.  Anliq.  Iib.,cap.  4,  hunc  ipsum 
Esdrse  locum  referens,  sic  ait  :  «  Magnis  om- 
«  nium  studiis  prohciebat  templi  a^dilicatio  , 
(t  juxta  mandata  Cyri  et  Darii,  prophctantibus 
I  interim  AggKo  ct  Zacharia ;  absolutumque 
«  est  intra  seplennium.  »  Et  lib,  15,  cap.  po- 
stremo,  non  alium  tcmpli  auctorem  facit  Hero- 
des,  praiter  Cyrum  et  Darium.  Non  ergo  alius 
lertius  in  hebraiis  exemplaribus  veris  habe- 
balur.  Verum   haec  hactenus.   Caitera  diiue- 
mus. 

Argumcntatio  duodecima  usque  c6  difTicilis 

el  obscura  est,  ut  aut  nullo  modo  ,  aut  mullo 

difliciliime  dilui  possit.  Nimirum  enim  in  histo- 

riA  ciim  sacra,  tiim  prophana ,  ila  ssepc  libra- 

riorum  vitio  numeri  depravati  sunt,  ut  qui  eos 

ad  veram  rationem  revocare  voluerit,  is  nou 

dico  in  scrupulosis  locis  arduisque  vcrsctur  , 

scd  in  labyrinthum  inexplicabilium  quajstio- 

num  intret  necesse  sit,  unde  exire  non  qucal, 

nec  siThesei  quidcm  lilum  habeat.  Ilujusmodi 

autem  errorcs  in   historiis  humanis  proderc 

supervacaneum  crit  :  nam  obvii  sunt  passiin 

plurimi.  In  sacris  paucos  quosdam  commcmo- 

rabo,  qui  satis  sint  tamcn,  ut  intelligant  oni- 

nes  quiim  lubriciimet  facile  librariis  sit,  vel  in 

divina  Scriptur^   numcrum  pro  numero  sub- 

stitucre.    Agediim  crgo,    primum    hujiis    rei 

exemplum  proferamus,  ex  lihri  secundi  Paral. 

cap.  15,  ubi  ita  icgimus  :  Bellum  vcrh  ho:i  fuit 

usqne  ad  tricesimum  quinlmn  annum  rcqui  Asa. 

Et  e  vestigio,  in  initio  capilis  scxlidcciiiii :  Anno 


autem  tricesimo  sexto  regni  ejus,  ascendit  Baasa, 
etc.  Quo  utroque  loco  pro  triccsimo,  legere 
oportet,  viccsimum.  Nam  Baasa,  anno  tertio 
regis  Asa  ,  rcgnarc  coepit ,  soliimque  regnavit 
annos  quatuor  ct  viginti,  ut  5  lib.  Reg.,  cap. 
15  traditur  ;  non  ergo  ad  triccsimum  sextum 
annum  regis  Asa  regnum  vitamque  perduxit. 
Id  quod  perspicuum  quoque  fit  ex  3  Reg.  lib., 
cap.  16  :  Anno,  inquit,  vicesimo  sexto  Asa  re~ 
gis  Jtida  ,  regnavit  Hela ,  filius  Baasa  ,  super 
Jsrael,e\c.  Et  posleriiis  •.Anno  vicesimo  septimo 
regis  Asa  ,  regnavit  Zamri  qui  scilicet  occiderat 
Hela.  Quem  errorem  Joanncs  Lucidus  in  se- 
cundo  Temporum  libro  animadvertit. 

Ne  vero   imperitus  quisquam  hujus  loci  vi- 
tium  in  latinse  editionis  odiuin  torqueat,  «que 
sciat  gra^ca  hcbraiaquc  exemplaria  esse  cor- 
rupta.  Id  quod  2  Paral.,  c.  36,  etiam  contigit. 
IJbi  in  hsec  verba  exemplaria  omnia,  quse  miUi 
videre  licuit,  conscnliunt  :  Octo  annorum  erat 
Joakim,  ciim  regnare  coepisset,  et  tribus  mensibus, 
ac  decem  diebus  regnavit  in  Hierusalem ,  fecitque 
malum  in  conspectn  Domini.  Quo  loco,  pro  decem 
c/ oc^o,  librarius  aut  indoctus,  aut  negligens 
of<o  subjecit.  Sic  enim,  3  Reg.  2i,  verc  legis: 
Decem  et  octo  annorum  erat  Joaliim,  ciim  regnare 
cwpisset,  etc.Alioqui,  quomodo  fccitmalum  in 
conspectu  Domini?  Quomodo  egressus  est  ad 
rcgem  Babylonis,  et  ciim  esset  natura  bonus  , 
ne  civitas  periclitaretur,    ullro  se  dcdidit?  4 
Reg.  24.  Josephus   10  Antiq.,   cap.  9.  Atque 
huncctiamerrorcrn  Cajctanus  prior  deprehen- 
dit.  Nolo  cniin    quidquam   alioruin  aut  indu- 
striae  aut  ingcnio  dctrahcre.  Yeriini  ego  etiam 
ipse  interduin  conjectura  ducor  ad  suspican- 
dum  auctorcs  sacros  quibusdam  in  locis  alios 
numeros  posuisse,    quam  nunc  inveniantur. 
Verbi  causa,  ponamus  aliquid,  ubi  conjecturse 
hujus  argumentum  appareat.  Primo  Reg.  lib. 
cap.  13,  scribitur  ([uod   filius  unius  aniii  erat 
Saiil  ciim  rcgnare  capisset.  Quod  si  filius  anni 
unius  intelligitur,  quasi  puer  unius  anni  inno- 
cens,  qui  nescirct  inter  dextram  siiiistramque 
disccrncrc  ,  quoniam  pacto  iliud  accipicmus, 
Jcrcm.  .')2,  1  :  Filins  viginli  et  unius   unni  erut 
Sedccius  ciim  regnare  coepisset?  Quul  si  hic  ctiam 
numerus  ille  viginti  ex  scribcntium  esset  er- 
rore  pr;i;termissus?  Annon  tibi  videtur,  si  Ita 
hi   per   inciniam    ncgligcntiamque  fecisscnt, 
falsis   inlcrprctantium   exposilioiiibus   locum 
esse  daturos?  Rursiim,  quale,  quaeso,  illud  est 
12  Reg.  5, 4:  Filius  triginta  annorum  cratDavid, 
ciim  regnare  cwpisset ,  et  quadraginta  amiis  re- 
gnavit,   si  liliiim  uniiis  anni  innocentcm  inler- 
protamur  ?  In  siniili  ergo  dicendi  fornia  simi- 
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lis  sit  interpreiatio.  Sed  similis  esse  non  polcst, 
si  unius  anni  filiusSaul  esse  dicatur.  Quamob- 
rem  vcrisimiie  est,  auctorem  lib.  Regum  filium 
enim  viginti  et  unius  anni  scripsisse,  sed  scri- 
ptorum  vitio  majorem  numerum  in  liebraeis 
exemplaribus  omissum.  Quem  deinceps  erro- 
rem  in  groeca  latinaque  exemplaria  aut  alii 
quilibet,  aut  eliam  interpretes  transfuderunt. 
Quod  idem  2  Paral.  c.  15,  16  et  56,  accidit, 
sicuti  paulo  anle  demonstravimus.  Et  quoniam 
non  est  animus  singula  loca  discutere,  unum 
solummodo  ex  Rabani  opinione  adjiciam ,  ut 
jam  demiim  ea  quae  sunthujus  argumenti  pro- 
pria,  expediantur.  Jeremiae  52,  vulgata  lectio 
sic  habet  :  Iste  est  populus,  quem  transtulit  Na- 
buclwdonosor ;  in  anno  septimo  Judwos  tria  millia 
et  viginti  tres.  In  anno  oclavo  decimo,  Nabucho- 
donosor  transtulit  de  llierusalem  animas  oclin- 
gentas  triginta  duas.  In  anno  vigesimo  tertio  Na- 
buclwdonosoris,  transtulit  Nabuzardan,  magister 
militiw,  animas  Judworum  septingentas  quadra- 
ginta  quinque.  Omnes  ergb  animce  quatuor  millia 
sexcentce.  Qua  ex  lectione  subdilficiles  et  per- 
obscurse  qusestiones  emergunt  quarum  non- 
nullas  Lyranus  movil,  sed  quam  belle  rcspon- 
derit,  aliorum  esto  judicium.  Rabanus  in  Je- 
reniiam  ter  Judaeos  a  Nabuchodonosore  captos 
scribit,  harum  trium  captivitatum  numerum 
hic  a  propheta  censeri.  Prima  fuit,  ciim  Nabu- 
chodonosor  Joakimum  ,  filium  Josiae,  vinctum 
catenisduxit  in  Babylonem,  2Paral.  56(1).  Nec 
enim  est  verisimile,  non  eliam  alios  plurimos 
cum  Joaliimo  in  Babylonem  transtulisse.  Nam 
et  Daniel,  capite  primo,  verbis  non  valde  ob- 
scuris  significal,  anno  tertio  Joakimi  quosdam 
e  Judaea  in  Babylonem  esse  translatos.  At  Ca- 
jetanus  negat  Joakimum  in  Chaldajam  adve- 
nisse.  Sane  quidcm;  verum  infirma  ratione 
negat.  Interfectus  est,  inquit,  Joakimus  inJudaa, 
et  sepultura  asini,  juxta  Jeremiw  prwdictionem, 
sepuUus  est,  ac  projectus  extra  porlas  Ilierusa- 
lem.  Quid  tiim?  Quasi  vero  fieri  nulio  modo 
posset,  utductusprimiim  in  Babylonem,  deinde 
In  Hierosolyma  rcmitlerelur,  ubi,  ciim  fidem 
regi  Babylonio  dalam  violasset,  ingloria  morte 
perirct.  Non  ilaque  eamus  inficias,  Joakimum 
cum  aliismullis  in  Bibylonem  esse  traductum. 
Id  cnim  non  Rabanus  soliim,  sed  divina;  etiam 
Scripturae  tradunt,  2ParaI.  56,  C. 

Sccundam  caplivitatem  Rabanus  ponit  in 
transmigratione  Jcchoniai,  quae  4  lib.  Reg.  2-4, 

(1)  Josophus,  contra  Appionem  Alex.  lib.  1, 
ex  Broso  referl,  Nabuciiodonosorem  primo 
anno  regni  suiquosdam  Judu^orum  caplivos  in 
Babjloncm  adduxisse. 
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habetur  expresse.  Tertia  quoque  in  eodem  lib, 

c.  25,  expressa  est,  ciim  Nabuzardan  templum 

etiam ,  urbemque  vallavit.  Trium  ergo  harum 

captivitatum ,  ut  Rabanus  autumat,   Jeremias 

hic  singillatim  scribit  numerum.  Quse  si  vera 

senlentia  e5t ,  tres  numeri  mutandi  sunt ,  ut 

pro  septimo  anno  in  prima  captivitate  scri- 

batur,  primo.  Illa  enim  anno  primo  Nabucho- 

donosoris  contigit,  qui  idem  Joakimi  terlius 

fuit  ;  quomadmodiim  paulo  ante  dicebamus. 

In  secunda  vero  captivitate,  pro  oclavo  decimo 

scribendum  est,  octavo.  Constat  enim,  Jecho- 

niam  in  Babylonem  ociavo  Nabuchodonosoris 

anno  commigrasse,  4  Reg.  24.  Pro  vicesimo 

autem  tertio  in  captivitate  postrema  legi  opor- 

tet,  undevicesimo.  Nam  ,  ut  4  Reg.  25,  scri- 

ptum  est,  Jeremiae  ilem  52,  Sedecias  in  anno 

19  Nabuchodonosoris  ductus  est  in  Chaldaeam. 

Nec  huic  sententiae  repugnat,  quod  lib.  Reg.  4, 

cap.  24,  decem  Judaeorum  millia  cum  Jecho- 

nia  dicuntur  esse  translata.  Quoniam  Jeremias 

non  vulgus  promiscuum,  aut  milites  quoslibet 

annumerat,   sed  principes  Judae,  et  eos  qui 

erant  in  dignitate  aliqua  constituti,  ut  Josephus 

decimo  Judaic.  Antiq.  lib.,  cap.  8,  animadver- 

tit.  Vel  etiam  eos  hic  supputat  Jeremias,  qui 

in  libris  Regum  non  fuerant  numerati.  Primse 

siquidem  ac  postremae  captivitatis  numerum 

auctor  libri  Regum  omnino  praiterierat.  In 

secunda  autem  posueratmajorem  quidem,  hoc 

cst,  decem  millia ;  prsetermiserat  minorem, 

quom  hic  supplet  Jeremias,  id  cst,  animarum 

octingenlas  triginta  duas.  Quod  Josephus  inlel- 

ligens,  in  decimo  Antiq.  Judaic.  lib.,  cap.  9, 

utrumque  numerum  complectitur  ,  asseritque 

eos  quicum  Jcchonia  ducti  sunt,  fuisse  decem 

millia  numero,  et  ampliiis  octingentos  triginta 

duos.  Quanquam  primam  captivitatem  ad  eum 

annum  refert,  quo  rex  Babylonius  Joakimum 

intcremit,  insepultumque  extra  moenia  jussil 

projici.  Tiim  enim  scribit,  tria  millia  Judaeo- 

rum  Babylonem  in   captivitatem   csse  «lucta. 

Qui  annus  procul  dubio  septimus  Nabuchodo- 

nosoris  fuit.  In  octavo  namque  Jechonias  pro 

palre  est  constilutus,  4  Reg.  24;  quod  si  acci- 

pimus,  numerus  primae  captivitatis  in  Jeremid 

sine  ulla  correctione  rectissime  constat.  Intel- 

ligo  autem  locum  Jeromiai  tolum  posse  a  mendi 

nola  vindicari,  si  dicamus  secundam  captivi- 

latem  anno  18  Nabuchodonosoris  fuisse,  annis 

scilicot  integris  numeralis;  sicut  et  prima  anno 

soptimo  est  iu  hunc  sensum  adscribenda.  Alio- 

qui,  si  de  annis  non  oxpletis  sermo  sit,  prima 

in  anno  8,  sccunda  in   19  Nabuciiodonosoris 

fuit.  At  terlia  fuit  anno  23,  ciim  quinto  post 
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excidium  Hierosolymiianum  anno,  qui  fuit  re- 
gni  Nabuchonosoris  23  ,  invasit  Coele-Syriam, 
Ammonilas,  Moabitasque  subegit ,   iilgyplios 
perdomuit,  ac  reperlos  ibi  Judaeos  caplivos  Ba- 
bylonem  abduxit,  ut  Josephus  auolor  est  10 
Antiq.  Judaic.  lib.,  cap.  11.  Sed  quoniam  Jere- 
miaseos  numerare  videtur,  nonquideyEgypto, 
sed  qui  de  Judaea  iranslati  sunt ;  quia  rursiim 
eas  videtur  captivitates  recensere,  quae  e  sacris 
historiis  colliguntur  ;  quia  demum   oam   quae 
sub  Nabuzardane   fuit  omnium  celeberrima, 
templique  atque  urbis  incendio  vel  maxime  no- 
bilitata,  tertio  loco  videlnr  scribere,  ut  c6  re- 
deat,  unde  est  paulo  ante  digressus,  ut  imme- 
rum  annorum  in  secunda  et  t.rtia  captivitate 
ad  formam  4  lib.  Reg.  restituendum  contende- 
ret,  eiego  non  mignopere  repugnarim.  Nam 
si  in  prima  captivitate  Josepluun  quam  Ra- 
banum  sequi  malis,  non  cquidem  improbabo. 
Ego  autem,  ut  iugenue  loquar,  nunquam  mihi 
miniis  quam  in  hac  digressione  placui,  quan- 
quam  magis  adeo  in  argumenti  dilhcillimi  ex- 
plicandi  cupiditate ,  quam  ulla  alia  culpa  mea 
contigil;qui   diim  mouere   volo  numerorum 
quajsliones  lubricas  esse  atque  dilliciles,  quod 
error  in  numeris  facilis  ac  lubricus  sit ,  mei 
pene  sum  oblitus  ;  fecique  id   repentino  quasi 
molu  percitus,  quod    ne   mcditatus   quidcm 
opere  ad  boc  institulo  facturus  eram,  ut  de  iis 
rebus,  quse  maximi  sunt  negotii,  inter  refel- 
lcndum  argumenta  disputarom.   Sed  hoc  ta- 
men  cecidit  mihi  peropportuue,  quod  duode- 
cimi  argumeuli  dillicullas  omnis  in  eo  nunioro 
annorumsita  est,  qui  5  Reg.  lib.,  cap.  (t,  prae- 
scribitur,    ab  cgressione    iiliorum    Israel  do 
iEgyplo  ad  templum  a  Solomone  inchoatum. 
Est  aulem  in  omnibus  exempiaribus  grscis  , 
latinis  el  hebraeis,  idcm  omnino  numerus  an- 
normn  quadringentorum  octoginta.  Quem  nu- 
mermn  ex  scribentium  errore  h  vero  esse  im- 
mutatum,  bisce  argumentis  suaderi   potest. 
Primiim,  quod  Josephus,  lib.  Antiq.  Judaic.  8, 
cap.  5,  scribit  Salomonem  tcmpli  fabricam  ex- 
orsnra  esse  annis  quingentis   nonaginta  duo- 
bus(l),  postquam  Israelilae  ex  yEgypto  exces- 
serunl  :  mille    vero   viginti    annis  postquam 
Abraham  in  Chananaeam  regionem  e  Mesopo- 

(i)  Sic  Gebenius  ac  vere  ille  quidem  trans- 
lulit.  Numerus  enim  502,  qui  habotur  in  ver- 
sione  RuUini,  ex  scribenlium  errore  esl  positus, 
nisi  Joscphus  ipse  secum  pugnet,  lib.  2,  rap.4. 
Lnde  palet  Sabollici  orror,  Knnoa<l.  1  ,  lib.  !), 
ubi  vulgatum  vitiiim  sooulus,  allirmat  annum 
lempli  inchoati  fuisse  ab  eo  (juo  lilii  Israel  de 
JE^yplo  sunt  cgressi ,  quingintcsimum  sccun- 
4uiu. 
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lamia  migravit,  Nam  si  quadringentis  triginta, 
qui  juxla  Exodum  a  migratione  Abraham  ad 
exitum  Israelitarum  de  .^gypio  interfluxerunt, 
quingenlos  nonaginta  addideris,  ab  exitu  ad 
templi  aidilicium  coeptum,  summa  illa  Josephi 
relinquetur  annorum  mille  viginti,  atque  aded 
el  uterque  sibi  numerus,  et  inter  se  vicissira 
ambo  constabunt.  Deinde  Josophus  idem,  lib. 
11  Antiq.  Judaic,  c.  4.  :  «  Ante  Saulem  et 
«  Davidem,  inquit,  rempublicam  judices  admi- 
«  nistravorunt.  Qui  reipublicse  status  plus 
«  quam  quingentis  annis  duravit  post  Moysis 
«  et  Josue  imperium. »  Non  ergo  ab  cxitu  Israel 
de  /Egypto  ab  initium  tompli,  480  solum  anni 
intorcesserunt. 

Prsterea,  Moyses  quadraginta  annis  impc- 
ravit.  Erat  onini  annorum  octoginta,  cum 
eduxil  Israel,  Exod.  7,  et  centesimo  vicesimo 
setatis  anno  mortuus  ost.  Dcut.  ultimo. 

Adde  annos  octo  interregni,  quibus  Israe- 
litae  servierunt ,  post  mortem  Josue ,  regi  Moso- 
potamise,  Judic.  3.  Josephus,  lib.  6  Antiquit., 
cap.  5,  scribithos  fuisseduodeviginti.  Quorum 
octo  servitutis  fuisse,  lib.  5,  cap.  7,  tradide- 
rat. 

Olhoniel  judicavit  populum  quadraginta  an- 
nis,  Judic.  3. 

Adde  duodeviginli  annos  interregni,  quibus 
sorvierunt  rogi  Moab.  Judic.  3, 

Aod  judicavit  populum  octoginta  annis,  Ju- 
dic.  3. 

Addo  viginti  annos  interrogni ,  quibus  ser- 
vierunt  rogni  Chanaan,  Judic.  4. 

Rarac  ot  Debora  judicarunt  populum  qua- 
draginta  annis  ,  Judic.  5. 

Adde  intorrognum  scptem  annorum  sub 
Madian,  Judic.  6. 

Gedeon  judicavitpopulumquadragintaannis, 
Judic.  8. 

Abimeloch,  tribusannis,  Judic.  c.  9. 

Tliola,  viginti  Irlbus  annis,  Judic.  10. 

Jair,  viginti  duobus  annis,  Judic.  10. 

Inlorrognum  docem  ct  octo  annorum  sub 
Philisl3cis  et  Ammonitis,  Judic.  10. 

Jephte,  sexannis  judicavit,  Judic.  12. 

Abcsan,  scptem  annis,  Judlc.  12. 

Ahialon,  decem  annis,  Judic.  12. 

Abdon,  octo  annis,  Judic.  12. 

Interrognum  quadraginta  annorura  subPhi- 
lislacis ,  Judic.  13. 

Samson  ,  viginti  annis,  Judic.  16. 

Iloli,  quadraginlaannis,  1  Reg.  4. 

Saiil  rognavit  (|uadraginla,  Act.  13.  Nam  Jo- 

sephus,  lib.  G  Autiq.  Judaic,  cap.  postrenio, 

[  ait  ilium  regnassc,  vivcnte  Samuele,  annii^ 
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daodeviginti ,  post  Samuelis  morlem  ,  annis 
viginti. 

David  regnavit  annis  quadraginta ,  2  Reg.  5, 
et  1  Paralip.  5. 

Salomon  quarto  anno  regni  sui  templi  fa- 
bricam  coepil ,  3  Reg.  6. 

Qui  in  summam  redacti  faciunt  numerum 
quingenlorum  septuaginla  quatuor  annorum. 
Quibus  si  adjicias  annos  Josue,  Samgar  el  Sa- 
muelis  ,  interregnum  quoque  ,  quod  inter 
Sanison  ct  Heli  fuisse  Scriptura  dicit ,  major 
utique  summa  quam  illa  Josephi  conficietur. 
Plures  igitur  quam  480  anni  ab  excessu  Israel 
de  jflgypto,  ad  templi  fabricam  intercesserunt. 
Mendum  itaque  in  hoc  Scripturae  loco  inest, 
suntque  proinde  ad  vcram  rationcm  codices 
hebraici,  groeci  et  latini  corrigcndi.  Ad  hsec  , 
si  graeca  omnia  exemplaria  fidem  aliquam  fa- 
ciunt,  ut  in  ejusmodirebus  ambiguis ,  et  nume- 
rorum  ratione  conlroversa  sequum  est ,  Paulus 
certc,  Act.  13,  20,  post  terram  Chanaan  liliis 
Israei  sorte  distributam,  tempus  Judicum  us- 
que  ad  Samuel ,  quadringentis  quinquaginta 
annis ,  non  multo  seciis  definivit  :  Sic  cnim 
graeca  liabent  :  Kal  y.aOcT.uv  eOvr)  l-iVTa  ev  •yvi  Ka- 
vaav,  xaTS/cXr.fcS^cTTiaev  auT&i;  tt.v -jt,v  auTuv.  Kal 
u.STi  TaijTa  (o;  tItcCTI  TeTpa/totjici;  '/m  TrevTTi/.cvTa 
eJftoJce  xpiTa;   eo);    2af;.ouTjX,    ToCi    IIpocpTiTou.    QuK 

Erasmus  ita  converlit  :  Et  deletis  gentibus  sep- 
tem  in  lerra  Clianaan,  sorte  distribiiit  eis  tcrram 
eorum.  Et  post  hwc  annis  circiter  qiiadringeutis 
quinqmgiiita ,  dediljudices  usque  ad  Sumuel  pro- 
plietam.  In  cunidem  sensum  Pagninus  vcrtit , 
caeterique  juniores  onines  inlerpretes.  Nec 
enim  graica  illa  aliter  rcddi  possunt.  Quod  si 
quadringontis  quiiiquaginta  annis,  quos  Paulus 
judicibus  a  distributionc  terra)  ad  Samuelem 
impertilur ,  addamus  Moysis  quaJraginta ,  Saiil 
itera  quadraginla,  David  quoque  alios  quadra- 
ginta,  et  quatuor  denique  Salomonis,  eamdem 
profccto  sunnnam  conficienius  cum  ea  quae 
paulo  anle  c  certis  Scriplurse  testimoniis  con- 
fecta  esl ,  quingenlorum  septuaginta  quatuor 
annorum,  ut  novum  Teslamenlum  vcteri  om- 
nino  conscnliat.  Sed  ail  Cajelanus  gracca  om- 
nia  exemplaria  et  latina  esse  vitiata  :  ct  graece 
Tfia/.ocloi;,  non  TeTfa/.oaioi;,  latine  tercentis , 
non  quadringentis  ,  esse  legendum.  Qui  sic  ? 
evincitur,  inquit,  quoniam  alias  non  constabit 
numerus  annorum  ,  qucni  lib.  3  Rcg.,  cap.  6, 
definit;  scilicet,  quasi  uon  in  hoc  controversia 
sit,  an  illenunieius,  anhicscribenliumcrrore 
sit  inductus.  Numcro  sane  lib.  3  Uegum  rcli- 
quae  omnes  Scripiurui  di^sentiunt.  ^umero 
A.clorum  Aposioloium  Scriplui*  consonanl 


omnes.  Nonerg5  hic,  sed  ille  numerus  vitio 
librariorum  est  corruplus. 

Confirmat  aulem  hanc  seatentiam  illud  tan- 
dem,  quod  qui  contrariam  tueri  volunt,  nu- 
merumque  illura  quadringentorum  octoginta 
annorum  retinere  ,  ii  tantiim  absurditalum  in 
supputatione  sua  faciunt,  ut  vix  audiri  sine 
aurium  molestiapossint.  Nicolaus  porro  et  Abu- 
lensis ,  qui  in  ScriptunB  explanationem  haben- 
tur  insignes ,  ut  summa  illis  480  annorura 
justa  constituatur,  primum  aiunt  annos  Josue 
minime  computandos  ,  sed  in  Othonielis  qua- 
draginta  includendos.  Eodemque  modo  de  Sa- 
muele  judicant,  eujus  annos  similitcr  intra 
quadraginta  Saiilis  includunt.  Mox  addunt  an- 
nos  quibus  Judaei  servierunt  regi  Mesopotamia;, 
aliisque  poslea  sequenti  tempore  regibus  ,  eis 
annis  includi ,  quibus  terra  quievisse  dicitur  , 
vel  etiam  judex  hic,aut  ille  fsraelitis  pra^fuisse. 
Unum  soliim  annorum  duodcviginti  interre- 
gnum  in  computationem  adsciscunt ,  ut  cum 
Iribus  annis  Salomonis  summam  480  annorum 
suo  belle  arbitratu  conficiant.  Sed,  ut  dixi, 
hoec  computandi  ratio  multiim  omnino  absur- 
dilatis  babet.  Ut  enim  omittam  alia  ,  ne  in  re 
nota  et  perspicua  multus  et  insolens  sim  ,  illud 
ante  omnia  expediri  velim,  ecquo  pacto  inter- 
regnorum  anni  in  eos  redigi  valeant ,  et  con- 
trahi,  quibus  sub  judicibus  lerra  a  praiJiis 
dicitur  quievisse  ?  Sane  in  interregnis  aut  pcr- 
petuum  Judaeis  bellum  contra  inimicos  fuit , 
aut  servitus  i^ine  judice  misera,  res  afflictae, 
turbala  omnia  ,  nulla  quies. 

Praeterea,  ecquid  de  quadraginta  annorura 
interregno  dicturi  sunt,  quod  inter  Abdonem, 
et  Samsonem  Scriptura  commemorat?  An  40 
illos  annos  in  Samsonem  viginti  inclusuri  sunl? 
An  potiiis  in  Abdonis  octo?  Praitere  i ,  cur 
unicum  interregnum  annorum  decem  et  octo 
accipiunt,  rejiciunt  ca;tcra  ?  Quod  si  causam 
rcddere  ne  unam  quideni  idoncam  possunl , 
sane  autinterregnum  hoccum  caeterisabjiciant, 
ct  summa  erit  minor;  aut  cum  hoc,  utparest, 
admitlant  reliqua,  et  summa  erit  major.  Ad 
haic  liber  Judicmn  explicate  docct ,  lerram 
duce  Juda,  qui  successit  Josue,  minime  quie- 
visse  ,  sed  multis  bellis  fuisse  agitatam,  qui- 
bus  Chanansci  ac  Pherezaei  vicli  oppressique 
fuerunt.  Nam  ductum  Josue  pra^Iiis  frequen- 
tlbus  turbulcntum  exstilisse  ,  Josue  liber  ipse 
manifestat.  Ciim  vero  rex  Mesopotamise ,  Jo- 
suc,  Judaciue  defunctis,  Iilios  Israel  pugnil 
viccrit,  ocloque  annis  servire  coegeril ,  lune 
tcmpora  pacala  (piiotanique  terram  describcre, 
prorsiis  csl  u  scnsu  couunuui  alicuum.  QuM 
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si  annos  Josue  ac  Judae  illos  quoque  ,  quibus 
rex  Mesopolamise  Israelilascxpuguavii ,  etop- 
pressil,  in  id  lemporis  tralias,  quo  lerra  quie- 
visse  dicitur,  nonnelurbidosel  inquielosannos 
cum  Iranquillis  quielisque  confundcs?  Nonne 
etiani  Scriplur*  sacraj  in  aperla  narratione 
vim  afferes  manifestam  ?  Ula  nimiriim  non 
obscure  rcfert,  Judic.  3,  11,  post  morlem 
Josue,  post  ClianansosPberczseosquedevictos, 
post  fdios  Israel  per  Otbonielem  a  servitute  li- 
beratos,  terram  quadraginta  annis  quievisse. 
Quid  Paulus  ?  Annon  post  Samuelem  quadra- 
ginta  annos  Saulis  regno  impertitur  ,  Act.  13  , 
21  ?  Qua  ergo  ratione  Samuelis  annos  in  annis 
Saiilis  inciudeums?  quos  triginta  octo  fuisse 
Josepbus  prodit,  fuisse  quadraginta  prodil 
Paulus. 

Nulla  ergo  ratione,  ut  videtur,  numerusille 
quadringentesimus  octogesimus  defendi  potest. 
Ab  eo  siquidem  tempore ,  quo  fiiii  Israel  ter- 
ram  promissionis  incoiere  babereque  coepe- 
rirnt,  ad  prinium  Jepble  annum,  trecentos  in- 
terfluxisse  teslis  est  Jeplite  ipse  locupletissimus, 
Judic.  11,  26.  Trecentissi  addas  quadraginta, 
quibus  populus  nioram  in  deserto  fecit ,  ac  vi- 
ginli  annos  Saniuelis,  qui  ex  prinio  lib.  Re- 
gum  (1)  a  quibusdam  coliiguntur ,  illosdemum, 
quos  a  Jepbte  ad  annum  4  Salomonis ,  ante 
numeravimus  ,  eadem  omnino  summa  consti- 
tuelur,  quae  bis  supra  constituta  est,  quingen- 
torum  sepluaginla  quatuor  annorum;  ut  quo- 
quo  te  vertas ,  ct  sive  ex  tcmporibus  interre- 
norum  ac  judicum  singulorum  ,  sivc  ex  Pauli 
calculoatque  ratione,  sive  ex  Jepbte  testimonio 
et  inculpat*  defensionis  judicio,  verum  cer- 
tumquo  annorum  numerum  ab  excessu  Israel 
de  iEgyplo  ad  templi  fabricam  efricere  perten- 
tes  ,  semper  cumdem  illum  invenias  quingen- 
tesimum  septuagesimum  quartum.  Porro  au- 
tem  qui  numeri  cujusque  summam  exigue 
nimis,  et  exiliter  ad  calcuios  revocare  cupiunt, 
bi  numerum  eum  verissimum  ac  rectissimum 
censent,  qucm  plurimis  confectis  rationibus 
undique  constantcm,  cobaerenlcm  ,  consenta- 
neum  sibi  cajterisquc  reperiunl ,  qui  sa^pe  in 
unum  collati  eamdem  prorsiis  summam  effi- 
ciunt.  His  argumenlis  numerus  ille  3  lib.  Re- 
gum  infirmari  potest,  qui  tamen  non  modo 
omnibus  exemplaribus,  sed  universis  auclori- 
bus  latinis,  graicis,  hebraiis  consentientibus 
confirmatur.    Verumenimvcro  in  numeri  liu- 

(1)  Josephus,  Annal.  lib.  6,  cap.  13,  tradit 
quoa  Samuel  primiim  solus  pra;fuit  populo  an- 
nis  duodecim,  deinde  Saiiie  regnanie  annis 
48. 


jus  summa  tuenda  et  conscrvandi ,  vix  repe- 

rias  prssidium  aliquod  omni  ex  parte  muni- 

tum.  Eusebius  etenim  ,   qui  sine  controversii 

in  ratione  temporum  diligentissimus  est,  hanc 

summam  480  annorum  defendit  quidem,   sed 

ita  defendit  tanien,  ut  defensionis  ratio  ne- 

glecta  esse  videatur.  Principio  namque,  10  an- 

nos  Abialon  e  quadringentesimo  octogcsimo 

numero  exemit,   quoniam  septuaginta  Inter- 

pretes  ait  illum  judicem  omisisse;  quare  coa- 

clus  fuit  viginti  septem  annos  Josuc  admini- 

slrationi  dare,  ut  quadringentesimus  octoge- 

simus  expleretur.  Quod  si  10  annos  Abialon  in 

480   numero   includeret,    ciim  Josue  viginti 

septem  attribucrit,  499  annorum  summa  con- 

ficeretur.  Incidit  aulemincodices  niendosiores. 

Nam  Complutenses  eum  judicem  in  70  versione 

babent.  Codex  quoque  fuit  illi  similiter  depra- 

vatus  in  tempore,  quo  juxta  70,  Heli  populum 

judicavit.  Scribit  autem  in   70  interpretalione 

viginli  annos  inveniri.  Alqui  in  bispaniensi 

TEoaapaxovTa,  id  est ,  quadraginta  reperiunlur. 

Quem  Eusebii  errorem  saipe  sum  admiratus. 

Si  enim  70  interpretat.onem  sequi  libuit,  cur, 

quemadmodum  dccem  annos  Ahialon ,  ita  et 

Ileli  viginti  non  ademit?  Quod  si  visum  est 

IleU  annos  40  retincre,  cur  decem  Ahialon  k 

numero  exemit?  Illud  etiam  incommodi  Euse- 

bio  accidit  ,  quod  ciim  interregna  omnia  pos- 

teriorum  judicum  temporibus  includeret,  vi- 

deretque  ex  illis  quaidam  accidentia  ineptis- 

sime  sequentibus  copulari ,  eam  rem  traditio- 

nibus  Hebrajorum  attrlbuit ,  ne  ipse  rei  perab- 

surdai  primus  essc  auclor  videretur.  Circa  an- 

nos  vero  Samuelis  ae  Saiilis  eodem  in  lulo  cura 

caeteris  ha;ret.  Ambobus  enim  non  plures  quam 

quadraginta  annos  assignat.  At  totidem  Paulus 

soli  Saiili  impertilur.  Josepbus  autem  Saniueli 

soli  duodecim  ,  regnante  Saiile  duodeviginti ; 

Saiili ,  post  Samuelis  mortem ,  viginti.  Quo  in 

loco  Beda  magna  me  admiratione  afficit.  Pri- 

miim  quod  sermonem  permittit  Paulo  ciim  vul- 

garem  ,  tiim  eliam  falsum  ;  deinde  quod  ante 

Samuelem  trecentos  nonagintasex  annosjudi- 

ces  prajfuisse  eorum  librum  indicare  asserit  , 

ciim  in  Judicum   libro  non  nisi  trecenti  tri- 

ginta  novem  reperiantur.  Quare  ad  explendum 

summain  illam  necesse  est  Moysis  40  annosap- 

ponas,  Josue  vero  17.  At  Josue  septemdecim 

non  ex  historiai  aul  divinae  aut  humanaj  veri- 

tate,  sed  ex  eorum  opinione  soliim  babenlur, 

qui  ad  summam  illam  480  annorum  numeros 

quoslibct  revocarepergunt;  idque  ut  faciant  , 

non  dubitant  bistorias  omnes  contravenire. 

Quid,  quod  Josephum  Beda  ait  Samueli  anno 
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viginti,  Saiili  tolidera  alios  imperiin;  cum 
quinquaginta  ambobus  sine  dubio  inipertiatur, 
quemadmodiim  e  locis  ante  citatis  manifestis- 
sime  constat.  Cajetanus  porro  via  longe  diver- 
sissima  ingressus  est.  Nam  quadraginta  annos 
quidem  soii  Saiili  dislribuit ;  sed  ut  summa  illa 
480  annorum  constet ,  Josue  annos  decem  , 
septem  vero  Samueli  disperlil.  Quod  praeter 
liistoriye  fidem  suo  soliim  arbitrio  facit.  Quid 
igitur  ?  seniper  ego  alienarum  opinionum  rela- 
tor  tantiim?  Nunquam  me  reponam?  Sane  et 
demco  aliquid  exsolvere  lectori  debeo,  si  quid 
tamen  probati  nummi  exsolvi  possil. 

Primum  autem  non  existimo  aut  fidei  aut 
religionis  quoeslionem  esse ,    numorum  480 , 
iste  annorum  numerus,  qui  in  codicibus  per- 
vulgatis  reperitur,  librariorum  vitio  scriptus 
sit,  an  potiiis  idem  ab  auctore  sacro  in  suo 
explicari  positus?  Ostendimus  numeros  quos- 
dam  in  libris  sacris  ex  scribentium  errore  vi- 
tiatos.  Ostendimus  denique  multas  esse  causas, 
cur  hic,  de  quo  aginius,  480  annorum  nume- 
rus  corrupte   esse   inductus  videatur.  Atque 
Josephus  et  Sabeiiicus,  hebraeus  unus,  latinus 
alter,  ciini  locuni  ilium  ex  lib.  3  Rcg. ,  c.  6, 
referrent,  non  480annos,  sedmulto  plurespo- 
suerunt.  Incredibile  autem  videtur  esse,  Jose- 
phum,  si  omnia  hebraea  exemplaria  480  nume- 
rum  habuissent,  ab   illo  certo  ac  praescripto 
numerodiscessurum.  NecHugocardinalis,  ciim 
sententiam  Josephi  retulisset ,  eam  reproban- 
dam  censuit.  Non  igitur  si  quisquam  dicat  ab 
egressione  filiorum  fcrael  de  Jigypto  ad  tem- 
plum  incceplum  quingentos  annos,  et  eo  am- 
phiis  interfluxisse,   protiniis  refellendus  est, 
quasi  ea  res  ad  fidem  religionemve  pertineat. 
Illud  denique  sentio,interregnorum  annos  vere 
inler   annos  judicum  effluxisse  :  itaque  non 
esse,  quod  Hebraji  falso  tradunt ,  in  tempori- 
bus   vel  priorum   vel    posteriorum    judicura 
computandos.    Quocircii   Josephus,   quoniara 
non  ea  soliim  terapora,  quibus  judices  prse- 
fuere,  corapulare  voluit,  sed  ilia  etiam,  quae 
in    inlerregnis  sine   judice    fluxerunl,   vere 
suraraam    quingentorura    nonaginta    confecit 
annorum.    At   auctor   libri    Regum    inlerre- 
gnorum    annis   amissis ,    eos    tantiim    rede- 
git  in  numerura,  quos  intcilexit,  diim  judiccs 
adniinistrarent,  intercessisse.  Anni  ergo  plures 
ab  eo,  quo  Israel  excessit  de  yEgypto,  ad  tcra- 
pli  iuitia  nuxere.  Sed  ducuni,  judicura  ct  rc- 
gum  non  fluxere  nisi  quadringinti  octoginta. 
Advertcndura    (luoquc ,   ex   iis   qui  populo  a 
Moysead  Saloraonera  pr«fuerunt,(iuatuor  esse 
quorura  lempora  nusquiuu  scriplura  vclus  dc- 
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nolaril,  nempc  Josuo,  Samgar,  Samucl ,  Saiil; 
nam  reliquorum  omniura  certus  annoruin  nu- 
merus  in  ipsis  est  Teslamenti  vcleris  libris  de- 
signatus.  E  quibus  suraraa  colligilur  annoruni 
419.  Ilis  si  Saioraonis  adjungas  trcs ,  quarto 
enira  anno  tcmplum  fabricare  coepit,  reliqui 
erunt  anni  58,  quos  Josue  ,  Samgaro,  Samueli 
Saiilique  dispertias. 

Ac  Saragar  quidera,  quoniam  nondiim  ver- 
tente  anno  munere  simul  ac  vita  defunctus  cst, 
merito  ab  hujus  nunieri  suniraa  exiraitur.  Ciim 
vero  Saiili  Paulus,  Act.  13,  21,  irapertierit  qua- 
draginta  (1),  dubiura  non  erit,  quin  dccem  et 
octo  sintinter  Josue,  et  Sarauelera  dislribuen- 
di.  At  dcccm  ne  ex  his  Josue,  reliquos  autem. 
Samueli  assignare  oporteat,  an  contrii  paucio- 
res  Josue,  Samueli  plures,  de  hac  re  dubitari 
potest.  Cajetano  illud  placuit,  mihi  etiam  idem 
visum  est.  Quoniam  Josepho  aliisque  probatis 
historicis  longior  ductus  Josue  fuit,  quam  Sa- 
muelis  judicatus.  Nec  noslrae  huic  opinioni 
contrarium  est,  Arcani  sub  Samuelis  terapo- 
re  in  Cariathiarim  viginti  annis  permansisse, 
1  Reg.  7,  2.  Non  enim  his  viginli  annis, 
quod  quidara ,  inter  quos  Abulensis,  falso 
existiraarunt,  Samuel  plebis  israolitica!  judcx 
erat,  sed  propheta.  Quin  Scriptura  ipsa  sa- 
tis ,  nisi  ego  fallor ,  aperte  siguiflcat ,  post 
vicesimum  illura  annum  coepisse  a  Sarauele 
populum  judicari.  In  Josue  autera  terapore 
coniputando  ita  magna  auctorum  varietas  et 
discrepantia  est,  ut  nulla  cx  parle  historiae  la- 
befactelur  auctoritas ;  si  ubi  variae  sunt  histo- 
ricorura  discrepantesque  sententice  ,  ibi  nulla 
eorura  premi  nosurgeriquepaliaraur.  Josephus, 
lib.  5  Antiq.  cap.  1,  Gelenio  interprele,  Josue 
viginti  quinquc  annos  annumerat.  Eusebius 
viginti  septem.  Beda,  Joannes  Lucidus  aliique 
nonnulli  septemdecira  irapertiunl;  Cajetanus 
decem.  Quaraobrem  ciim  nos  decem  et  octo 
Josue  Samuclique  dispertiendos  diciinus,  nihil 
sane  absurdi  dicinius.  Quanquara  ratio  subest» 
ut  sine  Scriptura^  veritatisque  discriraine  octo 
autnoveni  alios  annos  his  duobusjudicibus  ad- 
jungamus.  Quid  iti»?  Nonn(i  hisce  vel  octo,  vcl 
novem  adjinictis,  anni  plures  quiun  480  efli- 
cientur?  Efiicientur  utique.  Falsuin  ergo  erit, 
inquies ,  anno  480 ,  ex  eo  quo  Israel  de 
/Egypto  cxiit,  tomplura  aidificari  conplura. 
Miniiiit;  geiUiuin.  Quiii  utruinque  voruin  esse 
nihil  obslat;  Sciiptura  oiiira  rainutos  nunieros 

(1)  Totidom  Aiigiistinus,  lib.  18  do  Civ.  Doi, 
cap.  20.  Nani  quixl  Kupoloiii,  hobia\o  s(ri|itor 
liistori;e,  21  l;iiiti!m  poiiil,  ;i(l  id  toiiipus  rcfC' 
rcndutu  csl,  quo  morluo  Samucic  rognavil, 
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prseterirealiquand6  solet  de  quo  videreest  Au- 
gusliiium,  lib.  16  de  Civitate  Dei,  cap.  25;  ct 
nos  hujus  rei  exemplum  paulo  ante  posuimus 
ex  4  Reg.  lib.  cap.  24,  ubi  decem  mille  Ju- 
daii  dicuntur  esse  translati,  quibus  tamen  Jo- 
sephus  octingentos  Iriginta  duos  adjecit,  imo 
et  Jereraias,  quemadmodum  est  nobis  supra 
explicatum.  Atqui  Scriptura  Jonse  post  qua- 
draginta  dies  ait  Ninivem  subvertendam,  et 
lamen  septuaginta  Interpretes  43  graicis  litteris 
prodiderunt,  qui  revera  ab  initio  praedicalionis 
Jonae  computantur;  hosvero  ires  sacer  auctor 
omisit,  qui  a  toto  triduo  illa  semper  verba  in- 
tonabat :  AdliUc  quadraginta  dies,  etc. :  quam- 
vis  ab  initio,  si  Ninive  subverteretur,  45  erant 
interfluxuri.  Quod  autem  43  dies  septuaginta 
Interpretes  scripserint,  auctor  est  Justinus  in 
dialogo  cum  Triphone.  Quia  vero  Augustinus 
non  43,  sed  3  solum  legit,  difliculter  se  ex  hac 
quKstione  extricavit,  lib.  18  de  Civit.,  cap.  44. 
Quae  eadem  causa  erroris  Hieronymo  fuit.  Si 
enim  in  Septuaginta  non  triduum,  sed  43  dies 
ipse  legisset,  omnis  admirandi  occasio  cessas- 
sct,  Sic  ergo,  Hcet  plures  fuerint  quam  480 
anni,  quia  tamen  non  ad  490  accesserunt,  re- 
cte  suo  more  Scriptura  dixit  annos  480  inter- 
Uuxisse.  Id  si  probabile  est,  ut  est  cerle, 
jam  viginti  septem  annos  Josue  et  Samueli 
p  ,terimus  impertiri,  Samueli  decem,  septem- 
decim  Josue,  quos  huic  Beda ,  aliique  viri 
graves  imperlierunt.  Sed  valeant  istae  nume- 
rorum  tetricae  salebrosaeque  quaestiones,  in 
quibus  potcrara  ignorantiam  meam  simpliciler 
coulitcri  ct  omne  curiosorum  liominum  dcsi- 
deriura  contemnere.  At  levioris  culpae  arbitra- 
tus  sum,  in  expiicanda  diflicilUma  argumen- 
talione,  tam  multa  fuse  quiim  omnino  nihil 
dicere. 

Tertiumdecimum  argumentum  parvadiflicul- 
latenos  impUcal.Ncceuunhistoriasomnes  tueri 
eslaniraus.quajpassim  in  Ecclesia  leclitantur. 
Video  tanlum  vulgi  non  soliim  in  laicis ,  sed 
in  ecclesiasticis  etiam  esse,  ut  eas  quoque  fa- 
bulas  oppido  quam  libenter  accipiant,  quas 
Jamdjii  Ecclesia  explosit.  In  his  certe  pontifi- 
cum  non  diligentia  modo,  vcriim  etiam  pru- 
dentia  desidcratur.  Quidara  namque  diim  re- 
duviam  curant,  capiti  incommodant.  VideUcct 
hibtorias  gravcs  pro  apocryphis  reddunt  <iui- 
dem,  scd  divinum  Ecclesiae  ofliciura  usquc  co 
prajter  solilum  immutani,  ut  vix  ulia  auiiquai 
rcUgionis  forma  in  quoliiUanis  prccibus  rcU- 
cta  cssc  vidcatur.Qua  ex  re  quara  niultaet  nia- 
gna  mala  Ecclesia;  Dei  accidanl,  nan  csl  hnjus 
ioci  01  leniporis  dicere.  Sed  cslo,  quxdam  in 


pubUcis  Ecclesiae  precibus  habeantur  ambigua» 
quaedam  etiara  falsa,  niim  idcirco  historiis  Ec- 
clesia;  omnibus  fldem  abrogare  pcrges,  quod 
nonnuUa;  earum  sint  vulgo  jactatae  et  credilae, 
iu  quibus,  praescrtim  quolies  de  miraculis  inci- 
ditserrao,  iicta  rcperias  fortasse  plura,  quae 
jure  ac  merito  reprobentur?  Miln  profecto  iliud 
Gelasii  dist.  95,  c.  Sancta  romana ,  consilium 
placet,  ut  ciira  hujus  generis  historias  Catho- 
lici  lcgerint ,  beati  Pauli  sententia  pra^ccdat : 
Omnia  probute,  quod  bomim  est  tenete.  Alque  ir- 
ridere  episcopos,  de  theologis  scholae  ludcre, 
in  monachorura  imperitiam  insultare,  quasi 
fabulas  hujusmodi  ventris  gralia  rudi  vulgo  in- 
fcrant  ct  inlrudant,  haec  non  puto  equidcm  ho- 
minis  ingenui  essc,  qui  ad  bonitatem  fucrit  a 
natura  compositus,  nediim  ejus,  quem  Chri- 
stus  sinipUccra  sicut  columbam  ad  lcgemEvan- 
gelii  forraaverit.  Quod  si  ex  quibusdam  actis, 
falsisque  narrationibus  liistorias  gentium  aes- 
timeraus,  nulla  omnino  erit,  quam  non  siraili- 
ter  illudamus.  Id  si  hominum  iraprudentiura 
atque  adco  stultorum  est ,  maneat ,  divorum 
gesta,  quae  iu  Ecclesia  icgi  solcnt  despici  nul- 
lo  modo  oportcre ,  quanquam  nonnulla  cx  his 
incerta  sunt,  apocrypha,  levia,  falsa.  Nara  et 
pleraque  creddjilia  ac  vera  sunt,  quaidam 
ctiam  certa.  De  tertio  decimoautcm  argumen- 
lo  hacteniis. 

Iii  quartidecimi  arguracntircsponsione  multa 
suntbrevissimeanimadvcrtcnda.Priiniiminma- 
xiino  illi  errore  vcrsantur,  qui  rerum  gcstarum 
mcmorias  tanquam  Ecclcsi;ie  oraculaaccipiunt, 
si  cas  in  cpisloUs  ct  decrclis  suis  pontiflccs  ali- 
quando  usurparint.  Non  cst  id  ui,  mihi  crcde, 
liistoriae  ajiprobatio et usurpatio.  Ltitur  quidcra 
intcrdiim  pontifex,  si  quidquain  suadcrc  cupit, 
reccjttisopinionibuSjScnlcntus  rcbusquevuiga- 
lis:  al  non  contiiiuo  quaccuniquc  in  hunc  usum 
atlulcrit,  sed  Sedis  aposlolica;  judieio  probat. 
Aliud  quippc  cst  suadcntis  iiiunus,  aliud  defi- 
nicnlis.  Qui  proiiuntiat ,  rcs  vcras  iileadfcrt; 
qui  suadcl,  nonnuiiquara  ctiani  vcrisiiiiilcs. 
Audicbara  de  praeccptoic  mco  puer ,  nulium 
omninoaiguincnlum  csse  ncgligendum,  iii  quo 
aliqua  isignilicatio  vcritatis  apparcat  ;  ain- 
plcctcnduin  aulcin  esse  ita  ununiquodque 
niaxinic,  ut  quodquc  ad  facicndani  lidcm  ciit 
aptissimura.  Ad  cujus  prajccpli  forniam  nou 
niodo  dialcctici  et  oratores,  sed  vetercs  ctiara 
thcologi  suas  disputationcs  cflinxerunt.  Nam 
in  causam  suaiii  quisque  cl  quibuslibct  aigu- 
mciilis  quandoquc  abusi  sunt,  cl  vulgi  cliam 
crcdulilate.  Itaque  iinprudciilium  hoiiiinum 
<'rit  liistoiias  quasvis  obiter  eliam,  et  ad  praj- 
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sentem  causam  a  pontilice  addiictas,  non  aliler 
amjjlecti  atquc  eas,  quae  sinl  Ecciesise  cerio  ju- 
cio  coniprobatae. 

Quod  deinde  ad  Constantini  donationem 
atllnet,  de  eo  non  libet  iii  praesentia  disputa- 
re.  Dispulent  alii  quibus  cordi  forte  est  ro- 
mancc  Ecclesia;  majestatem  amplitudinemque 
minuere.  Laurenlium  Yallam  scimus  integro 
libro  adversus  receptam  communi  opinione 
sententiam  declamasse.  Jurisperiti,  quae  vulgo 
circumfertur  ejus  donationis  formula,  eam 
commcntitiam  esse  satis  iadicant,  cum  Paleae 
inscriplione^denotant,  disl.  96,  can.  Coustant. 
Eusebius,  Uu[linus,Tbeodoretus,  Socrales,  So- 
zomenus,  Eutropius,  Victor  cjeterique  probse 
fidei  auctores ,  qui  omnia  Constantini  gesta 
scripsere  diligentissime,  non  modo  nullam  do- 
nationis  ejus  mentionem  faciunt,  sed  tradunt 
etiam  orbem  romanum  sic  inter  Ires  illius  li- 
lios  distributum,  ut  Italia  uni  eorum  nota  con- 
tigerit.  Ammianus  Marcellinus,  lib.  15,  Con- 
stantinum  urbis  dominationem  babuisse,  et 
Leontium  praefectura  ibi  constituisse ,  auctor 
est.  NonnuIIos  deinceps  imperatores  Italiae, 
atque  adeo  Romae  imperasse ,  omnes  historici 
memorise  prodiderunt.  Haec  et  alia  ejusmodi 
quis  ignorat?  Verum  quid  refert,  a  Constanti- 
no  facta  ea  donatio  sit,  an  a  principibus  po- 
sterioribus?  Fictam  et  comraenlitiam  fabulam 
dicunt  a  Nicolao  Clementeque  prolatam.  Quasi 
vero  pontifex  aut  factam  eam  donationem  suo 
decreto  definiat,  aut  urbem  eo  soliim  titulode- 
fendat.  Negant  donatara  a  Conslantino  urbem 
esse ;  quanquam  nequeunt  probare  id  quidem. 
Sed  qua;ro,  quod  negant,  ea  si  non  donata 
esset,  quidnara  facerent?  An  urbem  Csesari 
concederent?  Lrgent  rustice  sane.  Negant  enira 
donatara  esse,  et  in  eo  perstant.  Nos  vero  tan- 
quiira  tormenta  qusedam  adhibemus,  ut  si  re- 
sponderintquod  donataaConstantino  non  est, 
idcirco  ad  jus  nunc  Caesaris  perlinere,  stultos 
se  esse  faleantur.  Potuit  enim  donare  alius. 
Potuit  quoquc  romanus  pontifex  urbcm  justo 
alio  nomine  possidere.  Certe  longi  temporis 
prescriptione  potuit.  Sin  negaverint  jus  omne 
Caisari  in  urbem,  omnia  quae  de  Conslantini 
donationc  disputanl,  vana  csse  concedant.  Sed 
jam  ne  nos  vani  ilidem  simus,  reliqua  perse- 
quaraur.  Lepra  Constantinura  laborassc,  apud 
idoneos  auctores  nusquiim  lcgi,  sed  ejus  nomi- 
nisalium,  coguomento  Copronymum.  Unde 
fortasse  arabiguitaie  vocis  error  inductus.  Nisi 
rumor  isle  de  lepra  indc  ortus  vidcri  possit 
quod  Byzautio  ad  aquas  calidas  valeludinis 
graiiacuin  egrcssum  fcrunt.  D.  Thom.  p.  3 
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5q.  09,  in  4  argum. ,  liisloriara  vulgatara  su- 
mit,  atque,  ul  videtur,  probal;  Cajetanus  non 
item.  Habet  hic  auctores  suos,  Platinam  in  vi- 
la  Marci,  Ludovicum  Vives,  lib.  deCor.  dist. 
2,  Alciatum,  lib.  de  Parerg.  7,  cap.  19,  qui 
aperte  negant.  Habet  scriptores  oranes  veteres 
ejus  Ktatis,  qui  tacuerunt,  non  omissuri ,  si 
scivissent,  scituri  oraninoreni,  si  fuisset.  Nam 
quod  nomine  Conslantini  circumferlur  edi- 
ctum,  tametsi  Nicaeno  concilio  adjunctum  est, 
non  taraen  habet  concilii  auctoritatera.  Hkc 
illi.  Ego  hsec  nec  pro  cerlis  aifirmare  ausim, 
nec  pro  falsis  refellere.  Silvestri  acta,  in  qui- 
bus  ea  res  gesta  commemoratur,  Gelasius  noa 
reprobal.  Refertur  eadem  in  synodo  Romana 
sub  Silvestro,  canon.  1,  in  septima  rursus  sy- 
nodo,  actione  2.  Eaindem  denique  Nicephorus 
lib.  7,  cap.  33,  ut  verain  historiam  refert.  Quo- 
circa  pontifices  duos,  Clementera  ac  Nicolaum, 
aut  divum  etiam  Tliomam  in  eo  quod  ea  histo- 
ria  usi  sunt,  nec  ridere  jure  possumiis  nec  ar- 
guere.  Quaravis,  ut  dixi,  leprse  Constantinia- 
nse  testis  gravis  et  probatus  ex  veteribus  nemo 
est.  Itaque ,  si  negemus  ,  nec  pontificum ,  nec 
historicorura  auctorilatem  labefacieraus. 

De  baptismo  historici  quoque  ipsi  nobilis- 
simi  varieloquunlur.  Hieronymus  in  Chronicis, 
Eusebius,  lib.  3  de  VitaConstantini,  Socrates, 
lib.  1  Hislor.  suae,  cap.  39,  Theodoretus,  lib. 
item  1,  cap.  31  ,  Sozoinenus,  lib.  2,  cap.  34, 
Cassiodorus,  qui  historiam  ab  his  tribus  ec- 
clesiasticam  compilavit,  Pomponius  Laitus, 
aliique  scriplores  hujusordinis,  Conslantuium 
Iradunt  non  Roliiae  a  Silvestro,  sed  Nicome- 
diae  ab  Eusebio  episcopo,  et  quidem  Ariano, 
sacrum  baptisma  suscepisse.  Conlra  Daniasus, 
in  libro  Ponlificali  tradit  illiiin  Romae  a  Sil- 
vestro  sacris lustricis ablutum  esse.  Cui  oranino 
consentiunt  Marianus  Scotus,  Sabellicus,  Pla- 
tina,  in  Vita  Marci,  Nicephorus  lib.  7,  cap. 
35,  et  lih.  8,  cap.  54,  ne  divum  Thomara,  Ni- 
colauni,  Clementem,  duas  denique  synodos  in 
hujus  rci  testimonium  repetamus.  Atque  Nice- 
phorus  in  hac  re  asseveranda  et  contraria  opi- 
nione  refellenda ,  orationesane  quara  acri  usus 
est.  Ita  enim  suam  de  baptismo  Constantini 
sententiam  Ecclesiae  consensioni  tribuil,  ut 
adversara  Arianorura  commentis  assignel  : 
9  Qui  in  Oriente,  inquit,  olira  Arianae  sectae 
«  fuere,  Constautinura  Nicomcdiae,  ab  Euse- 
«  bio,  ojus  urbis  cpiscopo,  jani  morituruiu 
«  baptismuin  suscepisse,  prodideruiit  ,  pro- 
«  pterea  eum  sacrura  lavacruni  dislulisse  di- 
«  centes,  quod  id  in  Jordane  perficerc  voiue- 
«  rit.  Id  verd  cx  eo  facilc  refellitur,  quod  E(> 
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€  clesia  a  Silvestro  eum  Romre  baptlzaium 
c  esse  certo  prsedical.   Quaproptcr  lcslatum 
«  omnibus  esse  volo,  ul  boc  sic  eliam  luto  et 
«  opinenlur  et  credant.   Ariani  enim,  male 
«  sentienles  animo,  et  consiiio  diabolico,  boc 
«  conlixerunt,  non   Romse   baplizatum  eum 
«  esse  asserentes,    aut  fortasse  eadem   cum 
«  illis  sensisse  astruentes,  perinde  alque  ab 
t  ipsis  propterea  baplismi  gratiam  susceperit. 
«  Quod  absurditatis  et  mendacii  plemim  est. 
«  Quod  si  nondum  sacri  lavacri  particeps  fuit, 
«  consequilur  eum  neque  in  Nicaena  synodo 
«  cum  Patribus  congressum  esse,  neque  cum 
«  eis  mysteria  participasse,  sicuti  historia  tra- 
«  dit.  j  Haec  ille.  Et  paulo  ante  :  «  Quod  au- 
«  lem    Rom»   a  Silvestro  sacratus  sit,  satis 
«  ostendii  J)aptisterium,  quod  ad  lioc  usque 
«  tempus  ejus  rei  graliji  in  teslimonium  cer- 
«  tissimum  RoniiB  asservatur.  »  Quse  duoe  pro- 
fecto  rationes  elficiunt,  ut  non  temere  iis  ac- 
cedam,  qui  Conslantinum  Roma^  sacro  tinctum 
lavacro  ferunt.  Quod  si  baptistcrium  tam  in- 
signi  strucluni  apparatu,  si  rerum  veterum 
publica  commemoratio,    non  solum   babiian- 
lium  animis,  sed  lapidibus  etiam  insculpta, 
nuilum  nobis   argiimcnlum  est,  jam  jamqne 
non  dico  quai  velustatis  in   urbe  monimenla 
sunt,  sed  qu3e  sunt  in  orbe  majorum  tradi- 
tione  recepta,  ire  ea  omnia  inlicias  polerimus, 
quamvis  iiulicia    exslcnt    rerum ,     locorum, 
lemporum  manifesta.  Acnisipriiisbaptismifuis- 
selfonte  sublatus,  qui  credi  polest,  ConstaU' 
lino  episcopos    aul  culparum  et  qucrimonia- 
rum  libellos    oblulisse,   aut,    ut    synodo   et 
disputalionibus  inlcresset,  permisisse  ?  Baptiza- 
tus  ergo  anle  synodum  Nicainam  fucral  Con- 
stantinus.    Ubi   ba^rclicorum    industriam   ac 
diligentiam  in  propugnanda  secta  mirari  satis 
non  queo.  Oinnia  quippe  illi  susqucdeque  mi- 
sccnl,   ul  viri  piclale   insigncs,  praiserlim  si 
reges  aut  impcratores  sunl,  ipsorum  j)ailes  fo- 
visse  videantur.  Tanta  vcro  arle  id  elliciunt, 
ut  doctos  etiam  viros,  nediim  imperilos  fallant. 
Eusebius  porro    Pampbili,   vcl    quia   Eiiscbio 
Nicomediensi,  caelerisquc  amicis  cieduliim  sc 
pra;buit,   vcl  quia  sectam  ciijus  apcrtissimus 
propugnator  erat,  hac  laude  et  gloria  voluit 
ornarc,  cjus  fabulse  primus  auctor  Christianis 
fuit.  Iluic  enim  scribcnli  nicroii^mus  ac  rc- 
liqui    auclores    crcdiderunt.    Scd  dc  Eusobii 
fide  plura  posteii.  Non  Conslaiitiam  Constan- 
tino  fratri  Arianum  presbyterum  insinuasse,  a 
quo  vir  religiosissinius  scduclus  sit,  hoc  iii 
credam,  quantiim  Conslantiu;  lcvilas  et  incon- 
slanlia  movct,  tantum  Conslantiiii  piclas  et 
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graviias  remorantur.  Ac  si  presbyler  lile  Aria- 
nus  pium  alias  impcratorem  quidem,  sed  po- 
testale,  diviliis,  honoribus,  triumphis,  meritis, 
secundis  dcnique  rebus  omnibusinsolentiorem 
faclum  dccepit,  ut  Arium  rcvocaret,  Athana- 
siuin  repelleret,  viris  ctenim  bonis  in  rebus 
ejusmodi  facile  imponilur,  non  tamen  adeo  in 
crrore  processisse  credcndus  cst,  ut  Ariano 
ritu  alterum  baptismum  Nicomcdiae  suscipe- 
ret.Quanquamsuntquicxistiment,  quiper  soro- 
rem  falsum  in  fide  Conslantinum  piodunt,  eos 
falsos  nominis  simililudine  videlur  id  patri  at- 
Iribuisse,  quod  iiliiscelere  patratum  est.  Veriim 
sive  hoc  modo,  sive  alio  res  habeat,  illud  te- 
nendum  est,  nervos  atque  artus  esse  sapientiae 
non  temere  crcdere ,  iis  praiserlim  historicis, 
qui  quoniam  fidem  divinam  violarunt,  fidci  bu- 
manae  auctorilatem  amiserunt.  Scd  de  hisca- 
pitc  sequenti  accuratiiis  dissercmus  ( Ad  re- 
liiiua  argumenta  respondclur  cap.  ullimo). 

CAPUT  VL 

Qiii  siiil  probatcc  fidci  auctores,    qui  conlra 
non  sint. 

Quatuordecim  argiimenta  supcriore  capite 
sigillatim  refulata  sunt.   Nunc  quinlum  dcci- 
muiii,sextuni  decimum,  scptimum  decimum, 
refelli  oportet;  quoniam  ha;c  tria  unum  atque 
idcm  cxquirunt,  quodsupra,  capite  3,  sumus 
quidcm  in  quadriparlita  divisione  polliciti,  sed 
cogilaliouibus  inultis  vaiiisque  distenti,  ter- 
tium  cjus  divisioiiis  membrum  volunlaria  qua- 
dam  oblivione  contrivimus.  Quis  enim  auctor 
bistorio!  probalus  sit,   tcrtio  loco  me  scripsi 
dicturum,  nec  exsolvi  quod  promiseram;  quin 
operis  instituti  pcnc   immcmor  factus  sum, 
Eam  quippc  rem  nitimur  fcre  omnes  aut  ex 
mcmoria  deponcrc,  aut  diu  muUiimque  pro- 
traherc,  quam  non  libentes  et  voluntarii ,  sed 
invilc  ct  rcpugnantcr  aggredimur.  Atqui  licet 
nou  constitulo  tcmpore  ct  loco,  rcddam  lamen 
in  pi  sescnti,  ct  cum  faMiore  fortasse  reddam  id 
quod  mc  debere  non  inlicior.  Antea  vero  quam 
dc  bistoricis  ulriusquc  ct  ecclesiastlcis  et  pro- 
fanis  scntcnliam  nieam  dico,  illud  est  operae 
prctium   qiiaircre  sinlne   rcgula;   aliqiia;,   ct 
quidani  bistoria!  quasi  indices,  quibus  historici 
cujusque  fides  ac  veritas  explorctur.  Nam  Joan- 
nes  Aiinius  tres  regulas  ponit,  easquc   Meta- 
stlicnis  tcstimonio  confirmat,  ad  quas  omnes 
chronicorum     libros    expcndcre    et    exami- 
nare  liaud  seciis  atque  ad  lydium  lapidem  de- 
bcanius. 

Prima,  inqiiit,  rcgula  cst  ista  :  Suscipiendi 
sunl  absque  rcpugnantia  ojnncs  qui  puWicA  et 
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probata  fide  scripseriint.  Secunda :  Gesiu  ct 
annales  quatuor  monarcliiarum  non  possunt 
negari  et  rejici  ab  aliquo,  quia  soluni  publica 
fide  notabantur,  et  in  bibliolliecisaut  arcbivis 
servabantur.  Unde  et  in  Esdra  legimus  quod 
controversiae  de  reparando  tempio  diflinic- 
bantur  ex  annalibus  Pcrsarum  servalis  in 
bibliothecis.  Terlia  regula  :  Qui  solo  auditu, 
vel  per  opinionesscribunt, hi,  tanquamprivati, 
recipiendi  non  sunt,  nisi  ubi  a  publica  fide  non 
dissentiunt.  Ex  quibus  colligit ,  quod  nenio  in 
chronicis  suscipiendus  est,  nisi  annalibus  qua- 
tuor  monarchiarum  concordet.  Et  in  monar- 
chia  quidem  Assyriorum ,  quia  publica  fide 
scripsit  Berosus  Chaldaius,  consequens  est,  ut 
in  temporibus  cjusdem  monarchiaj  ipsi  detur 
palma;  et  hunc  seculis  item  ex  Persis  Metha- 
slheni,  ex  Grsecis  Xenophonti,  in  «quivocis 
et  Archilocho,  et  Euscbio.  Rcjiciuntur  a  tem- 
poribus  hujus  monarchiai  ex  Graecis  Hcrodo- 
tus,  ttellanius,  Acusilaus;  ex  Latinis  Justinus, 
Hellius  et  Orosius,  qui  contra  publicam  et  pro- 
batam  fidem  scripserunt. 

In  secunda  vero   monarchia   Persarum  et 
Medorum  auctor  publicae  (idci  fuit  Metasthc- 
nes  Persa,  et  Ctcsias  Gnidius,  ut  in  tertio  libro 
Diodorus    notavil.    Rejiciuntur    Josephus  ex 
Hebrseis;   et  Clemens,  Tatienus,  Africanus  et 
Eusebius  ex  Grsecis:  quia  privalas  opinioncs 
secuti ,  contra  publicam  fidem  notant  rcges  ct 
tempora ,  quae  in  bibliolhccis  et  annalibus  non 
fuerunt;   et  contra  omnem  publicam   fidcm 
scribunt,  Cyrum  ante  dedisse  licentiam  He- 
brsis  in  Babylone  captivis,  et  mortuum,  quam 
Babylonia    Darius    cjus    patruus    polirctur. 
Proinde  idem  Eusebius,  quoniam  in  terlia  mo- 
narchia  Grsecorum ,  et  in  quarla  Romanorum 
publicam  annaiium  fidcm  sequitur,  in  utra- 
que  recipiunt.  Recipitur  et   Philo  HebriBus, 
qui  solus  habuit  chronographiam  omnium  qua- 
tuor  monarcbiarum,  et  idco  solus  ipse  in  tem- 
poribus  ex  Hcbraiorum  scriptoribus  rccipitur. 
Qui  non  per  opiniones,  ut  Josepbus,  sed  eliam 
70  Scniorum  lestimonio  usus  certissima  scri- 
bit.  Haec  Annius  iu  11  ct  li  libro  ,  hoc  cst,  in 
Metasthcncm  Pbiloncmque  suos  censct;  lidcn- 
ter  sane,  ul  solenl  isli,  nihil  tam  verens  quam 
ne  dubitare  ali^iua  de  re  vidcrelur.  Sed  viden- 
dum  nobis,  a;i  in  ccnsura  bac  (|uanlum  secu- 
riladsest,  tantiim  sit  eliam  vcrilalis.  Nec  vero 
libcntcr  nos  scriplorum ,   pr.TCscrtim   famUiic 
noslra;  vitia  deleginms.  Sed  in  publicA  studio- 
rum  causa  nullo  niodo  proevaricandum  crat. 
Cimi  vidcrcm   ilaqiic  viros  (iiiosdam  cruditos 
iii  ii  s  Annii  praiceptis  ct  e.vcmplis  balluciuari, 
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necessarium  existiniavi  et  regulas  vanas  esse 
ostcndcre,  et  falsa  item  regularumexempla  (1), 
Principio  igitur  affirmare  videtur  Annius    in 
quatuor  lantum  monarchiis  scribas  certos  ha- 
beri  solitos,  quos  respublica  in  id  constituerit, 
ut  gesla  temporaque  notarent.  Horum  annales 
in  locis  lutis  asservari,  quemadmodiim  in  bcne 
instituta  civilate  videmus,   quye  instrumenta 
scripturarum  publica  a  labellionibus  obsignala 
cuslodiae  tutse  committil.  Veriim  illud  non  in 
quatuor  soliim  monarchiis,    sed  in  Phoenicum 
^gyptiorumque  republica  fieri  solcre,   Jose- 
phus   auctor    est,    primo    contra  Appionem 
Alexandrinum  libro.  Nec  omnes  quatuor  iilai 
monarchiaj  hujusmodi  rerum   gestarum  scri- 
bas  et  annales  publicos  babu(ire,  quibus  rerura 
tcmporumquc  lites,  si  quae  essent  exorlye ,  fi- 
nirentur.  Graicos  siquidem  hisce  et  scriptori- 
bus  et  annalibus  caruisse,  multo  probabilius 
est.   Sane  ante  olympiadcs  Eusebius  scribit, 
grsecam  de  temporibus  bisloriam  falsam  credi , 
quod  ut  cuique  bistorico  visum  est,  diversas 
Grsecisententiasprotulcrunt.  At  post  olympia- 
des  non  asserit  ejus  generis  annales  a  desti- 
natis  reipublicai  ministris  adscriplos  exstitisse; 
sed  id  asserit,    ex  eo  veram  de  tcmporibus 
Grsecorum  historiam  credi,  quo  olympiades  in 
usu  esse  coeperunt.  At  Marcus  Varro,   apud 
Censorium,  lib.  de  INatali  die,  cap.  17,  noii 
aliud  tradit,  quam  quod  Eusebius  accipit,  ante 
olympiades  tcmpus  [>.u6t)cbv,  hoc  est,  fabulosum 
exstitisse,  quia  in  eo  mullae  fabulse  referuntur. 
Cum  olympiadibus  vero  coepisse  laToptxov,  quod 
res  eo  gestne  veris  bistoriis  contineantur.  Ila- 
(pie,  post  olympiades  Gricci  rcs  vcre  gestas 
scribere  orsi  sunt,  habitaque  est  deinceps  apud 
eos  qusedam  bistorise  ralio,  lcmporum  con- 
venientia,  et  in  bisloiicorum   nonnulla  con- 
sensio.  Alqui  Gnecorum  rempublicam  certos 
hisloii;«   adminislros   ex  eo  tcmpore    consti- 
tuisse  diccrc  Aiinius  poterit,  probarc  non  po- 
terit.  Quin  g  conlrario  Josephus,  bonus   iu 
primis  auctor,  scribit  Graecos    niliil    firmiter 
scientes   tradidisse ,  sed  «  quod  unusquisque, 

(1)  Nisi  forte  Annius  scnlit,  gcsta  et  aniios 
(lualuor  monarcliiarum,  iioii  a  privatis  scripto- 
ribus  solcrc  scribi,  sc(l  ab  iis  lantiim,  qiiibus 
iTspiiblica  id  muncris  commisisset.  Qui  omnino 
scnsiis  ct  falsior  ct  absurdior  cst.  Conslat  si- 
qiiidcm,  iii  omni  moiiarchia  privatos  qiios(lain 
liisloricos  cliam  fuissc.  Nam  ul  de  grsnca  roma- 
naqiK!  laccamus,  iii  qiiibiis  ca  rcs  vcrli  in  du- 
bium  non  potcsl,  Diodorus  in  5  Ctcsiam,  alios- 
qiic  de  rcbus  babyloiiicis  (liscrcpantcs  iiuiiicit, 
iicc  Ids  Clcsiye,  nccClt^siam  |)rn'rcrcii(lo.  Quo(I 
ccrlo  indicio  est,  nullum  eorum  publica  aucto- 
rilale  scripsisse. 
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«  ait,  ophiatus  est,    hoc  studnit  explauare. 

•  Unde  etiaiu  libri  se  iuvicem  arguuut,  et  iu 
<  multis  Hellanicus  ab  Acusilao  discrepat,  Hc- 
«  sioduni  corrigit  Acusilaus,  Ephorus  Hella- 
«  nicum  in  plurimis  oslendit  esse  mendacem, 
t  Ephorum  vero  Timaeus,  Tinijcum  qui   post 

♦  illum  fuere,  Herodotum  vero  cuncti.  Sed 

«  neque  de  siculis  rebus ,  qui  eas  couscripse- 

t  runt,   neque  rursum  de  atticis  hi  qui  alli- 

«  cas,  neque  de  argolicis  qui  argolicas  memo- 

«  rise  prodidere,  consentiunt.  Nam  et  Thucy- 

«  dides  in  multis  etiam  tanquam  fallax  accu- 

«  satur,  licet  scrupulosissimam  sui  temporis 

«  historiam  scripserit.  Causa  vero  hujus  dis- 

«  souantise  ea  praecipua  est,  quod  non  fuerit 

«  studium  apud  Graecos  publicas  de  iis ,  quse 

«  semper    aguntur ,     proferre     conscriptio- 

«  nes.  Nou  enim  duutaxat  apud  Griecos  alios 

«  publica  conscripiio  est  neglecta  ,  scd  neque 

«  apud  ipsos  Athenienses  disciplinae  cultores 

«  aliquid    hujusmodi    reperitur.  j    Hacteniis 

Josephus.  Qua  de  re  liquct,  faho  AniHum  Jo- 

sephi  teslimonium  usurpasse,  ut  probaret  pu- 

blicos  Graecorum  annales  in  templonim  Wblio- 

thecis  custodiri.  Nihil  enim  tale  Josephus  ar- 

gumentalus  est,  qualc  illi  tribuit  Annius.  Sed 

hoc   argumentatur,    quod   a  Cadmo  litleras 

Graeci  se  accepisse  gloriantur,  id  persuadere 

illos   non  posse,  cum  nulla  inscriptio  vel  in 

templi  parietibus,  vel  iu  vasis,  statuis  caite- 

risque  douis  templo  dicatis,  cx  eo  tempore 

relicta  sit.  At  in  his  tamcn  posl  lilteras  inveu- 

tas,  aut  dcorum  quibus  ea  dona  oflerebantur, 

aut  oflercntium  nomina  semper  iuscribi  sunt 

solita.  Plutarchus  quoque,  auctor  et  ipse  gra- 

vissiraus,  aflirmat  in  vita  Solonis,  nullos  sua 

cctate  publicos  Graecorumannales  exstare,  prae- 

ler  nuncupatos  canoues  temporales,  quorum 

aucloritas  pariim  apud  cum  valct,  quod  mul- 

torum   rerum    invenla  in    ipsis   repugnanlia 

lolli  nequiveril,  quamvis  iu  ea  re  plurimi  mul- 

liim  operai  studiiquc  posuerint.  Vanum  igilur 

et  commcnlilium  est,    in  Grcecorum  regno  et 

raouarchia    post  olympiadcs  ejusmodi   hislo- 

ricos  publica  aucloritate  difliuilos  destiualos- 

que  fuisse. 

Illud  autcm  vauius,  in  hac  monarchia  solos 
Philonem  alque  Eusebium  accipere,  qui  pii- 
blicos  probatosque  annales  fucrint  secuti.  El- 
eniniEusebius,  sieam  auctoritatem  suis  Chro- 
nicis  posset  adjuugere,  nullo  modo  reticuissct 
se  hujusmodi  annalibus  inhairere.  Philo  ver6 
Judseus  nec  qualuor  monarchiarum  annales 
habuit,  quod  illi  falso  sineque  ralione  ac  tcsti- 
menie  tribuit  Aanius,  nec  si  habuissel,  quid- 


TIIEOLOGICIS.  m 

quam  uobis  attulissct  coinmodi.  Nulla  enim 
Pliilo  aut  rerum  gestarum  aut  temporum  mo- 
numenta  reliquit.  Nam  libellus ,  qui  de  Tein- 
poribus  iuscribilur,  ciim  fabularum  plcuussil, 
nullius  gravis  auctoris  cst,  nediim  Philonis. 
Auctor  cerle  ejus  libri  nou  soliim  meudacia 
consectatur ,  sed  adco  cliambisloriie  rudis  est, 
utsolos  Ilebrseos,  ucc  prsetereu  qucmquam  de 
proplianis  scriptoribus  legisse  videatur.   Sed 
hoc  nec  ii^  multo  post  salis  abunde  ostcnde- 
mus.  Nuuc  de  Romanorum  quoque  annalibus 
pauca  dicantiir.  Quibus  fuisse  publicosannalcs 
oliiu,  Cicero,  iu  secundo  de  Orat.  libro,  cst 
auctor  :  «  Ab  inilio,  inquit,  reruni  romanarum 
«  usquc  ad  P.  Mulium  poutificem  niaximum 
«  res  omncs  singularum  anuorum  mandabat 
«  lilteris  ponlifex  maximus,  eirerebalque  in 
«  album,  etpropouebal  labulam  donii,  potcstas 
«  ut  esset  populo  cognosceudi;  ii  qui  eliam 
«  nuuc  annales  maximi  nominantur.  »  Prirao 
itcm  de  Legibus  libro,  inducit  Atticum  sic  lo- 
qucntem  :  «  Nam  post  anualcs  ponlificum  ina- 
«  xiuiorum,  quibus  uihil  polest  esse  nudius  (1), 
«  sicut  ad  Fabium ,  aut  ad  Catonem ,  aut  ad 
«  Pisouem  venias ;  tamen  quid  tam  cxile  quam 
«  isti  omnes?  »  Annales  igitur  isti  ponlilicum 
niaximorum    a   tempore   P.   Mulii  iutcrmissi 
suul,  illisqiie  iu  historia  Calo,  Fabius  Pictor, 
Piso  aliiqiie   successere,  graves  omniuo  au- 
ctorcs  quidem,  sed  sine  publica  auctoritate 
laiucu,  Nec  vcro  audicndi  suut,  qui  cjusmodi 
poulif.   max.   annalcs   post  Publium    quoque 
Mulium  continuatos  asserunt,  quod  hoc  loco 
apud  Ciceronem  Atticus  eos  se  vidissc  signi- 
iicet,  vidcre  autem  nullo  modo  polucrit,  nisi 
esseut  continuali,  ciim  Livius  prioruiii  tempo- 
rum  pontilicios  aunalcs  iucensa  a  Gallis  urbe 
inleriisse   dicat,    Non    enim   inleriisse    dicit 
omncs,  sed  plerosque.  Qua  ex  rc  non  lit,  ut 
si  in  Livii  manus  annales  isli  pontificii  non 
vcucrunt,   quouiam  rari  cx  iuccudio  relicti 
sunt,  ne  in  mauus  quidem  Allici  pervenisse 
exislimemiis,    qui    his   quaercndis   majorcm 
forle  diligentiam  ct  curam   adhibuit,  quain 
Livius.  Qiiauqiiam  codiccs  cjusmodi  uou  scm- 
per  homiuum  diligcntiae  obveniunt,  scd  for- 
tun;e.  Annalium  igitur  poutif.  max.  post  Pu- 
blium  Miilium  facla  inlcrmissio  csl.  Etcnim, 
si  ca  ponlificum  diligentia  pcrsevcrassel ,  aut 
annales  isli  publici  in  bibliolhecis  tcmplisque 
deorum  cxstarent,  nec  jam  mullis  locis  aiiimi 
pcnderct  Livius,  et  aunalium  inccrlitudincm 


(1)  Wil  jncmdiiis  Icgiint,  scd  perperam,  el  aJ 
scDsum  Ciceronis  pariim  apie. 
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causaretur ,  nec  adeo  saepe  in  nolandis  con- 
sulibus  consulumque  etiani  annis  crraret.  Nam 
errasse,  Henricus  Glarcanus  perquam  dili- 
genter  ostendit;  dubitasse  de  personis  frequen- 
tissime  Fabius  Quintilianus  ait. 

Ac  decadis  primo  libro  sexlo  Livius  ipse , 

qu3e  a  condita  urbe  Roma  ad  captam  eamdem 

a  Gallisurbem,  id  est,  ad  olympiadem  97, 

quinque  libris  exposuerat ,  ca  obscura ,  et  pa- 

rum  constantia  queritur,  tum  quod  perrarae 

per  eadem  tcmpora  litlerae  fuerint,  tiim  quod 

etiam,    si   quoe   in   commentariis   ponlificum 

aliisque  publicis  privatisque  erant  monumen- 

tis,    incensa   urbe   plera^que    interierint.    Et 

rursum  in  octavo  libro ,  posteaquam  historico- 

rum  romanorum  varias  discrepantesque  sen- 

tentias  posuit  :  «  Nec  facile  est,  inquit,  aut 

«  rem  rei,   aut  auctorem  auclori  prseferre. 

«  Vitiatam    memoriam    funebribus   laudibus 

«  reor,  falsisque  imaginum  titulis,  dum  fa- 

«  milia  ad  se  quseque  famam  rerum  gestarum 

«  honorumque  fallente  mendacio  trahunt.  Inde 

«  certe  etsingulorum  gesta,  et  publica  monu- 

«  menta  rerum  confusa ;  nec  quisquam  aequalis 

«  temporibus  illis  scriptor  exstat,  quo  satis 

«  certo  auctore  fletur.  »  In  libris  quoque  nono 

et  decimo,  ut  loca  alia  praetermittam,  satis  ille 

aperte  docet,   quam  nullos  habucrit  certos, 

probatosqueannales,  quos  in  scribendo  seque- 

retur.  Dionysius  etiam  Halicarnasseus  se  ejus- 

modi   annalcs    publicos  minime   consecutum 

haud  obscure  significat.  Cum  enim  historise 

suse  fidem  conciliare  cuperet,  et  veleres  scri- 

ptorum  romanorum  historias  se  consuluisse 

testaretur,  eorum  vel  maxime  qui  gravissimi 

et   nobilissimi   fucrint  habiti,  horum   tamen 

annalium  publicorum  nullam  omnino  mcntio- 

nem  fecit,  facturussinedubio,  si  adeomagnam 

ac  certam  auctoritatem  suo  posset  operi  adji- 

cerc.  Qiiid  mulla?  .lulius  Cacsar,  auctorcTran- 

quillo,  inito  consulatu  primus  omnium  insti- 

tuit,  ut  tam  scnaliis  quam  populi  diiiina  acta 

conficercntur  et  publicarentur.  Quo  Satyricum 

illud  attinet  :  Cupient  et  in  acta  referri ;  Plinia- 

num  item  illud  ;  Milotie  cansatn  dicenle  tateribns 

coctis  plnisse ,  in  cjus  anni  acta  relatum  cst. 

Vetorcm  ergo  pontili.  maxiin.  morom,  qui  jam 

diii  fuerat  intorruptus,  Julius  Csesar  primus 

omnium  renovavit.  Nec  mcprcclorit,  Romanis 

quondam  libros  qnoque  linteos  fuisso,  qui  niliil 

fere  prailor  oonsMlum  ol  magistratuum  noiuina 

contiuobant.  Sod  iioquo  hos  Livius  vidit,  quo- 

niam  incensi  urbc  forte  hi  etiam  pcriorant; 

neque  itu  horum  auctorilale  pormolus  cst, 

ut  non  eos  interdiim  ab  aliis  citatos  neglexcrit. 


Quin  Marcum  LFcinlum  cum  libris  linteis  suis 
aliquando  coarguit.  Imd  vero  et  Tuberonem  et 
Licinium  refert  in  discrepanti  opinione  utrum- 
que  libros  linteos  protulisse;  ut  intelligas, 
libris  istis  linteis  quam  tenuem  et  exilem  fidem 
haberet  Livius.  Quibus  ex  rebus  facile  Annius 
refellitur,  qui  circafinem  commentariorum  in 
Philonem  suum  astruit,  Titum  Livium  publicos 
annales  romanae  monarchiae  secutum  esse, 
hujusque  Philonem  vestigiis  institisse.  Ubi  mul- 
tum  omnlno  de  gradu  Philonem  suum  dejicit; 
qui  si  publicos  omnium  monarchiarum  annales 
habuit,  utpaulo  ante  Annius  dixerat,  impru- 
denter  sane  ac  leviter  Livium  secutus  est, 
quem  constat ,  primiim  nullos  publicos  annales 
habuisse,  deinde  in  plerisque  dubitasse,  deni- 
que  errasse  in  multis ,  et  ita  errasse ,  ut  erro- 
rum  quorumdam  ab  aliis  evincatur,  quorum- 
dam  ipse  etiam  se  arguat. 

Nec  patiar,  ut  quisquam  mihi  Flavium 
Vopiscum  Syracusium  opponat,  qui  in  vita 
Probi  fatetur  se  usum  libris  ex  bibliotheca 
Ulpia ,  registris  etiam  scribarum  porticijs  Por- 
phyreticae,  actis  demiim  senatrts  ac  populi.  In 
vita  vero  Aureliani,  scribit  Aurelianum  in 
libris  linteis  qui  in  Ulpia  bibliotheca  erant,  ut 
quotidiana  sua  acta  scriberentur  praecepisse. 
Multo  vero  miniis  illud  ferara,  ut  mihi  Dio- 
dorus  opponatur,  qui  in  primo  libro  asserit, 
ex  veteribus  annalibus  gesta  se  ac  duces  Ro- 
manorum  cognovisse.  Flavius  quippc  nihil  nisi 
libros  linteosrestitutos,  diligentiamque  pontif. 
max.  non  antiquam  illam,  sed  a  Julio  Caesare 
primiim  inslauratam  afTert  :  Diodorus  autera 
non  afllrmat  se  publicos  Romanorura  annalcs 
nactum  esse,  sed  veteres.  At  hi  in  privatis 
monumentis  esse  potuerunt.  Nihil  igitur  asse- 
runt,  qui  in  Graecorum  Romanorumque  mo- 
narchiis  publicos  fuisse  annales  aiunt,  ad  quos 
caeteras  oporteat  historias  revocare,  ut  si  iis 
consentiant ,  approbentur,  reprobentur  si 
dissentiant.  Ostensum  est  enim,  nullos  neque 
e  Graccis,  neque  e  Romanis  publicos  annales 
exstare;  alque  aded  nullos  auctores  esse,  qui 
sccundiim  cjusmodi  annalcs  Grsecorum  Ro- 
manorumquc  scripserint  aut  rcs  gestas,  aut 
tempora.  Nisi  forte  in  uno  aut  altero  loco 
auctor  quispiam  affirmet,  se  eam  rem,  quam 
scribit ,  ex  libris  lintcis  aut  clephantinis,  actisve 
piiblicis  cxcepisse.  Atqui  ex  una  parte  de  tot3 
historia  judicare  stultissimum  erit.  Prseter- 
quam  quod  si  quis  suam  historiam  dicat  pu- 
blicis  hujus,  aut  illius  monarchiae  aniialibus 
conseniire,  non  continuo  publicam  ojus  mo- 
narchiaj  auctoritatem  habct.  Alioqui  facile  ae 


ces 
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promptum  ciiiqiic  erit,  ad  omncm  oliam  labii- 
Jam  legenliiim  conciliare  nno  niendacio  di- 
cendo  lidem.  Id  quod  Philo  liisloricus  apud 
iiiullos  oijlinuit,  qui  iii  historiis  suis  omnia 
lempora  quadrasse  ad  veros  quatuor  monar- 
cliiarum  aiinales,  plerisque  sine  omni  et  ra- 
tlone,  el  testiinonio  persuasit  Ilistoricum 
dixi;  nam  verus  ille  Philo,  gravissimus  philo- 
sophus  idemque  thcoiogus  eruditissimus,  ut  ab 
jmprudentia  el  mendacio,  ita  quoque  ab 
historia  scribenda  aUenus  fuit.  Eusebius  enim, 
JHieronymus  ac  Suidas,  qui  Philonis  opera 
diligentissime  enumerarunt,  nuliuin  opus  ha- 
bent,  in  quo  Philo  res  gestas  regni  cujusquam 
lemporaque  notarit.  Ita  doclis  omnino  viris 
Jiber  illc  dc  Temporibus  inscriptionc  plane 
emenliente  videtur  esse  suppositus.  Quai  res 
inanifestis  quoque  argumentis  evincitur.  Pri- 
nium  illud  est,  quod  libelii  ejus  auctor  scribit 
stirpem  Sahwnonis  in  Ochoziadefccisse,  et  Joas, 
qui  illi  in  regno  successit,  non  de  Salomonis, 
sed  de  Natlianis  fuissc  progcnie.  Quod  quam 
falsum  sil,  e  sacris  littcris  facile  patescit. 
Quartienim  libri  Regum  cap.  II ,  itii  legitur  : 
Allmlia  vcrb  mater  Oclioziiv  videns  mortuum 
filium  suum,  intcrfecit  omiie  seincn  rerjium.  Tol- 
leiis  autcm  Josaba ,  filia  rcgis  Joram ,  soror 
Ochozice ,  J oas ,  /ilium  Oclioziw,  furata  est  eum 
de  medio  filiorum  regis,  qui  interficicbantur ,  et 
abscondit  ciim  a  facic  AtliaHce ,  ut  non  interfice- 
rctiir.  El  capite  duodecimo  :  Tulil  Joas  rex 
Jiula  omnia  qiue  consecraverunt  Josapliat,  et 
Joram,  et  Ocliozias,  patres  ejus,  etc.  Et  capite 
15  :  Anno  vicesimo  tertio  Joas  filii  Oclioziiv  rcgis 
Judcc,  ctc.  Ilcm  2  Parahpomenoii  cap.  22  : 
^ec  erat  ultra  spes  aliijuu,  ut  de  stirpc  qiiis 
regnaret  Oclioziw,  clc.  Est  deniqiie  in  hanc 
rera  praeclarum  illud  teslimonium,  contra 
quod  nullus  est  ad  lergiversandum  locus,  e 
primi  hhri  Paralipomenon  capite  terlio,  uhi  in 
posteritatc  Salomonis,  veibis  niliil  obscuris, 
recenselur  Joas  fihus  Ochoziae.  Id  quod  Mat- 
thaeus  expUcate  confirmat,  inquicns  :  Josapliat 
genuit  Joram ,  Joram  autcm  geimit  Oziam ,  Ozias 
autem  gcnuit  Joutliun,  Joatlian  autem  gciiuit 
Acliaz,  Acliaz  autcm  genuit  Ezecliiam.  Genera 
lione  ergo  et  natura  Ezechias  (ilius  eral  Josepii, 
ac  proindc  Salomonis ,  ut  Matthaius  ait,  et  iion 
Davidis  edicto  in  niium  deputal)atur,  ut  assciit 
Philo. 

Ecquis  igilur  cos  ferat,  qui  contra  apcrtis- 
sima  Scripturs  sacrai  tcstimonia,  stirpem 
Saioinonisin  Ocliozia  defecisse  asseveranl?  Sed 
nc  liic  qiiidem  O/jj-^^cci-iao?  ille  Philo  fincin  mcn- 
ticiidi  facit.  Iradit  (juiitpc  cl  id  rur&um,  quos 


Scriptura  filios  Josaphat  fratresquc  Joram  ap- 
pellavit,  eos  non  vere  fiiios  Josaphat  germa- 
nosque  Joram ,  sed  Nathanis  posteros  fuisse. 
Quod  ut  mireris,  imo  cxecreris  etiam,  verha 
subscribenda  sunt,  quse  secundi  Paralip.  libri 
cap.  21  leguntur  :  Dormivit ,  inquit,  Josapliat 
cum  patribits  siiis,  et  scputtus  est  cum  eis  incivi- 
tatc  David ,  regnavitqne  Joram  ftius  ejns  pro  eo, 
qiii  liabuit  fratres  filios  Josaphat  Azariam,  et 
Jaliiet,  ct  Zacliariam,  et  Azariam ,  et  Micliael, 
et  Saphatiam.  Omnes  hi  filii  Josapliat,  regis 
Juda.  Deditque  eis  pater  sims  multa  mnncra 
I  argenti  et  aiiri,  ct  pensationes  cum  civitatibus 
munitissimis  in  Juda.  Regnum  aiitem  tradidit 
Joram,  eb  qubd  esset  primogenitiis.  Surrexit 
autemJoram  supcr  regnum  patris  sui,  cumque  se 
confirmasset ,  occidit  omnes  fratres  suos  gladio. 
Qiio  in  loco  quse  potest  esse  tergiversatio, 
quse  tanta  interpretandi  licentia,  quse  lara 
nia^na  comminiscendi  Hbido,  imo  vero  qu3e 
tam  insignis  impudentia,  ut  eos  filios  Josaphat, 
verosque  germanos  Joram  fuisse  negemus, 
qiios,  non  sic  modo  Scriptura  vocat,  sed  reddit 
etiam  causam,  cur  germanos  fratres  intelligi 
neccsse  sit?  Joram,  ait,  fratres  liabuit  filios  Jo- 
sapliat ,  ne  aliunde  fratres  existimares;  idque 
etiam  ne  dubitare  posses,  iterum  atqueiterum 
repetil  :  Omnes  lii  filii  Josaphat ,  regis  Juda. 
Deditque  eis  pater  suus  mutta  munera,....  regnnm 
autem  tradiditJoram,  eb  qubd  esset  primogenitus. 
Quid  autem  illa  commemorcm,  qusesineorani 
sacro  et  profano  testimonio,  sineque  ulla  ra- 
tionis  conjectura  Philo  iste  falsus  commini- 
scitur?  Ortam  litem  inler  lilios  David  ex  Beth- 
sahee,  Davidis  edictum  dc  posteris  in  regnum 
(Iiiodain  ordine  successuris,  a  rege  Joas  omnes 
sequentes  binomios  trinomiosque  etiam  fuisse, 
a  desolalione  ad  carceres  Joachim  20  annos 
interlliixissc,  Mardochajum  dccem  et  octo 
aniiis  sclatem  Isaac  superasse,  Machabfleos 
siiiuii  cuin  pontificatu  etiam  ducatum  a  dorao 
David  siiiiripuisse,  unde  inimicilias  cxortas 
nuiltaque  alia  cjusmodi  qua;  partim  commen- 
tilia  sunt,  partim  sacris  etiam  lilterisadversa? 
Qiiid  quod  vel  in  humana  historia  Philo  iste 
adeo  saipe  deliral,  ut  facile  dicenli  ipsi  credas, 
sc  in  ultimo  anno  aetalis  suae  decrepitai  libel- 
luin  illum  scripsisse?  Scribit  siquidem,  anno 
Cjri  seciindo  Agga^um  et  Zachariam  prophc- 
tassc;  item  ob  mortem  Darii  Ilyslaspis  opus 
osso  impeditum ,  nec  ad/rl  potuissc  Cyrum ,  qui 
Jjcllo  Tamyrico  erat  iniplicitus,  item  Cyro 
Assucrum  Prisciim  Artaxcrxem  successisse, 
qui  et  j)ius<pi;im  '*s!  annos  inipcraiit,  ol  Ilolo- 
fcrncm  in  Juda;aiii  inisciit,   itom  hunc  duos 
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filios  habuisse,  qui  de  imperio  contendoriiit, 
scd  cum  alter  eorum,  hoc  est,  Darius  Loiigi- 
manus,  victoriam  fuissel  consecutus,  in  ejus 
primo   anno  Jesum  hortanlibus  iisdem  pro- 
phetistempli  a^dificium  aggressum.  Quae  omnia 
falsa  esse  et  historicis  probatis  omnibus  vehc- 
menter  repugnantia,  quis  non  videt?  Itaque 
miror  quld  in  mentem  Annio  venerit,  ut  eum 
librum,  qui  de  Temporibus  inscribitur,  in  quo 
multa  false,  pleraque  absurde,  nonnulla  contra 
Scripturam  etiam  dicuntur,  Philoni  attribuerit, 
viro  doctissimo  et  prudcntissimo.  Quis  enim 
credat,  Philonem  Xerxem  illum  Persarum  re- 
gum  omniumapud  Graicos  ccleberrimum  igno- 
rasse?  Darium  Hystaspis  cum  Dario  Medo  Cyri 
avunculo  confudisse?  Assuerum    iilum,   qui 
opus   templi    impedivit,   patrem    Longimani 
existimasse?  Nempe  in  eos  errores  solus  ipse 
posset  incurrere,  qui  utriusque  litleraturse  et 
sacrse  et  prophanae  rudis  omnino  et  imperitus 
esset.  Non  ergo  Philo  Judaeus ,  cujus  ingenium, 
eruditionem,  facundiam  celebravit  antiquitas, 
auctor  illius  libelli  fuit,  sed  homo  quispiam  sine 
ulla  bona  arte,  sine  eloquenlia,  sine  ingenio, 
sinelitteris.NulIocerte  loco  Philo  iste  falsus  pla- 
tonizat,  sed  ubique  non  modo  indocte  et  indiser- 
le,  verum  ineulte  etiam  atque  inornate  loquitur. 
Sed  ut  eo,  unde  digressa  est,  recurrat  oratio, 
ciim  monarcbiae  grseciB  atque  romana;  nulli 
uunc  publici  annales  exstent,  nuUiqueomnino 
auctores ,  quorum  historiae  ad  illiusmodi  anna- 
les  conveniant  et  quadrent,  nimiriim  in  his 
duabusmonarchiis,  regulae  Annii  nulli  penitijs 
usui  futura;  sunt.  Sed  et  in  prioribus  duabus 
monarchiis  mihi  sane  videntur  otiosae  ad  om- 
nemque  usum  prorsiis  ineptae.  Nam  tametsi 
Medos  ac  Persas  publicos  annalcs  asservatos 
habuisse  sacrse  littera)  prodiderunt,  Babyloniis 
etiam  publicae  auctoritatis  historias  fuisse,  non 
Josephus  modo  testalus  est,  sed  auctores  alii 
nobilissimi;   ejusmodi    tamen   annalibus    nos 
hodie    caremus,    omnique    etiam    historico, 
quem  liosce  annales  seculura  esse  certuni  at- 
que  exploratum  sit.  Berosum  fateor,  quoniam 
valdc  probabile  est,  auctoritate  publica  Chal- 
dseorum  liistoriam  edidisse.  Mctasthenem  vero 
publicum  Persarum  hisloricum  fuisse  cur  fa- 
lear,  non  video,  quem  res  Indicas  scripsisse  el 
in  Plinio  ,  et  in  Josepho  legi ,  res  Persicas  non 
legi.  Sed  quoniam   non  in  hoc  contentionis 
summa  impcndet,   demus  illud  Annio  gratis 
sicul  et  id  quoque,  Cresiam  Gnidium  in  Per- 
sarum  el  robus  gostis  (1) ,  et  lemporibus  acci- 

(1)  Ctosias  Gnidius  apud  Diodorum  nuUius 
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piendum  esse.  Videlicct  apud  Diodorum  in  ter- 
tio  Clesias  ipse  teslimonium  perhibet,  Grsecis 
se  veros  certosque  annales  Persarum  ac  Medo- 
rum  attulisse.  Hoc  igitur  quoniam  Ctesias  de 
se  dicit,  credamus  illi.  Nam  Lucianus  Ctesiam 
Gnidium  ait  de  robus  Indicis  scripisse  ea 
quai  nec  ipse  viderit ,  nec  de  allo  narrante  au- 
dierit ;  itaque  fabulas  esse.  At  donemus  haec 
interim ,  nec  enim  de  omnibus  certandum  esl ; 
illud  agimus,  quos  libros  Berosi  et  Metasthe- 
nis  nomine  inscriptos  Annius  protulit ,  eos 
nec  Berosi  esse ,  nec  Metaslhenis. 

Berosum  porro  Annianum  non  verum  esse , 
sed  fictum,  Raphael  Volaterranus  libro  Anthro- 
pologia;  decimo  quarto  animadvertil.  Cui  Lu- 
dovicus  Vives  (1),  pluresque  alii  viri  doctissimi 
assentiunl.  Quae  mihi  res  argumentis  idoneis 
vidctur  confici  posse.  Primiim,  quod  Berosus 
iste  Annianus  scribit  Noe,  praeter  tres  primores 
lilios,  Sem,  Cham  et  Japhet,  plures  alios  post 
diluvium  genuisse  :  quod  sacris  litteris  videlur 
esse  contrarium.   Tres  isti,  inquit  Genes.  9, 
\d  ,  ftlii  sunt  Noe,  et  ab  his  disseminatum  est 
omne  genus  liominum  super  universam  terram. 
Non  ergo  alii  filii  Noe  fuerunt ,  qui  colonias  or- 
bis  terrarum  praecipuas,  Noe  jubente,  consti- 
tuerint  (2).  Refert  deinde,  ciim  Noe  ebrius  ja- 
ceret,  Cham  ilhus  virilia  comprehendisse,  ac 
tacite  submurmurando  carmine  magico  patri 
illudentem ,  sterilem  eum  perinde  ac  castratum 
effecisse.  Scribit  prsetcrea  ,  Noe  in  Italiam  ve- 
nisse,  naturaliumque  et  divinorum  libros  con 
scriptos  Italis  reliquisse ,  eumdem  quoque  Noe 
Janum  illum  exstilisse,   qui  primus  in  Italia 
imporarit.  Item  Nemrod  magis  studuisse  paci 
religionique  dcorum,  quam  opulentiae,  ideo- 
que  translatum  a  diis  subito  non  comparuisse.> 
Qu3e  commentitia  esse  omnia  facile  ostende- 
rem ,  nisi  quod  plus  etiam  nimio  hujus  volu- 
minis  magnitudo  crevit.  Item  ait,  hunc  ipsum 
Nemrod   Assyrium ,   Medum   et  Magogum   in 
Asiam  misisse,  qui  regna  condiderint  Assyrium, 
Medum  et  Magogum.  At  hi  ciim  essent  filii 
Japhet,  vel  patre,  vel  avo  praeclpicnte ,  credi- 

Persariim  rogis  mentionem  facit ;  regum  Medo- 
rum  taiilum  seriem  ponit,  et  in  ea  Mandanem 
quemdam,  qiiem  historia;  omnes  ignorant,  jure 
ut  videtur  quidem,  quoniam  nomen  poliiis  fe- 
minae  est  quam  viri. 

(1)  In  lib.  1  de  veris  narra.  statim  apr.  De 
trad.  dis.  lib.  5,  et  in  prooera.  in  lib.  18  de 
Civ.  Dei,  Faber  Stap.  in  1.  1  Poli.  Arist. 
lib.  2. 

(2)  Omnia,  quoc  de  antiquitate  sapienlije 
nostra;,  qn.-c  eadem  Jndieorum  fuit,  Joseph., 
Kiisob,  Aiigiist.,  disputant,  vana  sunl ,  si  hajc 
vora  bunt. 
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bilitts  est  colonias  deduxisse,  vel  certe,  iitGe- 
neseos  capite  iindecimo  dicitiir,  is  ipse  Deus  qui 
divrsit  linguas  corum  in  Babel,  inde  dispersit 
eossnperfaciem  cunctarum  regionum.  Praeterea 
narrat ,  Semiramidcm  Babylonem  urbem  maxi- 
mam  ex  oppido  fecisse,  et  magis  illam  sedifi- 
casse  quam  ampliasse.  At  verius  e  contrario 
Berosus  apud  Josephum ,  in  primo  conlra  Ap- 
pionem  Alexandrinum  Hbro,  scriplores  griecos 
reprchendit,  qui  falso  tradiderint,  a  Semira- 
mide  Bahj  lonem  sedilicatam ,  et  mira  opera  ah 
ilia  circa  hanc  fuisse  conslructa.  Ad  hcec  Be- 
rosus  Annianus  prodlt ,  Cenchrem  ,  .^gypli 
regem ,  Hehraiorum  magia  in  mari  periisse. 
Quod  utique  nullo  esset  modo  a  Josepho  prse- 
termissum,  qui  cum  hebraeae  gentis  antiquita- 
tem  adversum  Groecos  conaretur  oslendere , 
nullum  aut  prius  aut  antiquius  expressum  le- 
stimoninm  potuit  Berosi  proferre,  quam  ex  ter- 
tio  libro  Chaldaeorum,  uhi  Nabuchodonosorem 
scripsit  templum  Judaiorum  civilatemque  va- 
stiisse.  Berosus  insuper  Annianus  nullam  nec 
aperte ,  nec  obscure  Abrahami  mentionem  fa- 
cit.  At  Bcrosus  ille  verus,  ut  Josephus  auctor 
est,  Abrahami  implicite  meminit  his  verhis  : 
t  Post  diluvium  autem  decima  aetale,  apud 
f  Chaldaeos  erat  quidam  justilioe  cidtor ,  vir 
*  magnus  et  sideralis  scientiae  peritus.  »  Prae- 
lerea  Berosus  Sennacherib ,  regis  Assyriorum, 
gesta  commemoravit,  quemadmodum  Josephus 
Hieronymusque  teslantur.  At  in  Beroso  An- 
niano  nulla  Sennachcrib  commemoraiio  est. 
Prxterei  fictus  istc  Berosus  in  Ascarade,  dc- 
cimo  octavo  Assyriorum  rcge ,  finem  historiae 
su3e  focit,  post  quem  tamcn  viginli  alii  rcgcs 
usque  ad  Sardanapalum  BabyloniisimperSrunt. 
Sed  hos  tamen  Berosus  non  omisit,  quin  eos 
etiam  annumeravit,  qui  Nabuchodonosoro,  Na- 
bulassarililio,  usque  ad  Cyrum  in  imperio  Ba- 
bylonico  succcsscre  ,  ut  Josephus ,  contr?i  Ap- 
pion.  lihro  primo,  divusquc  llicronymus  in 
Danicl.  cap.  5,  airirnianl.  Atquc  Molasthcncs 
Annianus ,  ciim  triginta  octo  Assyriorum  Tk'- 
ges  i  Saturno  ad  Sardanapalum  nimicrassct, 
tempusque  etiam  regni  cujusque  eordni  sub- 
jecissct ,  in  his  omnibiissc  Berosum  sequi ,  al- 
que  ade6  ejus  se  verba  exscrihere  teslalus 

Nec  vcro  dici  potest ,  libellum  istum  de  An- 
tlquitatibiis  fraginentum  csse  Bcrosi,  non  iiile- 
grum  opus,  quoniani  vcl  Annius  ipse  nobis 
tanquam  inlcgriim  opiisculum  venditavit.  Ma- 
nclhoii  quoque  Annianus  aperte  dicil,  se  inde 
historiam  exordiri ,  uhi  linem  historiae  suse  Bc- 
rosus  fccit.  Ha  in  6U[)pIemenlo  Manethon  de- 


cem  et  octo  rcgibus  Berosi  quatuordecim  alios 
adjecit,  quos  si  a  Beroso  accepisset,  nullo 
paclo  inficiaretur.  Fictus  est  ergo  Berosus  iste 
Annianus,  non  mancus.  Quid  quod  apud  au- 
ctores  vetercs  Berosus  non  ^gyptiorum ,  non 
Lybicorum,  non  (^eltibcrorum,  non  Italorum, 
non  Germanorum ,  sed  Chaldaeorum  scripsit 
historiam  ?  Annianus  vero  istc  aeque  iiorum 
omnium  rcgnorum  historicum  se  praebet.  Nul- 
lum  ccrte  probalum  auctorem  invenies  ,  qui 
Bcrosum ,  nisi  in  rebus  Chaldaicis  testem  ex- 
citel  veritalis.  Alqui ,  si  auclor  gravissimus 
rcs  alias  scripsisset ,  sine  dubio  in  eis  ab  ali- 
quo  vel  hebraeo,  vel  grKCo,  vel  latino  auctore 
aliquando  citaretur.  Sed  nescio  an  Berosum 
istum  satius  fuisset  nuUa  argumentaiione  con- 
ficcre.  Res  quippe  ita  priscas  meinoria;  prodit, 
ut  licet  falsas  intelligere  per  tui  animi  conje- 
cturam  possis ,  arguere  tamen  per  illarum  ve- 
tustatem  nimiam  non  possis.  In  rebus  enim 
ejusmodi ,  quo  quisque  improbior  est ,  c6  ma- 
jorem  habet  fingendi  licentiam,  adeo  ut  de  li- 
bris  quidem  totis  et  auctoribus,  quemadmo- 
diim  ait  Fabius,  mentiatur  tut6  ,  quia  inveniri, 
qui  nunquam  fuere ,  non  possunt ;  de  rebus 
autem  ipsis  vel  tulissime  mentiatur,  quia  nulli 
testes  produci  queunt,  qui  non  sint  pueri,  si 
conlra  veterrimos  proferantur.  Qu5  in  re  cum 
episcopus  quidam  nostros  dcprehensus  csset 
saepe  peccasse,  eos  enim  auctorcs  citaratintcr- 
diim,  quos  nulla  unquam  habuit  setas,  eas  res 
olini  gestas  scripserat ,  quas  nulli  homines  cdi- 
dcrunt,  respondit  referrc  nihil  in  historia  sic 
an  aliter  omnin6  sentias,  qu6d  omnia  csscnt 
ambigua,  nisi  quae  sacrislittcris  coiitincrentur. 
Indigna  quidem  episcopo  ,  eoque  theologo  sen- 
tentia.  Nam  rusticus  homo  ct  vanus  si  ha;c  di- 
cat,  non  est  mirum.  Sed  ut  e6  rcvertamur 
unde  discessimus,  facilius  dico  esse  Berosum 
istum  Annianum  oontemncre  quam  rcfellere. 
Nam  viris  doctis  ipsa  libclli  Icctio  salis  magna 
persuasio  est,  indoctis  persuadcre  nihil  altinct. 
Suo  Beroso  fruantur  licct,  quem  solum  de 
Temporibus  inscriplionum  quariimdam,  per 
aniios  qiiadragintos  octoginta  ante  Ninum  ct 
Phoroncum  suppulassc,  Aiinius  ait  Plinium  tc- 
tigissc;  cum  Plinius  tamcn  nihil  aliud  tradat 
qiiam  Berosum  usqu6  adc6  astrologia  cnituisse, 
ut  Athcnienses  ei  ob  divinas  pra^ditioncs  pu- 
blico  iii  gymnasiostatuam  inaurala  lingua  sta- 
tucrinf.  Fruanlur  itaque,  ul  dixi,  Beroso  suo, 
sed  Plinii  auctoritate  non  fruantur;  im6  ne 
probabili  testimonio  ullo  quidem  ,  aut  ratione 
aliqua  consenlanea.  Illaenim  ridicula  est,  Ilic- 
ronymum  Berosi  hujus  verbis  quandoque  uti ; 
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quasi  vero  commenlo  locus  essc  possel,  nisi 
Berosus  iste  fictus  veri  Berosi  qusedam  verba 
compilasset. 

Sed  jam  Annianum  Metastlienem,  quam  fieri 
poterit  brevissime,  explodamus.  Non  autem 
persequar  errata  minuta ,  quse  in  parvo  volu- 
raine  plura  sunt.  Tantiim  qu*  sunt  majora  vi- 
deamus.  Scribit  igitur  monarchise  persicae 
reges  ct  tempora  in  hunc  modum:  «  BaltUa- 
«  sare  interfecto,  regnaverunt  simul  Cyrus  et 
«  Darius  annis  duobus,  inde  solus  Cyrus,  duo- 
(I  bus  et  viginti.  Filius  Darii  Priscus  Artaxer- 
t  xes  Assuerus,  annis  viginti;  ultione  interea 
«  sumpta  de  factione  Tamyrica,  quse  per  dolum 
«  patruum  tradiderat  Tamyraj,  hujus  duo  filii 

I  Cyrus  Arlabanus  et  Darius  Longimanus  se- 
«  ptem  mensibus  pro  imperio  dimicaverunt,  et 
«  septimo  mense  Longimano  victoria  cessit, 
€  regnavitque  annis  septem  et  triginta.  Ejus 
«  filius,  Darius  Nothus,  annis  decem  et  novem, 

II  magnus  Artaxerxes  Darius  Memnon,  annis 
«  quinquaginta  quinque,  Artaxerxes  Ochus, 
«  sex  et  viginti,  nostra  setate  Arses,  annis  qua- 
i  tuor ,  Darius  ultimus ,  sex.  t  Hos  quoque 
reges  et  tempora  eodem  ordine  eisdemque 
pene  verbis  Philo  Annii  notavit,  eumdem  fuisse 
utriusque  fabulse  artificem  suspiceris,  vel  potius 
inlelligas.  Hoc  soliim  addit  Philo,  videlicet  ex 
Hebraeorum  oCQcina,  Assuerum  istum  Nabucho- 
donosorem  esse,  cujus  res  gestas  Judith  scribit 
historia.  Illud  autem  in  primis  rogo,  ecquis 
iste  est  Priscus  Artaxerxes  Assuerus,  qui  pa- 
trem  habuitDarium,  patruumCyrum,  qui  Cyro 
in  imperio  successit,  qui  viginti  annos  regnavit, 
qui  et  Nabuchodonosor  fuit,  cujus  exercitum 
principemque  militiai  Holofernem  mulier  una 
deturbaverit ,  qui  denique  duos  filios  sortitus 
est,  Cyrum  Arlabanum  et  Darium  Longima- 
num?  SaneCambysen  respondentesse.  Id  nam- 
que  Metaslhenes  paulo  anle  scripscrat,  Cyrum, 
et  Darium  sex  annos  priusquam  Babylonem 
caperent,  bellum  Tamyrae  roginai  illaluros, 
regnum  persicum  Cambysi  filio  resignasse.  Id 
cliam  hisloricorum  omnium  consensione  pro- 
ditnm  est,  Cambysen  statim  a  Cyro  Pcrsarum 
imperium  lenuisse.  Assuerus  ergo  iste  idcm, 
qui  et  Canjbyses  fuit.  At  vero  quae  in  prisco  As- 
suero  sive  adjuncta,  sive  anteccdenlia  consc- 
qucntiaque  ponuntur,  adoo  sunl  a  Cambysc 
aliona,  ut  etiam  contraria  esse  videanlur. 

Primiim  enin»  Darius  Cambysis  paler  non 
fuit,  sed  Cyrus.  Id  quod  non  Herodolus  modo, 
Joscphus,  llioronymus,  sed  universi  scriptores 
grau;i  latinique  tOhtanlur.  Cnjus  omnino  rei 
illud  quoque  argumcnlum  cst,  quod  Cyri  pa- 
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renti  Cambyses  nomen  erat,  ut  hislorici  uno 
ore  dixerunt  omncs.  Darius  autem  nuUum  ma- 
joremhabuit,  qui  Cambysesvocarelur.Consen- 
taneum  est  ergo,  Cambysen  filium  Cyri  fuisse, 
non  Darii.  PrGeterea  ,  si  Cambyses  Darii  filius 
fuit,  certe  Dario  mortuo  in  regnum  patris  suc- 
ccssisset;  at,  Dario  mortuo,  Cyrus  solus  Persis 
ac  Medis  viginli  duobus  annis  imperavit,  ut 
etiam  Metasthenes,  et  Philo  confessi  sunt.  Non 
ergo  Darii  filius  Cambyses  fuit,  sed  Cyri,  cui 
in  imperio  successil.  Prseterca,  ciim  monar- 
chia  a  Mcdis  in  Persas  per  Cyrum  fuerit  trans- 
lala,  ccquo  pacto  verisimile  fit ,  lilium  Darii 
Medi  in  monarchiam  successisse,  filium  Cyri 
Persae  non  successisse?  Sed  quid  ego  demens 
eam  rcm  conor  argumentis  domonstrare,  quae 
ciim  ex  liistoriae  fide  pendeat,  historicis  omni- 
bus  consentientibus  memoriae  prodita  sit?  Nihil 
profecto  nccesse  est,  contra  cum  ralione  pu- 
gnare,  quem  omnium  et  ecclesiasticorum  et 
profanorum  auctoritas  vincit.  Simile  est,  quod 
deinde  subjicit,  Cyrum  patruum  fuisse  hujus 
Assueri.  Fuerunt  igitur  Cyrus  Persa,  ac  Darius 
Medus  germani  fratres,  quod  cum  ratione  eliam 
pugnat.  Alque  auctores  universi  alios  parentes 
Dario  Medo ,  alios  Cyro  Persse  fuisse  scribunl. 
Quod  rursiim  lerlio  loco  addit  Assuerum  istum 
viginti  annos  imperasse  ,  illud  hisloriis  item 
omnibus  adversum  est.  Apparet  autem  in  hoc 
esse  confictum,  ut  historia  libri  Judilh  sub  islo 
scripta  videalur ;  id  quod  Eusebius  in  Chronicis 
magis  refert  quam  sequitur.  Traditio  quippe 
Hebraeorum  est ,  quse  nec  idoneo  teslimonio , 
nec  probabili  ralione  consistit.  Joscphus  sane 
repugnat ,  qui  libro  Judaic.  Antiq.  undecimo  , 
capite  secundo,  Cambysen  ait  septimo  anno 
regni  sui  mortcm  oppetiisse.  Sed  et  Eusebius 
Cambysi  octo  soliim  annos  imperii  tribuit,  He- 
rodolus  vero  septem  annos  et  mensos  quinque, 
At  Nabuchodonosor,  qui  in  libro  Judith  com- 
memoratur,  plures  etiam  quam  25  annos  im- 
pcravil,  ut  cap.  2  habes.  Non  ergo  Cambyses 
Nabuchodonosor  iile  fuit.  Praeterca  omnos  hi- 
slorise  produnt  ct  Cambysen,  elCyrum,  cui  ille 
in  regno  successit,  rcgos  Medorum  Persarum- 
quc  fuisse.  At  Nabuchodonosor  libri  Judith 
nusquam  aut  Mcdorum  aul  Persarum  rex,  sed 
ubique  et  Assyriorum  fuisse,  et  rognasse  in  Ni- 
nive  civitato  inagna  dicitur. 

Ad  JKCCsi  Camhyses  Mcdiae  rex  erat,  ul  vcre 
erat,  quomodo  Nabuchodonosor  is  fuit,  qui  Ar- 
phaxat  rcgem  Medorum  oblinuil?  Nompequam- 
vis  fingere  noslro  arbilratu  libcal  id ,  ([uod 
Philo  Aunius  facit,  Arphaxat  faclionis  Tamy- 
gj   ricaj  fautorem  Assyrios ,  Medos  ac  Persas  ad 
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defectionem  compulisse,  al  non  proinde  tamen 
regem  eum  Medoruni  Scriplura  appellarot. 
Pari  etiam  ratione  Persarum  Assyriorumquc 
rex  Arphaxal  isle  vocaretur.  Quid  quod  Nabu- 
chodonosor  tum  etiam  rex  Assyriorum  fuisse 
dicitur,  cum  Arphaxat  regem  Medorum  supe- 
ravit.  Quale  ergo  Philonis  commentum  est,  Ar- 
phaxat  cum  Persis  ac  Medis  Assyrios  quoque 
ad  defectionem  compulisse?  Praeterea,  Arpha- 
xat  ille,  contra  quem  Nabuchodonosor  dcpu- 
gnavit,  civitatem  Mediae  florontissimam  condi- 
dit,  cui  nomen  Ecbatanis ,  ut  Judith  capit.  1 
legitur.  At  civitas  haec  multis  ante  Cambysen 
annis  erat  aedidcata,  a  Diocle  videlicet,  quinto 
Medorura  rege,  quemadmodum  Eusebius  te- 
statur  in  Chronicis,  itemque  in  primo  libro  He- 
rodotus.  Nec  excidit  mihi  scripsisse  in  torlio 
Diodorum,  Ecbatana  ante  Semiramidom  con- 
dita,  in  quibus  regiam  quoque  illa  sedificarit; 
Plinium  vero,  lib.  6,  c.  14,  Seleuci  aedificium 
esse.  Verum,  quoniam  non  consulto,  sed  casu 
in  hujus  rei  mentionem  incidi ,  satisfaciam 
utrique  quasi  praeteriensquam  brcvissime.  Dio- 
dorus  primum  saepe  ac  multum  in  historia  nu- 
gatur.  Eamdem  certe  Iiabuit,  ut  caeteri  Gra;ci, 
mentiendi  libidinem.  Quid  enim  levius  in  men- 
tiendo,  quam  Grsecia,  rogio  vana  cl  ad  omnem 
impulsum  mobilis?Nisi  forte  Diodorum  defen- 
dit  titulus  libri  ejus,  qui  nunc  unus  exslat,  de 
antiquorum  fabulosis  gestis  inscriptus,  qui 
quoniam  inscriptioni  suae  ipse  respondet,  ne- 
minem  fallit.  Quod  enim  promiserat,  idom 
exsolvit.  Nam  quod  Plinius  iu  prooemio  tolius 
operis  asserit,  Diodorum  apud  Grajcosprimum 
desiisse  nugari,  id  facile  ex  orationis  Plinianre 
contextu  intelligitur  non  ad  historiarum  falsi- 
tatem,  sed  ad  inscriptionum  vanitaleni  perti- 
nere.  Grsci  enim  auctores  inanes  venlosasque 
inscriptiones  libris  suis  passim  prseponcbant. 
At  Diodorus,  ut  Pliuius  ibi  refert,  librum  suum 
nullo  levi  vauoque  indice  invidiosum  fecil,  ut 
priores,  sed  Bibliotheca;  Ilisloriam  iuscripsil. 
Non  ergo  Diodori  nos  urgebit  aucloritas,  si  (piai 
de  Semiramidis  magnificentia  et  in  Ecbatanis 
extructa  regiS  gra;cis  fabulis  decantala  snul,  oa 
ipse  vcl  relulerit,  vcl  ctiam  fucril  scculus.  Pii- 
niusvcro  iis,  qui  urbes  prseclaras  condiderunt, 
nobilitandis  sa;pe  fallitur. 

Sedad  rem.  Ciim  Arphaxat  eum,  qui  Ecba- 
lana  aidificavil,  antc  Cambysom  fuissc  corlum 
exploratumque  sit,  fieri  non  potcst,  ut  Cam- 
byscs  Nabuchodonosor  ille  intelligatur,  qui  ab 
Arphaxat,  Ecbatanarum  conditoro,  victoriam 
roportavit.  Praeterea,  Ninive,  tomporc  rogui 
Pcrsarum,  a  Babyloniis  vaslala  fuerai,  ul  Na- 
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hum  valicinatio  indical.  Nec  Pcrsis  monar- 
chiam  occupaulibus  rcgom  proprium  hsec  civi- 
tas  liabuit.  At  Nabuchodonosor,  cujus  in  libro 
Judilh  menlio  est,  rognabat  in  Ninive  civitate 
magiia;  non  igitur  qua)  Judilh  historia  refert, 
ea  sub  Cambyse,  scd,  ut  vere  Carion  sensit, 
anle  Persarum  imporium  gosta  sunt.  Nec,  ut 
ab  hac  sentontia  discedam,  Acliioris  me  verba 
movent,  quai  cap.  5  referuntur.  Quoniam  ant6 
insigncm  illamcaplivitatem  Babylonicamalllixit 
aliquotios  Domiuus  omne  semen  Israel,  cl  tra- 
didil  eos  in  manus  diripiontium  nunc  ^gyptio- 
rum,  nunc  Syrorum,  nunc  Assyriorum,  nunc 
Moabitarum  el  Ammouitarum  ,  donec  landem 
projecit  eos  a  facie  sua.  Quia  vero  in  varias  re- 
giones  captivi  adducti  sunt,  sed  brevi  tempore 
roduxit  eos  Dominus  in  terram  suam,  idcirco 
iu  libris  Regum  ejusmodi  minus  colebres  capti- 
vilatcssilentio  prcmunlur.  Namet  Judic.  c.  18, 
cujusdam  captivilalis  mentio  fit,  quam  Caje- 
tanus  vere,  ut  ogo  sentio,  dicil  in  libris  Rogum 
praitermissam.  iVoncn/»i,  ait,  omniascriplasnnt. 
Non  itaquo  Achior  dc  captivitatc  illa  insigni 
Babyionica  loquitur,  scd  de  alia  quapiam.  Ju- 
dilh  porro  oetate,  templum  hicrosolymilanum 
non  crat  oversum,  nec  civilas  ipsa  vastata.  Ite- 
rnm,  ail ,  possident  Hiernsalem,  nbi  snnt  sancta 
snnctornm.  Al  rognanle  Cambyso  el  cvcrsum 
tcmplum  crat,  et  nondinn  civilas  instaurala. 
Manet  igitur,  ea,  qu;c  ipsius  Judilh  narrat  hi- 
storia,  non  cssc  ad  Cambyscn  rcferonda.  Meritd 
igitur  Assuorum  islum  priscum  Artaxerxem 
nogant  ullum  fuisse  quidam;  quoniam  revera, 
qualcmMolasthcnesPliiloqucdoscribunt,  nullus 
fuit.  Qui  oliamsi  fuissot,  si  a  Cyro  statim  impe- 
ravil,  Longimani  profoclo  parens  non  fuisset. 
Ecquis  cnim  dubitol  ,  post  Cyri  ol  Cambysis 
regnum  Darium  Hystaspis  Persarum  domina- 
tionem  adeptum,  cui  Xcrxes  filius  in  imperio 
successorit?  Nimiriim  id  Ilcrodolus,  Justinus, 
Orosius,  caileriquc  scriptores  profani  Iradide- 
runt,  alquo  univorsi  eliam  voteres  ecclcsiastici, 
Josophus,  Clomens,  Africanus,  Ilippolytus,  Eu- 
sebius,  Ilicronymus.  Hieronynnis  certe  eam 
rom  non  lancpiam  (lubiani  ct  incertam ,  sed 
lanipiam  porspicuamalquo  constanlom  prodidit 
in  Daniolis  caput  septimum,  inquiens  :  «  Tres 
«  ordinos,  qui  erant  in  ore  bestia;,  quidam  Ires 
«  regcs  post  Cyrum  fuisse  Porsarum  autumant 

<  ct  qua;  illis  sunt  nomina,  rctioent.  Nos  vero, 
«  ciini  |)osl  Cyrum,  qui  rognavit  annis  Iriginla, 
«  sciamus  ajjud  Pcrsas  regnasse  Cambysen,  li- 

<  lium  ejus,  ct  fratrcs  Magos,  ct  deinccps  Da 
«  rium,  cujus  secundo  anno  coeptum  ost  a,'di- 
«  ficari  tcmplum  in  Ilierusalom ;  quinlum 
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«  Xerxem  filium  Darii;  sexlum,  Arlabanum; 
«  seplimum ,  Artaxerxem  Longimanum  ;  octa- 
t  vum,  Xerxem;  nonum,  Sogdianum;  deci- 
«  mum,  Darium  Nothum;  undecimum,  Arta- 
«  xerxem  Memnonem;  duodecimum,  Arla- 
«  xerxem  Ochum;  tertium  decimum ,  Arsen, 
«  Ochi  filium;  quartum  decimum,  Darium,  Ar- 
«  sanis  fiiium,  qui  ab  Alexandro  superatus  est; 
«  quomodo  tres  reges  Persarum  fuisse  dice- 
«  mus?  s  Haclenus  Hieronymus. 

Sane  si  in  regum  Persarum  serie  aul  fralres 
Magos,  aul  Arlabanum,  aut  secundum  Xerxem 
sive  Thucydides,  seu  quisquam  alius  historicus 
priKterierit,  niliil  mirum  esse  debet,  quoniam 
illi  vel  brevissimo  lempore  imperarunt ,  vel 
certe  eo  quoque  brevi  tempore  de  imperio  cum 
aliis  contenderunt.  At  Darium  Hystaspis,  et 
Xerxem  fdium  ejus,  qui  potentissimus  rex  atque 
ditissimus  adversiim  Grseciam  innumerabilem 
duxil  exercitum ,  et  ea  gessit,  quse  grsecorum 
et  latinorum  gentilium  ac  fidelium  historiai 
narrant;  hos,  inquam,  duos  tam  exccUentes  ac 
prceclaros  reges  silentio  transire ,  extrema 
ignorantia,  ne  dicam  impudentia  est.  Etenim 
hos  in  Pcrsis  regnasse  si  quis  neget,  negare 
poterit  Constantinum  Theodosiumquc  Ronise 
imperasse.  Non  enim  plures  gravioresque  hi- 
storici  hoc  quam  illud  aflirmant ,  atque  Hero- 
dotus  et  Thucydides  de  his  videlicet  sui  scculi 
regibus  ita  loquuntur,  ut  non  res  auditas,  sed 
visas  iiarrare  videantur.  Nec  si  historiae  suse 
Herodotus  fabulas  miscel ,  idcirco  fides  illi 
abroganda  est  in  rebus  sui  lemporis  publicis  et 
manifeslis,  in  quibus  nullus  erat  fictioni  locus. 
Alioqui,  Plutarchus,  qui  minimos  quosque  er- 
rores  Herodoti  persecutus  reprehensionc  est, 
hunc,  quoniam  eral  maximus,  potissimum  in- 
seclarelur.  Credamus  itaque  potius  Herodoto, 
Thucydidi,  Justino,  Orosio,  Africano,  Eusebio, 
Hieronymo,  Josepho,  caeterisquc  aucloribus 
probalissimis,  quam  Melastheni  huic,  non  ve- 
teri  et  erudito,  sed  recenti,  rudi,  sine  sensu, 
sine  sapore,  ignoranli,  atque  adeo  impudenti ; 
nempe  qui  polliceatur  scripturum  se  regum  Per- 
sarum  tcmpora,  ut  in  annalibus  publicis  liquide 
et  vere  digesla  sunt ,  reges  quoque,  et  nomina, 
quam  apud  eos  splendidissime  regnalum  est ; 
el  lamen  eos  reges  omittat,  qui  in  Persis  ma- 
gnificentissinie  atquc  ampiissime  regnaverunt. 

Nec  me  fugit ,  Joannem  Carionem  operose 
eliam  contendisse,  ut  inlcr  Eusebium,  Hierony- 
mum,  ac  rcliquos  auctorcs  gravcs,  ct  Mcla- 
sthenem  Pcrsam  istum  nuila  csse  rcpugnantia 
videretur.  Itii  in  sunmiA  discordia  ac  disscn- 
sione  paccm  conciliare  nililur,  ct  quae  discrc- 
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pant  pluiimum,  ea  facere  ut  consentiant  vel 
niaxime.  Primum  ergo  ait  Carion ,  Assuerura 
illum  priscum,  Darium  Hyslaspis  intelligi  opor- 
tere.  Qua  una  ex  re  totum  disce  Carionem. 
Quid  enim  stultius  dici  potuit,  quam  Darium  Hy- 
staspis  patrem  habere  Darium  Medum,  patruura 
Cyrum,  filium,  Longimanum?  His  enim  attri- 
bulis  priscum  illum  Assuerum  Melasthenescu- 
mulavil.  Quid  autem  a  Dario  Hystaspis  alienius 
quam  publico  edicto  vetare,  ne  templura  Hie- 
rosolymis  instauraretur  quod  Assuero  illi  prisco 
Philo  Annianus  assignat?  Nam  causse  a  Carionc 
redditae,  cur  a  Metasthene  Xerxes  fuerit  omis- 
sus,  usque  adeo  ridiculse  et  ineplae  sunl,  ut 
non  sint  a  me  in  praesenlid  referendoe.  Alque 
eas  omnes  sigillalim  Joan.  Vergara,  canonicus 
Soletanus,  vir  graecae  ac  latinae  lingua)  peri- 
tissimus,  in  libello  8  quaist.  hispane  edito,  ac- 
curatiiis  rcfutavit,  Cujusnosopera  et  diligcnli^ 
multum  hoc  loco  adjuli  sumus.  Malumus  enira, 
quod  nos  Plinius  in  Prooemio  admonuit,  mu- 
tuum  omnino  reddere,  quam  in  furto  deprc- 
hendi.  Illud  enim  Basilii  praeceplura  seraper 
nobis  probatura  est,  si  quid  ex  alio  discitur, 
minime  celandum,  more  pravse  mulieris ,  quse 
partus  notos  clam  supponil;  quaraobrem  ser- 
monis  et  doctrinae  patrera  ingenue  raanifestan- 
dum.  Quibus  rebusdemonstralis,  omni  luce  cla- 
riusapparet,  id  quod  hujus  orationis  institutum 
erat,  Annii  regulas  in  historiae  judicio  uliles 
esse  non  posse  :  quando  ne  ex  his  quidem 
posterioribus  Chaldaeorum  ac  Persarum  monar- 
chiis  annales  ulli  publici  relicti  sunt,  nec  aucto- 
ris  cujuspiam  raonumenta,  quihistoriam  suam 
ad  veraracerlaraqueeorura  annaliura  forraulara 
composuerit.  Quocirca  Josephum ,  Eusebium, 
Hieronymum  caeterosque  probse  fidei  auctores, 
in  Persarum  aut  rebus  gestis ,  aut  temporibus 
explodere,  quod  Metastheni  huic,  et  iis  qui 
praitexuntur ,  Susianis  annalibus  non  cohjg- 
reant,  magnura  inscitiae,  irao  vero  eliara  teme- 
ritatis  argumentura  est.  Quo  loco  Joannes  Drie- 
donis  vehementer  erravit,  homo  quod  ad  Iheo- 
logiae  diligentiam  pertinet,  plane  doctus,  quod 
ad  historise  humanae  cognitionera,  valdc  rudis. 
Qui  cum  in  haec  Annii  volumina  incidisset,  et 
Berosi  Chaldaei,  Mciasthenis  Persaj,  Ctesiae 
Gnidii,  Philonis  Judaei,  Diodori  Siculi,  Biblio- 
thecai  Susiana),  scptuaginla  Seniorura  excilatio 
inani  verborura  sonitu  illius  coraplevisset  aures, 
ad  Eusebii ,  Josephi,  Hieronyrai  vocem  oppido 
quam  gravem  obsurduit.  Quanto  prudcnliiis 
Ecclesia,  qua;,  ciim  Adam,  Enoch  ot  Noe  qui- 
dam  lihclli  produccrentur,  eos  noluit  recipere. 
I  Quoniain ,  ul  Augusiinus  ail,  <  quo  in  auctori 
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<  taie  non  essent,  nimia  lecit  aniiquitas , 
«  propter  (niam  vidobantur  habcnda  esso  su- 

<  specta,  ne  profeirenlur  falsa pro  veris.  INam el 
I  proferunlur  qusdani ,  quae  ipsorum  esse 
I  dicuntur,  ab  eis,  qui  pro  suo  sensu  passim, 
«  quod  volunt,  crodunt.  »  Ilactenfis  in  decimo 
octavo  de  Civitate  libro,  cap.  38,  Auguslinus. 
Viro  igitur  prudenti,  utliber  quisque  sub  anli- 
quitatis  nomine  profertur  maxime,  ita  maxime 
debet  ille  esse  suspectus.  Quam  nos  prudentiam 
seculi,  Berosi  hos,  Metasthenisque  libellos,  vel  ni- 
mia  vetustate  suspectos  haberemus,  eliamsi  nihil 
iili  continerent,  quod  viris  gravissimis  contra- 
veniret.  Quibus  rebus  eiricitur,  ul  prima  Annii 
causa,  quamobrem  in  Persarum  monarchia  Jo- 
sephum  Eusebiumque  reji*  i  oporteat,  fulilis  et 
vana  sit.  Nam  altera  falsissima  est.  Non  enim 
aut  Eusebius,  aut  quisquam  alius  probatus  au- 
ctor  scribit,  (Wrum  antc  dedisse  licentiam 
Hebraeis  in  Babylone  captivis,  et  mortuum, 
quani  Babylonia  Darius  ille  Medus  potiretur. 
EusebiusporroDarii  Mediin  Chronicisnusquam 
meminit,  nec  sub  eo  nomine,  nec  sub  nomine 
Ciaxaris,  quo  eum  appellatXenophon.  Non  ergo 
Eusehius  scripsit,  Cyrum  anle  interfectum  esse 
qu.im  Darius  Medus  Babyloniam  cepisset,  ciim 
Darium  omnino  Medum  in  Clironicis  praiter- 
miserit.  llerodotus  autenl  nihil  ejusmodi  scri- 
psit  ,  quale  illi  Annius  impingit.  Darium , 
Hystaspis  filium,  Eusebius  Ilerodotusque  com- 
memorant;  ille,  ut  solet,  brcviter  regni  lem- 
pora  notans,  hic  latiiis  ejus  gesta  describens. 
In  quibus  illud  refert,  Darium  Ilystaspis  Baby- 
lonem,  quae  ii  Persarum  inq^erio  defecerat,  ite- 
rinn  etobsidione  cinxisse  et  expugiiAsse.  Al^jue 
hinc  turpis  Annii  error  exslitit.  Cum  enim  au- 
disset,  Herodotum  scribere,  post  Cyri  mortem 
Babylonem  a  Dario  captam,  cxistimavit  eum  de 
Dario  Medo  intellexisse  ciim  Darium  Ilyslaspis 
sine  dubio  Herodotus  cxpresscrit.  Nam  a  Cyro 
semcl  expugiiatam  Babylonem  piiniolibro  dixo- 
rat.  Deinde  iii  terlio  ea  iteriim  capta  Dariuin 
Hystaspis  potitum  adirmal,  inuros  ejus  circum- 
cidisse,  et  portas  omncs  amolitum  esse  ,  quo- 
rum  neutruiii  Cyrus  feeerat  priiis  eidem  a  se 
caplte.  Abeat  orgo  nunc  Aiiiiius,  et  dicat  Ilero- 
dotuni  et  Eiisebium  somniasse.  Aniiius  ipse  re- 
vera  poliiis  somniat,  qui  e  duobiis  nominihus, 
Dario  Modo  el  Dario  PersA,  unum  facil,  exque 
duabusBabylonis  expngnalionibus  ilem  unani. 
Id  quod  proprie  doriiiientium  ct  somniantium 
est. 

Sed  als :  Daniel,  cap.  11,  post  Daiiuin  Mc- 
dum,  quatuor  soliim  Persarum  rcges  usquc  ad 
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Alexandrum  futuros  vaticinatus  est  (1).  Non 
ergo  qualuordecim  fuere,  quemadmodiim  nos 
Eusebium  Hicronymumque  secuti  fuisse  dixi- 
mus.  Iliijusargumenti  ratio  Terlullianum  in  eo 
libro ,  quem  conlra  Judaeos  scripsit,  videtur 
impulisse,  ut  inter  Darium  Meduin,  et  Alexan- 
drum  qualuor  duntaxal  Persarum  reges  in- 
termedios  poneret ,  Artaxerxem  ,  Ocliuin ,  qui 
et  Cyrus,  Arguin  denique  ac  Darium  ultimum, 
(lui  ct  IMelas  nominatus  est.  In  quem  errorein 
Nicolaus  Lyranus,  licet  a  Hieronymo  adinoni- 
tus  ,  vidons  prudensque  incurrit,  Hebrseorum 
somnia  sequens,  qui  hisloriae  humanse  penitiis 
sunt  ignari :  quoniam  nulla  externi  regni  mo- 
numenta  in  lingua  sua  habent ;  nec  alios  aut 
Grajcorum  rc^ges  agnoscunt,  nisi  quos  Scri- 
ptura  commemorat.  Quod  qui  pariim  peispi- 
ciunt,  hi  Judieos  in  carum  etiam  scripturarum 
explicatione  se(|uuntur,  quarum  intelligentia, 
si  gentilium  ignorentur  hisloriai,  aut  vix  ,  aut 
cert(i  nullo  modo  liabori  potest.  Ita  Hebriei  ra- 
tiones  sa^p(3  historiarum  vertunt,  et  id,  qiiod 
probare  non  possunt,  fingere  conantur.  Quo- 
rum  error  eripiendus  est,  omnisquc  opinio  ad 
eamspeciem  traduceiida,  ut  Scriplura  sacra  in- 
torpretanda,  in  iis  praisertim  locis,  qua;  res 
extornas  gontium  altiiigunt,  gentium  moiiu- 
menta  scquamur.  Kectiiis  igilur  verliisque 
Ilioronymus  quartum  illum  regem ,  quem  Pro- 
phcta  commoiiiorat,  Xeixcni ,  Darii  llystaspis 
liliuiii ,  fuisse  intelligit;  lalem  eniin  hunc 
etlinicorum  historiui  narrant,  qualcm  Pro- 
plicta  describit.  Quod  autom  Daniol,  quatuor 
Persarum  regibus  enumcratis ,  noveiii ,  qui 
fu(}re  post  Xerxein  ,  praitermiscrit ,  lioc  iioii 
soliim  contra  iios,  scd  coiitra  Metasthonem  Aii- 
nii,  Philonemque  etiani  facit.  Non  autem  curse 
fuit ,  ut  Hieronymus  ait ,  Spiritui  prophotali 
iiistoriai  ordincm  soqui,  sed  praeclara  qua;- 
(juc  porstiingere.  Ac  si  quis  prophetarum 
Hiinsilionos  diligentor  animadvorlct  ,  inve- 
iiiet  multa  intcrmedia  frequenlissii)i(3  pertran- 
siri;  qiiye  si  ex  vatum  silentio  nunquam  fuisse 
judicabit,  iii  niagno  eum  crrore  iiecesse  est,  et 
multaruin  roruni  ignoralione  versari.  Ilocverd 
loco  pcculiaris  causa  fuit,  ciir  in  regc  Pcrsa- 
rum  Xerxcspirituspiophetae  subsistcret.  Ineo 
siquidem  Pcrsarum  monarchia  niaxime  adver- 
siini  Grxcosemiiiuit,  adeo  ut  ab  innumerabili 


(1)  Danicl,  cap.  9  et  11  ,  ubi  hos  quatuor 
rog(;s  ait  luissc  Cyruiii,  Cambysen,  Assuerum, 
marituiiiEsHier,  etDariuni,liliumAssueri,qucni 
Alexaiider,  ut  iiuiuit,  dobellavit.  Darius  autem 
i|)so  p(«lrciiius,  juxla  horuui  scntciitiam,  Lon- 
gimanus  iulciligilur,  sub  quo  aiuul  lempluni 
x'dilicatuni. 
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exercitus  mullitudine  Graecia  vel  brevi  ino- 
mento  vaslanda  atque  exinanienda  videretur. 
Itaque  repenle  Danieii  Alexander  graecus  os- 
tensus  est ,  qui  r.on  solum  Grsecos  posset  a 
Persis  eripere,  sed  de  Persis  etiani  iriumpliare. 
Sed  de  regulis  Annii ,  earumque  regularam 
exemplis,ac  de  tota  demiira  Annii  censura 
satis,  ut  arbitror,  diligenter  disputatum  esl. 
Quid  igitur?  (Nam  boc  dicet  fortasse  aliquis) 
nulla  via  raiioque  erit ,  qua  veraces  bistoricos 
a  fallacibus  distinguere  alqne  internoscere 
valeamus?  Erit  nempe  ,  et  multiplex  etiam 
erit  (1). 

Prima  lex  ex  hominum  probitate  integrita- 
teque  sunielur.  Quae  oninino  res  locum  babet 
ciim  quai  narrant  bistorici ,  ea  vel  ipsi  se  vi- 
disse  teslanlur,  vel  ab  bis,  qui  viderunt,  acce- 
pisse.  Qualia  suntpleraque  in  epistolis  Ambro- 
sii ,  Cypriani,  Ilieronymi,  Augustini,  in  libris 
quoque  bujus  de  Civitate  Dei,  in  dialogis  Gre- 
gorii,  breviter  in  omnibus  fere  doctorum  Ec 
clesiaS  probatissimorum  scriptis  :  in  quibus 
mendacium  suspicari,  quod  ad  memoriam  scm- 
l)iternam  transferre  illi  scribendo  voluerint, 
piaculum  est.  Magnis  quippe  praiclarisque  vir- 
tutibus  viri  sanctissimi  atque  optimi  id  conse- 
qui  meruerunt ,  ul  in  rebus  ejusmodi ,  quas 
vel  spectasse  se  ,  vel  ab  aliis  lide  dignis  ,  qui 
speclarint ,  se  audisse  testati  sunt,  fides  omni- 
no  illis  babealur.  Qua  in  re  Erasmus,  Hotero- 
damus  aliique  juniores  quidamsa;pe  ac  licenter 
errarunl.  Quid  enim  liberius,  licentius,  immo- 
deratius  dici  potuit,  quam  Hieronymum  asse- 
rentem  Mattbaei  Evaiigelium  bebraicumdescri- 
bendi  sibi  copiaui  fuisse ,  in  eo  virum  gravissi- 
raum  sanctissimumque  menliri  ?  Jure  ilaque 
piis  bominibus  nimia  haec  quorumdam  junio- 
rum  libcriorque  licentia  displicuit,  jure  eliam 
in  crimen  vocala  est.  Hu;c  autem  prinia  lex  in 
proplianis  quoque  auctoribus  locuni  babet. 
Qux'dam  enim  Julius  Caisar,  quaidam  Sueto- 
nius,  qu3edam  Cornebus  Tacitus,  qusedam 
Plutarchus,  (piicdam  Plinius  narrant,  quai  au- 
ctorcs  ipsi  parlim  oculisaspexerunl,  parlim  ac- 
ceperunt  abbis,  qui  ea  praesentes  aspcxerant. 
In  hisce  vero  auctoribus  lametsi  pietatem,  ab- 
solutatiue  virtutis  oflicia  spectare  non  licel , 
tamcn  probilatem  quamdam  bonilalemquc  na- 
tura;.  Quidam  enim  eorum  aut  veritalis  amore 
inducti,  aut  ingcnui  pudoris  verccundia  usque 
ade6  a  mcudacio  abhorrucrunt,  ut  jam  puden- 
dum  furtassc  sit,  hisluricos  gentium  quosdam 

(i)  Vide  supra   notam,   ad  lincm  capitis 
4Uarli, 
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veraciores  fuisse  quim  nostros.  Dolenter  hoc 
dico  potiiis  quara  contumeliose,  multo  a  Laer- 
tio  severiiis  vitas  philosophorum  scriptas,  quam 
a  Christianis  vitas  Sanctorum,  longeque  incor- 
ruptius  et  integriiis  Suetonium  res  Caesarum 
exposuisse,  quam  exposuerint  Catbolici ,  non 
res  dico  imperatorum ,  sed  marlyrum  ,  virgi- 
num  et  confessorum.  Illi  enim  in  probis  aut 
pliilosophis ,  aut  principibus  nec  vitia,  nec 
suspiciones  vitiorum  tacent  ,  in  iraprobis 
vero  etiam  colores  virtutum  produut.  Noslri 
autem  plerique  vel  affectibus  inserviunt  , 
vel  de  industria  quoque  it^  multa  confm- 
gunt,  ut  eorum  me  nimiriim  non  soliim  pu- 
deat,  sed  etiam  taedeat.  Hos  enim  intelligo 
Ecclesiae  Cbristi  ciim  nibil  utilitatis  altulisse  , 
tiira  incommodationis  plurimiim.  Nominibus 
parco  ,  quoniam  hujus  loci  judicium  morum 
etiam  est,  et  non  eruditionis  tantiim,  in  qu4 
liberior  potest  esse  censura.  Nani  quae  morum 
est,  bsec  debet  profecto  esse  et  in  vivos  cautiur, 
et  in  mortuos  reverentior.  Certum  est  autem, 
qui  ficte  et  fallaciter  historiam  eccclesiasticam 
scribunt ,  eos  viros  bonos  atque  sinceros  esse 
non  posse ,  totamque  eorum  uarrationem  in- 
ventam  esse  aut  ad  quaistum ,  aut  ad  errorem 
quorum  alterum  foedum  est,  alterum  pernicio- 
sum.  Justissima  est  Ludovici  querela  de  liisto- 
riis  quibusdara  in  Ecclesia  conUclis.  Prudenter 
ille  sane  ac  graviter  eos  arguit ,  qui  pictatis 
loco  duxerint  mendacia  pro  religione  fingere. 
Id  quod  et  maxime  periculosum  est,  et  minim^ 
necessarium.  Mendaci  quippe  bomini  ne  verura 
quidera  dicenti  credere  solemus.  Quamobreia 
qui  falsis  atque  mendacibus  scriptis  mentes 
mortalium  concitare  ad  divorum  cultum  vo- 
luere,  hi  nihilmihi  aUud  videntur  egisse,quam 
ul  veris  propter  falsa  adimatur  fides,  et  quae 
scvere  abauctoribus  planeveracibus  edita  sunt, 
ea  etiam  revocentur  in  dubium. 

In  Heroduti  lucubratione  rebus  fictis  et 
adumbratis  quidem  loci  plurimiim  fuil.  Ve- 
riim  inscriplione  ipsa  ille  praemonuit,  nonesse 
in  eo  libro  bistoria;  rationcm  ad  vivunj  rese- 
candam.  Musas  videlicet  inscripsit ,  quibus 
fabula;  interdiim  concessse  sunt,  utaudientium 
animos  jucundiiis  ct  suaviiis  allectent ,  quod 
scveritate  narrationis  non  perinde  assequereu- 
lur.  Xcnopbon ,  qui ,  ul  Fabius,  lib.  10,  c.  1, 
ait,  magis  inler  pbilosophos  quam  inter  histo- 
ricos  reddendus  est ,  optimi  et  absolutissimi 
principis  furmam  in  Cyro  peifeciaiu  conatur 
cningore.  IUkiuo  non  est  ab  co  oxpoclandum, 
(lualisiiam  Cyrus  rcvera  fucrit ,  rox  lic(il  excel- 
lcns  el  cxiuiius,  scd  qualis  fulurus  6)1111  repui 
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blica  iniperalor,  si  ad  normam  exemplaris 
exaclissimi  coniponatur  (1).  At  in hisloria  chii- 
stiana,  quaetota,  ut  dixinius,  non  vokiptate,  scd 
veritate  perpenditur,  quorsum  attinet  histori» 
nonien  conimentis  fabulisque  praitenderc  ? 
Quasi  vero  sancti  Dei  homines  nostris  n)enda- 
ciis  egeant,  qui  tam  ii.ulta  vera  pro  Christo  ges- 
serunt,  iit  falsa  quantumvis  licet  eruditse  simu- 
lationis  artificio  composita,  ut  noxia  non  sint, 
quoniam  inutilia  sunt  tamen  ,  lanquam  ignavi 
milites  oneri  sint  magis  quam  auxiiio.  Heroum 
porro  nostrorum  res  vere  gestae ,  sicuti  ego 
existimo,  non  solum  amplae  magnificaeque  fue- 
runt,  veriun  multo  etiam  majores  quiim  fama 
ferunlur.  Neque  eorum  qui  fecere ,  virtus 
tanta  habenda  est,  quantum  eam  verbis  exiol- 
lere  potuerunl  nostri ;  sed  tanta  potius,  ul  el 
praiclara  ingenia  rebus  ipsis ,  et  ingeniis  prx- 
claris  verba  quoque  defuerint.  Sed  dinn  qui- 
dam  affectui  suo  nimiiim  indulgent,  el  ea  scri- 
bunt  quae  animus  scribentis  dictat,  non  veri- 
tas,  tales  divos  quandoque  nobis  cxhibent , 
quales  divi  ipsi ,  etsi  posseni ,  esse  tainen  no- 
luissent.  Ecquis  enim  credat,  divum  Franci- 
scumpediculos  seniel  excussos  in  sc  ipsum  soli- 
tum  esse  immittere?  Quod  ad  sanctitatem  viri 
scriptor  pertinere  putavil,  equidem  non  pulo, 
qui  paupertatem  sciain  viro  sanctissinio  pla- 
cuisse  seinper,  sordes  nunquam.  Illud  item 
quam  ridiculum ,  diabolum  Dominico,  Patri 
nostro,  semel  obstrepcntem,  a  divo  csse  coa- 
ctum,  ul  iucernam  haberet  in  manibus,  quoad 
illa  absumpta  non  molcstiam  soiiim ,  sed  in- 
credibilcm  dolorem  etiam  aflerrct?  Non  pos- 
sunt  hujusmodi  exempla  numero  comprehcndi, 
sed  in  his  paucis  pleraque  alia  inteiligentur, 
qua;  divorum  clarissiniorum  historias  obscura- 
runt.  Non  autem  decebat,  veras  sanctorum  res 
gestas  falsis  et  commentitiis  fabulis  contami- 
nari.  Quae  causa  Gelasio  fuit,  ul  hujus  generis 
historias  multas  in  concilio  septuaginta  episco- 
porum  reprobaret.  Ejus  pontificis  verba  sunt 
legi  cognoscique  dignissima,  idcirco  adscriben- 
dasunt:  <  Gesta,  inquit,  sanctorum  marlyrum, 

<  qui  multiplicibus  tormentorum  crucialibus 
I  et  mirabilibus  confessionum  triumphis  irra- 

<  diant,  quis  ita  esse  Catholicorum  dubitet,  et 

<  majora  eos  in  agonibus  esse  perpessos,  ncc 

<  suis  viribus,  sed  Dci  gratia  et  adjutorio  uni- 

<  versa  tolerasse?  Sed  ideo  sccundiim  auclori- 

<  tatcm  antiquam  ,  vel  consuetudinem,  singu- 

<  lari  cautela  in  sancta  Romana  Ecclcsia  non 

(1)  Cicero  adQuintum  fratrem:  «Cyrusille, 
inquit,  a  Xenophonte,  non  ad  hisloriye  lidem 
scriptus,  sed  ad  eUigieni  jusli  imperii,  » 
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<  leguntur,  quia  eorum,  qui  dcripsere  nomina 

<  peniliis  ignorantur;   ct  ab   infidelibus  aut 

<  dicta  superflue,  aut  miniis  aple  quam  rei 

<  ordo  fuerit,  scripla  esse  pulantur ;  sicut  cu- 

<  jusdain  Quirici  ct  Julit;ie  malris  ejus ,  sicut 

<  Georgii ,   aliorumque  passiones  hujusmodi , 

<  quae  ab  ha;reticis  probanlur,  conscriptae; 
4  proptcr  quod  (  ut  dictum  esi )  ne  vel  leviiis 

<  subsannandi  oriretur  occasio  ,  in  sancla  ro- 
i  mana  Ecclesia  non  leguntur.  Nos  tamen  cum 

<  prajdicta  Ecclesia  omnes  martyres,  et  eorunf 

<  gloriosos  agones,  qui  Deo  magis  quam  homi- 

<  nibus  noti  sunt,  cum  omnl  dcvotione  vene- 
«  ramur.  Item  vitas  Palruin  Antonii ,  Pauli , 
1  Hilarionis  et  oinnium  eremilarum,  quas  ta- 

<  men  vir  beatissimus  scripsil    Hieronymiis , 

<  cuin  onini  honore  suscipimus.   Item  actus 

<  beati   Silveslri  apostolicaj  Sedis   prxsulis  , 

<  licet  ejus  qui  scripsit  nomen  ignoremus  ,  a 

<  mullis  tamen  in  uibe  Roina  Catholicis  legi 

<  cognovimus,  el  pro  anliquo  usu  multa;  hoc 

<  imitantur  Ecclesiai.  Item  scripta  de  invcntio- 
«  ne  sanctic  Crucis  dominicai  et  alia  scripta  de 

<  inventione  capitis  beati  Joannis  Baptistae ,. 
«  noveila;  quidem  revelationes  sunt ,  ct  non- 

<  nulli  cas  Calholici  legunt,  sed  ciim  hoc  ad 

<  Calholicorum  manus  pervenerit ,  beati  Pauli 

<  apostoli  seiitentia  pra^cedat :  Oinnia  probate, 

<  quod  bonum  est  tenete.  >  Ilacteniis  Gelasius. 
Quod  si  piophelias,  quae  Numinis  afflatu  cdl 

solent,  Paulus  docet  non  spernendas  quidem, 
sed  explorandas  tamen,  ccquis  nos  excusare 
jaiii  audebit,  si  hislorias  iiumano  sensu  editas 
cxplorenuis?  Gclasius  sane  auctor  esl  cum  con- 
cilio  gravissimus,  quod  de  prophetia  ab  Apo- 
stolo  dictum  est,  hoc  aptc  etiam  in  historiam 
quadrare.  Jubet  ergo  inprimis  pontifex,  nt  eas 
historias  nullo  modo  amplectamur,  qua;  sine 
ccrto  auctoris  nomine  proferunlnr.Olenl  eniin 
autquKstuosorum  hominiim  imposturani,  aut, 
quod  Gelasius  ipse  ait,  ha;reticorum  foetum, 
QiKTD  eadem  omnino  caiisa  subest,  ul  hisloria; 
illa;  valde  etiam  suspiciosoi!  sint,  qua;  tanielsi 
auctoris  cujuspiain  nomcn  pra;  se  ferunt,  sed 
quis  ille  qualisve  sil ,  obscurum  et  incertuna 
cst;  cujusmodi  ante  hos  paucos  dies  quKdam 
fabuKT  prodicre,  quaruni  et  auctores  ct  loca 
adco  longo  intcrvallo  distant,  ut  aii  mentian- 
tur  illi,  non  possit  inveniri ;  an  haec  sint,  ad- 
dubitari  ctiam  possit.  Sed  bene  habet,  quod 
totum  narrationis  corpus  commentilium  appa- 
rcl,  ul  quod  Ilispaiiorum  scrmone  teritur,  id 
quoquc  in  hac  re  facile  proljes:/>e  luengns  vias, 
lucngas  mentiras.  Scd  ad  Gclasium  redeannis. 
Qui  illius  deindc  erroris  nos  admonuit,  in  qugi 
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olim  non  vulgus  soliim,  sed  Gralianus  etiam  ver- 
satusest,  ut  librorum  deceptus  indicibus  crc- 
deret,  omnia  quae  Hieronymi  et  Augustini  no- 
minibus  inscripta  erant,  Hieronymi  Augustini- 
que  vere  etiam  esse.  Sic  librum  qui  de  Yilis 
Patriim  inscriptus  est,  Hieronymi  nomine,  vul- 
gus  circumferebat ,  quiim  paucissimas  tamen 
Patrum  vitas  ille  scripserit ,  quae  et  hoc  lo- 
co  fere  a  pontifice  referuntur.  Geiasii  itaque 
testimonio  eorum  impudentiam  retundemus, 
qui  harum  rerum  auctorem  Mieronymum  per- 
vulgarunt,  quas  nemo  nisi  rudis  atque  elinguis 
ederet.  Hujus  generis  fabula  etiam  illa  est  in- 
sulsa  seque  ac  barbara  de  Nativitate  sancta  Ma- 
riae,  ad  Chromatium  et  Heliodorum  episcopos, 
Hujus  generis  sunt  alia  multa,  quse  et  diligen- 
tissime  et  rectissime  Erasmus  refutavit,  liiud 
eliam  in  his  Gelasii  verbis  equidem  animad- 
verto,  novellas  revelationes  (sic  enim  vocat) 
nos  admirari  et  suspicere  minime  oportere. 
Jam  enim  passim  non  pro  Ecciesise  necessi- 
tate,  sed  pro  liominura  affectu  expromuntur  , 
adeo  ut  in  Conceplionis  causa  utrinque,  si  su- 
peris  placet,  revelationes  vel  contrarice  profe- 
rantur.  Quae  res  impiisquidem  non  levem  sub- 
sannandi  occasionem  praibel,  piis  vero  lacry- 
mandi.  Contemnantur  profecto  necesse  est 
Dei  et  dona  et  miracula,  si  nostris  aut  opinio- 
nibus,  aut  aflectibus  inservierint.  Ecclesiae  igi- 
lur  Christi  hi  vehementer  incommodant,  qui 
res  divorum  prseclare  gestas  non  se  putant 
egregie  exposituros,  nisi  eas  lictis  et  revelatio- 
uibus  el  miraculis  adornarint.  Qua  in  re  nec 
sanctse  Virgini,  nec  Christo  Domino  hominum 
irapudentia  pepercit ,  quiu  quod  in  aliis  divis 
factitavit,  idem  quoque  in  Chrisli  et  Matris  hi- 
storia  scribenda  faceret,  et  pro  humani  ingenii 
levitate  multa  vana  et  ridicula  comminisccretur. 
Ciim  superioribus  annisTridentinoconcilioin- 
teressem,  a  quibusdam  audivi,  Aioysium  Lip- 
pomanum ,  episcopum  Veronensem,  huic  malo 
raederi,  historia  de  Vitis  sanctorum  constanti 
ac  gravi  ratione  edita.  Sed  hanc  mihi  adhuc 
videre  non  licuit ,  nec  aliam  quamvis ,  qu.'fi 
mihi  quidera  probari  possit  de  his,  quae  vcne- 
runt  in  manus.  Spissum  sane  erit  opus  et  ope- 
rosum,  sed  vehementer  omnibus  Christianis 
ulile,  si  quis  praestiterit  dignum  modo  divis, 
Ecclesia ,  Chrislo.  Id  quod  haud  dubie  praesta- 
bit  nemo.nisi  vir  probus,  inlcger,  incorruptus; 
ut  ne  quid  falsi  dicerc  audeat,  ne  quid  veri 
non  audeat,  ne  qua  suspicio  gratiae  sit  inscri- 
bendo,  ne  qua  sinmlatis.  Quae  ciim  ad  probi- 
latisintegritalisqueoflicia  pcrtinerc  noluin  sit, 
rairor  ab  uno  Suelonio  servata  csse  omnia ,  a 
h 
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plerisquc  nostrls  omnia  esse  deserla.  Qui  au- 
tem  rcs  liumanasa  divis,  quorum  hisloriasscri- 
bendas  sunmnt,  aUenas  forc  censent,  iii  divos 
ipsos  ne  homines  quidcm  fuisse,  videntur  cre- 
dere.  Quanlo  sapientiiis  Evangelistae  faciunt , 
qui  vel  in  ipsis  Apostolis,  quos  eramus  vitae 
totius  exemplum  habituri,  nec  alfectus  naturae 
imbecilliores,  nec  casus  etiam  graviores  dissi- 
mulant.  Divina  haec  sapientia  quidem  Evan- 
gelistarum  fuit,  sed  bonilas  quoque  integritas- 
que  naturoe,  ut  nihil  illis  in  scribenda  historia 
deesset,  quod  in  historiae  lege  vel  ethnici  re- 
quisiissent. 

Scriploris  autem  probitas  el  integritas  (nam 
hoc  quaeret  aliquis)  in  his,  qui  olim  fuerunt , 
licet  aliquando  in  scriptis  ipsis  eluceat,  sed 
fama  et  gravi  atque  frequenli  praeteritorum 
hominum  testimonio  cognoscelur.  Sunt  enim, 
ut  dixi ,  in  prophanis  auctoribus  non  pauci  , 
quorum  ingenuitas  et  verecundia  sic  hominnm 
sermone  celebrala  est,  ut  nomo  illos  unquam 
mendaces,  et  in  lingendo  impudentes  existima- 
verit.  Quales  sunt  Caesar,  Valerius  Maximus, 
TerentiusVarro,  Livius,  Cornelius  Tacitus,  Se- 
neca,  Ammianus  Marcellinus ,  Eutropius,  Fla- 
vius  Vopiscus,  Paulus  Diaconus,  Lucius  Florus, 
Polybius  ,  Dionysius  Haiicarnassaeus  ,  Julius 
Capitolinus,  Cornelius  Nepos,  Strabo,  aliique 
plures,  latini  praesertim  auctores.  Nam  Grae- 
corum  fides  majori  ex  parte  fracta  ac  debilitata 
est.  Religiosus  est  Thucydides ,  et  ut  Josephus 
ait,  inter  oinnes  Graicos  historicos  in  primis 
scrupulosus.  Appianus  Alexandrinus,  graecus 
licet  auctor,  sed  quoniam  hesterna  et  civilia 
romana  bella  memoriae  mandavit,  in  alienis 
rebus  mendax  non  fuit,  futurus  in  suis,  si  Grae- 
corum  morem  et  ingenium  scqueretur.  Quo- 
rum  jactantia  et  vanitas  impudentiiis  estaucta, 
postquam  certare  cum  Latinis  de  imperio ,  de 
rebus  gestis,  de  doclrinae  veritate  incocperunt. 
Latinus  siquidem  fulgor  et  gloria  Graeciae  cla- 
ritatcm  obscuravit,  et  adeo  Graecorum  per- 
strinxit  oculos,  ut  velPlutarchus,  scriptor  alio- 
qui  vcrax,  in  rebus  Craecorum  illustrandis  et 
caecutire  et  lingere  interdiim  etiam  videatur. 
Quod  tiim  in  opere  de  Viris  illustrium  graeco- 
rum  et  romanorum,  tiim  in  Parallclis  Ludovi- 
cus  Vives  animadvertit.  At  vcro  in  nostris,  hoc 
est,  ecdesiasticis,  facilior  est  ratio  virtutis  et 
bonae  fidoi  cognoscendae.  Oplimos  enim  quos- 
que  apud  nos  non  soliim  humanus  sorino  atque 
existimatio  colit,  vcriim  etiam  Ecclesiaj  decre- 
luni  iu  concilio  ca'Ieslium  collocat.  Hos  ilaqiie 
mendacii  inipu(lenti;cque  arjiuero,  (iiiciiiadmo- 
diim  supra  diximus,  impielaliscliam,  iioii  iuodo 

2^ 
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teinerltatis  argumentum  est.  Ciim  his  ego  san- 
ctis  juslisque  viris  Egesippum ,  Pauium  Oro- 
siura,  aliosque  nonnullos  Ecclesiae  hisloricos 
annumerandos  censeo,  qui  a  nie  brevilatis 
causa  prietereuntur.  Non  enim  liic  bibliotlie- 
cas  exculimus,  sed  genera  dogustamus,  ne  quis 
negligentiae  nos  insimulet,  si  ullos  aut  laudan- 
do,  aut  vituperando  transimus.  Sed  ais  :  Cri- 
spusSallustiusin  perditis  omnino  moribusveri- 
dicus  historiae  scriptor  est  habitus.  Sane  qui- 
dem.  At  cum  Sailuslium  objicis  ,  hominera 
objicis,  in  quo  si  non  honestatis  pudor,  at  in- 
famise  ejus  timor  fuit,  quam  Romani  cum  pri- 
mis  declinarunt,  ne  mendaces,  qucmadmodum 
Gr3eci,in  liistoriishaberenlur.  Deindc  nonmihi 
Sallustius  videtur  vitiis  caruisse  et  gralise  et 
sinuiltatis,  Certe  ciim  de  Cicerone  scribit , 
multa  silenlio  prseterit,  quaj  libentissime  in 
aliorum  graliam  retulisset.  Sed  ha;cduovitia 
cum  historicorum  lereomniumcommuniasunt, 
lum  quorumdara  quasi  propria.ln  quibusPau- 
lus  Jovius  est  in  quamlibetpartem  nimius  odio 
et  amore,  gralia  el  sinmllate.  Et  quoniam  pe- 
euniam  amabat ,  in  hisloria  quoque  scribenda 
pecuniae  servus  fuit.  Postremo,  aliud  est  dicere 
viros  bonos  veraces  esseomnes,  aliud  improbos 
omnes  esse  mendaces.  Illud  nos  dixinuis,  hoc 
non  diximus.Quanquam  nescio  quomodo  lit,  nt 
uusquam  securus  animus  nisi  in  viri  boni  lc- 
slimonio  conquiescal.  Ac  olficio  veritas  adco 
conjuncla  est,  utin  homine  vitioso  esseilla  for- 
tasse  possit,  sed  esse  lamen  crcdi  vix  possit. 
Quae  causa  Clialdicis  yEgyptiisque  fuit  quam- 
obrem  noualios  hisloriae  auctoresapprobarcut, 
nisi  qui  sacerdolio  fungercntur,  quod  sanctos 
religiososque  viros  menlituros  esse  nullo  modo 
cxistiinarent.  Homo,  inquiunt,  ex  Judwis  qui- 
dam  sacerdos  venit;  non  decipiet  nos,  1  Mach.  7, 
44.  Veriim  de  prima  ad  historiam  dijudican- 
dam  regula  hsec  dicta  sint. 

Lcx  ver6  secunda  in  historiae  judicio  saneia- 
tur,  ul  eos  historicos  rcliquisanteferamus,  (jui 
ingenii  scverilali  quaindam  prudentiam  ad- 
junxerunt  et  ad  eligendura  et  ad  judicanduin. 
Quaj  lex  in  iis  rehus  locura  habet,  quas  rcs  ne- 
que  scriptores  ipsi  sunl  intuiti,  nec  a  viris  lide 
dignis,  qui  viderint,  audierunt,  Quo  in  genere 
esl  operae  pretiuin  levilatem  eorum  rccordari, 
qui  mulicrcularum  more  quod  nimis  niiscri 
volunl,  hoc  facile  credunt.  Nam  et  ailas  nostra 
sacerdotem  vidit ,  qui  persuasissimum  esset 
iiiliil  oninin6  csse  falsuni,  quod  semel  lypis 
fuisset  oxcusum.  Non  enim,  ul  aiel)at,  tanlum 
faciiius  reipublicaj  adminislros  commissuios, 
ul  non  soluin  Uivulgaii  meudacia  sincrent,  scd 
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suo  etiam  cominunirent  privilegio,  quo  illa 
lutiiis  inenles  morlaliura  pervagarenlur.  Quo 
sane  argumenlo  permolus  animum  iuduxit  cre- 
dere,  ab  Aniadiso  et  Clariaiio  res  eas  vere  ge- 
slas,  quai  iu  illoruin  libris  commciitiliis  role- 
runtur.  At  vero  quanliim  ilia  adversum  reipu- 
blicai  administros  ralio  valcat,  nou  est  hujus 
loci  temporisque  disserere.  Certc  lioc  ego  pro 
nie  ipso  et  aiiimi  scnsu  ac  dolore  pronunlio, 
niagna  Ecclosiai  calaniilale  alquc  pernicie  id 
soliim  iu  libris  vulgandis  praicaveri ,  ne  erro- 
ribus  fldei  adversis  aspersi  sint ;  ne  siut  mo-. 
ribus  exitiales,  non  ilem.  Nec  de  fabulis  is- 
tis  potissiiniim  excrucior,  quas  niodo  dixi, 
quamvis  inerudilis  ctnihil  oniuiiu)  conroroiili- 
bus,  non  dico  ad  bcne  bealeque  vivenduni,  sed 
ne  ad  recte  quidem  de  rebus  liumauis  sonlien- 
dum.  Quid  enim  couferant  mera;  ac  vaiiai  iiu- 
ga3  ab  homiiiibus  oliosis  lictic,  k  corruplis  in- 
geniis  vcrsata;'?  Sed  accibissimus  osl  dolor,  el 
vix  omnino  consolabilis,  quod  diim  quidam 
(uiiiiam  tam  prudouter  quain  fervenler)  in- 
coniniodum  hoc  rejiccre  ac  dcvilarc  cupiuut, 
non  pro  fabulis  veras  ot  graves  hislorias  cduul, 
id  quod  csset  plobi  utilissimum  scd  libros  iiiy- 
sleriorum  Ecclcsise  plciios,quibus  arcendi  pro- 
phani  erant ;  id  quod  est,  niea  quidem  senlen- 
lia,  pestilcnlissini.uiu,  c6  vero  iiiagis,  quo  vul- 
gus  eos  libellos  secuiiiis  legit ,  quia  probatos 
non  videt  niod6  a  civiH  magislralu,  vcriim 
etiam  ab  iis,  qui  doctriua;  censores  sunt  in 
Chrisli  ropublica  definili.  Sed  hsec  alias,  nuiic 
qiiod  inslat,  agamus. 

ftliscranda  saiie  hominis  ignoranlia  potiiis 
quam  ludenda,  qui  iisquc  ado6  aiil  bouus,  aut 
stulius  erat,  ut  omni  narrationi  statim  crede- 
rct,  simodoessct  litteris  prodita.  Veriuii  inve- 
niasaliosnon  pari  inscilia  quideni,  sod  iinpru- 
dontia  pene  pari,  qui  voritaloin  roruni  iioii  inde 
])Ctunt,  ubi  ea  rcsidcre  sil  solita,  scd  cx  iis,  in 
quibus  raro  est  eam  invenire,  nenipe  ex  dissi- 
palis  pervagatisque  ninioribiis.  Qu;e  ros  ple- 
runiquc  iis  accidit,  qui  sunt  iiKonslanti  lovi(pie 
nalura.  Nam  honiines  gravcs  at^iuc  sevcri  nou 
solcntinanem  vulgi  sermonem  aucupari.  Quan- 
quam  ncgare  non  possumus,  viros  ali^piando 
gravissimos,  in  divornm  prsesertim  prodigiis 
describcndis  ,  sparsos  rumorcs  ct  exccpisse, 
ot  scriplis  oliam  ad  posleros  relulisso.  QuA  in 
ro,ul  niilii  quidom  vidctur,  aut  niniiiim  illi  sibi, 
aut  lidclium  corle  vulgo  indulseriinl;  qiiiid 
vulgiis  sonliebant  non  tantiim  oa  facilc  mira- 
racula  crederc,  sod  inipcnsi"!  otiaiu  llagilarc. 
Itaquo  signa  noniiiilla  et  prodigia  sancli  quo- 
quc  mcmoria;  prodidcrant,  noii  f|u6  ea  libQUler 
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crcdidisscnl,  scd  ne  dcessc  fidelium  volis  vide- 
renlur.  Id  vero  eo  niagis  sibi  liccre  existima- 
runt,  quod  intcllexcrunt  auctoribus  nobilissi- 
mis  placuisse,  veram  hisloriae  lcgem  esse,  ea 
scriberc,  quae  vulgo  vcra  habercntur.  Nec  cgo 
hic  libri  illius  auctorcm  excuso,  qui  Speculum 
exemplorum  inscribitur;  nec  historiae  etiam 
ejus,  quff!  Legcnda  aurea  nominatur.  In  illo 
enim  miraculorum  monstra  saepiiis  quam  vera 
miracula  legas ;  banc  homo  scripsit  fcrrei  oris, 
plumbei  cordis,  animi  cerle  parum  sevcri  et 
prudentis.  Yeleres  excuso  et  sanctos  ct  erudi- 
tos  viros ,  quorum  ct  libros  et  nomina  volcn- 
tcm  adscriberc  pudor  me  ac  religio  vetarct, 
nisi  conlra  vcrcrcr,  ne  mea  ha;c  taciturnitas 
plcrisque  causa  esset,  ut  aut  damnarent  quae 
non  intelligerent,  aut  errore  vario  circiim  san- 
clorum  omnium  hislorias  vagarentur.  Atque 
llieologum  etiam  admonerl  operae  prctium  cst, 
ne  id  statim  illi  persuasum  sit,  omnia  quaj  ma- 
gni  auctores  scripserint,  undique  esse  perfe- 
cta.  Nam  et  labuntur  aliquando,  ut  ille  ait,  cl 
oneri  cedunt ;  et  indulgent  ingeniorum  suo- 
rum  voluptati ,  vulgoque  ,  ut  dixi ,  iiilcrdum 
etiam  indulgent;  ncc  scniper  intendunt  ani- 
mum,  el  nonnunquam  faligantur,  adeo  ut  Ci- 
ccroni  Demoslhencs  dormitarc  ,  Horatio  vc- 
riim  Ilomcrusquandoque  ipse  videatur.Summi 
enim  sunt,  homines  tamcn.  Qux  ego  cadcm 
de  Beda  alque  Grcgorio  jure  forlasse  ac  vcre 
diccre  possum.  Quorum  ille  in  hisloria  Anglo- 
rtim,  hic  in  Dialogis  qucedam  miracula  scribunt 
vulgo  jaclata  ct  crcdita,  quae  hujus  pr;escrtim 
scculi  Arislarclu  incerla  esse  ccnsebunt.  Equi- 
dem  historias  illas  probarcm  niagis,  si  earum 
auclores,  juxta  pra;(inilam  normam,  sevcritali 
judicii  curam  in  eligendo  majorem  adjunxis- 
senl.  Scd  quoniam  modeste  et  circumspccto 
judicio  dc  (anlis  viris  pronuntiandum  cst,  ne 
in  his  quidcm  duobus  rejicicnda  sunt  plurima. 
Pauca  cnim  in  eis  possis  argucre,  quamvis  hi. 
storiam  ecclesiasticam  revocare  ad  scveriora 
judicia  contendas  Ac  si  neccssc  csl  in  altcram 
pcccare  partcm,  omnia  corum  probari  lcgcn- 
tibus,  quam  mulla  rcprobari  malo.  De  Vinccn- 
tio  Bcllovacens.  (1)  el  divo  Antonino  liberius 
judico,  quorum  utcrque  non  lam  dcdil  operani 
ut  res  veras  certasquc  dcscribcrcl ,  quam  ne 
nihil    onmino   prseterircl,  quod   scriptum  in 

(1)  Non  lc  fallal  quod  Gclasius  Vinccntii  la- 
boriosum  opns  commendavit.  Mendosi  ciiini 
surU  plcriqiic  codiccs.  Nam  corrccti  ct  cmcn- 
duli  Juvciici  liabcnt ,  non  Vincenlii.  Alioqiii 
Gclasiiis,  qui  nuiUisscculis  Vinccnlio  prior  fuit, 
prophclu  ia  co  capiic  luissct,  uuu  judcx. 
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schedulis  quibuslibet  reperirctur.  Iia  ad  hislo- 
riam  unamquamque  exislimandam  ,  momen- 
toque  suo  pondcrandam  non  aurincum  sta- 
tera,  sed  ne  populari  quidcm  trutina  usi  sunt. 
Quamobrem  boni  licct  ac  minimc  fallaces  viri, 
quia  tamen  nec  auctorcs  eos,  a  quibus  suos 
exscripscre  libros  ,  diligenter  examinarunt , 
nec  res  juslis  libralas  pondcribus  memo- 
riai  prodiderunt ,  apud  criticos  gravcs  al- 
que  sevcros  auctoritate  carent.  Ilistoricus 
autcm,  qui  thcologioe  decrelo  probandus  erit, 
ncc  omncs  schedas  lcctione,  ctiam  indi- 
gnas  cxcutiet,  necaniiibus  fabulis  accommoda- 
bit  opcram,  ne  prius  lecta  auditaquc  describet 
quam  ea  prudenti  accuratoque  judicio  expen- 
dat  ac  scligat.  Scd  in  sccundai  regul»  explica- 
tioncm  diximus  satis. 

Tcrtia  regula  sit.  Si  cui  historico  auctorita- 
lem  Ecclesia  tribuit,  hic  dubio  procul  dignus 
est  cui  nos  etiam  auctoritatem  adjungamus. 
Contra  vero,  cui  Ecclesia  derogavit  fidem,  ei 
quoque  nos  fidem  jure  ac  meritd  derogabimus. 
Gelasius  porro  historiam  de  Vitis  Antonii,  Pauli, 
Hilarionis ,  ac  caiterorum  eremilarum ,  quas 
tauicn  Ilicronymusscripsit,  cum  omni  honore 
susccpit.  Acta  rursum  beatl  Silvestri,  licet  non 
pari  veneratione,  sed  suscepit  tamen.  Collau- 
davit  Orosium  Eusebii  Chronica  ,  hoc  est,  de 
Te  mporibus,  quantum  aninii  conjcctura  colli- 
go,  non  rcjccit. 

Rejecit  Itinerarii  Clementis  libros  octo,  Acta 
Andrcae,  Philippi,  Petri ,  Thoma;  nominibus 
falso  edi(a,  libruni  de  Infantia  Salvatoris,  alte- 
rum  item  de  ejusdem  Nativitale,  librura  Pas- 
toris  ,  Acta  Theclai  et  Pauli,  quae  Epiphanius 
usurpat  interdiim,  Revelationcm  Pauli,  librum, 
qui  Mariae  Transitus  inscribitur ,  libcllos  de 
Poenitentia  Ad;ie,  Origcnis,  Cypriani,  Episto- 
lam  Jcsu  ad  Abagarum  ,  Passiones  Georgii  ac 
Quirici  ct  Julita;  et  historiam  demiim  Eusebii 
Pamphili  (1).  In  qua  refellcnda  Gelasius  ma- 
gna,  ut  mihi  quidem  vidctur,  prudentia  est 
usus.  Nam  quod  Rhenanus  dixit,  verba  haec 
postrcma  Gclasii  non  essc,  sed  csse  potiiis  ab 
asino  quopiam  adjccta,  hoc  insolcnter,  rustice 
imperiteque  dixit.  Principio  quippe,  pontifex 
ad  hunc  modum  ccnsuerat:  «Chronlcon  Euse- 
(  bii  Caesaricnsis,  atque  ejusdem  Historiae  ec- 
€  clcsiastica^Iibros,  quamvisinprimo  narratio- 
«  nis  sua;  libro  tcnuerit,  ct  in  laudibus  atque 

(1)  Ilicronymus  ad  Lsetam,  dc  Instit.  fil. 
i  Cavcat,  inquit,  omnia  apocrypha.  Etsi  quandd 
ea  non  ad  dogiiiatum  vcrita(cm,  scd  ad  signo- 
runi  i('vci"cn(iaiii  lcgcrc  volucrit,  sciat  iiou 
<;vium  gssc,  quoruia  litulis i>ri,viiytiu»lui'. » 
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<  excusalione  Origcnis  schisniaiici  iinum  con- 

<  sciipseril  libriun,  propter  rorum  lamen  sin- 

<  gularem  noliliam  nsquoquaque  nou  dicimus 

<  renuondos.  n  Postea  vero  sic  censet : «  Histo- 

<  ria  Eusebii  Pampluli  apocryplia.»  Quiie  dua; 
sentenliai  ciun  contraria;  non  sint,  tiim  sunl 
etiam  verissimai,  et  nimisquam  graviter  ac  se- 
vere  lats.  Cur  autein  Gelasius  liistoriam  Eu- 
sebii  apocrypliam  pronuntiarit ,  causai  sunt 
sane  plures  atque  vehementes.  Primuin  in 
primo  libro  refert  Eusebius  epislolam  Jcsu  ad 
Abagarum  scriptam,  qiiam  Golasius  eadcm  di- 
stinctione  explodit.  Fuit  etiam  altera  causa  Ge- 
lasio,  quain  ob  rem  historiam  Eusebii  apocry- 
pham  definierit,  quod  multa  ibi  Clementis 
Alexandrini  testimonio  confirmcnlur ,  cujus 
opuscula  cadem  distinctionc  apocrypha  judi- 
cata  sunt.  Praiterea  et  libruin  sextum  Eusebius 
lexuit  in  laudoin  ct  excusationem  Origenis. 
Cum  autem  et  discipuli  Origenis  magnas  in 
Ecclesia  tragocdias  excitassent,  et  Origenes 
ipse  tanquam  schismaticus,  deque  fidei  catho- 
lica;  via  sa;pe  deflectens,  fuisset  Ecclesiae  ju- 
dicio  condemnatus,  jure  illius  historia  refelli- 
lur,  qui  Origenom  iion  soliim  immodice  praj- 
dicat,  sed  ad  coeluin,  porinde  ul  si  Pater  esset 
Ecclesiai,  extollit. 

Prajterea,  in  synodi  soptimae  actione  quinta, 
ciim  Iconomachi  pro  se  Eusebium  testem  cx- 
citassent,  et  lecta  eliamessot  ejusdem  epislo- 
la  ubi    Ario    consentiebat,  Tharasius  rogavit ; 

<  Recipinius  hoc?  i)  Sacra  vero  synodus  dixit : 

<  Nequaquiira.  Hic  reliquis  est  nobis  majore 

<  odio  perscquendus.  t  Et  legali  Adriani  Papai 
dixerunl :  li  Ipsa  lectio  indicat,  quod  Ariauo- 

<  ruin    sentonliam  sapi;it.  llabet   onim   anlo 

<  lectus  Euscbii  liber  ot  alias  blasphomias, 
(  quas  synodus  audire  respuit. »  Sauctissimus 
patriarcha  dixit  :  «  Libros  illius  rojiciamus.  » 
Sancla  synodus  dixit  :  «  Rojicimus  et  anatiie- 

<  matizamus.  t  Et  aclione  rursiim  sexta,  E[>i- 
phanius,  respondens  testimonio  Euscbii,  «  Eu- 

<  sebius,  inquit,  ab  illis  in  teslem  advocatiis, 

<  qui  tameii  ab  oinni  catholica  Ecclesia  Ariana; 

<  ha^rcscos  defensor  esse  cognoscitur,  quemad- 

<  ruodum  in  commenlariis  suis  ct  omuibus  a  se 

<  editis  libris  manifestum  fit.  »  Et  posloriiis  : 

<  Quis  lidolium,  ait,  iu  Ecclosia  dubitat,  Euso- 

<  biiiiu  Painpliili  in  roprobum  sensum  tradi- 

<  luiu  Arii  placilis  coiisonsisse?  Naiii  cuuclis 

<  hisloricis  suis  libellis  Filiumcreaturamvocal, 

<  subminislrum,  secundo  loco  adoranduin.  j 
Id  postquaiu  ex  imiltis  lihris  Eusobii  probavil, 
taudoiii  asseril,  Eusobium  duplicis  aiiiiui  fuisse, 
iu(,onsianlcrqne  synody  suhscripsissci  ^us- 
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quam  eniin  aut  librorum  suorum  errores  de- 
pulit,  aut  apologiam  pro  se  fecit ;  ciim  tamen 
Ariusnou  obscure  testaretur,  se  sententiae  suae 
Eusebium  habere  studiosum  ac  fautorem,  quA 
de  re  videre  est  epistolam  Arii  ad  Eusebium 
Nicomediensem  cujus  initium  osl  Schedulw.  Et 
Hieronymus  ad  Pammachium   el  Ocoanum  : 

<  Ecclesiasticam,  inquit,  pulchre  Eusebius  hi- 

<  storiamtexit,  sed  impietatis  Arii  apertlssiinus 

<  propugnator  est.jEtadCtesiphontem:  «Euse- 
«  bium Cajsariensem,  ait,  Arianum  fuisse, neino 
«  cslqui  nesciat.i  In  priino  certe  ecclesiasticae 
Hisloriae  suaj  libro,  cap.I,  IMuscuIo  interprete, 
Filium  dicit  paternae  voluntatlsexecutorom,  qui 
post  Palrein  omnium  sil  causa  el  origo.  Ilem, 
ciiin  illiim  psalini52vorsicuIuin  atlulissct :  Ipse 
dixit  etfacta  siint,  ipse  mandavit,et  creata  siint, 
subjecil: « QuibusverbisProphetaPatremindu- 
t  cit  factorum,  tanquiun  universalom  principera 
8  regali  suo  nutu  pra^cipientein ;  serinonem 
«  vero  Dei  illi  secundum  addit,  non  alium  ab 
«  00  qui  inter  nos  praidicatur,  paternis  jussio- 

<  nibus  obsecundantem.  t  Et  capite  secundo 
primiiin  airirraat,  Patri  Filium  in  omnium  opi- 
ficio  adminislrasse;  deinde  Patiis  minislrum 
in  omnibus  bonis  fuisse,  ait.  Meritoergo  Gela- 
sius  ponlifex  llistoriai  Eusehii  Caisariensis  au- 
cloriiatcm  adcmii.  Quid  ?  Annon  etiain  absur- 
duin  cst,  ut  qui  infidelis  Ecclesiae  fuerit,  ei 
fidim  Ecclesia  in  rebus  ecclesiasticis  habeat  ? 
Exjicrimur  sane  haireticos  sectae  suae  non  do- 
giiia  soliim  ac  prajccpta  ,  sed  res  eliam  gestas 
accommodare.  lino  vero  lorquere  alque  adeo 
fingere,  ut  sectam  undiqueelcoinprobasse,  et 
ornasse  vidoantur.  Hiiic  cniin,quoinadinodiim 
suprii  dixiuiiis,  Coustautinuin  finxit  Euscbius 
abEusebioNicoracdiensi  baptizalum,  quo  Aiia- 
norura  factioni  majorcm  ct  fidem  et  auctori- 
tatein  adjungoret.  Hinc  etiain,  ciiin  in  synodi 
Nicaonac  nieiitionoin  incidil ,  dogma  fidoi,  quo 
daimialus  cst  Arius  aslule  dissimulavit,  in  Pa- 
schatis  quaestioncm  rcpente  digressus.  Sed  ne 
Arii  quidom  unquain  iii  historia  sua  raeininil, 
callidc  liominis  iiicinoriaiii  praelerions  ,  quem 
syuodi  auclorilatcobrutus  laudare  non  eslau- 
sus,  amicitiae  loge  constrictus  noluit  vitupe- 
raro.  Quie  Oiedcin  omiiino  causae  subsunt,  ut 
historiam  Carionis  omncs  Chrisli  fideles  explo- 
daul.  Quosdani  oiiiin  sumnios  pontificcs,  viros 
quidcin  oplimos,  illius  laccralct  crucnlat  ora- 
tio  :  quosdam  vcro  imperatorcs  Germanos  com- 
niendat  ct  illustrat,  qui  Ecclcsiie  ronianac  pcr- 
duellcs  inimicique  fuore.  Ilaque  ex  unguihus 
lconcin  agiiosccs,  hoc  ost,  cx  laudc  ct  vitupe- 
raliouc  LutliorajiuJjJ.  Quanquiuu  Curioncm  Lu- 
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thcri  erroribus  adhaesisse,  non  est  opus  con- 
jecturis  suadere.  Multis  quippe  in  locis  aperl^ 
iile  se  prodit.  Quocirca  niirum  est,  cur  ejiis 
historia  non  sit  cum  cyeteris  lisercticorum  li- 
bris  ab  Ecclesi*  judicibus  explosa,  ciim  pleri- 
que  tamen  eam  securi  legant ,  nulla  prorsiis 
nola  alque  animadversione  pra^monili  (1). 

Sed  ad  Eusebium  revcrtamur.  cujus  Hi- 
storia  ecclesiastica  satis  Gelasius  ostendil,  cae- 
tera  sibi  ac  concilio  placuisse  ,  dum  quoedam 
displicuisse  commonuit.  Itaque  si  fabulam  Aba- 
gari,  laudesque  Origenis  ab  Eusebio  demeres, 
digna  ejus  liistoria  esset,  cui  fides  omnino  iia- 
beretur ;  prtcsertim  si  in  Ecclcsioe  contra  Arium 
pugna,  non  Ario,  sed  ab  Ecclesia  stetisset.  Ac 
de  ecclesiasticfe  Historiaj  libris  hactenus.  Nam 
in  Chronicis  admiranda  fuit  hominis  diligen- 
tia,  magnusonniino  labor,  variael  pene  incre- 
dibilis  lectio,  ac  grave  prorsus  in  lectionis  va- 
rietate  judicium.  Nec  scio  an  quisquam  alius 
inter  Ecclesiai  sive  latinos,  seu  grsecos  aucto- 
res,  quamvis  summa  vi  ,  ope  atque  opera  eni- 
terctur,  praeslantiora  nobis  posset  temporum 
monimenta  relinquere.  Tametsi  describentium 
incuria  adeo  multis  locis  vitiata  sunt,  ut  dici 
sine  animi  dolore  non  queat.  Sed  ne  illa  qui- 
dem,  quse  ibi  Eusebius  refert,  vera  sunt  omnia ; 
quin  reperias  aliqua,  quae  jure  ac  vere  repre- 
hendas.  Cujusmodi  illud  est,  quod  cuindem 
scribit  fuisse  Sennacherib ,  qui  temporibus 
Ezechiae  Hierosolymam  obsedit,  et  Salmanas- 
sar,  qui  Samariam  ceperat.  Id  quod  divinis 
litleris  esse  contrarium,  Hieronynuis  in  Isaia; 
caput  oGedocuit.  Atque  Tobiae  cap.  1,  Salina- 
nassar  dicitur  fuisse  pater  Sennacherib.  At 
nihil  est ,  ut  ille  ait,  omni  ex  parte  beatum. 
in  opere,  ui  itii  dicam ,  immenso  ,  raro  pec- 
casse  felicissimum  luit.  Verum  de  Eusebio  ha;c 
satis. 

Sozomenus  sequitur,  de  cujus  nos  fide  ct 
auctoritale  dicere  divus  Gregorius  cogit,  qui 
hisloriam  illius  duabus  pryecipue  causis  iin- 
probavit,  una  quod  s«pc  iii  ea  mentitus  sit; 
altera,  quod  Thcodorum  iminodice  extulerit, 
quem  constat  et  haereticura  fuisse,  et  in  quin- 
la  synodo  ab  Ecclesia  damnatum.  Equidein 
Sozomcni  mcndacia  non  cxcuso;  grascus  nani- 
que  fuit,  et  natio  luec,  nldiximus,  est,  fuitqnc 
semper  ad  mentiendum  promptula.  Alqui  in 
novein  ecclesiasticse  Historiai  libris,  quos  ante 
hos  paucos  dies  Musculo  inlerpretcaccepimus, 
nihil  lalc  Sozomcnus  scribit,  qualc  sccuiido 


(i)  Post  soripia  li.Tc,   Carionis   historiam 
Paulus  IV  condemnavit. 


loco  illi  Gregovius,  nempe  lib.  8,  c.  2,  objicit. 
Tantiim  ait,  Theodorum  discipulum  Libanii 
fuisse,  ad  quem  prolapsuin  Clirysostomus  epi- 
stolamdedcrit,qui  ctiam  posteii  episcopusMop- 
sueslaj  fuerit  constitutus.  Andrcas  cerle  iu 
concilio  Florentino,  ubi  pro  Ecclcsia  latina 
respondet,  hujus  historici  testimoiiium  non 
soliiin  usurpal,  sed  eliam  probat.  Ciiin  enim 
imperalor  Paleologus  interrogasset,  niim  con- 
gruuin  esset,  ut  synodus  liistorise  auctorilate 
niteretur,  Andreas  illi  respondit,  ad  resgestas 
cognoscendas  synodum  historia  uti  dcbere. 
Tiimimperator;  «  Historiam  illam,ait,  innostra 
«  religione  debcmus  suscipere,  quain  majores 
«  nostri  probaverunt,  aliam  vero  mininic.  » 
Cui Andreas :  « De Romanorum,  inquit, autGrae- 
«  corum,  aut  reguin  bello  hislorianequaquam 
i  in  synodo  nti  debemus ;  scd  ciini  historia 
i  hcec  scilicet  Hermii  Sozomeni,  ecclesiastica 
«  sit,  in  quo  oinnium  synodorum  acta  et  Pa- 
«  trum  sanctorum  defensiones  explicantur, 
«  cur  ei  credendum  noii  est  ?  »  Hactenus  in 
concilio  Florcntino,  sessione  7.  Non  videtur 
itaque  hoc  concilium  fidem  Sozomeno  abro- 
gasse  ,  sed  habuisse.  Sed  huic  argumento  re 
sponsiun  facile  atque  expeditum  est. 

Illi  vero  alleri  non  video  quemadmodiiin 
respondcri  possit,  nisi  dicamus,  autGregorium 
alios  libros  Sozomeni  legisse,  qui  in  manus 
nostras  iion  venerunt,  aut  memoria  lapsum, 
pro  Theodoreto  Sozomenum  scripsisse.  Nara 
Theodoreti  verba  illa  sunt,  quse  Gregorius  re- 
tulit;  libro  quippe  Historiae  suie  quiiito,  c. 
27,  Theodorum  islum  doctoreni  prseclarum 
fuisse  scribit.  Et  cap.  40  :  «  Moritur,  inquit, 
«  Theodorus  episcopus  Mopsuestius  ,  ciira 
«  omnium  ecclesiarum  doctor,  tiim  hKreticai 
6  cohortis  profligator. »  Theodorctus  crgo  erat 
eo  noinine  damnandus,  qui  et  revera  ob  hanc 
causam  damnatus  est  in  quinta  synodo  gene- 
rali,  action.  5  ,  can.  13  et  ii;  at  Theodorus 
can.  12.  Meruit  ctiam  Theodoretus  ea  ex  cau- 
sA  damnari,  qu»)d  impie  advcrsiim  Cyrillumet 
priinam  Ephesinam  synodum  scripsit,  duode- 
ciinque  Cyrilli  capita  reprehendit,  quae  rectam 
fidem  continebant.  Nec  vero  de  Tiieodorelo 
desperare  qiiispiam  debet.  Nam,  ut  Bessarion, 
in  oralione  quampro  uiiionc  apud  Palres  Flo- 
rentiai  habuil,  anirmat,  suum  posteii  cognovit 
errorein  :  et  in  concilio  Chalccdoncnsi  pali- 
nodiam  recantavit.  Veriim  ut  hajccumquc  ha- 
beant,  [iiliusmodi  crrantiuni  palrocinia  liislo- 
riai  clevant  et  auctorilaleniet  lideni.  Qiio  iiiiiii 
nomine,  nt  cajlcra  oinitlam,  Socralis  schola- 
stici  miniis  historia  placcl.  Eleuiia  ct  Origcuis 
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ipse  qiioqiie  patronus  cs(,  ct  Neslorium  cxcu- 
sat,  ct  Cyrillum  mordct,  el  Alexaudrum  vclli- 
cal,  et  in  rejeclione  presbyteri  preniteniiarii 
Homousianorum  innocentiam  infamal.  Dc  ler- 
tia  vero  regula  in  liistorise  judicio  servanda 
Ijacleniis.  Ac  perspicua  sunl  liaic  quidem,  ct 
in  vulgari  prudentia  sila.  Nam  in  quibus  ani- 
mi  quiicdam  major  vis  acriorque  in  judicando 
prudentia  est,  ii  sine  liisce  regulis,  cxacucndo 
illam  ingenii  aciem  veradcligent,  rejicienique 
contraria.  Mihi  sanealiquando  elverumipsum 
in  scribentis  sinceritate  candoreque  reiucet, 
el  mendacium  contra  auctoris  quidam  angor, 
ct  calliditas  patefaciunt.  Sincera ,  milii  crcde, 
veritas  est,  et  si  animum  ropurgatum  invoue- 
rit,  ipsa  per  se  rccte  intluit  (i).  Falsitas  cir- 
cuitionesqu«rit,  et  anfractus,  seque  verborum 
ambitu  sollicite  circumdal  ac  protegit.  Atque 
etiam  ciim  in  hisloriae  rationc  quid  qucnique 
deceat,  considero,  facile  intelligohistoricosnon 
solum  falso,  sed  imprudenter  rcs  quasdani 
memorise  prodidisse.  Quis  enim  vel  mediocri- 
ler  prudens  ab  Apostoli  Thomai  Joannisque 
Evangelistae  persona  illa  non  vidcal  abhorre- 
re,  quae  in  rebus  eorum  gestis  referuntur,  ut 
aut  ille  injurie  vindictam  expetierit,  aut  hic 
rupta  veste,  suumque  ipsius  caput  tundens 
equum  acceperit;  cxEcclesia,quantum  polue- 
rit,  properaveril,  et  scnex  adolescentem  juve- 
niliter  fueril  insecutus.  Non  itaque  prudenti- 
J)us  et  ingeniosis  judicandipraicepta  diligenter 
elaborata  dedimus,  sed  ut  dicitur,  crassa  pin- 
guique  Minerva  rudioribus.  Nec  vero  adco 
stultus  ego  sum,  ut  exislimcm  in  has  formulas 
omnia  historise  judicia  conclusa  et  comprc- 
hensa.  Sed  si  quaj  fuerunt  prsescribendae  for- 
mulae,  hce  videntur  potissimiim  consentaneai 
convenicntesque  fuisse. 

CAPUT  POSTREMUM. 

In  quo  dechnum  quintum  ,  decimmn  sexlum  , 
decimum  septimum  et  decimnm  octavum  ar- 
gumenta  capite  terlio  proposita   refelluntur. 

Quanquam  ex  iis  qu»  capite  superiore  dixi- 
mus,  argumentorum  eorum  refutatio  apparet, 
quse  dccimo  quinto  loco  necnon  decimo  sexto, 
decimo  scptimo  ac  decinio  octavo  sila  sunt, 
sed  ordine  tamen  refutanda  sunt  singula  ,  ut 
scholae    etiam  minutis  theologis  morigenuir. 

(1;  Euripides,  in  Pluenicis:  «  Verilatissuevil 
«  esse  oratio  sim|ticx,  vafris  non  egens  aiiiba- 

<  gibus,   si  quidcm  ipsa  per  se  coiigruil.  At 

<  sermo  iniquus,  quia  per  sc  til  niorbidus, mc- 

<  dicamina  cxquisita  deposcitsibi.  » 
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Et  in  decinio  quinto  argumento  quidera 
Philonis  prinuiin  auctoritas  quairitur.  Qu» 
sane  magna  fuit,  sed  breviariiim  illud  lem- 
poruni  Pliilonis  non  fuit ,  nec  libellus  alter  de 
aiitiquitalibus,  quein  constat  ejusdem  esse  fa- 
rina^. 

Josephi  vero  in  historia  fidem  non  romani 
modo  principcs,  sed  viri  quoque  Ecclesise  ce- 
lebrarunt.  Egesippus  bonus  in  priiiiis  auctor, 
vir  probata;  tidei,  ac  gravis  omnino  historicus, 
Josephum  cgregie  laudat  in  procemio  2ib.  5,  de 
Excidio  Hierosolyinse,  quod  ad  hisloriae  aucto- 
ritalcm  perlinelquidem,  nam  quod  ad  religio- 
nem,  consortcm  eumfacit  perfidi*  Jud«orum. 
Hieronyinus  non  dubitat  locum  illi  intcr  Eccle- 
siai  scriptores  dare,  atque  adeo  ejus  de  rebus 
gestis  monimenta  inter  ecclesiasticas  historias 
recensere.  Eusebius  Csesaricnsis,  Sozomcnus, 
Nicopiiorus,  ut  alios  omiltam,  niiris  modis  Jo- 
sephi  hisloriain  coinmendant.  QuinctJosephus 
ipso  historiam  suam  gravibus  probabilibusque 
rationibus  commendavit.  Quai  non  minorem 
faeiunl  fidem,  quam  si  oaidem  ab  Hieronymo 
autalio  quopiam  auctore  positaj  fuissent. 

Al  serpentispoenamnimiiim  crasse  interpre- 
tatur,  vim  ligni  scientiai  boni,  et  mali  falsam, 
lictiliamque  conimemoral;  Herodiadem  scribit 
non  Philippi,  sed  Ilorodis  uxorem  fuisso,  qui 
Ilcrodis  quoque  Tetrarchoifrater  erat(l);  tem- 
plum  in  secundo  anno  rcgni  Darii  dicit  esse 
perfectum ;  scniorum  lamentaliones,  ciim  tem- 
pli  velcris  aniplitudinem  recordarentur,  non 
ad  novum  fundatum,  sed  ad  jain  consumma- 
tum  rofert ;  aliaque  deiniim  ait  partim  Scri- 
plura3  sacraj,  partim  veris  aliis  ac  probatis  hi- 
storiis  adversa.  Planc  ait,  non  inficior.Sed  er- 
rores  fuere  ignorantis,  non  mcndacia  fallenlis. 
Ncque  sequum  est  paucis  e  maculis  labein  toti 
narrationis  corporiaspergere.  Egregiusitaque 
historicus  Josephus  fuit,  quemadmodiim  Ege- 
sippus airirmat,etrerum  indagini  sobiietatique 
sermoinim  attentus.  Quod  vcro  in  teiiiporibus 
nolandis  eum  quidam  repreheiidunt,  id  jurc, 
an  iiijuria  faciant,  non  facile  dixerim.  Equi- 
dem  ejusmodi  crrata  indoctis  negligentibus- 
que  librariis.promptc  ac  libenter  assigno. 

Julii  poiro  Africaiii  quinque  dc  Temporibus 
volumina  in  nianus  nostras  noii  vcncrunl. 
Quare  de  ejus  historiai  fide  ipsi  per  nos  judi- 
care  non  possumus.  Scd  exstat  Gelasii  praiju- 
dicium,  quod  in  argumenlo  objcctum  csl,  id- 
que  sequi  Iheologos  oportet  de  rebiis  ejusmodi 

(1)  Cajclanus  ait,  fuisse  biiiominem,  eum- 
denique,  Pliilippum  cl  Herodem  api»cllalum. 
Sed  ne  Joscphum  quidem  ipsum  viderat. 
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judicaturog ;  c  OpiiSCiila,  Inqiiit,  Tertuiiiani, 
f  sivc  Africani  apocrypha. »  Quo  in  loco  an  Ju- 
lium  Africanum  voluerit  Gelasius  improbare, 
non  satis  expeditum  est.  Primum  enim  de  Ju- 
lio  Afrlcano  nullus  veterum  nialam  opinionem 
habuit.  Euscbius  vcro  et  Hieronymus  ubique 
ejus  de  rebus  gestis  testimonia  colunt.  Nec 
Julius  liic  est  in  lidei  doclrina  reprehensus. 
Nam  quod  hisloriam  Susannai  lictani  csse  cre- 
didit,  in  eo  virorum  doctissimorum  errorem 
secutus  est.  Alqui  ob  peccatuni  unum,  cujus 
vel  probabilis  excusatio  est,  omnia  Julii  opus- 
cula  a  Gelasio  damnati,  non  fit  mihi  profecto 
verisimile.  Eadem  quippe  culpa,  si  culpa  fuit, 
Julio  fuit  cum  doctoribus  Ecclesice  communis. 
Vix  enlm  reperias  quemquam,  qui  non  in  ali- 
quo  errarit.  Deinde,  quorsum  Gelasius,  quasi 
nihil  interesset,  utrum  hic  an  ille  damnare- 
tur,  in  eam  formam  ccnset :  0/;(«cM/a ,  Ter- 
tnlliani ,  sive  Africani  apocrijplia?  Atque  si 
duo  auctores  illi  essentnominibus,  requeetiam 
ipsa  differentes,  more  suo  Gelasius  utriusque 
sigillatim  opera  conderanasset.  Ciun  autem 
TertuHianum,  sive  Africanum  una  compre- 
hensione  notal,  non  est  existimandus  auctores 
diversos,  sed  eumdcm  intellexisse.  Mihi  sane 
hujusmodi  conjecturse  suspicionem  atTerunt, 
locum  esse  corruptum,  ut  alia  in  hoc  capite 
pleraque ;  et  particulam,  sive,  scriptorum  vitio 
additam,  legendum  itaque  csse:  Opuscula  Ter- 
tulliaiii  Africani  apocryplia.  Nisi  fortc  Africani 
cognomen  quidam  Tertulliano  impertiebant  ; 
quocirca  in  eum  modum  sententiam  Gelasius 
tulerit,  ut  sivenomine  proprio,  seucognomine 
a  quolibet  vocarelur,  intelligeremus  esse  dam- 
natum. 

Reliqui  sunt  Eusebius  et  Sozomenus,  quo- 
rum  auctoritas  quinta  decima  tandem  argu- 
menlatione  urgebalur.  Veriim  de  his  auctori- 
bus  (piid  sciiseriiu,   capite  supr^riore  liabes. 

In  quinto  decimo  arguniento  nullus  scrupu- 
lus  objecliis  est,  qui  non  fuerit  excussus.  In 
scxto  decimo  auleui  Innocenlii  decrelum  pri- 
miiin  oiijxilur.  Sedille,  si  Ecclesire  nionimenta 
probat,  non  slatiin  gcnlilium  bistorias  iiiipro- 
bat.  Sunt  hse,  faieor,  usui  ecclesiastici  fori, 
litiumque  vulgarium  pariim  aplae;  qiianivis  et 
in  biinc  usnni  possint  esse  aliquando  uliles  ; 
sed  (piibiis  iii  locis,  el  qiifestionibiis,  quoniam 
a  pricscnli  iiisliiulo  aliciiuin  csi,  non  est  ope- 
r3c  prelium  dicere.  In  sacrarum  vero  littera- 
riini  exposiliono,  qiiod  in  capitc  liujus  libri 
sccundo  fusc!  dixiiiius,  hisloria)  propbana;  mul- 
liim  omniiii)  valent.  Oiiamobrem  si  (pupstio 
circit  (livinas  litteras  iucidat ,  el  concilia  ,  cl 
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cseteri  eccleslastlcl  judiceS  ejusmodl  historias 
negligere  nec  debent,  nec  vero  possiinl.  Nea 
his  soliim  Scripturse  usibus  gentium  historiae 
accommodantur.  Quin  sunt  alias  theologis  ne- 
cessarise,  quemadmodiim  et  nobis  ante  expli- 
calum  est,  et  sequentibus  quoque  libris  expli- 
cabitur.  Andreas  porro  in  synodo  Florentina 
uihil  aliud  docet,  nisi  Graecorum  aut  Roraano- 
rum  bella  cognoscere  nequaquam  ad  synodum 
pertinere.  Poterat  diccre,  Trojanorum,  aut 
etiain  Florentinorum.  Nam  Grsecorum  ac  Ro- 
manorum  bcllaquyedam  cognita  utilissima  sunt 
prophetarum  vaticinationibus  explicandis.  Sed 
hsdc  facillima  sunt  ;  caetera  persequamur. 
Quse  et  ipsa  post  ea  quse  rctro  disseruimus, 
nihil  dilTicultatis  habent. 

Sane  in  responsionem  decimi  septimi  argu- 
menti  ne  verbum  quidera  unum  adjiciendum 
censeo,  quippe  quod,  nisi  ego  fallor,  in  cap. 
6  accurate  est  ac  diligenter  expeditum.  Duo- 
devigesimum  ergo  idemque  postremum,  quam 
brevissime  potero,  expediam,  quo  jam  sit  tan- 
dem  hujus  loci  finis. 

Duo  igitur  argumentorum  genera  theologus 
usurpat.  Urium  est  certum,  allerum  probabile. 
De  utrisque  proximo  libro  est  latiiis  disseren- 
dum.  Nunc  in  pauca  restringam.  Non  est  ne- 
cesse,  theologus  cerlasemperprincipia  sumat. 
Ex  incertis,  probabilia  sint  modo,  argumenta- 
tiones  aliquando  conflcit,  non  ad  dicendum 
quideni,  sed  ad  persuadendum  idonea.  Stultus 
vero  theologiis  ille  erit,  qui  in  omni  suo  syllo- 
gisrao  res  necessarias  velit  rebus  quoque  nc- 
cessariis  addicere.  Sunt  enim  nonnulla  adeo 
implicata  et  obscura  ut  prudentiae  theologicae 
sit  non  ea  demonstrare  velle,  sed  suadere, 
non  patenliiis  illustrare,  sed  ulcumque  expe- 
dire. 

In  hujusmodi  iiaque  argumentorum  genere 
si  quis  liumana  fide  probabiliter  usus  fuerit  , 
falli  nimiriim  aliquando  poterit ,  reprehendi  si- 
ne  injuria  non  poterit.  Atque  etiam,  quemad- 
modiun  supra  diximus  ,  quajdam  ila  certo  hu- 
mana  fidostradit,  utca  in  dubium  verterestul- 
lilia;  sit  argumentum  vel  cerlissimum.  Haec  si 
in  usum  suum  theologus  vindicarit,  nihil  fal- 
lax,  nihilimbecillum  ineptumque  conficiet,  sed 
rem  veram,  firmara,  rationique  tiimhumana;, 
iiim  eiiam  divincc  consentaneam.  Veriim  ab 
his  bistoriae  partibus,  qua;  sunt  cxposita),  quem- 
admodiim  ducatur  argumenlum ,  salis  exposi- 
lum  videlur.  Omnia  igitur  arguracnta  iheolo- 
gica  manare  a  fontibus  decem ,  dictuin  est  iu 
priino  libro.  In  decem  autem  sequcntibus  li- 
bris,  cujusmodi  argumenta  e  singulislociserui 
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possint  ostensum  est.  Quse  dictasunt  forlasse 
longius,  quam  instiluta  causa  postulabit;  scd 
breviiis  ccrte,  quam  res  lantas  posse  a  me  dici 
cxistimaram.  In  historioe  bumanse  auctoritatc 
expIicandA,  faleor,  magna  miiii  longiludo  ora- 
tionis  fuit.  Sed  nuUus  e  locis  theologiae  erat , 
ubi  aut  latior  occurrcret  disserendi  materia, 
aut  me  oporleret  magis  cura,  diligentia,  indu- 


striaelaborare.  Quod  elsi  miniis  praestiti,  quam 
rei  magnitudo  desiderabat,  non  tamen  frustra 
elaboravi.  Admonere  enira  reliquos  potui ,  ut 
accuratius  scribant,  et  res  vel  meliorcs  addant, 
vel  supervacuas  detrahant,  vel  disperse  et  dif- 
fuse  dictas  angustiiis  ct  contractiiis  astrmgant; 
breviter,  si  quid  norunt  rectiiis  istis  ,  candidi 
impertiant. 


DE  LOCORUM  USU  IN  SGHOL&STIGA  DISPUTATIONE. 

LIBER  XII  (0 

IN  LIBRUM  DUODECIMUM  PROOEMIUM. 

Fratrem  Franciscum  de  Victoria,  lector  optime,  euraquem  summum  iheologiae  prseceplorem  Hispa- 
nia  Dei  singulari  munereaccepit,  solitum  dicere  audivi,  postquam  ab  illius  scbola  discessi,  se  ingenio 
meo  quidem  egregie  delectari,  sed  id  vereri,  ne  bujus  excellentia  quadam  elatus  et  exullans ,  im- 
modcrate  jaclarcr,  et  grandior  elTectus,  non  late  modo  et  libere  ingredercr,  sed  temere  etiam  ac 
licenler  prajccptoris  vesligia  conculcarem.  Audierat  enim,  ine  opinionem  ipsius  unam,  et  item  alte- 
ram  non  probasse.  Vellem  autem  de  nobis  ea  vere  dicerentur,  quae  ille  pro  nimia  sua  in  fdium  indul- 
gentia  dicebat.  Sed  si  miniis  imitatione  tantam  ingenii  praestantiam  consequi  possumus  ,  voluntate 
ccrteproxime  accedimus,  magislrumqije  conamur  exprimere.  Nimiriim  si  doclrinam  meam  appro- 
bel  quispiam,  quse  ulinam  erudilorum  opinione  digna  esset,  si  in  rerum  judicioprudentiam  ,  quoe 
litinam  esset  digiia  nostro  cognomine,  si  orationis  cultum,  quem  elegantiorem  adhibere  soleo  quam 
consueverunt  scholastici  in  libris  suis;  in  boc  sumus  docti ,  prudcntes  et  facundi,  quo  virum  hunc 
rerum  earum  omnium  ducem  optimum  sequimur,  atque  ejus  praeceptis  monitisque  paremus.  Quod 
veroad  animi  moderalionem  attinet,  quam  vir  in  me  modestissimus  desiderabat,  In  eo  dedi  operam 
ut  timorem  illius  ego  fallerem.  Eirecerim,  annon,  alii  incorruptiiis  judicabunt.  Sane  si  qua  in  me 
temeritatls  culpa  est,  vix  eam  excusalionc  alicujus  rei  tegere  et  adumbrare  possum  ,  qui  sciam,  pa- 
riim  ingenium  valere  quamlibet  oxcellens  et  eximium  posse,  nisi  prudentis  intelligentia;  freno  ,  et 
delinita  animi  moderatione  gubernetur.  Quanquam  illos  probare  non  soleo  ,  qui  velut  sacramento 
rogati,  vel  etiam  superstitione  constricli,  ulFabii  verbis  utar,  nefas  ducunt  asuscepta  semel  per- 
suasione  disccdere.   Tlieologo  nibil  cst  necesse  in    cujusquam  jurare  leges.  Majus  enim  est  opus 
atque  prsestantius,  ad  quod  ipse  tendit,  quam  ut  magistri  debeat  vestigiis  semper  insistere ,  si  qui- 
dem  est  futurus  tbeologiae  laude  perfeclus.  Memini  de  procceptore  meoipso  audire,  ciim  nobis  secun- 
dam  secundai  partem  coepisset  exponere,  lanti  divi  Tbomx  sentenliam  esse  faciendam,  ut  si  potior 
alia  ratio  non  succurreret,  sanctissimi  et  doctissimi  viri  satis  nobis  esset  auctoritas.  Sed  admoncbat 
rursiim,  non  oporlerc  sancti  docloris  verba  sine  delcctu  etexaminc  accipere;  imo  vero  sl  quid  aut 
durius,  aul  improbabilius  dixeril,  imitaturos  nos  ejusdem  in  simiii  remodestiam  elindustriam,  qui 
necauctoribusantiquilatissuflragio  comprobatis  lidem  abrogat,  nec  in  sententiam  corum  ratione  iii 
contrariam  vocanle,  transit.  Quod  ego  prseccptum  diligentissime  tenui.  Non  enim  ullam  ,  non  divi 
Tbomoe  dico,  sed  ne  magislri  mei  opinionem  (|uidem  revocavi  ad  arbitrium  meum  ;  nec  cordi  tamen 
fuit  jurare  in  vciba  magistri.  Nam  ct  vir  erat  ille  natura  ipsa  moderatus;  at  cum  divo  etiam  Thoma 
aliquando  dissensit  ,  majoremque,  meo  jiidicio,  laudemdissentiendo  quam  consentiendo  asseqiieba- 
•jur,  lanta  erat  in  dissentiendo  reverenlia.  Sed  haichacteiiiis.  Multaenim  ssepe  laudandi  pracceptoris 
nostri  gratia  diccmus.  Nunc  ad  reliquas  partes  propositi  operis  revertamur. 

(\)  Prolegomena  in  antecessum  missa  ad  hunc  potissimiim  librum  spectant,  qiiasi  hujus  anno- 
latioiies  exsl;ireiil  at(|iie  siipplciiii^nla ,  ut  jjin  inilio  pneinomiiiiuis.  liinc  pauca  iiotanda  vel  siip- 
pleiida  de  usii  locoium  nobis  su])creruiit;  si  qna;  tamcn  insuper  iiolalu  occuiTcnt  digna,  neque 
ca  pioctermiitcmus.  P.  S. 
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De  locorum  usu  tres  libros  pollicitus  sum,  unum  in  scliolastica  pugna,  alterum  in  Scriplurae  sa- 
crae  exposilione,  postremum  specialim  advcrsiim  fidei  christianse  singulos  inimicos ,  haereticos,  Pa- 
ganos,  Judaios,  Sarracenos.  Hisenimrebus  12,  13  et  14  Ubrum  impartivi.  Atque,  ut  ad  praeceptorem 
redeam,  locorum  usum  in  scholae  conccrlatione,  praesertim  si  Iractare  iile  voluisset ,  gravissime    el 
copiosissime  poluissel  scribere.  Sedquoniam  nuUa  ejus  ingenii  monumenta  mandata  lilteris  ,  nul- 
lum   opus  eruditionis,  nullum  doctrinae  munus  cxstat,  nos  ad  hujus  rei  scribendae  operam  omne 
studium  curamque  convertimus.  Cum  enim  tota  tiieologia  frugifera  et  fructuosa  ,  nec  ulla  pars  ejus 
inculta,  ac  deserta  sit,  nuUus  feracior  in  ea  locus  est,  nec  uberior,  quam  de  locorum  usu  el  argu- 
nientis,  quae  a  locis  theologise  ducuntur.  Quare  quantum  connili  animo  possum,  quantiim  iabore 
contendere,  si  scribendi  haec  labor  est  potiiis   quam  voluptas  ,  tantum  faciam,  ut  efRciam  ne,  cum 
omnia  a  prseceptore  mihi  harum  rerum  principia  suppedilala  sint ,  ipse  milji,  praeccptori  item 
meo  videar  defuisse.  Hujus  enim  clarissimi  viri  eruditionem  memorise  prodimus,  alque  ei ,  etsi  ne- 
quaquam  parem  illius  ingenio,  at  pro  nostro  tamen  studio  meritam  gratiam  debitamque  referimus. 
Quanquam  postulo  ab  iis  qui  haec  in  manus  sument,  ut  majus  quiddam  de  magistro  meo,  quam  quan- 
liim  a  mc  exprimi  potest,  suspicenlur. 


CAPUT  PRIMUM. 

Quid  theologia  sit,  qucc  eiobjecla  res,  quisfinis. 

Propositum  est  nobis  hoc  libro  de  locorum 
iheologicorum  usu  in  scholae  disputatione  di- 
cere.  Id  quod  recte,  atque  ex  ordine  fiat ,  opti- 
mum  fuerit  initio  definire ,  quidnam  tlieologia 
sit,  quse  illiusquasisubjectamateries;  quissco- 
pus,  in  quem  theologo  studia  dirigenda  sint 
omnia.  At  Iheologia  quidem,  si  graicam  vo- 
cem  in  latinam  verlimus,  ralio  est  sermoque 
de  Deo;  omnis  aulem  ,  quae  ratione  et  via  de 
aliqua  re  suscipitur  instiiutio,  essentiam  et 
potentias,  quas  vocant,  ac  caetera  omnia  ve- 
stigat,  quai  illi  rei  sunt  peculiariter  ac  proprie 
trihuta.  In  theologia  ergo  facultas  quaedam  in- 
lclligitur,  quae  Dci  naturam,  vira  et  proprieta- 
tes  inquirit.  Nec  vero  theologo  satis  est  ,  qua; 
Deo  in  se  absolute  conveniunt,  ea  facultalis 
suse  viribus  juribusque  tribuere,  nisi  etiam  illa 
vindicet,  qu?e  Deo  quasi  accidunt  in  ordine  ad 
creaturas.  Dei  enim  notionem  omni  ex  parte 
rimalur.  Bipartila  igitur  est  theologiae  tracta- 
lio,  unadeDeo  sccundumse,  altera  de  eodem, 
quia  rerum  est  principium  ac  finis.  Nec  theo- 
logus  tamen  summa  et  infirma,  divina  ethu- 
mana  miscet,  sed  adeo  articulale ,  clare  et  ar- 
lificiose  ha;c  componit  illis,  his  illa  jungit ,  ut 
non  modo  nullam  sibi  vicissim  obscurilatcm 
afferant,  veriim  etiam  ulraque  ulrisque  adhi- 
beant  lumen.  Quid ,  quod  sicut  solem  intueri 
nequimus  adversum,  ejusque  radiis  acies  no- 
stra  sensusque  vincilur,  sic  ac  divinae  lucis  ob- 
tulum  mcntis  nostrae  oculi  hallucinantur  et 
caliganl?  Quamobrem  necesse  est,  ut  Deum  sua 
nalura  invisibilem  in  eflectis  ceu  in  umbra  ,  in 
spocnlo,  in  iniagine,  in  signis  ,  in  vestigiisque 
ccrnamus.  liwisibilia  ciiim  ipsius  a  creatura 
nmndi  per  ca,  quic  fucla  suut,  intcllccta   couspi- 


ciuntur,  sempilerna  quoque  ejus  virtus ,  et  divini- 
tas,  ait  Paulus  ad  Rom.  1,  20.  Ciim  vero  inter 
omnia,  quae  oculorum  sensu   percipimus  ,  ra« 
tionalis  creatura  similllma  Deosit,  ad  imagi- 
nem  quippe  Dei  faclus  est  homo,  nihil  profe- 
cto  invenias,  in  quo  divina  bonitas,  potestas  el 
sapientia  magis  eluceant.  Quare  theologiai  di- 
sciplina,  quamvis  de  Deo    ipsa  prsecipue  sit , 
plurimiim  tamen   circa  homines   humanaque 
versatur;  et  ciim  ex  homine,  tiim  ex  iis  quae 
Deus  homini  fecit  atque  effecit,  divinse  natu- 
rse  cognilionem  qua^rit.  Quod  si  potentiam,  be- 
nignitatem  et   providentiam  Dei  indagare  et 
proferre  proprium  theologise  munus  est,  de  fi- 
ne,  quem  Deus  non  alium  ,  quam  seipsum  ho- 
minibus  comparavit,  deque  mediis  ad  hunc  11- 
nem  necessariis,  virlutibus,  legibus,  gratia,  in- 
carnatione,  sacramentis,  longissima  licet  theo- 
logi  disputatio,  non  est  ab   institulo  theologiaj 
aliena,  non  soliim  ob  eam  causam  ,  quam  divus 
sane  Thomas  gravem  reddidit ,  ne  theologia , 
quoe  effectrix  etiam  est,  non  modo  speculatrix, 
manca  etimminuta,  hacparteomissa  linquere- 
tur;  sed  multo  magis  quod  ea;  res  Dei  ipsius 
probitatem  ,  sequitatem  ,  virtutem ,  intcgrita- 
tem,  beneficentiam ,  liberalitatem,  raisericor- 
diam  ,  patienliam ,  longanimitatem   insigniter 
et  prseclare  patefaciunt  et   iilustrant.   Cujus 
rei  ignoralio  causa  quibusdam  erroris  illius 
fuit,  ut  existimarent  disciplinam  hanc  non  es- 
se  contemplandi  gratia  inventam  ,  sed  agendi. 
At  cnim  quibus  argumentis  utantur,  videa- 
raus. 

Primimi  ,  contemplationis  tractatus  ,  in- 
quiunt,  longeminorestquamactionis.  Illi  enim 
D.  Thomas  primam  Summai  sua^parlem  dedit, 
huic  socundam  ol  tertiam  ,  qua;  voluminis  ma- 
gnilu<Iino  iiiam  siiigul;c  oliam  oxsnpcianl.  De 
line  rursiim,  ac  nicdiis  dispulaic  ,  ad  cam  la- 
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cuiiatera  sinc  iliibio  pcrlinet,  qn^  aliquid  nio- 
litur  et  agit.  Nimirum  non  ad  nientcm  ea  ,  sed 
ad  etTeclum  referuntur.  Ciim  ergo  de  fide  et 
niediis  huinanjc  vilai  plurimani  theologus  dis- 
pulationom  institnal,  ficri  vidolur,  ut  thcolo- 
logia  vi.\  non  in  eernendo  polissimiun  ,  sed  in 
agendo  sita  sit.  Tiicologi»  insuper  et  divina- 
rum  Scriplurarum  idem  est  finis.  Nec  enim 
finem  alium  disciplin;c  ejiisdem  principia  ac  con- 
clusiones  habent.  Al  divinarum  oinniiim  Scri- 
pturarum  finisdileclio  est,  ul  Augustinus  Grc- 
goriusque  testantur.  Non  ergo  theologiaprscci- 
pue  ad contemplandnm  lendit,  sed ad  amandum. 
Piaiterea,  quae  doctriiia  cujuspiam  est  spe- 
culatrix  venatrixque  natura?,  oculos  maximcad 
.cernendum  postuhit,  non  ad  agendum  vires. 
Nec  stultilise  eos  arguit,  qui  in  actione  torpent. 
sed  qui  sunt  in  speculatione  tardi.  At  Scriptu- 
ra  omnis  a  discipulis  opera  exigit,  eosquc  ccs- 
sionc  torpentes  tanquam  vanos  ct  otiosos  rc- 
prehendit.  Non  igitur  speculandi  causa  hKC 
doclrina  potissimc  traditur,  sed  agendi»  Ad 
ha!C,  fides  in  charitatcm  referlur,  non  e  con- 
trario  in  fides  charilas  ,  ut  ex  Matth.  cap.  22  , 
et  ex  Apostolo,  1  Corinth.  13,  colligitur.  Noti- 
lia  ergo  principiorum  theologia! ,  quam  noti- 
tiam  fidei  vocabulo  accipinius,  diligcndi  causa 
primum  omnium  lidelibusdataest.  Causaquip- 
pe,  TikMTt,  quam  finalempossumus  interpretari, 
eadem  ct  prinia  et  principalis  est.  Quod  si  no- 
tio  principiorum  doctriuGC  hujus  actuosa  est , 
fides  scilicct ,  quoc  pcr  dilcctionem  opcratur, 
conficitur  sane  doctrinain  quoquc  ipsani  ad 
morcs  i»rim6vilKquc  actioncmattinere.  Itemsi 
fides  spcculatio  quaidam  est,  non  moralis  disci- 
plina,  undc  illud  Jacobi2,  17  :  Fides  sineope- 
ribus  mortua  est?  undii  illud  rursiim  Lucae  1, 
77  :  Ad  dandam  scicntiam  salutis  plcbi  cjus  in 
remissionem  peccatorum  eornm?  Nam  scientia  sa- 
lutis  corporalis  in  praxim  niaxime  spcctat ,  in 
contcmplalionem  non  item.  Quid  illa  Sapieni. 
10  :  Dcdit  illi  scientiam  sanctorum ;  cl  Piover;). 
9,  10  :  Scientia  sanctorum  prudentia;  et  2  Tim. 
5,  16  :  Omnis  scriptura  divinilus  inspirata  utilis 
est,  etc,  iit  perfectussit  liomo  Deiad  omneopns 
bonum  instructus;  oA  Joau.  20,  51  :  Iltec  autcm 
scripta  sunt,  ut  credatis,  et  ut  rrcdcntes  vitam 
liaheatis  in  nornine  ipsius  ;(d  1  Joan.  2,  i  :  Qni 
dicit  se  nbssc  Deum,  ct  mandata  ejus  nonservut , 
mendax  est,  aWmiue  liiijus  ^'cneris  scxcenla  , 
quaein  divina  passim  Scriptura  repcriunliir. 
Ex  quil'US  oninino  vidctiir  cllici  ,  llicologiani 
non  csse  spcculalriceni,  scd  cff(^ctricem;  atque 
adeo  fincm  cjus  praecipuum  non  esse  contem- 
plationem,  sed  actionem.  Id  quod  opinati  sunt 
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scholastici  quidani  theologi  inprimis  clari  e 
nol)iles,  qui  in  eare  Magistrum  forte  scquuntur, 
hanc  disciplinam  ex  usu  et  fruitione  partien- 
tem.  Nec  intclligunt  doctissimi  viri  (sic  enim 
niihi  modestissimum  est  vocareillos)  alium  esse 
finem  doctrinai,  alium  doctoris;  vel,  ut  verbis 
di/rerenlibus  rem  fere  eamdem  exprimamus, 
alium  essc  finem  doctrime  primarium,  alium 
poslremum,  utsi,  vcrbi  causA,  diciniusviniduos 
esse  fines,  unum  ad  bibendum,  alternm  ad  me- 
dendum.  Charitas  ergo  docentis  Dei,  atqueca 
re  doctrinre  quidein  hiijus  finis  est,  at  non  pri- 
nius  ,  sed  sccundiis.  Nam  et  «  corfnitio  contem- 
«  platioque  naturce ,  ut  ait  elcgantcr  Cicero  , 
«  manca  quodam  modo  atqne  inchoata  est,  si  nul- 
i  la  actio  verum  consequatur.  »  Vani  sunt  om- 
nes  liomincs  ,  in  qullms  non  subest  scientia  Dei  , 
ail  Sapicns,  13, 1;  cl  alius  itein,  nempe  Paulus 
ad  Ilom.  1,  21  :  Quia  ciim  cognovissent  Deum , 
non  sicut  Deum  glorificaverunt,  sed  evanuerunt  in 
cogitationibus  suis,  etc  Quapropler,  si  ex  finc 
sccundo  naturam  disciplinaj  considercs,  jam  tibi 
pbysica  inter  actuosas  numerabitiir.  Quid,  quod 
finis  noster  primus,  ut  divus  Tboinas  verissime 
sentit,  visio  Dei  est  clara  et  manifesta?  Quia 
vero  fincm  illum  adipiscimur  mente  et  volun- 
tatc,  et  cognitionc  et  amore,  lit,  non  ut  cogni- 
tio  exse  ad  amorem,  sod  ut  utiaque  res  ad  vi- 
sionem  referatur.  Quod  si  cognitio  viae  ex  se 
non  nisi  ad  patriae  cognilionem  refcrcndaest , 
quamvis  illa  non  sit  per  se  idonca  ,  nisi  ei  afle- 
ctusdilcctioque  jungatur  ;  visio  vero  Dei,cujus 
fides  seminarium  csl,  contemplatio  polissimiim 
est,  non  affectio,  sejpiitur  theologiam  maxime 
speculalivam  esse,  non  practicam  ;  liceat  enim, 
quando  deschokie  disputationc  habelur  oratio  , 
scholai  verba  usurpare.  Adde,  quod  theologia 
Dei  naturam,  potentiamet  proprietatem  inqui- 
rit.  Est  erg6Dcushujusscicnti;e  proprium  ob- 
jectum,  atque  ;ide6  speciilationis  causa  compa- 
ralur.  Al{pio  Aiiguslinus  aporledocet ,  iii  libro 
12  de  Trinitale,  cap.  li  el  ir>,  scienliam,  de 
qu;»  Apostolus,  1  Corinth.  12,  loqiiitiir,  intel- 
lectuaiem  notionem  esse  ct  contcmplalionom 
rcriim  3elorn;!rum.  Sine  dubioaiilomsacra  do- 
ctrina  sapiontiaest,  e;'ique  respociil;itivam  osse 
const:»t,quod,  ut  caitera  taceamus,  vcl  thoolo- 
giae  nomcn  prsese  fert.  Qiiemadmodiim  enim 
non  soliim  asscrere,  sed  etiam  ;iddubitare  stul- 
tissirnum  est,  niim  physiologia  astrologiaque 
spcculalriccs  sinl,  an  cfrcctriccs,  qtiod  noniina 
ipsa  insigniter  cgregieque  declarant,  conlcm- 
plationcm  rerum  ingeri,  non  moros  el  actio- 
nem;  tainetsimcdici,  nautse  ^c  coeleri ,  qui  re- 
bus  publicis  addicli  et  destinati  sunt ,  otiosara 
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naiurse  astrorum  notionem  aspernantur  ct  fu- 
giunt;  qux  acluosa  cst,  cani  ct  amplectuntur 
et  colunt;  sic  ambigcre  ,  thcologia  speculatrix 
ne  sit,  an  cffcctrix,  a  communi  ctiamnicdiocri- 
que  intelligcntia  et  sensu  remotum  esl;  ulpote 
cum  nihil  aliud  illa  sit  quam  ratio  scrmoque  de 
Dco;  quanquam  viii  prudcntcs  vacanicni  illam 
et  otiosam  essc  nolunt,  scd  ad  humana!  vitac  et 
usum  etflnem  accommodarl.  Practerea  ,  thco- 
logiamomnem  de  Deo  cognitionem  tradit ,  sive 
ea  per  natura^  lumen,  seu  divino  solum  mune- 
re  etillustrationc  habeatur.  Cuni  igitur  specu- 
letur  quidquid  de  Deo  cognoscere  humana  in- 
geniapossunt,  nimiriim  aut  speculativa  est, 
aut  scienlia  deDeo  nulla  esse  speculativa  po- 
test,  Quod  licct  nonnuUi  huic  argumenlo  de- 
derinl,ade6tamen  absurdum  est  ut  refelli  non 
debeat.Quid,  quod  theologia  nostra  divinse  sa- 
pientire  qusedam  imprcssio  est ,  quse  eadem  et 
speculandi  vim  habel  ct  agendi?  Nihil  igitur  ob- 
slat,  cur  non  idem  lumen  vultiis  Dci,  quod  si- 
gnatum  est  supernos,  utraque  oslendat,  etqua; 
contemplari  oportct,  et  quai  agere.  Sicut  ani- 
ina  rationalis,  quod  formarum  omniuni  pra;- 
stantissima  sit,  vircs  quidem  exccllcntes  hab  .t, 
et  senliendi  et  vigendi,  sed  in  ea  tamcn  vis  in- 
telligendi  prima  eademque  praecipua  est.  Nec 
vires  illaexercct  reliquas  ,  nisi  ui  proprio  tan- 
dem  intelligcntiae  munere  perfungatur. 

In  hunc  itaque  modum  divus  Thomas  scien- 
ter  ac  perite  dixit ,  theologiam  muneribus 
utriusque  fungi ,  ct  speculandi  et  agendi , 
quamvis  magis  speculetur  quam  agat.  Non  cnim 
agit,  nisi  quia  agendo  ad  perfectam  Dei  cogni- 
tionem  tendit.  Quibus  rebus  breviter  ex- 
plicatis,  illa  tria  perspicue  satis  et  plane  in- 
telligunlur ,  quaj  a  principio  hujus  capitis 
exponenda  suscepi ,  nempe  qusenam  sit  tjjco- 
logia;  propria  notio  ac  definitio ;  quae  rursum 
illi  subjecta  maleries,  circa  quam  ip^a  verse- 
tur ;  quis  tandem  illius  finis  tum  primus ,  tum 
secundus.  Thcologia  scicntia  est,  qu3e  docet , 
quidnam  natura  divina  sit,  et  quae  naturai 
ejus  vires  ac  proprictas.  Deus  Ipse  cst  doctrina! 
huic  objcctum  subjeclumque  proposilum  ,  ct 
quasi  versanda  malcria  :  his  enim  modis  rcs, 
quam  facullas  qu;clibct  mcnle  tractandam  co- 
gnoscendamque  proponit ,  a  philosophis  ap- 
pellatur.  Finis  primarius  quidcm  naturse  di- 
vinaj  notio  ct  conlemplalio  per  Dci  polentias, 
virlules  ct  proprictatcs  cxplicata  ;  postrcmus 
autcm  earum  rerum  aclio  quae  ad  morcs  sunt, 
ad  ben6  beateque  viven<]um  necessariaj.  Et 
quidem  quem  usum  loci  tlieologici  babe.mt , 
vitiB  raoribus  et  aclionibus  accommodatuui , 
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non  institui  in  pr.^escntia  dicere  :  quamvis 
magnus  ille  omnino  sit,  et  qui  nobis  disse- 
rcndi  pra;starct  valde  utilem  copiosamque 
materiam.  Is  tantum  usus,  ut  supra  dixi,  nunc 
mihi  cxpcdiendus  est,  quem  thcologus  capere 
e  locis  potest,  si  in  scholae  dispulationibus 
illos  vcrset  et  tractet,  cum  scilicet,  quantum 
potest,  tantum  cognoscerc  curat  de  Dco  re- 
busque  divinis.  Non  autcm  mihi  cxcidit , 
scripsisse  me  in  libro  quinto,  cum  de  Ecclcsiac 
auctoritate  in  morum  judicio  diccrcm,  dupli- 
cem  esse  de  rcbus  theologicis  quaestionem  , 
unam,  quoc  ad  contcmplationcm  attineret  , 
altcram  ,  quae  in  moribus  alquc  usu  vitae  sita 
essct.  Quod  a  quibusdam  sic  accipi  potest , 
tanquam  lioc  ,  quod  nunc  Iiabeo  institutum  , 
prioii  diversum  sit.  Id  vcro  a  mc  procul  abe- 
rit.  Namque  aliud  est  locorum  usum  eccle- 
siasten  in  concione  doccre  ,  ubi  de  moribus 
aut  hortando ,  aut  dehortando  agitur ,  aliud 
theologum  in  usu  locorum  instituere ,  cum 
in  morum  quccstionem  incidit,  sive  illa  sit 
earum  rerum,  quas  scirc  ad  salutem  cst  ne- 
cessarium  ,  sivc  earum  etiam ,  qua;  fuerint 
opportuna^.  Atque  concionatoribus ,  quem- 
admodum  loca  thcologica  usurpare  debeant , 
prajscribere ,  id  ego  hoc  tempore  prajtereun- 
dum  censui. 

At  quoniam  qua;stioncs  fidei  et  morum  h 
theologo  cadeni  via  et  ratione  tractantur , 
quum  in  disputationcm  thcologise  veniunl ,  id 
ambigendum  non  est,  quae  superiorum  quae- 
stionum  praiccpta  fucrint,eadcm  ad  sequentes 
pertinere.  Hsec  enim  est  una  res  prorsiis,  ut 
non  diirerat  multiim  inter  (idei  decrcta  et 
judicia  morum;  caque  est  ex  eisdem  locis  ea- 
dcmque  propcmodiim  forma  tractanda.  Nec 
vero  velini ,  ut  rursiim  me  quispiam  in  tam 
frigida  tamque  jejunS  calumnia  remoretur  , 
quod  iheologic-.m  simplicilcr  et  absouc  nullo 
tcmperaniento  scientiam  nuncupaiim,  qnasi 
nescirem,  Aristotch  m  in  scicntia  evidcntem  ct 
claram  conclusionis  notitiam  cxigerc,  cujus- 
modi  quinn  in  principiis  thcologia  non  habeat, 
nc  In  conclusionibus  quiilem  habcre  potest. 
Pugnal  cnim,  rationis  conclusioncm  diluci- 
dam,  apcrtam  et  manifeslam  ellici ,  si  res  , 
a  quibus  illa  co'rigitur,  obscur»,  opertae  alque 
involutae  sunt.  Porro  autem  si  non,  ut  Aristo- 
telcs ,  ut  sacri  auctorcs ,  sic  nos  certa  lo- 
quimur,  quidoctrinam  hanc  scicnti:uu  absoltitc 
I  vocaruut.  «  Scirc,  Augustinus  iiuiuit ,  qucmad- 
I  «  modiim  fides  et  piis  opitulctur,  ct  coiitra 
I  «  impios  defcndalur,  proprio  appcllar>'  voca- 
I     «  bulo   scicntiam    videtur    Apostolus.    Illud 
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<  el  olTicium  est.  j  Et  IHerouymus ,  ut  alios 
oniittam,  Scripturae  sacrae  doctrinam,  quam 
theologi  prolitemur  ,  scienliaui  sapionliauique 
passim  appellat.  Quin  sacroe  litterse ,  ubi  res 
ccrta  est,  ibi  nullo  modo  scicndi  vocabulum 
reformidant.  Nota  sunt  illa  tiim  Job.  19,  23  : 
Scio  qubd  redemptor  meus  vivit,  elc. ,  tum  1 
Reg.  29,  21  :  Scio,  quod  certissimc  reguaturus 
sis,  etc,  tiim  Sap.  iO,  10  :  Dedit  illi  scientiam 
sanctorum ;  tura  etiam  Prov.  2,  5  :  Scicntiam 
Dei  invenies,  quia  Dominus  dat  sapientiam ,  et 
ex  ore  ejus  prudentia  et  scientia.  Et  Apostolus 
landem,  1  ad  Cor.  12  ,  18  :  Alii  quidem  per 
epiritum  datnr  sermo  sapientia;,  alii  autem  sermo 
scientiw.  Praeterea  evidentiam  Aristoleles  in 
disciplinis  flagitat ,  ut  rerum  cognitio  nec 
fallere  possit,  nec  niutari.  Firmani  enim  im- 
mutabiiemque  notionem  scientiae  vocabulum 
postulat.  Cum  igitur  quae  res  in  fidem  ac  tiieo- 
logiam  incidunt ,  qua  ratione  in  eas  incidunt, 
stabiles  immobilesque  sint ,  nec  in  eis  theo- 
logus  crrare,  labiaut  decipi  queat,  fil,  ut  sine 
perspicuitate  etiam  theologia  scientia;  proprie 
sibi  appellationem  vindicet.  Quse  eadem  causa 
subest ,  ut  disciplina  haec  circa  rcs  cliam  con- 
lingentes ,  hoc  osl  sua  natura  minimc  ne- 
cessarias,  sinesui  nominis  impendio  etjactura 
versetur.  Necessitatem  quippe  in  doctrina  id- 
circd  Aristoteles  requisivit,  quod  sine  ea  nec 
cognitionis  stabilitas  et  immutabilitas  appare- 
ret.  At  oauss  vel  fortuito  aniogrossaj ,  ha- 
rumque  effecta  suapte  natura  pariim  firma  et 
constantia,  ut  sub  theologiam  et  fidom  cadunl, 
non  mobilia,  et  quai  modo  hiic  atquc  illiic 
transferantur  ,  sed  certa  imnmtataque  perindc 
ac  pcrennia  manent.  Quamobrem  utraque 
Dcus  propriescire  dicitur,  el  quae  necessario 
evcniunt,  et  quae  nobis  in  casu  et  fortuna 
sunt  posita.  Rite  ergo  theologiam  scientiam 
dicimus,  in  qua  certiludo  immobilis  ,  lirma 
constantia,  et ,  ut  ila  dicam,  infallibilitas  co- 
gnitionis  ost.  Quid ,  quod  musica  ot  astro- 
nomia  ii  plerisque  scientiic  nuncupantur,  ot 
lamon  vi.v  unusaut  aller  cwlorum  sidorum([uo 
erranlium  conversionos ,  h  quibus  disoiplina; 
illae  nunc  pendent ,  proprio  vel  instrumonlo 
vel  experimenlo  exploravil?  Quin  astrologi 
fere  juniores  vclerum  oxporimonla,  tan(|nani 
ccrta  earum  rerum  praijudicia  sequunlur  , 
quas  ipsi  Iractandas  judicandasquc  suscipiunt. 
Theologia  igitur  jure  quoque  scientia  vocita- 
bilur,  prajsertim  ciim  hujus  doctrinae  prin- 
cipiis  aocidat,  ut  obsoure  nobis  sint  cognita. 
Nimiriim  cnim,  si  nobis  perspicua  ac  diUicida 
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forent ,  iiihilo  sccius  suum  haec  disciplina  et 
nomcn  ot  rationem  tueretur.  Ac  revera,  si 
modo  Aristoteles  viveret,  non  aliud  nomen 
invonirot,  quo  theologiam  apliiisetcongruen- 
liiis  appellarot.  Nam  fidem  dicere ,  qua;  non 
auctoritati  proximc,  scd  rationi  ct  syllogismo 
innilalur,  absiirdum  ost.  Alioqui,  si  prior 
propositio  cerla  ox  fide  sit ,  posterior  autem 
ratione  naturae  probabilis ,  conclusionis  lides 
erit,  non  opinio.  Quod  plane  falsum  est. 

Theologiam  ergo ,  quando  aliud  melius  non 
occurrit,  sciontia;  vocabulo  nuncupemus.  Fir- 
ma  cnim  et  stabilis  earum  rcrum  perceptio 
et  comprohensio  esl,  qua;  certis  constantibus- 
quc  principiis  manifcsla  connexione  nectuntur. 
Ncc  eniin  illud  vere  dici  potest ,  theologiae 
consequcntias  probabiles  et  obscuras  esse  , 
non  evidentes  et  firmas.  Cujus  rei  argumcn- 
tum  ponunt  minime  acutum,  sed  in  primis 
habes  ,  quod  si  certa  esset,  claraque  connexio, 
conclusiones  non  jam  ad  thoologiam ,  sed  ad 
fidom  altineront.  Vcriim  hKc  ratio  ridicula 
esl;  jure  itaque  a  plerisque  reprchenditur. 
Est  eniin  facile  et  apertum  fidci  theologioeque 
discrimen ;  quod  fides  proxime,  et  ul  sic  di- 
cam,  immcditatc  auctoritale  nititur;  theologia 
vero  proxime  ct  immediate  ratione.  Ilabent 
cnim  se,  quemadmodiim  supra  dixi ,  fides  et 
thoologia ,  non  aliter  quam  habitus  princi- 
piorum ,  ct  scienlia  conclusionum,  Et  sicut 
natura;  lumen  absque  ratiocinationis  medio 
principiorum  naturalium  notitiam  cflicit,  it^ 
liimen  fidei,  nullo  adhibito  ralionis  argumen- 
to,  earum  rcrum  pcrsuasionem  facit  quibus 
fideles  assentimur,    divina  soliim  auctoritate 


nixi.  Non  igitur  conseculionis  evidentia  et 
iirmitas  Ihcologiam  lollit,  sod  facit;  non  aufert, 
sed  infert.  Quanquimi  sunt  in  hac,  sicut  et 
in  aliis  disciplinis  opinationes  qusedam  rebus 
scitiscxploratisque  pcrmixtae,  Ac  quemadmo- 
diim  doctrina  physica ,  natura;  licet  ipsa 
congruens  et  consentanea,  non  omnes  con- 
clusioncs  cxplorate  conficit  ,  sed  quasdam 
probabili  argumcntatione  suadet;  sic  plurima 
thcologiis  proiiunliat  quidom  constantor  , 
ccrlo,  lidonler ,  in  (|uibusdain  tamcn  praiclare 
agi  sccum  putat,  si  vcrisimiie  quod  sit,  in- 
vcncrit.  Nec  arbitratur  sese  scire  quod  ne- 
sciat;  aiit  perindt!  ut  si  omnia  ccrla  ossent 
theologia!  dogmata  ,  nihil  formidat ,  nihil  am- 
bigit;  sed  illud  cavet  etprovidel,  ne  universis 
temere  assentiens ,  et  valdc  cuncta  asseve- 
rans ,  earum  etiam  rerum  auctorilatcm,  quai 
siint  corliores  et  illustriorcs,  amitlat.  Sed  ad 
rem.  Ciun  inceita  conncxio  cst,  vol  aller» 


CAPUT  II. 

Quoi  sint  theologice  principia. 

Enimvero  cum  disciplina   omnis  quosdam 
habeat  fonles,  quos  scienlise  principiadicimus, 
quosdam  deinde  rivulos  ,  quos  quasi  scienliae 
fmes,  conclusiones  appellamus ,   necesse  est 
llieologo  usum  locorum  paraturo  discere  ante 
omnia ,  quaenam  facultatis  suse  causae  et  prin- 
cipia  sint,  quae  efTecta  causis  illis  principiisque 
connexa.   Principia  vero   tlieologiaj   primiim 
cognoscenda  sunt ;  nam  his  cognitis  ,    nnillo 
facilius  extrema  inlelligemus.  Sed  quoniam  de- 
cem  locorum  generibus  propositis  adjunximus 
causas   cujusque   generis  ,    easque   res  ante 
constituimus ,  quibus  cujusque  vis   et  natura 
continetur,  non  deerit  fortasse  ,  qui  traclatio- 
nem  hanc  supcrfluam  esse  conlendal ,  imo  ea 
etiam  omnia ,  quse  dicere  de  locorum  usu  in- 
stituimus.  Argumenlabiturenimtheologiae  non 
aliosesse  fontes  ac  locos  ipsos,  quos  digito 
eiian»  iudicavimus,  tamque  aperte  et  clare 
singulorum  vires  et  naturam  expiicuimus  ,   ut 
facile  ex  quoque  loco  possimus  ,  nisi  sumus 
valde  lardi,  argumenta  colligrre.  Quid?  (  nam 
et  boc  dicet  aliquis  )  nonne  et  ante  nostram 
hanc  artcm ,  si  modo  hsec  ars  est ,  theologi  et 
argumenla  invenerunt,  et  aiia  ex  aliis  necten- 
tes,rem  theologicam  viaet  ratione  tractarunt? 
Niim  divus  Tliomas  ,   perfectus  absolutusque 
theologus  ,  si  hanc  iheologiae  parlem  necessa- 
riam  judicasset ,  cam  penitiis  Inlactam  omi- 
sisset?  A  quo  non  verisimile  cst,  cumcaetera; 
partes  tlieoiogiai  Ijene  descriptse  sint ,  extre- 
mum  actum  tanquam  ab  inerli  pocta  esse  ne- 
glectum.  Quid  igiiur  laborarc  opusesl,  aut  in 
quo  cvigilare  curas  el  cogitationes  noslras  , 
siquidem  nihil  locorum  usu  cxplicando  parore 
talepossumus,  niliil  consequi,  quod  sit  llico- 
logis  magnoperc  ulile  ct  ncccssarium?  Scd  non 
polcruiU  liuju&moUi  ari^uliu^  mculcin  mcuui  u 
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propositio  est  inc(^rta ,  qu.ie  cum  fidei  principio 

sumilur,  conclusionis  opinio   erit ,  theologia 

proprie  non  erit.  At  sive  ambo  syllogismi  prin- 

cipia  fidei  sint,  seu  alterum  ex  fide  ccrlum  , 

alterum  ex  nalura  evidens ,  conclusio  ad  thco- 

logiam  pertinebit ;  modo  consecutio  aut  clara 

luce  naturae  sit ,   aut  fidei  illustralione  co- 

gnita.  Aut  enim  seciis,  quod  etsi  dixi,  sa^po 

ac  saepiiis  dicturussum,  haud  seciis,  inquam, 

ejusmodi  conclusionis  scientia  refertur  ad  fi- 

dem  quam  ad  habitum  principiorum  naturales 

disciplinae.  Quaj  quoniam  ili  sunt  in   prom- 

ptu  ,   ut  res  argumentatione  non  egeat ,  his 

omissis  pergamus  ad  reliqua. 
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sua  sede  et  stalu  dimovere.  Ego  enlm  sic  mihi 
persuasi,  sic  sentio  ,  has  nostras  de  locis  prae- 
cepliones  plurimas  res  continere;  quoquo  se 
ihcologus  verterit,  praesto  esse,  nulla  disputa- 
lione  excludi.  Nam  sive  argunientum  quseritur 
ad  Iheoiogiai  probanda  dogmata  firmissimum  , 
sive  ratio  ad  sacras  litieras  cxplicandas  aptis- 
sima  quseritur,  aut  ha;c  rcs  ars  est,  aut  nulla 
omnino,  perquamea  assequamur.  Nullam  vero 
diccre  maximarum  rerum  artem  csse ,  ciim 
minimarumsine  arte  nulla  sit,  hominum  est 
pariim  considerate  loquentium,  atque  in  maxi- 
mis  rebuserrantium.  Sedhaec,  quibus  ad  lo- 
corum  cognitionem  et  usura  cohortamur,  ac- 
curaliiis  esscnt  forsitan  disputanda.  Quod  aliis 
quidem  libris  fecimus. 

Hoc  autem  tempore  tantiim  nobis  declaran- 
dum  fuit,  cur  D.  Thomas,  diligentissimus  ab- 
solutissimusque  theologus  ,  hunc  de  locis  tra- 
ciaium  dereliquerit,  si  tam  est,  quam  nos  di- 
cimus,  thcologo  necessarius.  Et  quidem  divus 
Thomas  in  part.  1  qusest.  1,  artic.  8,  ad  se- 
cundum  ,   restricte  brevilerque  ,  ut   solet  , 
theologise  locos  indicavit,   non   omnes,    sed 
plerosque.  Quin  etiam ,  ut  homo  minime  in- 
gratus  illi  me  dedam,  cui  tantopere  debeo,  et 
hujus  ofllcii  servitutem  astringam  lestimonio 
sempiterno ,  divus  TJiomas  mihi  et  auctor  et 
magister  fuit  luijus  operis  componendi.  Sed 
ille  locorum  fere  naluram  explicuit  presse  et 
angusle,  ac  suo  demiimmodo.  Non  enim  dila- 
tatargumentum,  sedquasipunctis,  quod  pro- 
ponii,  eflicit.  Rationem  autem  tractandi  locos 
ipsos  nec  divus  Thomas,  neque  alius  quisquam, 
quod  equidem  sciam,   conatus  est  explicare.. 
Quod  idem  Aristoteles  in  locis  dialecticis  fece- 
rat,  qui  locos  ipsos  varie  ac  fuse  quidem  cora- 
plexus  est ,  sed  non  ostendit ,  quomodo  inve- 
niendum  sit  ex   ipsis ,    neque  usum  eorum 
demonstravit ,  qui  in  hac  re  esset  maxiraus  et 
potissimus ;  sed  usum  nescio  quem  ad  proba- 
bilium  et  communium  argumentorum  inven- 
tionem  litteris  prodidit ,  quem  ignorare  eruditi 
possunt,  nec  magnam  eruditionis  jacluram  fa- 
cere.  Quanquam ,  Topic.  lib.  1 ,  ambitiose  fort^ 
magis  quain  vere  ,  quai  in  Topicis  a  se  tradan- 
tur,  ea  quatuor  usus  habere  ipse  Aristoteles 
jactat.  Quid  igitur?  si  divus  Thomas  locorum 
usuni   silentio   praiterivit,   perseculurus,  nisi 
aliquis  casus  autoccupatio  consilium  ejusprae- 
venisset;  autsi  non  res  has  consulto  eljudicio 
persequi  instituit,  certe  vel  non  omnia  possu- 
mus  omncs ,  vcl  divinae  procurationis  fuit ,  ut 
priorcs  aiiquid   posterioribus   reliquerint,   ia 
quo  cloborare  quoquc  ipsi ,  ct  exerccrc  uUiHer 
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non  soliim  mcnioriam ,  sed  cliam  ingoiiium 
possenl.  Ilanc  igitur  parlcm  rclictam  cxplebi- 
mus  nullius  aclminiculis ,  sed,  ul  dicilur  , 
Marte  nostro.  Ncc  cnim  quidquam  de  locis 
tlicologiix!  post  divum  Tliomam  expiicatum  cst, 
quod  nulii  probarclur  dc  iis,  quae  in  manus 
nostras  vcncrunt. 

Qucmadmodiim  igitur  in  re  miiitari  solet, 
ubi  dux  non  satis  csse  putal  militibus  arma 
dare  ,  sed  docct  qnomodo  sit  ipsis  utcndum  , 
niaims  illorumaptat,  componilgradus,  quando 
fugere  adversarium  debeant  praecipil  ,  quando 
insequi ,  quando  fidere  viribus  ,  quando  arte 
uti ,  quando  ferirc  Iioslcm ,  quando  cjus  ictus 
eluderc;  ducit  dcni(iue  in  aciem,  praescribit 
ordincm,  locum  assignal,  dc  quo  injussu  suo 
non  liceal  eis  discedcre ,  sic  milii  videor  faclu- 
rus ,  si  discipulos  meos  cl  informare  et  insli- 
lucre  ad  eUigicm  absolutai  cujusdamcruditionis 
volo.  Ncc  vcrbis  modo  piaslinirc  luec  hal)co  , 
sed  arrcplis  etiam  tclis  in  ludicrum  ccrlamcn 
descenderc  ad  cxcmplum  posterorum.  Quse 
tamclsi  non  ad  vulnus,  scd  ad  specicm  valcrc 
vidcntur,  non  inutilia  crunt  tamen.  Quidquid 
enim  in  bis  rcbus  ad  aspcclum  vcimstum  est , 
idem  utilitcr  iit  ad  vcram  pugnam ,  si  quando 
iila  cum  adversariis  commitlalur.  Quod  si  quis 
^ine  arle  id  quod  artis  esl  elTecit ,  pcrmiltat , 
obsecro,  nubi,  moiquc  similibus,  ut  artem  el 
praecepta  adliiboamus.  Sunt  prata  quilnis  nati- 
vus  et  indigonitalis  bumor  inleriiis  iiifusus  cst. 
Sunt  quai  nisi  exlrinseciis  luimore  ailapso  irri- 
gari  non  possunt.  At  disserucrunl  tlicologi 
nonnulli  aiitc  me  valde  fclicilcr.  Priiiiiim,  idcm 
crant  expoditiiis  ccrtiiistpie  facturi,  si  lioc  ge- 
nus  exercitalionum  nostrarum  dogustassent. 
Quamlibct  agcr  Itecundus  sit,  foecundiorem 
euni  lamen  faciet  agricola ,  si  diligontcr  el 
sludiosc  colat.  Sic  igitur  etsi  ingcniis  magnis 
pra^diti  (luidam ,  copiam  iii  tbeologia  disse- 
rendi  sine  arte  seculi  sunt,  ars  tamen,  ut 
Tullius  ait,  est  dux  certior  quam  natura.  Aliud 
enim  est  argumenta  congcrere,  aul  poliiis 
spargcrc  ac  dissiparc  ,  aliud  eadem  via  el  ai  ti- 
licio  premerc.  Nain  qui  scict  ubi  quidquc  po- 
situm  sil ,  quiique  eo  veniat ,  is  etiainsi  quid 
obrulum  eril ,  poterit  erucrc ,  sempcrquc  cssc 
in  disputaiulosuiis.  Non  ita([uc  si  nulli  fucrunt, 
qui  lacos  arliliciosc  digestos  generatim  coinpo- 
sucrint ,  nuUi  qui  partcm  hanc  theologiai 
dissolulam  divulsamque  conglutiuarint ,  cl  ra- 
lione  constrinxcrint,  statiin  noslrum  hoc  opus- 
culum  supcrvacanoum  cril,  inii)  vcro  c(j  nia- 
gis  ncccssaiiuin  doclis  el  ingcniosis  fortassi; , 
jardis  cl  rudioribus  sine  dubio. 


Dcind(j  non  mihi  videntur  scholastici  ihco- 
logi  (  fatcnduin  est  cnim  (piod  senlio  )  admo- 
diiin  composite  et  ordinat()  dispulationes  Iheo- 
logiai  distinxisse.  Divum  Tbomain  semper 
cxcipio,  apud  qucm  mirabilis  est  contcxtus 
rcrum ,  sumnuis  quseslionum  et  articulorum 
ordo ,  et  compositio  disciplinui  incredibilis , 
ade(j  rcspondont  extrema  priinis ,  media  utris- 
que,  omnia  omnibus.  ISam  de  argumcntorum 
copia  quid  attinot  diccro  ?  ciim  dc  iniinilis 
propti  qusestionibus  in  utramquc  parlem  disse- 
rondi  lanta  illi  facililas  et  abundanlia  fucrit,  ut 
non  conlra  omnia  scmper,  sicut  Archesilas  , 
disputarit,  et  tamen,  ut  in  omnibus  rebus 
quidquid  ex  utraquc  partc  dici  posset,  cxprcs- 
serit.  Caeteri  schola;  auctoros  pcrturbatione 
rationis  atque  ordinis  multiiin  omnino  pecca- 
vcrunt;  Magistrum  videliccl  secuti,  in  cujus 
quatuor  Sententiarum  libris  niulta  quidcm  le- 
ctio  sanctorum  apparel,  cl  pro  tempore  illo 
haud  mcdiocris  samj  cruditio.  Scd  praiter  dis- 
tinctionum  vocabula,  in  quas  libri  illi  divisl 
sunl,  nihil  dislinclum  fcr(i  videas,  rcct(jque  et 
ordinc  distributum.  Tostimoniorum  congeriom 
dicas  potiiis  quam  dispositioncm  ct  ralionoin 
disciplina!.  Dc  Trinitalc  priina  est  illi  dispu- 
tatio.  Ita  priiis  relata  quam  absoluta  porsoqui- 
lur.  Nam  de  juslilia  et  misericordia  Dei  in 
(piarto  Sentonl.,  quasi  praitorions  disputavit. 
Dc  virtulibus  in  tcriio.  De  vitiis  quibusdam 
itcm  in  quarlo.  Innumcra  sunl  ejusmodi  con- 
fus(i  ab  illo  pi'rturbat(!;que  Iractala.  Quani  ob 
rem  scholasticis  ,  qui  hujus  vestigiis  inhaisc- 
runt ,  confusa  etiam  fcri;  ac  porlnrbata  sunl 
omnia.  Noc  Magistrum  ego  volo  fraudare  suo 
veteri  noinino ,  inagnum  uliipic  ,  ut  aetate  illa  , 
viriiin,  el  qucm  jure  colucrint  posteri.  Ncc 
scholasticorum  laudi ,  quam  niultorum  secuh)- 
ruin  lirinavit  opinio,  dclrahcre  quidquam  volo. 
Sod  iiigonmj  ac  Iibor(J  dico  ,  quid  iii  istis  desi- 
derclur  ,  qiiid(pic  illi  praistarent  honiinos  in- 
goiiio  doctrinaque  pra;slantes,  nisi  dissercndi 
arlcin  nogloxisscnt.  Nani  quod  spcclal  ad  argu- 
niciiti  invenicndi  rationcm,  fontcs  quosdam 
vidontur  etiain  ignorassc ;  adco  nulla  ex  qui- 
busdam  eorum  fonliuin  argumenta  proferunl. 
Quotus  cnim  quisque  ex  tradilionibus  Chrisli 
ct  Apostoloriim  argumenlalur  ?  Atque  ex  coii- 
ciliis  raro,  ox  sacris  littcris  non  adeo  frequen- 
ter  ,  cx  iiistoria  vix  semel.  At  mea  quidcm 
scnlenlia,  nemo  poterit  omni  laude  esse  cuinu- 
latus  tlieologus ,  nisi  ct  erit  horum  locorum 
omniuin  scicnliam  consccutus,  etoxcis  prom- 
ptiiin  cxpodiluniquc  pararit  ad  arguiiicntan- 
dum  usum.  Nam  de  locorum  nalura  et  vi 
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quidem   satis    fatcor    supra    a    nie    dictuiu. 
Sed  ia  eisdem  nuuc  uou  frustra  versabimur, 
cum  docebinms,  quisnam  eorum  locorum  usus 
sit,etquemadmodiimexeisargumcnladucen(ia. 
Id  quod  non  onmibus  ita   facile  esl,   ut   nec 
prseceptis,  nec  exempiis  nostris  indigeaut.  Sed 
iiiaec  bacteniis.  Jam  ad  instiluta  pergamus.  Ac 
ne  plura ,  quye  suul  pene  innumerabilia ,  con- 
secler,  coniprebendam  brevi,  quae  sint  tbeo- 
logiai  principia.  Iheologiai  naturalis  et  super- 
naluraiis  (  binc  enim  ordiendum  est  )  facilis 
est  et  expedita  distinclio.  Tbeologiam  natura- 
lem  voco  metapliysicam ,  ea  parte ,   qua  Dei 
naturam  per  natura;  rationes  inquirit ;   qusd 
est  nobis,  id  est,  Cbristianis  cuni  pbilosopiiis 
gentium    communis.    Supernaluralem   autem 
eam  dico,  quye  ejusdem  Dei  et  naturam  et  pro- 
prietales  per  principia  ea  investigat,  quse  sunl 
bominibus   divinitiis   revelata.    Uevelationem 
porro  tlieologorum  more  iiic  accipio,  qua^  bo- 
minis  et  captum  superat  et  ingenium.   Nam 
Pauius,  ad  llom.  1,  ea  eliam  ,   qua;   naturaU 
ratione  et  lumlne  cognoscuntur,    Dei  revela- 
tioni  et  mauiiVslalioni  tribuU.  Atquc  liaic  su- 
peinaturalis  tbeologia  propria  est  fidelium  et 
Cbristianorum,  lanlo  disciplinis  caileris  me- 
lior,  quanlo  divina  auctoritas,  in  qua  illa  sus- 
tentatur,  bumana  omni  ratione  potior  et  anti- 
quior  est.  Rccte  igilur  divus  Tliomas  docel  , 
quod  «  argumentari  ex  autoritate  est  niaxime 
<  proprium  bujus  doclrinae  ,  eo  quod  princi- 
«  piabujusdoctrince  per  revelalionem  baben- 
«  tur;  et  sic  oporlcl  quod  credatur  auctorilati 
«  eorum  quibus  rcvelatio  facla  est.  Nec   boc 
I  derogat  dignitati  bujus  doclrinu!.  Nam  licct 
t  locus  ab  aucloritatc  ,  quaj  fundalur  super 
4  ratione  humana  ,  sil  iiibnnissimus,  locus  la- 
«  mcn  idj  auctoritale,  qu;e  finuialur  su(»er  re- 
I  velatioiie  divina,  est  ellicacissinius.  »Tantinn 
ille.  Ergo  quoiiiam  omnis  oratio  nobis  de  tbeo- 
logia  ca  (juae  cst  supra  naturani ,    instiluitur  , 
idco  hujus  soliim  priucipia,  quae  et  quaba  sint, 
expoucnduin  est. 

Iloc  vero  ut  scliolae  congruenler  flat,  nodos 
illos  et  proferendos ,  et  solvendos  puto ,  qui  rmx 
totain  istam  ilbgant  el  impediuiit.  Primus  est , 
quixl  divus  Tbomas  paucis  verbis  multa  pecca- 
re  videtur  ,  unuin,  ([uod  secuin  ipsc  pugiiat. 
Modo  eniui  ait  arliculos  bdei  esse  tbeologi;e 
priiicipia  ;  nunc  autein  illa  omnia,  quse  in  sa- 
cris  litteris  continentiir;  im(>  ali^iuando  uui- 
versa  etiain,  qu«  siiiit  diviuitus  revelata;  iii 
quibus  traditioiios  pro('cct()  Apostoloriim  siint , 
quaiKpiam  iii  iibris  caiioiiicis  iion  iiiveniuiiliir 
jcripiai.  Polcslnc  magis  sccuin  ipsc  pugnare? 
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Alterum  peccatura ,  quod  ciim  Paulus,  Hcbf 
11,6,  inter  ea,  quae  credere  oportet,  duo  illa 
nuraeret,  Deum  esse,  et  esse  rerauneratorem 
inquirentium  se,  divus  Tboinas  contra  docet 
illa  fidei  articubs  mininie  comprebcndi,  sed  i 
fide  potiiis  supponi.  Non  suntigitur  D.  Tbomai 
hasc  tbcologiae  principia ;  siquidem  non  sunt 
propositiones  revelatai,  quas  fide  credimus  , 
sed  naturae  lumine  ab  hominibus  cognoscuntur ; 
ob  idque  fidem  ipsam  antecedunt ,  cujus  de- 
creta  ea  demum  sunt ,  quae  in  propriis  theolo- 
logioe  principiis  habere  debemus.  Nec  Apostolo 
soliim,  sed  rationi  quoque  illi  divus  Thomas 
videtur  adversus,  quae  dilucide  probat ,  Dcum 
esse,  proprium  idemque  primuin  ccnseri  theo- 
logiie  principium.  Est  enira  Deus,  ut  supri 
dixi,  res  huic  disiplcinae  propric  subjecta.  Oin- 
nis  autem  discipbna  ponit  in  priniis,  et  reni 
sibi  subjectam  esse,  et  quid  etiam  res  illa  sit. 
Deum   itaque  esse,  proprium  est    thcologiaj 
principium,  quia  speculatrix  est.  Nam  quia  et 
effeclrix,    illud   habet   principium   primum , 
Deum  esse  reinuneratorem  inquirentium  se. 
Tertium    divi    Tliomae   peccalum    commune 
cum  plerisque  tbeologis,  quod  ciini  plurinia 
sint  a  Deo  revelata ,  non  soliim  iis ,  qui  cano- 
nicos  libros  scripserunt ,  sed  aliis  etiani  san- 
clis  Dei  boininibus ,  Martino ,  Nicolao ,  Bene- 
dicto ,  Dominico ,  Francisco  ,  fidein  et  theolo- 
giam  asserit  non  quibuslibet  Dci  revclatiouibus 
nili,  sed  iis  duntaxat,  quas  Scripturse  sacrse 
auctores  habuere.  Constat  autein,  et  divinara 
revelationem  generaliter  esse  fidei  tbeologiae- 
que  rationem  formalem,  el  fidem  quibusque 
Dei  dictis  assentiri;  est  iiamque  virtus,  quae 
Deo  dicenti  credit.  Atque  bic  nodus  primus  in 
verbis  quidem  divi  Thomae  est. 

Secundus  autem  non  mod()  divum  Tbomam  , 
sed  caeteros  fere  omnes  astringit.  Nulia  eniin 
omnino  disciplina  sua  princi[)ia  ratiocinatione 
probat,  sedponit;  idcirco  enim  positioues  seu 
petitiones  nuncupantur.  At  tbeologia  ea,  quae 
fides  tenel,  ratiocinalione  concludit;  non  ergo 
cadem  sunt  hujus  disciplinae  principia,  quae 
et  lidei  decrcta.  Quod  vero  theologia  fidci  do- 
ginata  argumentando  comprobct,  multifariam 
su;ideri  potcst.  Primiim ,  quia  Deum  esseuuum, 
iiiiiiiorlalein,  et  rcruni  bumanarum  procura- 
torem,  ct  cajtera  cjusmodi  pcr  fidcm  a  Chri- 
stianis  accepta  claris  philosopbiae  argumentis 
demonstramus.  Tiim  rursiis ,  quia  Dcuin  csse 
creatorcm,  fidci  arlicuius  esl ;  id  aiitem  ratio 
(iuoque  naluralis  osloiidit.  Addc,  qu(")d  Apo- 
slolus  Pclrus  jiibcl  iios  cssc  paiJilosad  rcddcn- 
dam  laliouem  dc  ca ,  quic  in  nobis  csl ,  spe . 
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atque  ide5  de  eft .  quse  in  nobis  est ,  lide.  Adde 
etiam  quod  liuic  scientiae  allribuitur  iilud, 
quo  fidcs  saluberrinia  gignitur,  nutrilur,  de- 
fenditur ,  roboralur ;  quod  ex  divo  Auguslino 
acceptum  omnium  tbeologorum  orc  teritur. 
Si  ergo  rerum  naturalium  cognilio ,  ut  Augu- 
stinus  ait,  fidem  et  gignit  et  nutrit  et  roborat ; 
nimiriim  ea  quae  fidei  sunt,  ratione  nalurali 
theologia  patefacit.  Non  ergo  fides  theologo 
principia  tradit,  nisi  sua  ipse  principia  probct; 
quod  ab  omni  prorsiis  disciplina  alienum  esse , 
adeo  explorate  perceptum  est  et  cognitum ,  ut 
Don  sit  a  me  in  prxsentia  confirmandum. 

Tertius  nodus  ex  verbis  quoque  D.  Thomae 
nectitur.  Docet  namque,ad  fldem  aliquid  pcr- 
lineredupliciter,  uno  modo  directe,  sicutea, 
qu3e  nobis  sunt  principaliler  a  Deo  tradita; 
alio  modo  indirecte,  ut  ea,  quibus  negatis  con- 
sequitur  aliquid  fidei  manifeste  contrarium ,  ul 
ii  quis  neget  Samuelem  esse  filium  Helcanae ; 
ex  quo  sequitur  divinam  Scripluram  esse  fal- 
sam.  Hacteniis  non  verbis  quidem  eisdem,  sed 
sensu  eodem  iile  ait,  Et  rursiim  alio  loco  affir- 
mat,  omnia  quoe  sunt  in  sacris  littcris  tradita  , 
praeter  ea,  quibus  liomo  beatus  efficitur,  per 
accidens  ad  fidem  spectare  ;  ut  Abraham  duos 
filios  habuisse,  et  David  fuisse  filium  Isai. 
Quod  si  eJHsmodi,  licet  in  libris  sacris  expres- 
se  etiam  conscripta  sint ,  indirecte  tamen  et 
per  accidcns  ad  fidem  attinent,  non  sunt  pro- 
fecto  theologise  principia.  Nec  enim  cujusquam 
disciplinae  fundamenta  fabricam  illius  discipli- 
hx  ex  accidenti  et  indirecte  consiituunt.  Pole- 
ram  et  aliis  argumentis  hanc  qusestionem  im- 
plicarc;  sed  verebar  ne  et  haec  quoque  lectori 
delicato  multa  nimiiim  viderentur.  Atque  htec, 
pauca  licet,  urgenl  tamen,  et  nihil  remiltunt, 
ut  omnia  ea  explanemus ,  quse  Iheologiac  iniliis 
exponendis  necessaria  sunt.  Expediemus  ila- 
que  primiuTi,  quaenamsit  hujus  doctrinse  ratio 
formalis;  deinde  quse  ejus  nativa  germanaque 
principia  ;  atque  in  his,  quae  capilalia  sint, 
quaj  vero  legitima  quidem ,  sed  secundaria  ta- 
men ;  postremo  quscsint  exlranea  et  aliena,  hoc 
est,  adscita  et  accersita  ab  extcris  disciplinis. 

Formalis  ratio  Ihcologia; ,  quoniam  illud  in 
primis  suscepi  explicandum,  non  est  una  et 
simplex,  sed  duplex  et  bipartita.  Est  namquc 
ratio  formalis  rei  objects,  quia  rcs  esl;  quo- 
modo  Dcitas  theologiac  ratio  dicitur.  Est  iteui 
ratio  rei ,  ut  mentem  ad  assenticndum  movel , 
quemadmodiim  vcritas  prima  revelans  thcolo- 
giye  habetur  ratio.  Sic  rationesvidendi  intclligi- 
mus  et  colorem  et  lucem;  colorcm  quidem 
priore  modo,  lucem  auiem  posicriore.  Alquc 
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illam  quidem  vocanl  rationem  quw,  hanc  ra- 
tionem  snb  qm.  Puto  nobis  concedi  oporlere  , 
ut  scholae  verbis  utamur ,  si  quando  miniis  oc- 
current  latina.  Quin  latina  etiam  inlerdiim  re- 
linquenda  sunt,  ne  in  scholastica  disputatione 
non  tam  explicassc  res  quam  verba  afiect.isse 
videamur.  Quia  vero  de  ratione  formali  rei 
huic  doctrinae  subjectae,  quia  res  est,  nulla 
esse  potest  inter  viros  doctos  controversia ;  de 
ratione  formali  ex  parte  habitOs  et  polentise 
cognoscentis  hujusmodi  conclusiones  statuo. 

Prima  est :  Ratio  formalis  fidei  non  est  ratio 
iheologiae  fornialis.  Nam  si  theologiae  principia 
lumine  prophetise  cognoscerentur,  aut  lumine 
etiam  gloriae  beatorum ,  conclusiones  nihilo  se- 
ciiis  ad  theologiam  pertinerent.  Erat  enim 
Christus  Dominus  longe  omnium,  quicumque 
fuerunt ,  theologiae  divinaeque  naturae  cogni- 
tione  princeps  ,  qui  tamcn  sine  fide  conclusio- 
nibus  theologiae  assentiebatur.  Exigit  quippe 
fides  in  ratione  sua  formali  obscurum  quiddam 
et  invisum ,  cimi  sit  substantia  rerum  speran- 
darum ,  et  argumentum  non  apparentium. 
Theologia  vero  evidens  quoque  et  clara  esse 
potest.  Nam  est  ratio  sermoque  de  Deo.  Atque 
inter  prophctiam  ct  fidem  ,  si  divo  Thoma;  cre- 
dimus,  nonnihil  interest;  nec  lumina  suntea- 
dem ,  quibus  vates  ad  vaticinandum  ,  et  fideles 
ad  credendum  illustrantur.  At  si  vates  illustra* 
tione  sua  illa  theologiai  principia  cognoscat,  et 
ea,  quae  consequuntur  ac  repugnant,  ratioci- 
nando  colligat,  theologus  profecto  erit,  lamet- 
si  theologia;  ejusmodi  ratio  formalis  non  fidei 
lumen  sit ,  sed  prophetiae. 

Secunda  conclusio  est  :  Esse  revelatum  k 
Deo,  lumenve  divinitiis  infusum,  est  ratio 
theologiai  formalis  ,  sive  illud  lumen  fidei  sit, 
seu  prophctiae ,  seu  gloriae.  Thcologia  namque 
supernaturalis,  de  qua  nunc  loquimur,  lumea 
aliquod  natura  ips.i  superius  generaliter  ad 
principia  cognoscenda  rcquirit;  sed  quale|id 
in  spccie  futurum  sit,  nec  nomen  theologiae  , 
nec  notio  propria  definit.  Veriim ,  quia  theo- 
logi  non  de  beatorum ,  sed  de  viatorum  iheolo- 
gia  disputanl ,  nec  quacrunt  quid  disciplinae 
ipsi,  sed  quid  naturae  nostrae  consentaneum 
sit,  idcirco  fcreasserunt,  theologiae  principia 
per  fidcm  a  theologo  intelligi.  Lumen  quippe 
prophetiae,  vel  quoniam  rarum  est,  generali 
praeccptioni  nihil  obstare  creditur;  vel  quo- 
niam  est,  ut  lumen  fidei,  obscurum,  in  lumi- 
nc  fidei  communiter  et  confuse  intelligitur.  A 
qua  nos  consuctudine  mininie  abhorrcntcs, 
thcologiae  nostrae  principia  per  fidcm  accipi 
oporlere  s«pe  dedimus. 
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Unde  llla  terlia  conclusio  nascilur ,  theologiai 
nostrae  fornialem  rationem  eamdem  ac  lidei 
esse,  tametsi  aliter  ad  assentiendum  principiis 
movet,  aliter  ad  assentiendum   conclusioni. 
Illis,  inquam ,  sine  medio  sj  Ilogismo  et  ralione, 
buic  ratione  el  syllogismo  intermedio.  Quo  dis- 
crimine,  ul  diximus,  llieologia  et  lides  non 
verbis  et  cogitatione,  sed  universa  re  et  toto 
genere  secernuntur,  quamvis  utriusque  ratio 
eadem  formalis  sit.  Sane  D.  Thomas  multis  in 
locis  fidei  nomen,  ulvidetur,  existimat  pale- 
re  latissime,  idque  versari  in  omnibus  ,  quai 
a  Deo  sunt  dicta  et  revelata ,  sive  auctoribus  sa- 
cris  atque  canonicis,  sive  aliis  quibuscumque 
divino  quodam  spiritu  alflatis.  Quod  si  verum 
est ,  ratio  fidei  formalis  longe  etiam  lateque 
patebit,  ui  non  solum  conllneat  revelationes 
Prophelis  et  Apostolis  factas ,  sed  eas  etiam , 
qu3e  caeteris  quoque  sanctis  Ecclesiae  Dei  fa- 
ctae  sunt ;  imo  illas  etiam ,  quas  viri  interdum 
improbi  divinitiis  habuerunt ,    ut  Balaam  et 
Caiphas ,  quorum  prsedictiones  ad  fidem  atti- 
nere ,  ne  dubitari  quidem  potesl.  Eadem  ergo 
causa  subest,  ut  caetera  etiam,  quse  quibuslibet 
aliis  revelata  a  Deo  sunt,  ad  fidei  rationem  re- 
ferantur.  At  enim,  part.  1 ,  quaest.  1 ,  art.  8  , 
ad  secundum  ,  ut  inler  argumentandum  obje- 
cimus,  verbis  nihil  obscuris  docet ,  fidem  no- 
stram  non  niti  revelationibus  aliis  prseter  eas  , 
quas  Apostoli  et  Prophetse ,  auctores  videlicet 
canonicorum   librorum ,   ediderunt.  Id  quod 
Paulus  confirmat,  quo  loco  ait,  fideles  essesii- 
perwdificatos  super  fundamentum  Apostolorum  et 
Proplietarum ,  ipso  summo  angulari  lapide  Chri- 
sto  Jesu.  NuIIa  igitur  alia  nisi  Prophetarum , 
Christi  Apostolorumque  doctrina  fidem  Eccle- 
siae  fundat ,  nuUa  alia  theologias  principia  con- 
tinet.  Eadem  enim  sunt  disciplinarum  princi- 
pia  ac  fundamenta.  Adde  quod  lides  esl  virtus 
theologica  cum  religione  Ecclesiai  erga  Deum 
conjuncta  et  sociata.  Non  ergo  qusecumque  a 
Deo  revelata  ad  fidei  virtutem  pertinent ,  sed 
ea  tantiim ,  quae  ad  Ecclcsise  eliam  religionem 
pertinebunt.  Quia  vero  nihil  Ecclesiae  relert  , 
ea  credere,  annon,  quoe  Brigidse   Catharinse- 
que  Senensi  visa  sunt ;  nullo  certe  modo  ad 
fidem  illa  referuntur.  Addc  etiam  quod  fides  , 
de  qu^  hic  sermo  fit,  non  est  privata  virlus  , 
sed  communis.  E;\  enim  re  otholica  dicilur  , 
hoc  ost,  universalis.  Quocirci  privalsc  rcvcla- 
tioncs  ,    cujiismodicunKjuc  ot  quorumcumquc 
illsc  sint,  ad  fidcm  catholicain  non  spcctant  , 
nec  ad  fundainenta  et  principia  ecclesiastica', 
doclrinse,  qiise  vera  gorinaiiaiiiio  tlicologia  csl. 
Cujus  roi  illuJ  ilcui  uou  lcvc  aiijumculum  cs  l, 
I. 
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quod  quse  non  per  Ecclesiam  et  ojus  publicos 
administros  fidelibus  proponunlur,  illa  non 
credit  catholica  fides.  Videlicet  sequum  eral , 
ut  quse  ad  r^^mpublicam  gcneraliter  attinerent , 
hsec  non  privati  quivis  homines  ad  eam  retu- 
lissent ,  sed  cjus  communes  omnino  administri. 
Fundamenta  ejus,  inquit,  Ps.  86,  1  ,  inmonti- 
bus  sanctis.  Id  quod  cxplicaturus  statim  adjun- 
xit  :  Dominus  narrabit  in  scripturis  populorum 
et  principum  liorum ,  qui  fuerunt  in  ea.  Scriptu- 
rse  crgo  privatse  non  sunt  fidei  ecclesiasticse 
fundamenta,  sed  scripturai  populorum,  quas 
nobis  principes  Ecclcsioe  tradiderunt.  Quam- 
obrem  in  principiis  iheologise  nostrse  non  ea 
sunt  habenda,  quse  private  et  singulariter 
quibusdam  hominibus  significata  a  Dco  sunt, 
sed  quse  communiter  et  jjublice  Ecclesise  suae 
locutus  est  Deus.  Id  si  consentaneum  est,  ut 
videtur  certe,  necessario  flt  consequens ,  ut 
ratio  fidei  thcologia;  formalis  non  sit  tam  diffu- 
sa  et  ampla,  quiim  nonnullis  apparet,  sed 
mullo  astriclior  atque  conlractior;  ut  intelli- 
gatur  esse  veritas  prima  Ecclcsiae  revelans  ea 
quse  ad  religionem  attinent.  Id ,  quod  sine  du- 
bio  fidei  constantia ,  certitudo  et  firmilas  re- 
quirebant.  Nullo  enim  loco  firma  stabilisque 
ac  fixa  consistcret ,  si  privatas  revelationes  se- 
queretur. 

Nec  milii  quisquam  angelorum  in  via  fidem 
et  rcligionem  objiciat,  quibus  nescimus  an 
Deus,  quai  credere  illos  oportebal,  per  se 
hsec,  an  per  aliquem  publicum  administrum 
angelum  superiorem  proposuerit.  Illud  dico» 
in  angelis  quoque  communom  fuisse  fidem, 
communem  revelalionem,  qux  non  privatte 
usurpationis  essel,  sed  publica;  religionis. 
Nam  quod  objiciebatur  de  Balaam  et  Caiphae 
prophetiis,  hoc  facile  rejicitur.  Non  enim  illo- 
rum  verba  ad  fidem  spectant,  quia  dixerunt 
illi,  sed  quia  auclores  sacri  scripserunt,  Ac 
formalis  theologiai  ralio  qiiamam  illa  sit,  bre- 
viter  quidem,  sed  non  indiligenter  exposui. 

Sequitur  ut  explicem,  quai  sinthujus  disci- 
plinse  propria  logitimaque  principia.  Qua  in  re 
video  ,  niliil  bos  laborare  oporlere.  Facile 
cnim  e  rebus  positis  intelligilur,  omnia,  quse 
sunt  per  sacros  auctores  Ecclesiae  diviniliis  re- 
velata,  in  propriis  theologia;  prinoipiis  habcn- 
da.  Non  ea  soliim  dico,  qua;  auctores  sacri 
scripturis  suis  prodidcrunl,  sod  qua;  vorbo 
cliam  poslcris  comiiiondarunl.  id  qiiod  cvpla- 
naluni  csl  iii  lcrtio  hujus  operis  libro  (liligen- 
lissime.  Auclores  aiitem  sacros  appollo,  non  eos 
inodo  qui  libros  canonioos  S(  ripsorunt ,  ve- 
riim  ciiam  ClirisUun  Dominum,  qiii  ci  viiaj  ei 
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doctrlnae  cathollcae  prlmiis  est  aucior;etApo- 
stolos,  qui  ministri  fuere  sermonis.  Nec  si  con- 
ciliorum  ct  apostolicae  Sedis  auctorilas  fidem 
certam  facit  catholici  dogniatis,  aut  sanctorum 
etiam  omnium  consensus  et  conspiralio  una  , 
idcircd  aut  principia  theologiae  cumulamus , 
aut  ejus  formalem  rationem  extendimus.  Quo- 
niam,  ut  soepe  alias  diximus,  nec  concilia,  nec 
Sedis  apostolicae  ponlifex,  nec  sancti  Scriptu- 
rarum  interpretes  novas  fidelibus  revelationes 
edunt,  sed  quas  ab  Apostolis  accepil  Ecclesia, 
aut  posteris  integras  et  illibatas  tradunt ,  aut 
illas  exprimunt  et  interpretantur,  aut  cerle 
consequentia  et  connexu  colligunt ,  adversa  et 
repugnantia  manifestant. 

Principlorum  itaque  theologiae  numerus  e 
llbris  sacris  atque  Aposlolorum  traditionibus 
inlegerrime  constituitur.  Quamobrem  duobus 
primis  lociscontenta  sunt  omnia,  quae  in  initiis 
theologiifi  veris  et  germanis  numeranda  sunt. 
Sed  his  initiis  tanquam  seminibus  ab  Ecclesia 
datis,  quse  Christus  Apostolis,  Aposloli  Eccle- 
sise  dederunt,  pastores  et  doctores  ac  theoiogi 
in  universum  omnes  ea  rigant  et  excolunt,  et 
quse  plantse,  traduces  propaginis  ex  els  oriun- 
tur,  proferunt  et  ostendunt.  Illa  fundamenta 
sunt  theologiae  ecclesiasticaiqucdoclrinae,  quae 
Christus  per  Apostolos  posuit,  cceteri  sive  con- 
eilii  Patres,  sive  pontiiices  summi ,  seu  Ecclc- 
sise  doctores  ,  sancti  omnino  supenedificant. 
Nam  fuiidamenta  atia  nemo  potest  pouere  prwter 
ea ,  qmv  posita  sunt,  Apostolorum  et  Propheta- 
yum ,  ipso  smnmo  angulari  lapide  Christo  Jesu. 
Enimverd  disclplinarum  principia  non  eodcm 
gradu  locata  sunt  omnia.  Qiiaidam  enim  sim- 
pliciter  prima  sunt,  quae  vi  sua  generali  cajlera 
continent;  ut  In  metaphysicis  illud:  Impossi- 
bite  est  simul  afjirmare  et  negare;  qualia  in 
IheologiAsunt  ilia  :  Deusest;el:Estremunerator 
inquirentium  se ;  in  quibus  tanquam  in  primis 
credibilibus  omnes  fidei  articuli  implicite  con- 
tinentur,  quemadmodum  div.  Thomas  eisdem 
quoque  verbis  aflirmat.  Alia  sunt  principia 
prscipua  quidem  et  Immediata,  sed  conira- 
etlora  tamen  quam  illa  communia,  quse  erant 
cseterorum  omnium  quasifonles.llujus  genoris 
in  physicis  ea  sunt:  Res  naturales  materiu  for- 
maifue  constare  ;  naturam  esse  principium  tnotiis 
et  quietis;  in  theologlA  vero  arllcuH  fidei  capi- 
tales,  qui ,  ul  D.  Idem  Thomas  ait,  primo  ct 
per  se  crcdendl  fidelibus  proponuntur.  Nimi- 
rum  enim  de  Deo,  qui  est  ros  iheologiae  sub- 
jecta,  ea  artlculi  enunliant,  quae  vel  ex  perpc- 
tuS  aternilate  In  Deo  Insunt,  vcl  humanaj 
&alutis  ergo  disposita  in  lcmpore  ac  dispcnsala 
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sunt.  Eumdcm  qutpp^  Deum ,  qui  trinus  et 
unus  ost,  qui  creavlt  nmndum,  qui  et  inipios 
facitjustos,  et  felices  pios,  eumdem,  inquam, 
credimus  et  hominem  factum ,  et  nalum  ,  et 
moriuum  ,  et  sepullum,  et  suscitatum,  et  ele- 
vatum  in  crelos.  Jurc  igitur  hoec  prima  sunt 
et  propria  theologia^  pronuntiata ,  qux  a  nobis 
de  subjocto  disciplina)  nostra;,  vel  maxime  sup- 
ponunlur.  Initiis  enim  his  principalibus  nou 
concossis,  theologus  progredi  ne  digitum  qul- 
dem  potest.  Ac  sunt  priora  illa  similia  lls , 
quas  philosophus  appellal  dignilalos.  Acceden- 
tern  namque  ad  Deum  oportet  credere,  qiiia  est , 
et  inqnirentibus  se  rumuncrator  sit.  Quicumque 
igitur  disciplinam  ali([uam  supernaturalem 
discereparat,  euni  necesse  est  duas  illas  gene- 

Irales  praenotiones  animo  ante  cepisse.  QuaJ 
dignitatum  nola  propria  atque  insignis  est.  At 
haec  posteriora  principla  supposltiones  theolo- 
gise  non  Injuria  vocabuntur.  Eas  enim  theolo- 
gus  discipulo  suadere  quodam  modo  aut  expli- 
care  certe  valet.  Sed  praeter  baecduo  principio- 
rum  genera,  sunl  alia  non  proplor  se  potissime 
petita,  sed,  ut  D.  Thomas  sentit,  eorum  quae 
sunt  potisslma  explicandorum  gratia.  Cujus- 
modi  sunt ,  inquit ,  praeter  articulos  fidol , 
omnia  quae  in  sacris  litteris  assumunlur,  vel 
Dci  natura  el  majoslate  oxplicanda,  vel  expo- 
nenda  ipsius  in  homines  benevolentia  rerum- 
que  omnium  procuratione,  quae  illis  essent 
utiles  et  necessarlaj.  Ihiec  voro  tametsi  non  fi- 
doi  sunt ,  noc  llieologi;c  praecipna  capita  ,  sed 
his  ox  accidonli  conjuncta,  el  quasi  princlpia 
secnndaria;  accipit  lamcn  ea  theologus,  non 
alitor  ac  philosophus  priueipia  per  senota,  sine 
niedio  ot  rationo,  porindeut  arliculos  fidoi  ac- 
ceporat.  Ha'c  cnim  quasi  naturalisatque  insita 
in  animis  fidelium  notio  inest,  ut  quidquid  ab 
Aposlolis  scriplum  tradilimiquc  ost ,  vorum 
esse  sentiant.  Ac  theologiae  Icgitima  germana- 
que  priiicipia  haec  sunt.  Nain  qua^  vol  a  moia- 
physiois,  vel  a  pliysicis,  vcl  a  malhomaticis,  vel 
h  reliquis  domum  natune  disciplinis  adscisclt, 
perspicua  per  se  evidentiacpie  principia ,  nou 
ex  sua  sumit  vi  atque  natura,  sed  foris  invenla 
in  proprium  iisum  miitualur,  aiit  cerle  jure 
quodam  suo  vindical.  Forsitan  qiiispiam  dixe- 
rit :  Nonne  igilur  multa)  vai-iaeque  orunt  ra- 
tiones  theologia^  formales?  siquidem  multarum 
disciplinarum  varia  ilem  prlncipia  sunt.  Mini- 
mevoro.  Non  enim  ex  adjiinclis  et  extrinsecus 
attributis  doctrinarum  formalis  ratio  petilur, 
„  sed  ex  propriis  nalivisque  principiis.  Atqui  in 
I  thoologia  horum  omniiim  una  et  oadem  ratlo 
I     formalis  est,  nempelumen  fidci  supcrnaturale. 
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Qu3e  igitur  sint  theologise  principia  ,  lum  gcr- 
inana ,  tum  aliena  ,  alque  ex  illis  quae  prima, 
quae  secunda  ,  ex  primis  vero  qax  generalia , 
quae  quasi  in  speciem  contracta,  satis,  ut  reor 
dilucide  aperteque  docuimus.  Quibusex  rebus 
inteliigilur,  e  decem  locis  duos  primos  propria 
et  iegilima  theologiae  principia  continere,  tres 
postreraos  extcrna  et  alieua  ;  nam  quinque 
intermedii  aut  interpretationem  principiorum 
propriorum  continent ,  aut  eas,  quse  cx  his 
ortse  et  profectae  sunt ,  conclusiones.  Hse  cu- 
jusmodi  in  iheologia  sint,  statim  expIico,si 
priijs  argumenta  refello  quibus  supra  usussum, 
quiim  de  principiis  ejusdem  theologi*  quaere- 
rem . Ad  quas  ipsas  argumentationes  ex  superio- 
ribus  dictis  satis  multa  responsa  sunt ,  quibus 
perspici  possit,  adversiim  D.  Thomam  ,  quem 
vel  maximc  inipugnant,  eas  nihil  habere virium. 
Tanta  vis  est  veri,  ut  speciem  falsilatis  obscu- 
ret,  si  modo  id  palefactum  et  illustratum  est. 
Sed  singulis  tamen  respondere  volumus ,  ut 
rudiorum  ingenio  morigeremur. 


CAPUT  III. 

Capitis  superioris  argumenta  refetlit. 

Primum  ergo  argumentum  tria  D.  Thomse 
falsa  peccata  objicit,  quorum  unum  jam  omni- 
no  depulsum  cst.  Ecquid  enim  iila  pugnant, 
articulos  fidci  primaria  esse  tbeologia;  nostrce 
principia,  sacras  autem  lilteras  continere  eliam 
secundaria?Quia  vero  non  omnia  continenl , 
sed  ploraque,  illud  etiam  bis  valde  consentit  el 
congruil,  divinam  verilatem  sine  scriplo  quo- 
que  ralionem  esse  lidei  formalem.  Sunt  enim 
qusedam  verbo  teniis  Ecclesiae  tradila,  quaj  in 
theologiae  vcris  germanisque  principiis  haben- 
tur.  Prima  ilaque  calumnia  adhibila  nihil  pre- 
mil.  Quie  secundo  loco  adhibetur,  ea  pressiiis 
urget.  Sed  si,  ciun  animum  attcnderis,  videas 
de  Deo  nos  duobus  modis  loqui  posse ,  tunc 
baec  etiam  calumnia  contundetur.  IntelUgen- 
dum  ergo,  sermonem  de  Deo  dupliciter  haberi : 
aut  quia  principium  esl  hnisque  naturse  ,  aut 
quia  supra  naturam  est  ct  principium  el  linis. 
Sane  quamdiii  prsestantem,  aeternamque  men- 
lem  inteiligimussolutam  a  corpore  et  liberam, 
segrcgatam  ab  omni  concretione  mortali,  quai 
omnia  sentiat  et  nioveal,  qua;  coelum  ac  terras 
lueatur  ac  rogat ,  ad  quam  res  universK  quo- 
quo  modo  possunt,  contcndanl  et  cnitanlui'  ut 
veniant ;  tamdiii  Dcum  naturaiiter  intelligimus, 
tamdiiide  eo  naluralilor  l(»qMimur.  At  si  consi- 
doremus  Deum  ipsum  jtolion;  <[uodam  lumine 
nobis  oslensum  ,  quo  apparot  in  una  dcitato 
trinus,  in  cficcti»  supra  naluram  admirabilis, 
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omniuni  ejusmodi  effectornm  supernaturaliura 
et  prima  causa  efficiens  et  postremus  finis,  at- 
que  adeo  creaturse  rationalis  una  et  summa  fe- 
licitas  ;  tunc  ralio  Dei  multo  alia,  sermo  longe 
diversus  est.  Ciim  igitur  Paulus,  inter  ea  quae 
credere  necesse  est,  duo  illa  ponit,  Deum  esse, 
ct  esse  remuneratorem  inquirentium  se,  Deum 
intelligil.,  non  ut  naturae  oculis  cernitur,  sed 
ut  iilustratione  superiore  apparet  supernatura- 
lium  rerum  prinuim  principium  ,  ultimusque 
eliam  fiiiis.  Quo  sensu  divus  Thomas  Secunda 
secundse ,  quceslione  prima,  articulo  septimo, 
ait  omnes  articulos  in  primis  illis  credibilibus 
conlineri ,  scilicet  ut  credatur  Deus  esse  ,  et 
providentiam  habere  circa  hominum  salutem. 
Ciim  autem  aliis  locis  afiirmatduo  illa  in  fidei 
arliculis  non  esse,  sed  a  fide  potiiis  supponi,  de 
Deo  juxla  naluroe  lucem  loquitur.  Quemadmo- 
diim  enim  gratia  supponit  naturam,  ita  cogni- 
tio  gratuita  cognilionem  naluralem,  ut  idem 
divus  Thomas  refert.  Frustra  vero  eum  fidei 
doctrina  velis  imbuere ,  qui  non  haboat  duas 
nalurae  anticipationes ,  Deum  esse ,  et  habere 
hominum  providentiam.  t  NuIIa  porro  gens 
«  lam  fera  est,  ut  ait  Cicero,  de  Natura  Dei, 
«  lib.  2,  qu3e  non,  etiamsi  ignoret  qualem 
«  Deum  habere  deceat,  tamen  habendum  sciat. 
«  Qui  auteni  Deum  non  praenoverint  procura- 
«  lorem  csse  rerum  humanarum ,  atque  adeo 
«  hominum  rectorem  etjudicem,  is  longissi- 
i  me  abest  a  nostra  disciplina.  Quod  si  judex 
«  bominum  et  rector  Deus  est ,  si  etiam  alio 
«  modointelligi  non  potest  nisi  summa  sapien- 
<  tia,  juslitia  et  potestate  pra^ditus  sil ,  ut  et 
<i  prsemia  virtutibus  parata  haboat,  etsupplicia 
«  vitiis.  Nec  enim  ulla  oninino  respublica,  quod 
«  Solon  verissime  dixit ,  nisi  duabus  rebus 
«  contineri  potest,  prscmio  et  poena.  Quae 
«  causa  Platonem  movit ,  ut  quoniam  videbat 
«  optimos  saepe  viros  pro  rebuspraeclaregestis 
«  nullo  in  hac  vita  pra^mio  virtutis  ,  nullo  insi- 
«  gni  honoris ,  nullo  monimento  laudis  deco- 
«  ratos,  assereret  animos  immortales  officit 
i  praemium  et  fructum  aliquando  accepturos  : 
«  absurdum  quippe  esse ,  ut  verus  ,  justus  et 
«  honestus  labor  honoribus,  prajmiis  ,  splen- 
«  dore  careat ,  si  qua  est  in  coelo  pietas ,  si 
«  quod  numon ,  quod  lalia  curet;  non  itaque 
«  aut  campos  Elysios  aut  Sisyphi  saxum,  Ixio- 
«  nis  rotani,  Taiitali  sitim  pocmatis  soliim  csse, 
«  sed  historia;.  Nam  ut  ficta  sint  h  pootis 
«  isthsec  oinnia,  veri  tamcn  significandi  gratiil 
1  licta  sunt ,  ut  uliiissiiiia  illa ,  vcrissimaque 
1  sontenli;i  in  aniinis  hominiim  inscribcrclur: 
JU  «  rccl^  faclis  praemia,  poccatis  supplicia  UQ'. 
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t  beri.  >  Quo  magis  Cajeianum  miror ,  qui  in 
Epistolam  ad  Hebrseos  nuiU6  onniino  et  a 
sensu  Apostoli ,  el  a  vera  naturae  institulione 
(lescivit.  Atque  eum  in  errore  secuti  sunt  qui- 
dam,  non  satisdiligenler  nec  Pauli  consilium, 
nec  vim  rationis  atlendeutcs.  Sed  ut  perspiciat 
lector  unde  omnis  iste  natus  sit  error,  totam 
rem  aperiam  ,  caque  ipsa  verba  subscribam, 
quse  ab  invenlore  et  quasi  arcliitecto  liujus 
opinionis  dicta  sunt  :  «  Qui  non  credit  Deum 
•  esse,  ail,  nunquam  accedet  ad  eum. 

<  At  si  objeceris  hoc  non  congruere  iis  qui 
«  evidenter  cognoscunt  demonstrativ.i  scientia 

<  Deum  esse,  tales  enim,  cum  videant  Deum 

<  esse,  impossibileest  quod  credantDeumesse, 

<  ciim  fides  sit  argumentum  rerum  non  appa- 

<  rentium ;  solulio  est ,  quod  doctrina  bsec  in 

<  communi  datur,  et  proplerea  dicilur  in  com- 

<  muni,  quod  oporlet  credere,  quia  est.  Longe 

<  aulem  nielius  essel ,   si  non  crederet ,  scd 

<  sciret ,  quia  esl.  Sed  hoc  rarum,  aut  rarissi- 

<  mum  est.Alterum  ver6,qu6d  Deus  iuquiren- 

<  libus  se  rcmunerator  sit ,  scilicet  in  futura 

<  vila ,   oporlet  fide  leneri  ;   quoniam    nulla 

<  scientia  speculativa  iioc  atlingcre  potest ,  et 

<  sine  bujusrei  fide  nuUus  accedit  ad  Deum. » 
Ilacteniis  ille.  Quo  in  loco  universa  rationemea 
cum  illius  lol.i  confligendum  pulo,  Primum 
ergo  ,  si  placet ,  quaj  de  illo  principio  :  Deus 
est,  sunt  ii  Cajelano  dicta ,  videamus.  Atque 
illud  videns  prudensque  praetereo ,  longe  me- 
lius  esse  scire,  quam  credere.  Id  qnod  verum 
csset,  si  de  humana  lide  loqueretur.  At  lides, 
qu3e  Deo  dicenti  innililur,  nmlt6  certior  el  po- 
lior  est,  quam  ea  scientia,  qu3e  ingeniorum 
nostrorum  ratione  constat.  Sed  lia^c  ostendere 
Tion  est  praesenlis  loci  et  temporis.  iliud  pro- 
prie  hujus  disputationis  est ,  si  Pauli  senten- 
tiam  in  conmiuni ,  et  de  iis  quai  frcquenter 
eveniunt ,  intelligamus  ,  tunc  totam  nos  Pauli 
argumenlationcm  eludere.  Conabatur  siquidem 
Apostolus  eo  capile  monslrare  veteres  omnes, 
quotquot  a  Dco  probali  sunt ,  teslimonio  (idei 
probatos  esse.  Cum  ver6  in  enumoratione 
Enoch  quoque  inter  caeteros  induxisset,  non 
aliter  oslendit  illum  fide  esse  probatum  ,  nisi 
quia  ante  translationem  testimonium  liabucrat 
placuisse  Deo.  Qua  proposilione  e  sacris  lilte- 
ris  posita,  c  vesligio  assumi)tionem  adjunxit  : 
Sine  jide  autem  impossibile  est  placere  Deo.  Cre- 
dere  enim  oportet  accedentcm  ad  Deiim,  etc. 
IIoc  vero  argumentum  ,  quo  assunqilionem 
illam  probat  Apostolus  ,  vaimm  el  imbccillum 
esl,  si  demus  non  oportere  semper  credcre 
acgQdeftleni  atl  Deum,  quit^  csi,  sjccl  aljquujjido, 
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rar6  tamcn  ,  satis  esse  scire.  Refellemus  cnim 
argumentantem  Apostolum  ea  responsione , 
qu6d  licri  potest ,  idque  melius  esse ,  ut  quis 
sciat  esse  Deuni ;  quo  casu  non  oportebit  cre- 
dere  Deum  esse.  Itaque  fiet,  ut  non  sit  impos- 
sibile  sine  fide  placere  Deo  ;  Enoch  autem 
unum  ex  eis  esse ,  qui  non  credebant ,  sed 
sciebant  esse  Deum.  Quemadmodiim  erg6  ciim 
Apostolus  ait :  Sine  fide  impossibile  esse  placere 
Deo,  non  in  communi  ct  ut  plurimiim  loqui 
intelligendus  est,  sed  semper  ac  de  singulis 
hominibus  vialoribus  ,  sic  quiim  causam  ejus 
rei  reddit ,  inquiens  :  Credere  enim  oporlcl  ac- 
cedentem  ad  Deum  ,  quia  est,  eodem  moJo  in- 
lelligitur  nullum  omnin6  excipcre,  sed  de  om- 
nibus  ,  atque  de  omni  tcnq)ore  loqui,  si  ipsius 
argumentatio  quidquam  liabilura  est,  adfacien- 
dam  fidem,  virium. 

Jam  vero  quod  ad  sequcns  principium  atti- 
net,  Cajelanus  in  Ijoc  defcndendus  est,  qu6d 
dixerit,  per  nullam  speculatricem  scientiam 
cognosci  evidenter  posse ,  Deum  esse  remune- 
ralorem  inquirentium  sc,  si  de  remuneratione 
supernaturali  intelligit.  In  nulla  ver6  scienlia 
ostendi  prsemium  aliquod  justos,  sapientesque 
viros  manere  post  mortem,  hoc  Cajetanus  ge- 
neralilcr  videtur  asserere;  hoc  cogor  ego  im- 
probare.  Chrysostomus  porr6 ,  hom.  i  de 
Provid.,  tradit,  quianimi  immortalitatemin  du- 
bium  vocant ,  cos  addubitare,  niim  in  meridie 
sitdies:  «  Sicnim,  inquit,  negant  animos  esse 
«  immortales ,  supplicia  improborum  post  hanc 
«  vitam,  neganl  praimia  justorum.  Providen- 
«  liam  itaque  Deo  ncgant,  atque  ade6  divinita- 
8  lem,  qua^  sine  providentia  inlelligi  non  potest. 
«  Nam  si  ii ,  qui  Dcum  rile  colunt ,  injuriis  af- 
«  fecti  migranl ,  impii  contra  injusta  felicitate 
(  potiti,  non  erg6  justitia  in  Deo  est ,  si  suos 
«  non  potest  honoribus  prasmiisquc  donare  ; 
«  qu()d  si  Deo  aut  polcntiam,  aut  justiliam, 
(  aut  oculos  ad  cernendum  lollis,  Dei  vocabu- 
«  lum  inane  Ht.  Omni  namque  ratione  conclu- 
«  dilur  ,  ut  si  nullo  pra;mio  afficit  cos,  qui 
«  in(|uirunt  illum  ,  nc  Dcus  quidcm  uUo  modo 
«  sit,  nisi  Dcum  aul  cajcum,  aut  imbecillum,  aut 
«  iniquum  habeamus;  caicum,  qui  suos  non  vi- 
«  deat,  imbccillum,  qui  dare  pramiianon  pos- 
«  sit;  ini(iuum,  qui  nolit.  p  Qui  igilur  negat 
alterum,  is  utrumque  tollat  neccsse  est :  et  s' 
non  habct  remuncratorem  inquircnlium  se, 
ne  Deum  quideni  liabcat  oporlet.  Illud  quoque 
vix  intelligo,  quid  sibi  Cajelanus  velit,  cinn 
ait  nullam  scienliam  speculativam  iioc  attin- 
gere,  an  Deus  sit.rcmunerator  inquirentium 

se,  untl(i  cylligil  oporlcre  ut  de  Me  leneamus. 
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Quid  enini  si  nulla"  speculatrix  scieniia  illud 
assequitur?  Nonne  satis  erit,  si  aliqua  efTec- 
trix  assequatur  ?  Milii  quidem  illud  persuasuni 
est,  quemadniodiim  Deum,  hoc  est  primam 
causam  efTicleniem  esse,  speculatrix  nalura! 
disciplina  deciarat,  itii  et  eJfectricem  quoque 
naturse  ejusdem  disciplinam,  Deum  essc  om- 
nium  postremum  finem,  ostendere,  nequelioc 
soliim ,  sed  illud  ctiam ,  naturae  leges  aliquem 
habere  et  auclorem  et  judicem;  nisi  forte  sola 
haec  lex  deserla  sit ,  quae  nullum  legislatorem 
habeat,  aut  si  quis  jura  haic  mundo  prajscri- 
psit,  nulla  juris  hujus  servandi  cura  tangatur. 
Quod  si  tam  ignarus  est,  ut  nesciat  prsemia  et 
honores  virtutem  alcre,  jacerequecam  semper, 
si  prffimiis,  et  honoribus  deslituta  sit,  indignus 
profecto  est,  ad  quem  auctorem  et  judicem 
sanctissimas  naturaj  leges  referamus.  Quocirca 
si  de  Deo  divinaque  remuneratione  sermonem 
facimus ,  quatenus  naturse  lumen  oslendit , 
utrumque  in  hoc  lumine  agnoscimus,  et  Deum 
esse ,  et  esse  remuneratorem  inquirentium  se. 
Quia  vero  ut  Deo  placere  possimus ,  non  sat 
est  ipsum  cognoscere  principium  esse,  aucto- 
remque  naturai ,  sed  oportet  in  Deum  ferri , 
quia  finis  est  supernaturalis,  atque  adco  supra 
naturse  vires  eminens  et  excellens,  rectissime 
in  universum  dixit  Apostolus  ,  accedentem  ad 
Deum,  finem  utiquesupernaturalem,  oportere 
credere ,  quia  est ,  etc.  Nam  quod  naturalis  ra- 
tio  docet,  id  scire  ad  supernaturalem  huncac- 
cessum  non  cst  satis.  Habemus  quippe  acces- 
sum  ad  Deum  pcr  fidem.  Quod  autem  Paulus 
de  accessu  ad  fidem  supernaluralem,  de  remu- 
neratione  quoquc  supra  naturam  loqueretur , 
illa  manileste  demonstrant :  Expcclabat  funcla 
menta  habenfem  civitatem,  cnjus  artifex  et  con- 
ditor  Deus ;  cl  posteriiis  :  Nunc  autem  meliorem 
palriam  appetunt,  idest,  coelestem;  ideb  non  con- 
fundilur  Deus  vocari  Deus  eorutn ,  paravit  enim 
illis  civitatem.  Et  rursum  :  Aspiciebat inremune- 
rationem :  invisibilem  enim  tanquam  videns  susti- 
nuit.  Et  denique  :  Non  suscipientes  redemptio- 
nem ,  ut  meliorem  invenirent  resurrectionem. 
Atqui  hiomnestestimonio  fideiprobali  non  ac- 
ceperunt  repromissionem  ,  Deo  pro  nobis  me- 
lius  aliquid  providente,  ut  non  sine  nobis  con- 
suinmarenlur.  Scd  crimen  illud ,  quod  D. 
Thoma;  secundo  loco  infcrebatur,  salis,  ul 
mea  fert  opinio  ,  dilutum  est.  De  tertio  vero 
peccato  nihil  est  necesse  illum  purgare,  quiun 
jam  explicate  docucrimus,  (idem  theologicam, 
dequa  in  pr^senti  disseiinuis,  non  quihuslibet 
Dei  dictis  asscntiri ,  sed  iis,  cpiai  duntaxat  et  ad 
lidclium  comnuinom  rcligionem  spectent,  et 
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communes  Ecclesise  adminislri  dcnuntient. 
Ac  primum  nodum  solvimus  quidem,  secun- 
dusvero  expedietur  hoc  modo. 

Quae  sunt  fidei,  ea  sunt  in  duplici  dlfferen- 
tia.  Qucedam  enim  simpliciter,  et  apud  omnes 
fidei  sunt ,  ut  quai  rationem  superant  natura- 
lem.  Alia  fidei  dicuntur  esse  non  per  se  qui- 
dem,  sed  quasi  per  accidens  divinitus  revelata, 
propter   eos ,   qui    corum     demonstrationem 
ct  evidentiam  non  habent,  ut  Deum  esse,  et 
esse  unum,  eumdemque  selernum,  sapientem, 
justum.  Quas  res  omnes  licet  in  naturse  lumine 
videamus,  populo  tamen  rudi  Deus  providen- 
tissime  revelavit,   quemadmodiim  D.  Thomas 
2-2,  qu.  1,  art.  5,  etqu.2,  art.  i,  explicuit.De 
Deorursiimdupliciter  loqui  possumus,  quadivi- 
sione  primo  argumento  diluendo  utebamur,  vel 
quia  principium  finisque  naturae,  vel  quia  prin- 
cipium  et  finis  estsupranaluram.  Priore  modo 
Deum  esse,  esse  unum,  immortalcm ,  sapien- 
tem,  et  hiijus  generis  reliqua,  naturale  lumen 
ostendit ;  posteriore  autem  illa  eadem  sola  fi- 
des  tenet.Undeet  D.  Thom.  2-2  ,  q.  1,  art.  8, 
ciim  in  primo  argumento  opposuisset,  Deum 
esse  unum,  non  oportere  in  articulis  fidei  com- 
putari,  quod  sciri  perdemonslrationem  posset, 
respondet  quod  «  mulla  per  lidem  tenemus  de 
i  Deo,  quoe  naturali  ralione  philosophi  inves- 
«  tigare  non  potuerunt ,  puta  circa  providen- 
d  tiam  ejus  et  omnipotenliam,  et  quod  ipse 
«  solus  sit  colendus.  Quae  omnia  continentur 
«  sub  articulo  unitatis  Dei.  »   Hacteniis  ille. 
Loquitur  autem  de  providentia  supernatura- 
lium.  Et  qu.  2 ,  art.  2  ad  5  :  «  Credere  Deum, 
«  inquit,  non  convenit  infidelibus  sub  ea  ra- 
«  tione  ,  qua  ponitur  actus  fidei ,  etc.  »  QuiC 
calumniam  fortasse  non  eflugient,  nisi  ad  hu- 
jiis  distinclionis  normam  vocentur.  Quibusre- 
bus  expositis ,  D.  Thomas  aperte  docet ,  ea  qua; 
proprie  et  per  se  fidei  sunt ,  nulla  posse  natu- 
rali  argumentatione  patefieri.Quin  prima  parte, 
quaeslione  52,    articulo   primo,    illos   arguit 
quasi  fidei  inimicos,  rcligionique  nostrse  etiam 
noxios  ,  qui  ea,  quse  fidei  sunt,  natura;  ratio- 
nibus  conantur  ostendere,  quod  si  quai  argu- 
menta  fidei  decretis  comprobandis  sancti  do- 
ctores  aflerunt,  congruentia  illa  esse,  non  evi- 
dcntia,  probabilia,   non  necessaria ,  suadcre, 
non  cogere  ,  adducere ,  non  evincere.   Lunien 
enim  naturale  id  patefacit   ct  illustrat ,  quod 
naturoe  congruens  ac  consentaneum  est.  Ciim 
ergo  lides ,  ut  saepe  diximus,   rerum  earuni 
proprie  sit,  qiiai  hominum   naluram   et  inge- 
niuin  cxsuperanl,    fit,  ut   ros  cjusmodi  nullo 
monsliari  naturac  luuiinc ,  nulla  conlici  naturae 
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ralione  queaiit.  Qiiod  si  fules  substaniia  csi 
rerum  sperandaruni ,  ut  ad  Ilebra^os  Aposto- 
lusait,  spesautom  qua3  videtur,  non  estspcs, 
ul  idem  tradit  ad  Romanos,  consequilur  ne- 
cessario  ut  quse  credit  lides,  quoniani  ct  spes 
eadem  sperat,  baec  nec  oculi  ccrnant,  nec  au- 
resaudiant,  nec  in  cor  liominis  ascendani, 
atque  adeo  ne  rationibus  quidem  demonstren- 
lur  humanis.  Nisi  forte  aut  rcs  divinas  Immanie 
fulciunt  ac  sustinenl,  aut  certe  Paulus  fallil 
et  fallitur,  qui  lidem  argumentum  esse  non 
apparenlium  adslruit,  nostramque  sa|)ientiam 
in  rayslerio  absconditam  nuHum  liujus  scculi 
principem  cognovisse.  Nostroe  ergo  disciplinae 
principia  phiiosopbi  ostendereprobabililer  pos- 
sunt,  demonstrare  necessario  non  possnnt. 
Quocirca  meluere  non  debet  quisquani,  ne  li- 
dei  nieritum  sit  amissurus  ,  si  rationes  quoque 
ad  fidei  verilatem  et  explicandam  et  ornandam 
adhibuerit.  Non  cnini,  conetur  licet  quantiun 
potest,  rationes  adliibebit  cjusmodi,  quae  prai- 
heant  experimentumsensuum,  sed  lales  tanicn, 
qnibus  et  ii  qui  non  crcdunt,  in  hde  continean- 
tur  libentiiis.  Fides  sane  cum  nalura  non  pu- 
gnat ,  sed  consentit ;  nec  dissident  bumana  et 
divina  ratio,  sed  cobaerent.  Utraque  vera  est, 
uec  verum  vero  adversatur ;  ulraque  est  a  Deo, 
nec  Deus  sibi  contrarius  est.  Pervertunt  itaque 
homines  fundamenta  natura; ,  cum  illam  a  fide 
sejungunt.  Quin  fide  dirigenda  nalunc  ralio 
est,  et  quideni  sic,  ut  haic  duo  verba  inter  se, 
non  res  discrepare  videantur.  Et  ciim  diviiiis 
humana  similia  el  agnala  sint ,  qui  hominis 
odicium  Deo  cxhibet ,  el  gratiaj  naturam  ser- 
vire  facil.isprobelheologi  munerepcrfungilur. 
Quam  oinnino  remetD.  Tliomas  sa;pe  probal, 
et  nos  ciim  alias  inullis,  lib.  8,  9,  el  10  et  H, 
tiira  in  quarto  decimo  libro  copiose  disseremus. 
Nunc  autem  argumenta  illa  rcfutanda  suiit, 
quibus  id  ellici  videbalur  ,  ut  liieologia  lidei 
decrela  comprobaret.  Ac  primse  quideni  argu- 
luentalioni  responsiim  est  satis.  Al  secunda  sic 
refeliitur  :  Non  est  articulus  fidei  mundum  a 
a  Deo  exstitisse,  scd  Deum  in  principiotcnipo- 
ris  coelum  lcrramquc  creasse,  id  veio  arlicu- 
lus  hdei  est,  qui  dcmonstrari  nulla  ratione  po- 
test,  quemadinodiim  D.  Thomas,  1  p.,  q.  iO, 
art.  2 ,  disserit.  Nam  quod  tertio  loco  Petri 
testimonium  objicitnr,  nihilaliiid  cllicit  quam 
rebgionem  disciplinamqiic  cliristianain  non 
esse  oinni  ex  parte  similcm  Pylhagoric«,  cii- 
jus  alumni  nulli  ralionis  antecepta  informa- 
lione,  nullaque  omnino  reddita  causi,  aucto- 
ritalem  prKceptoris  arcte  inordiciisque  tciie- 
hant.  Indoctorum  cst  ista  consueludo,  eaquc 
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Sarraccnorum ,  Paganorum,  haereiicorum ,  ut 
caeca  ct  tcmeraria  scctoe  suai  dogmata  sine 
judicio  amplcctanlur ,  ct  quai  disquisitione 
egent  niaxime ,  h;cc  sine  uUa  disquisitione  re- 
cipiant.  Non  erudiuntur  isti,  crede  mihi,  sed 
aslringuntur ;  ncc  via  et  ratione  docentur, 
scd  quasi  veneficiis,  et  cantionibus  in  insaniam 
jj  agitantur.  Enimvero  qux  in  Evangclio  docc- 
I  miir  oninia  ,  quamvis  acerrime  ad  supernatu- 
ralia  capessenda  moveantanimos,tamen  leniorl 
naturaj  ratione  Christus  ipse  prajtcxuit ,  ne 
discipulos  rationis  expertes  babere  viderelur. 
Sapientia  quippe  Dei,  quanquam  atlingit  a  line 
usque  ad  hnem  fortiler,  sed  disponit  tamen 
omnia  suaviler,  homiiiesque  huinano  more  in- 
stituit  cterudit,  hoc  est,  rationales  rationibus. 
Nec  vero  aliler  discipulos  siios  Deus  vult  esse 
compositos  ad  doclrinain  ca3leroruin,quam  ipsi 
ab  eo  sunt  edocli.  Dedit  illis  linguam  eruditam, 
ait  Isaias,  cap.  50,  ut  sciant  sustentare  eum, 
qui  lapsus  est  verbo;  aperui t  quoque  illis  aurem, 
ut  audirent  quasi  magislrum.  Qucmadmodiim 
igitur  Christi  discipuli  ipsum  quasi  magi- 
struiii  crudicntcm  audimus,  nou  quasi  vencfi- 
cuin  incanlanlcm,  ita  et  linguam  babemus, 
non  qua3  hiic  atquc  illiic  feratur  volubihtate 
verborum ,  sed  doclam  et  eruditam ,  quaj  dis- 
ciplinae  sua)  sciat  causas  et  rationera  reddere. 
Lucianum  Antiochcnum  scribit  Eusebius , 
eccl.  Ilist.  lib.  9,  rogatum  a  praiside ,  cur , 
ciiin  vir  ralionalis  et  prudcns  csset,  seque- 
relur  sectam  cujus  non  posset  reddere  ratio- 
nein ,  iii  haic  verba  rcspondisse  :  «  Nos  Chri- 

<  stiani  iion,  sicut  vos  putatis  ,  humansc  alicu- 
«  jus  pcrsuasionis  crrore  conslringimur,  nec 
i  indiscussa  ,  ut  alii,  parenlum  traditione  de- 
«  cipimur.  Auclor  nobis  de  Deo  Deusest;  nec 
«  enim  posset  sublimis  illa  majestas  sensibus 
j  humana)  mentis  illabi,  nisi  vel  Spiritus  sui 
«  virtute  delala ,  vel  verbl  ac  sapientia;  suai 
«  interpretationibus  indicata.  Fateor,  erravi- 
«  nius  nos  eliam  aliquaiido,  et  simulacra  quae 
«  ipsi  finximus,  dcos  coeli  ac  terra;  putabamus 

<  auctorcs.  Sed  arguebat  eos  fragilis  subslan- 
«  ti;e  suse  a  nobis  pra;stita  consccratio,  in  qiii- 
«  bus  tantiim  vener;ilionis  inerat,  quantum 
«  decoris  mens  contulisset  artilicum.  Veriira 
i  omnipotcns  Dcus  ille,  quem  noii  nostrisma- 
«  iiibus  nctuin,  scd  cujiis  nos  dcccbat  csse 
«  ligmentum  ,  errorcs  miseratus  humanos , 
i  sapientiam  suam  misit  in  Iiiinc  mundiira 
t  carne  veslitam ,  quaj  nos  doceret ,  Dcuin  , 
«  qui  cadum  fecissct  ct  terrara,  non  iii  niaim- 
«  factis,  sod  in  invisibilibus  requircndum.  Vilai 
«  et  nobis  leges ,  ac  discipliuic  pra^ccpta  con- 
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«  stituit,  servare    parcimoniani ,    paupertate 

<  gaudere ,  niansueludineni  colere ,  sludcre 
i  paci ,  purilalem  cordis  aniplecli ,  palienliam 
«  custodire.  Sed  et  omnia  haec,  quae  nunc  ad- 

<  versum  nos  geritis,  ventura  nobis  esse  prae- 
«  dixit.  Inde  eiiim  qui  erat  immortalis ,  ipsi 
«  niorti  se  pnebuil,  quo  nobis  patientioe  prai- 
t  beret  exemplum.  Sed  nec  nos  sua  morte  de- 
f  cepit,  quibus  post  tertiam  diem  resurrexit , 
«  ut  morlem  vinceret  resurgcndo.  Quae  autem 
«  dico,  non  sunt  in  obscuro  gesta  loco,  ncc 

<  testibus  indigent ;  pars  pene  mundi  jam  ma- 

<  jor  huic  vcritati  adstipulatur.  Aut  si  quid  in 
t  his  suspoclum  videtur,  contestatur  de  iis 
«  etiam  agrestis  manus  igiiara  figmenti ;  si  mi- 
«  niis  adhiic  creditur,   adhibebo  vobis  etiam 

<  loci  ipsius  in  quo  res  gcsta  est,  testimonium. 

<  Adstipulatur  his  ipse  in  Hierosolymis  locus, 
«  et  Golgothana  rupes  sub  patibuli  onere  dis- 
«  rupta;  anlruni  quoque  iilud,   quod  avulsis 

<  inferiii  januif-  corpus  denuo  rcddiditauima- 

<  lum.  Quod  si  terrena  vobis  minus  digna  vi- 

<  dentur,  accipite  etiam  de  coelo  adstipulato- 

<  rem  iidelera.  Solem  ipsum  horum  vobis  pro- 

<  duco  testom ,  qui  cum  liajc  fieri  per  impios 
«  videret  in  terris ,  lumen  suum  meridie  ab- 

<  sconuit  in  coelo.  Requirile  in  annalibus  ve- 

<  stris;  invenietis,  temporibus  Pilati,  Christo 

<  patiente  ,  fugato  sole  interruptum  tencbris 

<  diem.  Quod  si  terrai,  si  coelo,  si  sanguini  mar- 
«  tyruin  fideni  non  accommodatis ,  quomodo 
«  meis  verbis  allegationibusquecredetis?  j  Et 
ciim  pene  jara  his  verbis  auditoribus  suadere 
coepisset,  arripi  jubetur  in  carcerem ,  ibique 
absque  tumullu  populi  necari.  Hujusmodi  ergo 
rationes  jubet  Petrus  a  doctoribus  lidelium 
reddi,  quae  videlicet  cum  fidem  antecedunt, 
inlideles  non  trahant,  sed  inducant  :  quiim  se- 
quunlur,  non  vim  fidelibus  aflerant,  sed  adji- 
ciant  robur.  In  hanc  enim  sententiam  Augu- 
stinus  dicit,reruin  naturalium  notionem  fldem 
gignere,  nutrire,  roborare.  Nam  defendiletiam, 
quoniam  rebus  naturalibus  perceptis  explorate 
et  cognilis  statim  intelligitur  ,  primiim  lidem 
cum  natura  nuUo  modo  pugnare ,  sed  miiilicc 
conscnlire,  deindc  argumenta  captiosa  et  vana 
esseomnia,  qiiac  fidei  veritatem  impugnant. 

Sed  in  secundo  nodo  expediendo  inultiim 
omnino  mor.T  interposuimus.  Bene  autem  ha- 
bet,  qiiod  tertius  idemqiie  postremusnulla  dis- 
solutioneeget.Quidenim  addamusqiiod  legerc 
opcr.Te  pretiura  sit ,  post  divi  Thomae  senten- 
liam  adeo  perspieue,  diligcntcr  atque  enodate 
in  siiperioribus  e\|)licataiu  '.'  De  principiis  ergo 
ihcologiaj  haclcniis. 
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CAPUT IV. 

Quce  siint  qucestiones,  seu  conclusiones  theologice. 
Theologise  causis  exposilis,  consequens  est 
ut  effecta  exponamus,  quse  quiim  in  dubium 
vocantur,quaistionessunt,quiiraratiocinatione 
coguntur,  conclusiones.  Qusestio  igitur  theo- 
logica,  quoniam  circa  eam  omnis  theologi  ver- 
salur  labor,  quid  sit,  el  quae  illius  partes,  in 
primis  explicabimus.  Nara  quomodo  tractanda 
sit,  deinceps  exponeraus.  Ne  vero  quempiam 
fallat  hujus  nominis  ambiguitas,  intelligendum 
est  quaestionem  theologicam  aliquando  appel- 
lari  pronuntiatum  omne,  quod  a  theologo 
quovis  forte  eliam  et  temere  fuerit  addubita- 
tum.  At  si  adeo  late  theologise  raateriara  quse- 
stionemque  tendamus,  quajstio  theologica  non 
jam  ex  natura  hujus  facullatis,  sed  ex  homi- 
num  stultorum  arbitrio  «stimabitur.  Ita  fiet, 
ut  in  theologias  qua^slionibus  illas  ponamus  : 
Niim ,  si  forma  aquce  per  divinam  potestatem  a 
materia  separetur,  in  materia  vel  forma  seorsim 
baptismus  conficiatur  ? —  ISiim  asinm  baptismum 
possit  bibere  ?  cerlasquehissimiles,  quas  studio 
brcvitatis  cmitto ,  ne  fastidiura  stomacho  le- 
ctoris  faciam.  Mihi  profectonon  est  cordi  stul- 
tas  et  sine  disciplina  quaestiones,  quas  vitare 
Apostolus  prsecipit,  in  theologiae  finibus  cora- 
prehendere.  Fines  porro,  extremaque  disci- 
plinarura,  conclusiones  voco.  Eadem  vero  res 
est,  ut  a  principio  capitis  leviter  attigiraus, 
quffistio  et  conclusio.  Sedquiim  per  interroga- 
tionem  elata  in  controversia  ponitur,  qusestio 
est;  quiim  arguraentatione  colligitur,  conclu- 
sio.  Quod  si  earadem  rera  arguraentissuis  Iheo- 
logus  addicit  et  conficit,  quae  in  quaestionem 
fuerat  adducta,  fulilissimae  scilicet  illae  quae- 
stiones  theologicse  vocari  nec  debent,  nec  vero 
possunt,  ut  quiB  in  principiis  theologiae  flniri 
nequeant  et  solvi,  atque  adeo  ne  conclusiones 
quidera  esse  doctrinae  ejus,  sed  indoctorum 
hominum  commenliliye  chimerse.  Quam  ergo 
intelligimus  theologicam  quaestionem  ?  Opinor 
eara,  qua^  plane  ad  rera  faciat,  hocestad  theo- 
logiam  spectet.  Non  autem  spectant  vanae, 
inept*,  noxise,  sed  solidae,  aptae,  commodae. 
E(jo,  inqiiit,  $um  Deus  tuus  docens  te  utitia , 
Isai.  48,  17.  Theologia  ergo,  quse  Dei  nimi- 
riim  doctrinaest,  nullo  modo  inutilia  colligit. 
Quin  siipcr  fidci  fundamentum,  quod  ab  Apo- 
stolis  cst  positum,  aurum,  argentiim,  lapides 
prctiosos  supersedificat,  1  Cor.  5, 12.  Nam  qui 
ligna,  foenum  ct  slipulain,  ii  non  hoc  ex  theo- 
logiS,  sed  ex  errore  faciunt.  Maneat  igitur, 
eam  csse  proprie  theologicam  conclusioncra, 
qua;  ex  theoiogia;principiis,  uieffccla  e  causis 
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suls,  orielur.  Unde  illud  conseclarium  est, 
nullani  theologise  quyestioneni  existimandam, 
qu;e  non  possil  ad  ejusmodi  inilia  relerri,  ex- 
qnc  iis  apleet  congruenlerargumento  deliniri. 
Quanquam  sunt  quaisliones  quasi  appendices, 
quas,  quoniam  gratia  explieandi  illas  quae  vere 
elpropria;  Iheologica;  sunt,  appositeet  graviler 
adjunguntur  ,  jure  quodam  vel  simililudiuis  , 
vel  propinquitalis,  vel  etiam  ordinis,  iheologicas 
itidem  liaud  absurde  appellaveris.  Veriim  hoc 
loco  et  tempore  dequsestione  theologica  secun- 
diim  naturam  et  ordinem  disciplinseloquimur. 
Conlingit  enim  aliquando  non  in  theologia 
modo,  sed  in  cieleris  lere  lunnanis  etiani  dis- 
ciplinis,  utqua;  suaplc  natura  principia  sunt, 
ideoque  a  discipulo  supponemla,  si  res  via  or- 
dineque  procederet,  ea  ut  hominum  ingenia 
sunt,  et  revocentur  in  dubium,  et  argumen- 
lationibus  comprobentur  ;  ita  fiat  perturbatus 
ac  prseposterus  rerum  ordo,  ut  causse  poste- 
riores  sint,  prioraque  eirecla  sumantur.  Qux. 
res  eflecit,  ul  D.  Thomas  caiterique  theologi 
in  (luaestionibus  theologiciscam  etiam  ponant: 
Sitiie  Deus  ?  et  alias  omnino  similes,  in  quibus 
dubium  non  est,  prima  certaque  principia  in 
dubium  verti,  ac  perinde  ut  si  essenl  discipli- 
n;c  hujus  connexiones,  ex  alils  quasi  princi- 
piis  nccli.  Alque  ha^c  causa  Aristoteli  quoque 
fuit,  ut  in  scientias  omnes  quatuor  gcnera 
quajstionum  inferret,  nempe  an  res  sit,  quid 
sit,  qualis  sit,  propter  quam  causam  sit.  Quai 
duaj  j)osteriores  qu;cstiones  terminari  reclc 
atque  ex  ordine  nalurae  possunt,  priores 
duae  non  possunl;  nisi  rorlc  quiim  duai  ejus- 
dem  rei  linitiones  sunt,  quarum  una  per  ma- 
lerialem  causam,  altcra  per  finalem  definita! 
rei  naturam  explicant.  Tunc  cnim  dcfinilio 
poslcrior  per  priorem  demonstratur,  rationc 
quodam  modo  et  via  naturai  servala,  At  enim 
rei  finitio,  qua;  secundam  illam  qusestionem 
solvit,  propcmodiim  ex  efFcctis  notescit;  qua; 
licet  nalurA  posteriora  sint,  nobis,  hoc  est  in 
nostra  cogitationcpriorasunl  tamen.lllud  item 
ciim  in  aliis,  tiim  magis  in  thcologia;  doctrin;» 
usu  venit,  ut  principia  ipsa  vel  dispulata  intcr 
se  el  ordinala  sint,  quemadmodiim  causje  ij)- 
sa;inqualuorgcneradistribula;ordiiiem  prioris 
et  posterioris  habent;  vel  certe  connexa,  ct 
colligata  sint,  ila  ut  ex  utrisque  concessis,  ad 
allcrutra  dubia  liceat  pervcnire.  Quaproptcr 
si  adversarius  admittit  princijua  quaidam , 
(juamvis  cKtera  neget,  ex  conccssis  polcrimus 
non  concessa  colligere,  praesertim  si  mutiu> 
r.exu  conjuncta  et  copulata  sunt.  Hinc  cnim 
llicologi  veleres  vctus  Instrumenlum  probant 
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ex  novo,  contraque  novum  ex  veteri ;  Eccle- 
sise  auctoritatem  e  libris  sacris  asserunt,  libro- 
rum  rursinn  sacrorum  ex  Ecclesia.  Itane  unum 
quidem  principium  in  theologia  est,  quod  in 
quaestionem  theologi  non  verterint,  ut  si  a 
quopiam  fuerit  negatum,  qui  alia  forte  princi- 
pia  concedet,  j)aralisimus  exhis,  quaededcrit, 
hominem  evincere,  et  quasi  arrepto  mucrone 
confodere.  Qua;  res  explanata  est  in  secundo 
libro  diligenter,  et  in  postremo  diligentiiis  ex- 
planabitur.  Nec  ob  eas  soliim  causas  princi- 
piorum  suorum  theologi  quKstionem  faciunt, 
sed  eo  etiam  magis,  ut  illa  explicent  et  expo- 
nant.  Nam,  quod  apud  rhetores  olim  pueri  di- 
dicrmus  ,  omni  disserenti  proposita  est  quae- 
stio,  non  ei  modo,  qui  disputalione  res  ambi- 
guas  jactat,  sed  et  historicis,  et  poetis,  qui 
quoestioncs  sibi  propositas  non  tam  argumen- 
tatione  solvunt,  quam  expositione.  Expositio 
autem  fidem  in  auditore  sajpe  invenit,  ar- 
gumentatio  facit.  IJbi  familiae  nostrse  quosdam 
sajpt!  risi,  qui  in  eo  laborant  vehementer,  ut 
divi  Thom*  rationes,  quas  identidem  ad  expli- 
candam  fidem  congruentes  ille  adfert,  perinde 
ac  si  cssent  demonstrationes  certae  atque  per- 
spicuae,  defendant.  Nam  ct  adversarios  ipsos 
ridere  soleo,  qui  in  eo  in  quo  divus  Thomas 
egregium  se  fidei  administrum  praebuit,  illum 
impugnent  quasi  hostem.  Nec  intelligunl  viri, 
magis  ad  certandum  quam  ad  docendura 
prompti,  quaistiones  fidei  gravissime  sanctis- 
simeque  proponi,  non  quia  fidem  dubitanti 
auctori  facerc  nitimur,  sed  quia  credenli  ea 
quai  miniis  jiercipit  ct  intelligit,  exponere  co- 
namur.  Quid  igitur  quaestio  theologica  sit,  si 
eam  cx  discijylinsK  ordine  naturaque  finiamus; 
quid  rursiun  illa  sit  si  ex  ingenio  nostro  exi- 
stimctur,  quae  quaestiones  in  theologia  prima- 
ria; ,  qua;  aj)pendices,  quae  argumentatione 
potissimiim,(juaecontr;ij)otissimiimcxpositione 
solvantur,  diclum  est  satis. 

Nunc  quaestio  particnda  est,  ut  ea,  quae  in  re 
dispersa  atque  infinita  videntur  essc,  ratione 
et  distributione  sub  uno  aspectu  ponantur. 
Quaestionum  crgo  theologicaruni,  qu;kumque 
dc  re  sint,  duo  sunt  gencra  ;  alterum  cogni- 
tionis,  altcrum  actionis.  Cognilionis  sunthae, 
quarum  finis  est  scientia  :  si  qu;Eratur,  Paler 
et  Filius  sitne  unum  principium  Spiritus  sancti, 
an  (luo  ? —  Divinw  Pcrsona;  an  proprietatibus 
relativis,  an  absolutis  distincjuantur ?  Actionis 
autem  hujusmodi  cxcmpla  sunt :  Sitnc  pwni- 
tentia  ad  salutem  neccssaria  tanquam  medium^ 
un  eliam  ut  prwccplum  ?  —  Nimi  sacramenta 
I     novw  le(jis  fjrutiumct  virtulcs  conferanl?  Cogui- 
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tionis  qusestlones,  si  generaliter  loquamur, 
quadriparlilie  sunt ,  ciini  aut ,  sitnc  vei  Dcus, 
vel  angelus,  vcl  anima  rationalis,  autquid  sit, 
aut  qualis  sit,  aul  cur  sit  lalis,  quaerilur.  Qua- 
rum  prima  et  sccunda,  ut  diximus,  ex  ingenii 
noslri  condilione,  sccunda  et  tertia  cx  nalura 
rerum  ct  disciplina;  ipsius  explicantur. 

Aclionis  porro  duo  sunt  genera,  unum  ad 
salutem  necessarium,  alterum  earum  rerum, 
quae  udles  csse  videantur.  Prioris  generis  hx 
sunt  qusestiones  :  Si,  exempli  causa  ,  lioiwr 
Cliristi  periclitetur,  aut  salus  etiam  spiritualis 
proximi,  vir  christianus  mortemne  pro  liis  rebus 
subire  debeat,  annon?  —  De  baptismo  suscipiendo 
prwceptumne  Evaiigetii  sit  ?  Postcrioris  aulcm 
gencris ,  ut  ciim  qua^rilur  :  Diluatne  aqun  lu- 
stralis,  quam  benediclam  scholastici  appellant, 
peccata  venialia,  planeqve  poenas  peccatonnn 
tollat  vi  sua,  et,  quod  aiunt ,  ex  opere  operato, 
an  potiiis  ex  operantis  merito  ?  —  Nim  Eucha- 
ristice  Sacramentum  ex  attrito  faciat  contritum  ? 
Itemque,  an  recedenle  (ictione,  quemadmodiim 
baptismus  et  poenitentia,  suum  effectum  sortiatur? 
Plena  est  D.  Thomaj  Summa  talium  quaistio- 
num.  INon  enim  theologus  seraper  de  necessa- 
riis  disserit,  sed  quandoque  etiara  de  iis  sine 
quibus  salus  religioque  constat.  El  quoniam 
omnia  persequimur  ,  dicendum  est  eliam , 
qusestionem  theologicam,  sive  ad  contempla- 
tionera,  sive  ad  mores  allineat,  aliam  natura- 
ralera  esse,  aliam  verosupernaturalem.  Super- 
naturalem,  opinor,  qusestionem  vocare  licet, 
quoe  ex  supernaturalibus  soliim  principiis  deii- 
nilur;  naturalem  autem  qusestionera  earaesse 
dico,  cujus,  cur  ila  sit,  ratio  naturae  constans 
reddi  polest.  Est  et  qusestio  raedia,  quae  parlim 
exsupernaturali  principio,  partim  ex  principio 
naturali  pcndet.  Primi  generis  exemplura est:  An 
omnes  mortui  simus  ?  Quam  qusestioncra  Paulus 
hac  argumenlatione  defmit :  Sipro  omnibus  Cliri- 
stus  mortuusest,  omnes  mortui  sunt;  al  pro  omni- 
bus  mortuus  est  Christus.  Ilem  :  An  omnes  re- 
««rj/gmusj^Quamsic  Apostoluslerminat :  Christus 
resurrexit;erQo  et  nos  resurgemus.  Secundi  vcro 
generis haec  sunl exempla :  ISiim  Deus  sit  ubique? 
— Num  immutabilis? Niimanimus  liominis  immor- 
talis  sit.  — Num  dividi  et  secari  in  partes  possit? 
Quarura  omnino  probationes  quaravis  e  sacris 
liltcris  petere  liceal,  qua  ralione  ad  fidera  uti- 
que  pcrlinent,  sunt  taraen  in  luraine  natur* 
clara;  et  evidcntes,  eaque  re  non  sunl  per  sc 
fidei  quaestioncs,  sed,  ul  dixiraus,  quasi  per 
accidens.  Tcrlii  gcneris,  ul :  Sitne  Christus  ri- 
tivus  ? — Uubcatiie  duas  voluiitates,  et  iiitcllcctus 
duos,  duasque  ilcm  ulriusquc  polentiiu  opeiatio- 
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nes  ?  Quse  ex  utriusque  principiis  patescunt. 
Prima  ex  his  :  Christus  est  homo,  et  omnis  homo 
est  risivus.  Rciiquae  vero  ex  his :  Christus  duas 
naturas  perfectas  habet,  divinam  et  humanam; 
omnis  autcra  natura  perfccta  propriam  sibi  et 
operationem  el  potenliam  vindicat, 

Est  denique  alia  divisio  tlicologicae  quaeslio- 
nis,  ad  quodcumquc  genus  illa  perlineat.  Sunt 
cnim  fidci  quaisliones  quaedara,  hoc  est,  quse 
ciira  ad  fidem  spectcnt,  pro  earum  veritate 
tlieologo  est  in  capitis  etiam  discriraen  venien- 
dum.  Alise  vero  sunt,  qu;B  in  utramque  partera 
ct  ignorari  et  negari  sine  fldei  jactura  possunt. 
Quara  partitioncra  Augustinus  ciim  alias  ssepe, 
tiim  in  libro  secundo  de  peccato  originali  con- 
tra  Pelagium  et  Coeleslium  capite  vigesirao  ter- 
lio  commcmorat.  Atque  penitiis  partilio  hsec 
non  cst  soliira  memoriae  commendanda,  sed 
in  oculis  semper  habenda  ,  si  absoluti  theologi 
esse  volumus.  Utriusque  gcneris  cxempla  sunt ; 
prioris  hoc  pacto  :  An  Christi  anima  simul  atque 
Verbo  conjuncta  fuit ,  Deum  clare  viderit  ?  Item  : 
An  in  locis  inferis  ignis  purgatorius  sit,  ubi  fide- 
lium  animw  poenas  peccatorum  luant?  Posterioris 
Augustinus  quidem  varia  atque  innuraerabilia 
esse  dicil,  et  quae  cerlo  aliquo  genere  cora- 
plccti  ac  definire  diflicile  sit;  sed  quae  punit, 
ea  sunt,  ciim  quseritur,  qualis,  vel  ubi  sit  Pa- 
radisus,  ubi  constituit  Deus  hominem,  quem  for- 
mavit  ex  pulvere?  quimi  tamen  csse  illura  para- 
disura  fidcs  christiana  non  dubitct;  vei  ciim 
quseritur,  ubi  sit  nunc  Helias  vel  Enoch,  an  ibi, 
an  alicubi  alibi?  quos  taracn  non  dubilamus,  in 
quibus  nali  sunt,  corporibus  vivere;  vel  ciim 
quajritur  :  Utriim  in  corpore,  an  extrh  corpus  in 
tertium  ccelum  sit  raptus  Apostolus?  quanquain 
sit  ista  impudens  inquisitio  id  scire  volentium, 
quod  se  ille,  cui  hoc  prseslitura  est,  salva  uli- 
que  fide  nescire  testatur ;  vel :  Qiiot  sint  coeli  in 
quorum  tertium  se  raptum  esse  commemorat  ?  vel : 
Utriim  elementa  mundi  litijus  conspicabilis  qua- 
tuor,  an  plura  sint?  —  Quid  faciat  solem  lunam- 
que  deficere  his  defectibus,  quos  pradicere  astro- 
logi  certa  temporum  annumeratione  consueverunt? 
—  Cur  antiqui  homines  tamdiii  vixerint ,  quam 
sancta  Scriptura  testatur,  et  utriim  proportione 
longioris  cetatis  filios  sera  pubertate  gignere  ccs- 
perint?  —  Ubi  potuerit  Mathusalem  vivere,  quiin 
arcu  non  fuit ,  qui,  sicut  in  plcrisqne  codicibuset 
groicis  et  latinis  numerantur  anni ,  reperitiir  su- 
pervixisse  diluvio,  vel  utriim  paucioribus,  qui  ra- 
rissimi  inveniuntur,  potius  credendum  sit,  in  qui" 
bus  ita  est  numerus  conscriptus  annorum ,  ut  anti 

Idituviiim  dcfuiutus  fiiissc  inoiislrclur?  Hactcniis 
c.\cmpla  Auguslini  posui.  In  hoc  geuere  divus 
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Thonias,2cont.  gent.,cap.70,qujestionemillani 
Csse  censet:  An  ca?/Hm  aniniatnm  sit?{quam  inter 
cceteros  errores  Oricjcnis  llicromjmus  cnumcrat  in 
epistoldadAvitum);  sed  divo  Tlionuc  conseiilire 
videlur  Augnstinus  in  Enchiiidio,capile57.Ye- 
runi  ne  diutiiis  leclorcni  reinorer,  de  oinni  isto 
genere  qufestionumquid  sentiain,  et  qua3  praj- 
cepta  danda  existinicin,  pcrhrcvitcr  cxponani. 

Nulla  Iheologicce  quaestionis  praeccpta  lirnia 
stabiliaque  tradi  possunt ,  nisi  ab  his,  qui  in 
schola  sese  multuni  ac  diu  exercuerunt.  Itaque 
propria  est  ea  praeceptio  scholasticoruni,  quo- 
niain  eoruni,  qui  scholam  ncgligendam  esse 
exisliinant,  nulla  idonea,  exquisita,  excellens 
de  theologiae  qusestione  disputalio  est,  tantum 
abesl,  ut  harum  rerum  pra)ceptores  sint,  quas 
nuUo  usu  habent  cognitas.  Adnionebatme  res, 
ut  hoc  quoque  loco  inlcrmissionem  scholasticai 
thcologise,  ne  dicam  interitum,  deplorarem, 
nisi  vererer,  ne  ciim  de  aliis  academiis  quere- 
rer,  Hispaniam  meam  immodice  exlollereni,  in 
qua  valde  his  tcmporibus  scholye  thcologia  vi- 
get.  Sed  apud  nos  eliam  vidcmus,  quibus  ex- 
stinclis  theologis,  quam  in  paucis  spcs,  quanto 
in  paucioribus  facultas,  quam  in  multissit  au- 
dacia.  Nihil  vero  de  iiie;  de  praiceplore  dicain 
libenliiis,  qui  academias  hispanas  adeo  insigni- 
ler  ingenio  suo  ct  doclrina  illuslravit,  adeoque 
nostris  hominibus  et  spcctabiles,  et  aniabiles 
reddidit,  ul  in  eas  cerlatim  non  coniluxerinl 
modo,  sed  irruperint.  Quod  si  ille  Gallis,  Ger- 
manis  atque  llalis  scripsisset,  qua;  erai  homi- 
nis  in  disputando  perspicuilas  ,  elcgantia  ct 
suavitas,  non  ita  nunc  apud  eas  gcntes  schola; 
studia  jacerent.  Nam  ex  eo  credo  quibusdam 
usu  venirc,  ut  abborreant  a  schola,  quod  inci- 
derint  in  inculta  quiiedam  et  horrida  de  malis 
qusestionibus  deteriiis  vestigata ,  deterrinic 
etiani  inventa  et  conclusa.  Sed  age,  his  oinis- 
sis,  id,  quod  instiluimus,  persequamur.  Nec 
laincn  necesse  cst,  ut  res  facilcs  scparatim 
instituamus  theologiie  praeceplis,  sita  sunt  cnini 
ante  ocuIos.Ncc  rursiim  dc  iis  lcges  ferrc  operae 
pretium  esl,  quae  mulldm  a  ratione  discrcpent; 
ea  eniin  facileapparcnt,  nccmagnopere  admo- 
nitioncm  ct  pra;ccpta  desidcrant.  Qua;  aulcm 
dilliciiia  videnlur  esse,  neque  a  niullis  intclligi 
possunl,  dc  iis  est  diligentiiis  praicipiendum. 

Primuin  ergo  ofiiciuin  theologi  disserentis 
exislimo,  ut  qua;stioncin  quam  versalurus  est, 
saepe  dispicial,  et  idcnlidcm  inlerrogctse,  cujus 
geiicris  illa  sit.  Aliler  namquc  quaistioncs  illa; 
linicnda;  sunt,  quae  natura  el  disciplime  or- 
dine  in  Ihcologiam  veniunt,  aliter  quas  humani 
ingenii  vel  imbecillitas,  vel  certe  malitia  movct. 
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Nec  eodcin  modo  disscrcndum  est  de  iis ,  quae 


quajrimus  ut  cxponamus,  ac  de  aliis,  quae 
quaerunlur  ut  dcmonstrcmus;  longeque  diversa 
instituitur  disputatio  de  naturali  ac  superna- 
turah;  quoestiones,  aliique  loci  theologici  sunt 
huic  atque  illi  aceommodandi  Nam  cognitio- 
nis  actionisque  quaestioncs,  ut  alias  diximus, 
eodcni  fcre  inodo,  exquc  cisdem  locis  tractandaj 
et  solvendac  suiit. 

Sed  cum  uniuscujusque  gcnus  quaestionis 
diligenter  investigandi  m  est,  tiim  illud  maxi- 
me,  an  pra;tcr  fidem  illa  sit,  an  potiiisad  fidem 
rcligionemquc  pcrtincal.  Cum  his  porro ,  qui 
in  Udei  qua;stione  crrant,  vclis  equisque,  ut 
dicitur,  decerlandum  est;  cum  aliis  vero,  qui 
de  his  controversantur,  in  quibus  salva  fide 
dccipi,  errarc  ,  labi  homines  possunt,  pugnare 
quidein,  quod  alias  inonui,  tlicologi  ct  possunl, 
et  quandoquc  eliain  debcnt,  scd  cruenta  pugna 
illis  omnino  interdicta  est.  Quain  ridiculum  est 
enim  nervos  omnes  corporis  et  animi  intcudere 
in  ea  qua;stione  solvcnda,  cujus  iuscientia  iii- 
liil  pciiculi  liabet,  error  nihi!  habet  criminis? 
Sed  in  loto  hoc  posteriori  quaestionum  genere 
quain  magna  thcologo  sit  adhibenda  moderatio, 
in  octavo  et  nono  libris  noii  indiligenter  cxpo- 
sui.  Ilic  dico  quantum  proposito  ac  formula- 
rum  brcvitali  salis  csl;  reli^iua  illinc  pclentur. 
Non  enim  mihi  libet  eadem  hoc  lempore  el 
loco  rcsumere.  lllud  hujus  loci  et  teniporis  est 
theolognm  admoncre  ,  ut  non  stultas  modo 
quaestioncs,  ct  gencalogias ,  et  contcntiones, 
et  pugnas  legis  devitet,  qua;  sunt  interdiiin 
quoque  noxiie ,  veriim  etiam  inulilcs  quas- 
cuinque,  et  vanas,  qua;  theologo  nequcunt  in 
usuin  aul  cognitionis  aut  actionis  acccrsiri. 

In  his  Hicronymus  illas  quu!slioncs  censet : 
Quot  annos  vixerit  Mathusalem  ?  —  Huoto  wtatis 
suw  anno  Salomon  sortitus  sit  conjugium  ?  Ne  for- 
sitanRoboam  undccimo  aelatis  illius  anno  natus 
essc  credatur.  In  epistola  quocjue  ad  Vitalcm , 
ciim  postcriori  harKin  duplicitcr  respondisset , 
ad  extremum  ait,  Apostolum  de  istiusmodi  in- 
terdiccrequacstionibus.Etpostpauca;  «  Relege 
(t  inquit ,  omnes,  et  veteris,  et  iiovi  Testa- 
«  mcnti  libros  ,  et  tanlain  annorum  reperies 
«  dissonantiam,  ct  numcrum  inter  Judam  et 
«  Israel,  id  est,  intcr  rcguum  ulrumquc  con- 
i  fusuni,  ut  hujusccmodi  ha;rere  qua;stionibus 
1  noii  lani  studiosi  hoininis  quam  otiosi  esse 
<  vidcalur.  »  At  bcne  habcl ,  qnod  iion  dixit , 
attimjcre,  scd  hwrerc.  Nam  si  id  genus  quiestio- 
nes  breviler  exponere  oliosum  et  inutile  est, 
non  ego  soliiin,  qui  in  supcriore  libro  multas 
ejusmodi  explicui,  scd  Augustinus  ac  Iliero- 
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nymus  quoqiie  ipsi  arguentur.Non  estigilur  im- 
moranduni  in  hujusniodi  quajslionibus  niininie 
necessariis,  licet  ad  veritatera  historiae  sacrse 
quodani  niodo  spectarc  videantur;  sed  ciuu  in 
onini  disputatione,  tiim  magis  in  ea  quae  ad 
fidem  et  salutcm  nihii  attinel,  exercenda  est 
facilitas  qusedani,  nesi  hisce  rebus  disserendis 
diii  ac  multiim  hffireamus ,  in  morositatem  inu- 
tilem  et  odiosam  incidamus.  At  divus  Augusti- 
nus  supervacaneum  esse  existimavit  qujjerere, 
ubi  et  quomodo  sit  in  coelo  corpus  Dominicum. 
Sed  de  fide,  et  symbolo,  licet  coram  synodi 
Patribus,  ad  novitios  tamen  doclrinam  insti- 
tuebat,  AUoqui,  Cajetanus,   quem  unum  no- 
strse  familiai  non  ingenio  soliim  et  eruditione 
priKSlanlissimum  audeo  dicere,  sed  in  Imjus 
generis    quaestionibus  excitandis  modesiissi- 
nium,  non  est  veritus,  quiim  sacras  htteras 
interpretaretur,  eam  rem  quaerere,  paucisque 
etiam  explicare.  At  idem  Augustinus  eas  quae- 
sliones  nulio  modo  patitur,  quas  in  ajgritudine 
animi  dicit  existere  :  Ecquid  faciebat  Dcus,  an- 
tequam  faceret  coelutn  et  terram?  —  Ecquid  ei 
venit  in  mentem,  iit  aliquid  faceret  quum  antea 
nunquam  aliquid  fecerit?  Sed  pcenilentiam  agens, 
confitensquepeccata,  vix  segre  fert  qusestiones 
necessarias  ,   nedimi  miniis  utiles  ,  curiosas , 
importunas.  Non  itaque  eadem  disputandi  re- 
gula  theologo  praescribenda  est  ciim  in  gym- 
nasio  certat,  et  ciim  in  cubili,  aul  etiara  in 
templo  lugct. 

Sed  regula  haec  erit  et  rationi  et  sanctorum 
auctoritati  maxime  consentanea ,  ut  omnis 
theologus  de  supernaturali  disputalurus  ( nam 
Laec  illi  propria  disputatio  est),  nonien  llico- 
logiae  secura  ipse  reputet;  titulura  suum,  hoc 
est,  theologi,  frequenter  legat;  quaerat  a  se 
non  semel,  sed  saepiiis,  quorsiim  coepcrit  dis- 
putare,  sciatquc  nullam  illi  quaistionem  asci- 
sccndam,  nisi  quai  ad  veram,  quae  supra  nalu- 
ramest,  Christi,  Apostolorum  et  Prophetarum 
philosophiam  referalur.  Hujus  enim  prcecepti 
quidam  immemores  innumeris  quaistionibus, 
praeserlim  dialccticis  ,  physicis  et  melaphysicis 
explicandis  importunisshni  longissimique  fuc- 
runt.  Ncmo  autera  est  longus,  qui  materiae 
imnioratur,  si  aliiiuid  accersit,  atque  altrahit, 
quod  suo  videlicot  inslituto  congruens  consen- 
ticnsque  sit.  Nec  tamcn  quajstiones  islas , 
quanivis  non  adeo  nccessarias,  exterminandas 
puto.  Est  cnim  animorum  ingeniorumque  exer- 
citalio  quKdam  non  niodo  acuminis  plena,  sed 
ctiam  ad  tlieologiam  scholai  valde  ulilis.  Nam 
quod  Augustiiius  ait  iiiliil  ad  sc  perlincrc  , 
ulriuu  cceium  sicul  sphjcra  undiquc  conclud^l 
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terram  in  media  mundi  mole  libratam ,  an  eam 
ex  una  parte  desuper  velut  discus  opcrlat? 
itcm,  an  stet  coelum?  an  potiirs  moveatur? 
hoc  vel  in  Manicha^orum  invidiam  et  odiura 
dicit,  qui  similos  multas  quaesfiones  se  a  ma- 
gislro  didicisse  jactabant ;  vcl  illos  certe  rcpre- 
hendit,  qui  iis  excitandis  et  solvcndis  quaeslio- 
nibus  multiim    prolixa    et    rebus  salubribus 
impendenda  temporum  spatia  occuparent;  il- 
lius  cnim  verbis  libenter  utimur.  Caeteriim  , 
quasi  praiteriens  id  genus  quaestiones ,  ipse 
solvit ,  quibus  tamen ,  ut  ait ,  ineundis  atque 
traclandis,  neque  episcopo  temporis  satis  erat, 
neque  illis,  quos  ad  salulem  et  sanclae  Ecclesise 
necessariam  ulilitatem  cupicbat  informari.  Ncc 
dissiniiie  huicest,  quod  Augustinus  idem  cu- 
riosissimas  Dioscori  quaestiones  reprehendit , 
et  scribit  tamen ,  se  non  idcirco  ea  dicere,  quia 
istiusmodi  discuntur,  sed  quia  vano  iine  discun- 
tur.  rta  respondit  quibusdam  earum  breviler, 
aliis  vel  prolixe.  Ego  vero  si  ab  amico  esscm  de 
rebus  ejusmodi  inlerrogatus ,  aut  dissimulanter 
practerirem ,  aut  apeiie  etiam  responsa  nega- 
rem.  Nec  enim  dignas  cas  quaesliones  ccnserem, 
quibus  vel  tanlilliim  temporis  impertirer.  Sed 
Augustinus  erat  vel  in  amicos  liberalior,  vel  in 
Dioscorum  indulgentior.  Quorsimi  haec?  Utin- 
telligant  ii,  qui  scliolae  perpetuam  invidiam 
conflant ,  controversias  circa  Aristotelem  exor- 
tas  non  esse  disquisitiones  theologi  indignas, 
si  quae  in  Ciccrone  ambigua  erant,  ea  non  est 
dedignatus  cxplicare  Augustinus.  Quid,  quod 
is  ipse  nescientem  quid  sit  nihil,  quid  informis 
materia,  quid  formatura  exanime,  quid  corpus, 
quid  species  in  corpore ,  quid  locus ,  quid  tem- 
pus,  quid  in  loco,  quid  in  tempore,  quid  motus 
secundiim  lociira,  quid  raotus  non  secundiim 
locum,  quid  Siabilis  motus,  quid  sit  aevum,  et 
quid  sit  nec  iii  !oco  csse,  nec  usquam,  et  quid 
sit  praiter  teinpus  et  semper  csse,  quid  sit  et 
nusquara  esse,  et  nusquam  non  esse,  et  nun- 
quam  esse,  et  nunquam  non  esse;  haec,  inquam , 
nescientem  ,  nec  de  Deo ,  nec  de  anima  sua 
quidquain    rcctc   aut  quaerere  aut    disputare 
posse  asscvcrat?  Non  sunt  igitur  quaestiones 
istae  physicu)  cl  metaphysicac  a  scholii  nostrd 
expcllcndui ,   rc  illae   quidera ,  quce  Erasmo 
CKterisque    similibus    curiosoe    sophisticaeiiue 
etiain  visae  sunt.  Sed  hoc  alio  loco  pluribus. 
Nunc  ad  fidei  quaestioneni  redeo,  quac  nisi 
theologo  in  primis  constituta  sit ,  nihil  ratione 
docere  potest  neque  via. 

In   hac  igilur  re  vclicmenlcr  claborandum 

ost,  si  iii  thcologia,  quis  sit  gradus  voritalis  ac 

,  ij  fulsilalis,  cxquirimus.  Id  nimiium  ut  Ihcolo- 
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giae  maxime  proprium  est,  ita  est  omnium  dif- 
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licillimum.  Quare  illud  prajstare  valct  nemo, 
nisi  perfectus  consummatusque  theologus.  Di- 
xerit  quisquam  :  Quid?  nonne  sunl  notoe  ali- 
quse,  quibus  quastiones  fidei  sejungi  ab  eis, 
quae  fidei  non  sunt,  et  internosci  possunt? 
Sane  vero  ;  sed  nec  cuivis  contigit  adire  Co- 
rintlium,  nec  sunt  ista  omnium  communia 
contritaque  praecepta.  Ac  pertinet  quidem  ad 
omnem  fidei  quaestionem  constituendam  sem- 
per  in  promplu  habere  ejusmodi  notas,  et 
quaeslionum  fidei  quasi  indices ;  verum  ea  ma- 
gna  omnino  res  est,  egetque  doctrina  et  exer- 
citalione  non  parva.  Illas  itaque,  si  potuerimus, 
proferremus ;  nec  ita  multa  posl,  sed  pauca 
ante  dicenda  sunt.  Fidei  porro  qusstio  bifa- 
tiam  intelligitur,  una,  qu3e  immediate  ad  fidcm 
attinet  ut  vere  attinent  omnia,  quse  Deus  Ec- 
clesi;«  suse  aut  verbo  edidit,  aut  scripto  ;  altera 
quae  mediate  fidei  est,  cujusmodi  sunt  omnes 
conclusiones,  quas  ordine  disciplinae  ex  illis 
prioribus  colligere  et  definire  possumus,  Quae, 
quoniam  non  in  seipsis,  sed  in  aliis  tanquam 
principiis  revelatae  a  Deo  sunt ,  mediate  lidei 
dicuntur  esse,  et  qui  eas  negat,  is  fidem  ne- 
gare  hoc  modo  dicilur.  Atque  equidem  illud 
etiam  animadverlo ,  eas  non  abs  re  forsitan 
quaesliones  fidei  vocari,  quae  vehementcr  ad 
Ecclesiae  doclrinam  pertinent,  fideique  sunl 
propter  ainnitatem  appcndiccs  ;  non  quod  aut 
ex  iis  pendeat  fides,  aut  iis  sublatis  funditus 
illa  tollalur,  scd  quod  afiecta  segraque  sit,  si 
harum  rerum  verilas  labefiat,  qwx  iili  haircnt 
et  adjunguntur.  Oportet  nempe  in  Ecclcsia 
sanam  doctrinam  esse  et  verbum  sanum,  ut 
Apostolus  ait,  1  ad  Tim.  1 ,  10,  et  alibi  passini. 
Quemadmodum  autem  morbi  quidam  lcthales 
sunt,  alii  vero  non  interficiunt  quidem  homi- 
nem,  sed  afliciunt  lamen  valetudinem,  sic 
errores  quidam  non  fidem  exstinguunt,  sed 
obscurant ;  non  evertunt,  scd  infirmant ;  inor- 
bumque  aflerunt,  non  exitium.  Sicut  ergo  quod 
saluli  est  noxium,  vitse  id  quoque  noxium  est, 
iia  quodcumque  sanae  doctrina;  adversatur, 
hoc  fidei  est  ctiam  quodam  modo  adversum. 
Ex  quo  inlelligitur,  qiiaistiones  illas  qua;  ad 
doctrinai  ecclesiaslica;  sanitalem  spectant,  ad 
fidem  suo  quodam  modo  spectare  Sed  nos  bu- 
jus  generis  controversias  non  in  fide  proprie, 
sed  propter  fidcm  esse  dicimiis;  nec  qui  iii 
his  errant,  eos  in  fide,  scd  praiter  fidem  errare 
cxistimamus.  Atque  ila  rebus  iiis  primo  sim- 
plicitcr  collocatis,  rcliqua  dcinceps  subtilius 
perscqucmur. 


CAPUTV. 


Quibus  notis  qucesliones  fidei  dijudicari  possint. 

Quibus  aulem  rationibus  hanc  dijudicandi 
facullatem  asscqui  possimiis,  ne  in  constitu- 
tione  causarum  fidei  erremus,  accurate  nunc 
et  diligenter  exponendum  est.  Et  cardinalis 
quidem  Turrecremata,  lib.  -iserm.  Ecles.  ,  p. 
2,  c.  9,  septem  gradus  ordine  ponit  propositio- 
num  catholicarum,  quse  csedem,  cum  in  dispu- 
tandi  controvcrsiam  disceptationemque  vocan- 
lur,  quaistioncs  fidei  dicuntur. 

Primus  earum  e>t,  quse  in  libris  sacris  ha- 
bentur  expressae.  Secundus  earum,  quae  cx 
hisce  per  certam  et  neccssariam  consecutionem 
fiunt.  Tertius  earum,  quas  verbo  tenus  Chri- 
stus  Apostolis,  Apostoli  Ecclesiae  tradiderunt. 
Quartus  oarum,  quai  in  conciliis  univcrsalibus 
definitae  sunt.  Quintus  earum ,  quse  a  Sede 
apostolica  sunt  fidclibus  ad  credendum  propo- 
sitae.  Sextus  illarum,  quae  de  fide  et  refutatione 
hsercsum  sancti  doctores  una  mcnte  unaque 
vocc  docuerunt.  Scptimus  illarum  est,  quae  ex 
tertio,  quarto,  quinto  ct  scxlo  generibus  con- 
secutione  firma  et  ncccssaria  dcrivantur.  Ex 
quibus  capitc  sequenti  distinguit  etiam  se- 
ptem  gcnera  hKrelicarum  propositionum  quae 
septem  illis  gcneribus  propositionum  fidei  rc- 
pugnant.  At  veromore  jurisperitorum  illa  sunt 
tradita,  qua;  fortasse  miniitius  in  tenuissimas 
particulas  conciduntur.  Nobis  tamen,  qui  do- 
cendi  compendiariam  viam  et  rationem  pro- 
fitennir,  ad  brcviorcm  numcrum  et  absolutam 
quamdam  disciplina;  formulam  redigcnda  sunt 
omiiia.  Ciira  igitur  vcritas  lidci,  ul  paulo  anle 
diximus,  biparlita  sit,  ct  hffic  ad  fidem  mediale, 
illa  immediatc  pcrlineat,  nccesse  est,  duos 
gradus  propositionum  fidei  gcnerales  statim  a 
principio  collocare.  Prior  earum  erit,  quae 
ibeologia;  legitima  principia  sunt,  cujusmodi- 
cumqiie  sinl  illa,  sive  primaria  sive  secunda- 
ria,  lioc  cst,  ca  omnia,  quae  Deus  in  sc  ipsis 
Ecclcsiai  rcvclavit.  Posterior  vero  gradus  lia- 
rum  erit,  quae  ex  prioribus  illis  necessario 
colligiintur.  IIoc  enim  genus  conclusionum,  ut 
cum  rcbiis  fidei  colligatum,  ad  fidem  etiam 
spcclal.  Ilalio  cnim  conncxi,  quiim  concesseris 
sujierius,  cogit  infcrius  conccdcre :  et  quum 
infcriiis  ncgaris,  supcrius  item  negare  cogit. 
Rursiim  in  siipcriori  illo  gradu  duos  intelligi- 
mus,  unum  carum  proposiiionum  fidei,  quas 
in  libris  canonicis  sacri  auctorcs  scriptas  rc- 
liqiicre  ;  alterum  earum,  quas  verbo  tradilas 
Ecclesia,  ut  credcret,  a  CJiristo  et  Aposlolia 
acccpit.  In  poslerlore  itidcm  gradu  duo  gcncra 
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intelligunliir,  uniim  conclusionum  ojusmodi, 
quae  e  principiis  soliim  lidei  nascunlur,  alle- 
rum  earum,  quas  non  fidcs  sola  conlicit  sine 
exlernarum  disciplinarum  adjutorio,  sed  acci- 
tis  aut  uno  principio  aut  pluribus  naturae  ra- 
lione  cognilis.  Atque  hae  quidem,  tametsi  non 
eodem  loco  ct  gradu,  omnes  tamen  simpliciler 
el  sine  additamento  qusestiones  fidei  vocari 
possunt,  nempe  ciim  ex  utrisque  (idei  verilas 
pendeat,  ciim  utriusque  conjuncta  et  copulata 
sit.  Nam  quaestiones  illae  quasi  fidei  appendices, 
quod  nuper,  et  quid  dico  nuper ?  imo  vero  plane 
paulo  ante  diceiwm,  fideiquodam  modo  sunt, 
non  simpliciter.  Noc  enim  sic  fidei  adliseres- 
cunt ,  ut  separari  ab  illa  non  queant.  ^grolat 
sane,  ut  ita  dicam,  in  earum  errore  fides,  non 
perit. 

Sed  quoniam  Scripturse  sacrae  nativa  et 
germana  sensa  obscura  interdiim  et  impiicata 
sunt,  nec  semper  exploratum  est  et  cognilum 
qusenam  illa  sint,  quai  sine  scripto  Aposloli 
memoriaj  prodidcrunt,  ssepe  eliam  impeditum 
est,  et  quasi  tenebris  circumfusum,  an  conclu- 
sio  controversa  necessario  e  rebus  iidei  duca- 
tur,  id  nos  modo  cxpedire  atque  explanare 
cupimus,  quibus  notis  et  signis  cognosci  ac 
distingui  possit  veritas  lidei,  tiim  illa,  quae  in 
sacris  scripta  libris  est ,  tiim  quae  est  verbo  ab 
Apostolis  tradita,  tiim  demiim  ea,  quac  ex  ba- 
rum  vel  altera,  vel  utraque  configitur.  Eo  vero 
studiosiiis  hoc  negotium  suscipimus,  quod  non 
modo  schoiae  theologis  utilissimum  fore  intel- 
ligimus,  sed  illis  etiam  maxime  ne«essarium, 
quibus  apostolica  Sedes  fidci  cognitionem  et 
censuram  imposuit.  Non  enim  pariim  in  se 
habet  fructus  certa  constansque  ars  in  tlieolo- 
gia  disserendi;nec  sineliacarteeorum  errores 
sequabiUter  notari  possunt ,  qui  a  fide  Christi 
antiqua  Ecclesiae  institutione  desciscunt.  Con- 
trariorum  enim,  quod  a  philosophis  vere  dici- 
lur,  eadem  est  disciplina.  Quare,  si  veritates 
lidei  catholicse  constituimus,  errores  adversos 
pariter  designamus.  Age  ergo,  conferamus 
pedem ,  utaiunt,  et  ad  rem  propiiis  accedamus. 

Dc  rebus  perspicuis,  ut  dixi ,  nil»ii  praicipi 
oportel.  Ilaque  si  Scripturae  divinae  locus,  ut 
inde  ordiamur,  planum  et  apertum  habet  sen- 
sum,  vel  ex  contexiu,  vel  ex  alio  ejusdem  Scri- 
pturae  loco,  vel  ex  verborum  ipsorum  clara 
luce,  nullum  nostrum  prccccptum  cst.  Ipse 
enim  apertus  Scripturae  sensus  certum  prae  se 
fert  catlioiica)  vcrilatis  indicium  (1).  Quo  fit, 


{{)  Semper  addondum  cst :  Accedente  Ec- 
clesiic  auctorilate.  Vidc  suprii,  col.  \tl,  nol. 
(1),  elcol.275,  nol.  (2).  l*.  J?.. 
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ut  Luthcranorum  plerasque  haereses  theologus 
vel  mcdiocritcr  Scripturae  divinai  sensu  im- 
bulus  pcrfacile  dcnotet.  Nullum  quippe  nego- 
tium  est  eos  errores  inurere,  qui  Scripturae 
manifesto  repugnant.  L't  illi,  Ecclesiam  uni- 
versalcm  in  fide  errare  posse.  Item ,  humanas 
omnes  actiones  criminosas  esse.  Item,  tristi- 
liam  de  peccatis  non  esse  necessariam,  sed 
inutilem.  Multi  denique  alii,  quos  commemo- 
rare  longum  est.  At  enim  de  Scriptura  sacr^ 
dicta  haec  intelligi  volumus,  quam  esse  canoni- 
cam  constantcr  sit  ab  Ecclesia  definitum.  Nam, 
quemadmodiim  insecundo  libro  docuimus  (i), 
libcllum  Baruch  non  adeo  explorat^  et  firmi- 
tcr  in  sacrorum  numero  Ecclesia  reposiiit,  ut 
aut  illum  non  esse  sacrum  lidei  calholica}  ve- 
ritas  expcdita  sit,  aut  nun  essc  sacrum ,  ha,'re- 
sis  expcdita  sit  (2).  Libcllus  ergo  isle,  sive 
quilibet  alius,  qui  in  quaestionem  cilra  crimen 
haereseos  vocari  possit,  quantumvis  clara  et 
aperta  inferat  sensa,  non  statim  efiiciet  certas 
atque  constantes  catholicae  fidei  veritates.  Sed 
transeamus  ad  alia,  et  in  rerum  difiiciliorum 
judicio  e  superioribus  libris  summa  quaeque 
carpamus.  Ex  eo  enim  tempore  haec  res  ela- 
borata  est,  ex  quo  locorum  Iheologicorum  fir- 
mitudinem  constituimus. 

Sit  igitur  prima  praeceptio.  Ciim  Scripturaj 
divinae  sensus  fuerit  obscurus,  tunc  Ecclesiae 
intclligentia  eadem  est  germana  Scripturae 
intelligentia,  ex  qua  habebitur  (  crepet  Hcet 
haereticus )  et  catholicae  veritatis  insigne  cer- 
tum,  et  ad  probandas  theologiae  conclusiones 
certi  ejus,  quod  exquirimus,  argumenti  dele- 
ctus  (5).  Si  enim  Ecclesia  certissimum  jus 
habet  discernendi  verba  Dei  a  verbis  homi- 
num,  ut  in  secundo  libro  nobis  constitutum 
est,  habebit  quoque  idem  jus,  ut  in  verbis 
ipsis  sensum  Dei  ab  hominum  sensu  discernat, 
Nisi  crcdimus,  perinde  Scripturam  Ecclesiae, 
ut  Ptolomaeo  Jigyptiisque  concessam  ;  vel 
certe,  ut  nunc  est  concessa  Judaeis,  quos  scri- 
niarios  Ecciesiae  Christi  Augustinus  non  inele- 


(1)  Librum  Baruch  d  sacris  eximere  erro- 
neum  essedixi;  haereticum,  neque  tunc  ausus 
sum,  neque  modo  audeo  dicere. 

(2)  Vide  supra,  col.  136,  not.  (I). 

(3)  Vidcsupra,  col.  123,  not.  (i).  —  Iteriim 
eti.im  pro  claris,  ut  aiunt,  textibus,  rcquirilur 
auctoritas  Ecclesiae,  ut  ex  illis  fides  corlo  sla- 
bilialur.  Equidcm  ipsius  vi  claritatis  nunquam 
lorsan  sesc  manifestavit  tle  illis  conlrovorsia  ; 
ast  00  ipso  consonsu  conslat  do  iisdom  doclrina 
Ecclesiae  docentis,  ex  cujus  auctorilate  illi  tex- 
tus  in  suo  sonsu  ohvio  ubique  admisso  inlcrpre- 
Uili  ud  lidcm  pcrliucul.  P.  S. 
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gantor  appcllavit.   Scimus  auteni,  utrunique 
deposiuun  Ecclesise  conimissuni,  ut  ulrumque 
etiam  perpetua  fidc  conservet,  reddatque  si- 
nuil,  quas  accepit,  et  Scripturam  et  Scriplurce 
intelligentiam.  Spiriliis  meits,  qiii  cst  in  te  (iii- 
qiiit  Doininus  per  Isaiam,  cap.  59,  21),  et  verba 
tnea,  qnoe  posui  in  ore  tuo,  ncn  recedent  dc  ore 
tuo,  et  de  ore  semiuis  tui  iimodh,  et  usque  in  scm- 
pilcriium.    Ambas  igitur  res  Christi  Ecclcsia 
custodit,   custodietque  semper,  et  verbum  et 
spiritum  verbi.  Item  Cliristus  spiritum  verita- 
tis  promisit  Ecclesiae,   qui  cum  illA  nianeret 
aeternus,    eique  omnia  suggereret,  quce  illi  a 
Christo  sunt  dicta.  Ileni,  ciim  veruni  Dei  Evan- 
gelium,  quemadmodiim  Ilieronymus  elegantis- 
sime  dixit,  non  in  Scripluris  sit,  sed  in  sensu, 
non  in  superficie,  sed  in  medulla,  non  in  ver- 
borum  foliis,  sed  in  radice  rationis  ;  si  Eccle- 
sia  Scripturam  haberet,  non  aulem  legitimum 
Scriplurce  sensum,   non  haberet  profecto  ve- 
rum    Dei  Evangelium,  atque  adeo   ne  fidem 
Christi  quidem,  quae  sine  vero  Dei  Evangelio 
non  est.  Nec  cnim  ad  verba  fldes,  sed  ad  scnsa 
refertur.  Alioqui  et  hscretici  Scripturas  sine 
sensu  loquuntur,  et  diabolus  Scripturas  eliam 
profert ;  sed  in  intelligenlia  ialsa  falsum  Evan- 
gelium  habent ;  cerle  non  divinum,sed  himia- 
num,  imo,  quod  pejus  est,  diabolicum.  Cinn 
vero  inter  catholicos  et  hserelicos  non  de  Scri- 
pturA,  sed  de  sensu  plurima  controversia  sit, 
si  Ecclesia^  intcrpretatio  non  est  certa  intelii- 
gendi  norma,  ecquis  erit  illiusmodi  controver- 
siae  judex?  Sensum  cnim  suum  pro  sua  virili 
quisque  defendet.  Quod  si  in  exploranda  Scri- 
pturae  intelligentia  nullus  est  Ecclesiai  certus 
judex,  audeo  dicere  rempublicam  fuisse  nullam 
stulliiis  constitiitam  ;  nullum  eniin  dissidiorum 
futurum  finem,  consensionem  fidelium  nullain, 
nullam  fidci  unitatem.  Quasuhlata,  non  chari- 
las  modo  et  pax,  sed  fides  eiiam  ipsa  peniliis 
tollitur,  atque  ipsuin  omnino  Ecciesiai  nomen. 
Quod  auteii'  Apostolis  Christiis  cperuit  sensum, 
ut  intelligcrent  Scripturas,  Luc.  !24,  45,  non  id 
propter  ilios  tanliim,  sed  multo  etiam  magis 
propter  Ecclesiam  fecit.  Ex  quo  intelligimus, 
Christum  Ecclesiae  suae  librum  signatum  per- 
petuo  aperuisse.  ScripturiB  insupcr  intolligcii- 
tiam   Aposloli  Ecclesiis  tradidcrunt.   Nam  si 
noii  sensum,  sed  verba  dunlaxat  Iradidissent, 
non   utique   praedicassent  Evangeiium    omiii 
crealurae,  nec  docuissenl  omnes  gcntes  servarc 
qua!cumque  illis  fuissent  a  Christo  comnion- 
data.  Qualis  enim  Evangolii  pra,'dicalio,  ipia- 
lisve    doctrina    absquo    inti  lligontia    esstt  ? 
Cycuipe  qualis  aut  puerorum  aut  psillacorum 
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est,  qui  sine  mcnte  dant  accipiuntque  sonum. 
At  apostolicae  iraditionis  cortior  testls  nemo 
est,  quam  Ecclesia.  Nam  quid  acceperit,  ec- 
quis  clariiis  ovidentiiisque  testabitur,  quam 
ipsa,  quK  accopit?  Scripturae  igitur  sonsus  ab 
ApostoiisEcclesiaitraditus  ponos  Ecclesiam  est. 

Praiteroa  Ecclesia  columna  ost  et  firmamen- 
tum  vorilalis;  al  voritas  ct  propric  in  intelle- 
ctu  Scri|)turoe  est,  in  Scriptiira  autom  impro- 
prie  tanquamin  signo;  quomadmodiim  urina 
liguralcsana  dicitur,  ciiin  animal  id  sit,  quod 
est  propriesanum.  Si  ergo  Ecclesia  firmamon- 
tum  ost  voritatis ,  firmam  certohabet  ac  certam 
rerum  cognitionem  voritatum,  qux  in  sacris 
litteris  continontur.  Sod  qiiid  opus  ost  plura? 
Jamenim  quarlus  superior  liber  comprobavit 
veram  fidolomque  omnom  do  Ecclesia;  aucto- 
ritatesententiam.  Ostensum  est  autem  miiltis 
ct  lostimoniiset  ralionibus,  Ecclesiam  in  fide 
crraro  non  posse.  Atqui  nihil  magis  ad  fidom 
attinet,  quam  divinorum  dictorum  vera  cogni- 
tio  ct  sensus.  In  Ecclesia  igitur  explorala  Scri- 
ptur.TC  intolligontia  rosidol,  ex  qiia  nimiriim 
intoliigontia  ct  comportum  hahore  possumus 
fldei  catholicae  sigiium,et  eodom  quoqiiosigno 
orroros  contrarios  donotare.  Sane  primum  liu- 
jus  praicoptionis  clarissimuin  oxomplum  est  in 
paradiso  torreslii ,  in  fictiono  Ad;ie  do  limo  ter- 
vx,  in  Evaiformalionede  costa  Adui,  doniquein 
tentalione  serpontis.  QuaioinniaOrigcnista;al- 
legoricis  iiguratisqueintorpretationibus  perver- 
terunt.Sed  ciiniEcclesiasompereanonligiirata 
dicta,  scd  proprioad  hisloriam  accopoiil;  jiirc 
illos  synodus  soxta  acliono  undocima  oxplosit. 

Secunda  praccei>tio.  In  Ecclesise  noinine  non 
modo  fideliiim  omnium  concio  intelligitur,  ve- 
rum  otiam  Ecclcsi»  paslores  et  doctores,  prs- 
sertimin  conciUo  congrogati  (I).  Hajc  ostensa 
iiobis  est libro  4,  cap.  4,  concl.  4,  et  lib.  5,  cap.  4, 
concl.  5.  Prx'ccptioiiis  vero  hujus  exompla 
multa  sunt ,  sod  nos  pauca  poncmus.  Illa  Do- 
mini  \c^o,  11  oc  facile  in  mcain  commemoralio- 
nem,  oniiics  sonipcr  Ecclosiajsacordolcs  intol- 
loxeic  id  praiscribi ,  ut  Iioc  idcm  ipsi  facerent, 
quodct  Jesus  Christus  tiim  faciebat,  hoc  est, 
ut  Eucharisti;ie  sacrificiiim  offorrcnt.  Nam  post 
illa  vcrha  in  persona  Christi  prolata  :  Unde  et 
mcmorcs ,  inquiunt  ;  Nos  scrvi  lui ,  etc,  offeri- 
mits  majcstati  tuw  de  tuis  donis  ac  datis  hostiam 
sanctam,  etc.  Wicleflistaj  igitur,  qui  dixerunt, 
non  osso  fundatiim  in  Evangolio,  quod  Chri- 
sliis  niissam  ordiiiavoril ,  Liithorani  itoni,ac 
multo  eliam  niagis  qui  uegant  ia  Ecclcsia  Eu- 

(I)  Vidc  supra,  col.  505,  not.  (I), 


741  DE  LOCIS 

charistise  sacrificium  esse  ,  jurc  a  nobis  hserc- 
tici  liabcnlur.  Sed  de  hac  re  in  loco ,  eotleni 
libro,  posteriiis.  Rursumconciliuin  Lateranen- 
se  Patreni  et  Filiuni  vereetproprie  reniunain 
eanKlemque  esse  inteliexit  ex  illo  :  E(jo  et  Pa- 
tev  mum  sumus.  Ila  in  hoc  abbas  Joachinius 
(Jainnatus  est,  qui  hunc  locuin  non  ad  rei  ejus- 
dem  et  naturae  unitatem  ,  sed  ad  consensionem 
voluntatis  uiiius  retulisset.  Pari  enim  errore 
illumalterum  locum  Joan.  17,  2;2,  interpreta- 
batiir  :  Cliaritatem,  qnam  dedisti  milii ,  dedi  eis, 
ut  sint  umm,  sicnt  et  nos  unum  sumus .  Praeterea 
Spiritumsanctum  aFilio  procedere,  concilium 
Ephesinum  ex  illo  Joan.  IG  loco  accepit :  De 
meo  accipiet ;  ex  illo  etiani  Joan.  15,  2G  :  Quem 
ego  inittam  vobis  a  Patre ,  Spiritum  veritatis , 
etc.  Animam  rationalem  tandein  forma  esse 
subsistentem  quidem,  sed  essentialiter,  vere 
ac  per  sehumanum  corpus  informare,  conci- 
lium  Viennense,  ut  equidem  sentio,  ex  eo  loco 
habuit  :  Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitce,  et  factus  est  homo  in  animam  viventem.  In 
60  euim  quod  Deus  animam  homini  inspirAsse 
dicitur,  illam  Patres  foris  venisse  interpretati 
sunt,  quemadmoduin  flatus  extrinsecus  venit. 
Non  itaque  spiritum  hominis  educide  materia, 
nec  ab  ipsii  pcndere ,  sed  per  se  omnino  sub- 
sislere.  In  eo  aulem ,  quod  per  eumdem  spiri- 
lum  factus  est  homo  in  animam  viventem, 
cognovere  utique ,  illam  corpus  vere  vivum 
elficere ,  atque  adeo  formam  substantialem  esse 
humani  corporis.  Item  hoc  traxerunt  ex  illo 
Gen.  2,  7  :  Nusquhm  enim  Angelos ,  sed  semen 
Abralice  apprehendit.  Si  namque  animus  homi- 
nis  non  esset  corporis  vera  fornia,  parsque 
omnhio  humanae  naturae,  sedcoipori,  ut  nau- 
la  navi ,  juxta  Platonis  Origenisque  sententiam, 
assisteret;  sinc  dubio  substanlia  csset,  quod 
ad  naturac  conditionem  attinerel,  separata, 
quam  nos  angelum  nuncupamus.  Quaio  Deus 
aniinam  rationalem  assumens,  angelicam  nalu- 
ram  assumpsisset. 

Hiccigitur  et  alia  ejusmodi  tametsi  in  Scri- 
ptura  obscurius  contiiientur,  Ecclesia  tamen 
jure  suo  cxplical,  fidclibusque  ad  credendum 
cxponit.  Quod  diim  facit ,  ipsius  decretum  non 
soliim  non  esse  falsum,  sed  etiam  stabile , 
lixtim  raiumque  esse  debet,  pcrinde  ac  si  in 
libiis  sacris  patcntiiis  haberetur.  Pastores crgo 
ccclcsiaslici ,  quos  iii  Ecclesiye  vocc  communi- 
ter  intelligimus ,  ciiin  Sci  ipturai  certam  con- 
slantemque  intelligontiam  prsescribunt,  ct  ab- 
solutam  vcritatiscatholicaj  cxhibeiit  formulara , 
el  notas  quoquc  cerlissiinas,  quibus  Itaereses 
contrari»  dijudicentur. 
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Tertia  pracceptio.  Si  Sedes  aposlolica  aliquem 
Scripturse  scnsum  praelinierit ,  ille  idem  catho- 
licaveritas  censenda  est  (1).  Quam  sane  prae- 
ceptionem,  ni  opinio  nos  fallit,  diligentissime 
in  sexto  superiore  iibro  demonstravimus.  Mul- 
tis  quippe  ibi  ac  necessariis  argumentis  addixi- 
mus,  Sedem  apostolicam  in  fidci  judicio  labi 
non  posse.  Scripturarum  vero  inlerprelatio, 
quiim  in  disceptationem  iHse  veniunt,  fidei  ju- 
dicium  est;  non  ergo  in  Scripturarum  intelli- 
gentia  Sedes  apostolica  errat,  si  eas  ex  prse- 
scripto  interpretatur.  Nam  si  non  constanti 
judicio  lixoque  decreto,  sed  ex  opinione  su4 
quasi  prateriens  exposuerit  id  ,  quod  ali;\s  sae- 
pedictumest,  nihil  conslltuet  omnino,  quod 
ccrtum  exploratumque  sit.  Quare  si  tuncerrel, 
Scripturam  vel  pariim  apte  inlcrprctando,  vel 
in  sensum  eliam  alienum  detorquendo,  nihil 
huic  proeceptioni  obstat.  Quse  non  omnia  illa 
sensa  prjestituit,  quae  pontifices  e  Scripturii 
sacra  ad  res  de  quibus  agebat  suadendas  ac- 
cersierunt,  sed  illa  docet  firme  esse  tenenda 
quse  fidelibus  a  Sede  apostolica  praestituuntur. 
Quibus  autem  signis  Sedis  apostoliciB  concilio- 
rumque  firma  judiciainterposcantur,  in  quinlo 
libro,  cap,  5,  explicatum  est.  Ac  certe  ejusmo- 
di  judicia,  quse  in  Scriptura  interpretanda  ver- 
santur,  ad  Sedem  apostolicam  peculiariter  at- 
tinere,  adeo  clare  hodie  estin  Clement.  Unic. 
desummaXrinitate  et  fidecatholica  dilfinitum, 
ut  minime  sit  hsesitandum,  quin  pontilicis 
sententia  eadem  el  Yiennensis  concilii  sit. 
Quid,  quod  claves  habet  Pelrus ,  ut  librum 
clausum  aperiat?  Quid ,  quod  quaecumque 
solverit  in  terris,  erunt  soluta  et  in  ccelis? 
Quld,  quod  ab  initio  constitutum  esl ,  ut  ex  ore 
ejus  gentes  verbum  Evangelii  et  audirent  et 
crederent?Quid,  quod  adversiim  hanc  petram 
ne  portse  quidem  inferi  proevalere  queant? 
Quid,  quod  pro  eo  oravit  Christus,  ne  defice- 
ret  fides  ipsius,  quo  fralrum  vacillantcm  et 
nutantem  fidem  confirmaret?  At  quidego  stul- 
tuscontra  proverbium  vetus  acta  ago?  et  aj-gu- 
tis  minutisque  interrogaliunculis  quasi  aculeis 
lectorcm  pungo,  atque  ea  iit  modoprimiimque 
nascentia  cdo,  quae  in  scxto  lihro  altissiinis 
defixa  radicibus  usque  adeo  confirmata  sunt, 
ut  nulla  unqnam  vi  labefactari  possint?  Hiijus 
autem  prrcceptionis  exeinphim  liabes  iii  Extra- 
vagauti  Bonedicti  XI ,  cujus  iiiilium,  lienedictus 
Deus  in  donis  suis ,  ubi  pronuntiat  pontifex, 
haereticos  eos  fore,  qui  negavcrinl  animas  jus- 
torum,  simulatqueecorporc  excesserint,  di- 

(1)  Vide  siipra,  col.  343,  not.   (1). 
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vinam  essenliam  clave  vldore ,  si  niiui  tainon 
babucrint,  quod  pocnis  purgatoriis   anlc  cx- 
pianduni  sil.   Hoc  vero  sine  dubio  accopit  ex 
illo2  Cor.  4,  17  :  Id,  qnod  iii  pnvscnti  eslmo- 
mentanenm  el  leve  tribulationis  nostm  ceternum 
gloriw  pondtts  operatur  in  nobis.  Ne  quis  aulem 
falso  errore  duclus  existimaret,  banc  opera- 
lionem  seternae  glorice  aut  ad  prcesens  morta- 
lis  vitse   tempus,  aut  ad  futurum  universale 
judicium   esse  referendam,  subjungit  statim 
Paulus,  2  Cor.  5,  1  :  Scimus  enim,  qubd  si  tcr- 
restris  domus  nostra  hujus  liabitationis  dissolva- 
tur,  cedificationem  ex  Deo  habemus,  domum  non 
rnanufactam  wternam  in  ccclis.  Ac  ne  quis  rur- 
simi  aliter  seternam  illam  gloriam  intcrpreta- 
retur  homini  contigere ,  quam  per  claram  di- 
vinae   essentiK   visionem,  mox  rem  eamdcm 
aperlius  exponens,  subdit :  Scientes  quoniam, 
dum  sumtis  in  lioc  corpore,  peregrinamur  a  Domi- 
no :  per  fidem  enim  ambiUamtis ,  et  non  per  spe- 
ciem  ;  audemus   autem ,  et  bonam   voluntatem 
liabemus  magis  peregrinari  a  corpore,  et  prwsen- 
tes  essc  ad  Dominum.  Quem  locum  D.  Tbomas, 
quarto  adversum  gcntes  libro,  cap.  91,  prcs- 
siiis  urgel.  Ubi  quamvis  et  alia  Scripturae  tcsti- 
monia  referat ,  sed  ad  meum  sensum ,  imo  ad 
sincerum  subtileque  judicium,  nullumaliud  csl 
hoc  testimonio  praestantius  ,  ul  et  illa  lidei  ve- 
ritas  comprobari,  el   contraria  baeresis  refu- 
lari  queat.  Prseclare  itaque  mihi  sentire  videor, 
si  summum   pontihcera  autumo,  ex  bis  ipsis 
Pauli  verbis  illud  fidci  dogma  elicuisse.  Ea  igi- 
tur  verba  in  falsum  alium  sensum  percgrinum- 
que  defleciere  bajrcticorum  erit. 

Quarta  praiceptio.  Consentiens  eadem  san- 
ctorum  omnium  conspiransque  Scripturarum 
inteliigentia  ipsissima  est  fidei  catholicaj  vcri- 
tas.  Quae  praeceptio  in  septimo  libro ,  cap.  3, 
concl.  5,  adeo  fuse  lateque  et  explicata  exera- 
plis,  et  rationibus  ac  testimoniis  conlirmata 
est,  ul  ineptus  ego  sim ,  si  quidquam  in  prae- 
senti  adjiciam. 

Quinta  praeceptio.  Si  ex  Apostolorum  tradi- 
tione  coraraunis  Ecclesiai  usus  unamquamlibet 
Scriptura  interpretationem  prK  setulorit,ea 
ul  lidei  veritas  tenenda  cst.  Ul  Ecclesiae  mos 
perpetuus  expressit,  in  illis  verbis  :  Qua;cum- 
que  solveris  super  terram,  erunt  soluta  et  in  cwlis. 
Petro  Petrique  successoribus  datam  esse  facul- 
tatem  et  solvendi  vota,ct  relaxandi  juramenta; 
qui  hanc  Ecclesia;  facullatcm  inliciatus  fuerit, 
is  vere  ac  jure  baereticus  judicabitur.  Atquc 
hanc  quoque  prajceplionem  ncc  probarc  argu- 
menlis,  nec  exemplis  iliustrarc  debco,  proplc- 
rea  quOcl  ia  lib.  3  illam  ulrisque  rcbus  puicrcci. 


Sexta  praecoptio.  Quodcumque  dogma  fidoi 
vel  Ecclosia  habuerit,  vel  concilium  auctorila- 
te  pontilicis  roboratum,  vcl  etiam  summus  ipse 
pontifex  lidolibus  prajscripserit,  vel  certe  san- 
cti  onmes  concordissimo  constanlissimeque  le- 
nuerint,  ila  nobis  illud  pro  calholica  veritate 
babendum  est,  ul  contrariara  sententiam  hse- 
reticam  senliamus,  quamvis  nec  aperte  ,  nec 
obscure  in  Scriptura  sacra  contincalur.  Docui 
nimiriiniin  torlio  libro  copiosius,dogmata  fidei 
non  e  sola  Scriptura  petenda ;  sed  ex  apostolica 
traditione.  Quce  vero  Christi  et  Apostolorum 
traditiones  sinl,  non  alia  via  et  ralionc  meliiis 
invesligari  posse ,  quam  Ecclesia  ipsa  duce  al- 
que  magistra,  superiiisnon  semel  explanatum 
cst.  Ecclesiae  porro  auctoritatcm  non  modo  in 
omnium  fidoIiumcaHu  consistore,  veriim  etiara 
conciliorum  decretis,  Sedis  apostolicae  judicio, 
sanctorum  doctorum  consensione,  superiori- 
bus  quoque  libris  expositura  est  satis,  utarbi- 
tror,  diligenter.  Christi  quippe  Apostolorum- 
que  doctrinam  partim  scriplo,  partim  verbo 
inEccIesiam  desccndisse,  ciimalias  sajpe,  liira 
fusiiis  in  tertio  libro  nionstravi.  Oslendi  etiam 
ssepissime  ,  nihil  per  se  ad  Ecclesiai  fidem  al- 
linere,  nisi  quod  Christo  et  Apostolis  revelan- 
tibus  accepit.  Cum  autom  ncque  Ecclesia,  ne- 
quc  concilium ,  ncque  Sedes  apostolica  ,  neque 
sancti  omnes  simul  possint  in  fidei  judicio  falli, 
quemadmoditm  suis  quaique  locis  patefacta 
sunt,  cerle  quodcumque  noI)is  fidci  dogma 
tradiderint ,  si  in  sacris  lilteris  non  habetur, 
Chrislo  Apostolisque  tradentibus  in  Ecclesiam 
venit.  Eodem  itaque  gradu  babendum,  ac  si 
patenter  illud  Scriplura  traderet.  Omitto  jam 
plura  exempla  ha;rcsum  notissimarum ,  quibus 
prajccptionis  hujus  nota  inusta  est.  Nam  in 
lcrtio  libro  exempla  sunt  pene  innumerabilia. 

Septima  praiceplio.  Si  vel  Ecclesia,  velcon- 
ciliura ,  vel  Sedes  apostolica ,  vel  etiam  sancti 
una  nienle  e.ademque  voce  aliquam  Iheologiae 
conclusionera  et  confccerint,  el  fidelibus  etiam 
praiscripserint ,  haec  verilas  catholica  ita  cen- 
sebilur,  utsi  esset  per  se  a  Christo  revelata; 
et  illi  qui  advorsctur,  «que  eril  ha;rclicus,  ac 
si  sacris  litteris  traditionibusve  Apostolorum 
refragaretur  (1).  Conclusionem  sane  theologia; 


(1)  Ad  eam  prseccptionem  auctoris  etsupe- 
riorcm  revocandasuntqua;  supra  de  traditione, 
conciiiis,auctoritate  Ecclesiae,  snnunopontifice, 
curavimus  adnotanda.  Addcnduni  lanion,  vel 
rursus  (iiconduni  bujusniodi  docrola,  ox  lcge 
saltom  gonorali ,  ad  lidom  porliiicro,  iiisi  qiia- 
teniis  proxime  vcl  rcmoto  ox  vorbo  Dci  soiipto 
vcl  iradilo,  inlerpretalioneiulaliibiliaccedcuiej 
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hic  appello  eam  proprie,  quae  ex  principiis 
luijus  facultalis  certa  et  firma  coiisecutione 
ducitur.  Hujus  rei  exempla  sunt  in  promptu 
vel  plurima.  Sexta  synodus  gencralis  duas  csse 
in  Cliristo  voluntates,  duasque  ilom  operalio- 
nes  collegit,  liim  ex  illo,  Matth.  26,  29  :  Non 
sicul  ego,  sed  sicut  lu  vis ,  tiim  ex  co ,  quod 
Chrislus  Deus  cst  et  homo  perfectus.  Conci- 
lium  Lugdunense  ,  sub  Gregorio  X  ,  ratione 
quoque  iheologiaj  constanti  demonstravit,  Spi- 
riturasanctum  cx  Palre  elFiUo,  non  tanquam 
ex  duobus  principiis  sed  tanquam  ex  uno ,  non 
duabus  splrationibus,  sed  una  proccdere. 
Pater  siquidem  et  Filius  juxiafidem  sunt  unus 
Deus,  una  potenlia,  una  sapienlia;  breviler, 
in  omnibus  unum ,  in  quibus  non  obviat  rela- 
tionis  opposilio;  nec  enim  aliter  divinae  na- 
turse  unitas  in  duabus  personis  servari  potest. 
Cum  itaque  in  spirando  nuUa  sit  a  Patre 
Filii  distinctio ,  sequitur  Patrem  el  Filium 
non  esse  duo  principia  Spiritus  sancti,  sed 
unum;  qucmadmodiim  non  sunt  duo  prin- 
cipia  creaturae,  sed  ununi.  Quaex  re  intelligi- 
lur  ulrumque  errasse  vehementer,  Erasmum 
nempe  et  Ambrosium  Catliarinum;  illum, 
quia  hanc  conclusionem  nihil  ad  fidcm  perti- 
nere  credidit;  hunc,  quia  eam,  ciim  sit  thco- 
logiae  proprie  conclusio ,  Inter  principia  pri- 
ma,  hoc  est,  fidei  articulos  numeravii.  Item 
conciiium  Lateranense,  sub  Innocentio  III,  ra- 
liocinatione  iheologica  adversiim  Joachimum 
effecit ,  divinam  essentiam  nec  genitam  esse , 
nec  generare.  Rem  videlicel  genitam  et  gene- 
rantem  reahter  distingui  oportere ;  quare  si 
essentia  divina  generaret  essentiam,  ipsam 
h  se  non  sola  cogitatione ,  sed  re  eliam  esse 
distinctam.  Item  Paires  ad  unum  omnes  ex 
eo  principio  :  Hoc  est  corpus  meum,  ratiocinati 
sunt,  conversionem  panis  in  corpus  Christi 
fieri,  sinequa  nec  verborum  illorum  vcritatem 
poterant  comprehendere,  nec  csetera  quaj 
fides  catholica  de  vera  inclusione  corporis 
Christi  sub  specie  panis  confitetur.  Itii  conci- 
lium  Lateranense  Patrum  vclerum  consensione 
constituit,  panem  in  corpus,  vinumquc  in  san- 
guinem  transubstanliari  :  sic  cnim  concilium 
loquitur.  Hac  re  constitutS,  illa  fuerunt  con- 
sectaria,  quae  conciiium  Constanliense  decre- 
vit ,  panom  posl  consecrationem  non  manore, 
atque  adeo  manere  sine  sul)jecto  accidcntia.  In 
mulatione  quippe  el  conversione  quacumque 
lerminus,  a  quo  rautatio  et  conversio  initium 

oriuntur.  II.Tec  ahunde  rursiis  ac  fusiiis  tracta- 
l)uulur,  ubi  dc  re^ula  lidei  agcraus.  —  P.  S. 
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sumit,  non  manet.  Quare,  siper  consecratio- 
nis  verba  panis  transit  in  corpus,  non  uliquo 
pcrstat  ille,  scd  perstant  accidcnliaejus.  Item 
synodus  Complutcnsis,  Sixto  IV  in  Extravag. 
sua  corroborante,  certo  theologiaj  argumento, 
confecit  ex  ilio  Joannis  20  teslimonio  :  Sicut 
m  isit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos  :  qnorum  remi- 
seritis  peccata,  remiltunlur  eis,  et  quonim  reti- 
nueritis,  retenta  sunt,  non  soliim  sacramenti 
Poenitentia;  inslitutionem  haberi,  sed  confes- 
sionisetiam  praiceptum.  Id,  quod  nos  in  Re- 
lectione  de  Poenitentia  evidentissime  deduxi- 
mus.  Inde  ergoexcmpli  hujusprobatiopetetur. 
Nam  et  reliqua  delibamus,  extreraisque,  ut 
dicitur,  digitis  attingimus ,  qu»  late  longeque 
diffusiiis  in  lectionibus  olim  quolidianis  perse- 
cuti  sumus. 

Octava  praeceptio.  Si  scholastici  theologl 
aliquam  itidem  conclusionem  firmam  et  stabi- 
lem  unoore  omnes  statuerint,  alqueutcertum 
theologiai  decretum  fidelibus  amplectendum 
constanter  et  perpcluo  docuerint,  illam  ut 
catholicam  veritatem  fideles  sane  amplecte- 
mur  (1).  Constitulmus  autem  ,  ut  reor,  hanc 
prseceptionem  in  lib.  8  firmiter  et  necessario, 
nec  ad  opinionem  meam  soliim ,  sed  plane 
ad  veritatem.  Ac  ficrl  potest,  ut  aliorum  judi- 
cio  errem,  sed  meo  ita  prorsiis  existimo.  Christi 
igitur  animam,  statim  ut  est  in  corpore  in- 
ciusa ,  Deum  aperte  vidisse ,  scholastici  ad 
unum  omnes  fidentissime  docent.  Eam  rera 
unde  sibi  persuaserint,  non  omnibus  passini 
expeditum  est.  Sed  itaesse  minime  arabigitur, 
nisi  quod  Erasmus  in  qua;stioncm  vocat.  At 
quibus  ralionibus  ct  testimoniis  ea  conclusio 
confccta  sil ,  posteriiis  explicabitur. 

Illud    modo   ponimus ,    universos    scholaj 


in    theologiae     certis    constanli- 


theologos 

busque  decretis  prailiniendis  errare  non 
posse  ,  sicut  ne  in  lidem  quidem  :  quod 
corum  error,  crror  fuissel  Ecclesiae,  ntpote 
quiim  ad  cernendum  hujus  generis  res  non 
alios  Ecclesia,  quam  theologorum  oculos  ha- 
beat,  qui  si  fallercntur,  lotum  Ecclesia)  corpus 
in  suo  facercnt  crrore  vcrsari.  At  enira  ,  ut 
dixi,  posl  ea,  qujc  lib.  8  dispulata  sunt ,  non 
est  operaj  pretium  in  hac  re  consiitucnda 
elaborare.  Sed  ne  quis  sit  admiratus,  cur,  cimi 
inlcr  omnes  fcre  theologos  constet ,  a  raeque 
ipso  sa;pc  aflirmatum  sit,  ejusmodi  conclu- 
siones,  qua;  cx  fidc  per  cxplicaiam  consecu- 
lionem  derivanlur,  tlieologi;e  proprie  esse , 
non  fidei,  nunc  ita  confundam  ,  quasi  iheolo- 


J       (1)  Vide  supra,  col.  512. 
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gia  et  fides  eadem  vlrtus  sint.  Si  enim  error 

conclusionis  theologicae  error  fldci  est,   ut  est 

revera,  si  eam  negare  sit  haeresis,  sequitur 

lidem  atque  theologiam  ad  eamdem  pertinere 

virluteni,  quandoquidem  errores   utrique  fa- 

cultati  contrarii  ad  idem  pertinent   vitium. 

Sunt  enim   utrique  haereses.   Sed   non  erit 

diificile  ei ,  qui  superiora  relegel,  hanc  oble- 

rerecontundereque  calumniam.Diximusenim, 

fidem  ,  licet  non  immediat^ ,  sed  versari  ta- 

men  circa  eas  couclusiones,  quae  per  eviden- 

tem  et  necessariam  consequentiam  et  ariiculis 

fidei  colligiintur.  Quare  nccesse  est ,  ut    in- 

fidelilas  mediale  quoque  circa   conclusiones 

theologise  conlrarias  versetur.  Ciim  autem  ex 

Itujusmodi  adversis  erroribus  non  aegrotatio 

modo  fidei,  sed  etiam  corruplio  sequatur,  lit, 

nt  eorum  et  fidei  sil  indirecta  quidem  et  con- 

sequens ,   sed  vera  et  naturalis  repugnanlia. 

Quamobrem  Ecclesia,  tametsi  intelligit  ejus- 

modi  conclusiones  non  e  fide  solum ,  §ed  e 

principiis  quoque  naturae  pendere;  quia  tamen 

non  putat,  hominem  rationalem  ea  quae  ra- 

tioiii   perspicua   sunt  et   manifesta   negare  , 

eum  quiillas  inficiatus  sit,  hsereticum  judicat. 

Sumit  enim  ,   maximiique  ex  causa  sumit , 

illum  non  in  nalurae  ralione,  quae  eratevidens, 

scd  in  fide  claudicare.  At  vero  si  quis  vel  conse- 

quentiam  rerumaHasperspicuam  ignoraret,  vel 

principium  etiam  naturale,  quod  cum  articulo 

fidei  ad  colHgendam  theologiae  conclusionem 

suinilur,  cerle  non  esset  haereticus;  ut  honio 

indoctus,  verbi  causa  ,  existimaret  hanc  enun- 

tialionem  esse  falsam  :  Omnis  homo  est  risivus; 

undc ,  quamvis  crederet  Clirislum  esse  ho- 

minem ,    non    ideo    arbltraretur  eum   posse 

ridere ,  hic  profecto  non  esset  proprie  infi- 

delis,  sed  stullus,  qui  non  per  se  supernaturali 

lumini,  sed  naturali  repugnaret.  Veriim  quo- 

jiiam  ejusmodi  stultitia,  quamvis  per  accidens 

et    indirecte  ,    fidci    tanien   ex   consequenti 

corrumpit  depravatque  judicium  ,  jure  apud 

Ecclesiam    non  in  sultitia    habctur ,  sed  in 

crimine.  Atquc  hae  mihi  videntur  praeceptiones 

summa;  atque  optimae ,  in   quibus  tanquam 

insignitae  notae  et  catholicarum  veritaluin  et 

haeresum   contrariarum   apparcant.    Si   quis 

vero    certiores   melioresque    protulerit  ,   ei 

jnagnam    habebo  gratiam.    Quanquam   erunt 

fortasse ,   qui   reprehendent  communiter  illa 

quidem  omnia,   quoe  prscter  opinionem  suain 

in  his  libris  meis  aniinadvertent,   separalim 

aiitem  in  singulis  si  perspicient  quaedam  ,  in 

(|uibus  vol  a  cominuni  ego  opinione ,  vel  a 

tleinentiai  el  jenitatis  specie  discedo.  Nam  et 
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praeceptionum  tertlae  et  postrcmse  acerba  cui- 
piam  forl6  scveraque  judicia  videbuniur.  Sed 
is  primiim  rationes  illas  expeiulat  velim ,  qui- 
bus  in  ()  et  8  iib.  sumus  ad  duas  has  prae- 
ceptiones  corroborandas ;  modestiam  quoque 
ac  lemperainentuin ,  quo  hujus  noslri  judicii 
acerbilalein  induigenler  cliam ,  nisi  nos  scn- 
tentia  fallit ,  cniollivimus.  Deinde  si  tam  in- 
dulgens  in  hujus  scculi  temerariain  inso- 
leniiam  csse  vuit,  ut  asperior  ei  disciplinae 
correctio  displiceat ,  obsecro  videat ,  ne  diim 
judicum  ccclesiastioorum  animos  a  severitate 
elveliemenlia  ad  remissioncm  indulgenliamque 
Iraducit ,  nou  modo  forum  Ecclesiae  relaxet , 
scd  usque  ad  atriuin  liccntiae  impudenlisatque 
adeo  intolerandae  explicct.  Crudele  est,  fa- 
leor  illud  :  Vexat  cetmira  columbas ;  sed  illud 
etiam  dissolutum  :  Dat  veniam  corvis;  utrum 
vero  hoc  temporc  et  sctate  pcrniciosius  ,  non 
facile  dixcrim.  Sed  quoniam  eorum  errores  , 
qui  de  Ecclesiae  doctriiia  pariiin  rcct6  senti- 
rent,  non  eodcin  gradu  essc  omncs,  mullis 
in  locis  perquain  brevilcr  perstrinxi  alque 
atligi,  sed  de  hls  quoque  errorura  gradibus 
pauca  dicantur.  Accepiiiius  eiiim  c  concilio 
praesertim  Constantiensi,  alias  proposiliones 
haereticas  esse,  alias  crroneas,  alias  sapientes 
haeresim,  alias  temerarias,  alias  scandolosas, 
alias  ])iarum  autiuin  ollensivas. 

CAPUT  \I. 

De  variis  errorum  gradibus,  primimique  de  hwresi 
et  hoeretica  propositione. 

Priiis  vero,  quam  istiusmodi  propositiouuin 
genera  notasque  definio  ,  illud  explicandum 
est,  an  oinnia  ad  haeiesim  requiraiilur,  quae 
sunl  ad  haireticiHU  consliluenduni  necessaria. 
Sunt  enim  auclores  nobiles,  qtii  cxistiment, 
oninem  proposilionem  hajresim  esse  ,  quae 
fidei  veritali  repugnet,  quamvis  ab  ignorante 
sine  ulla  peilinacia  dcfendatiir.  llicrelicus  au- 
tem,  iiisi  sitperlinax,  nullo  inodo  iiitclligilur. 
Hujus  autcm  opinionis  suaj  multas  causas 
reddere  couanlur.  Primam,  qiuVI  nisi  itii  csset, 
aliqua  proposilio  ab  uno  allirinala  esset  ha;- 
resis,  ab  alio  non  esset;  ut  si  homo  doctus 
sciens  contrarium  in  sacris  libris  conlineri , 
assereret,  Woysen  non  Judaeum  fuisse,  sed 
yEgyptium ;  lunc  illani  proposilionem  haere- 
ticamessc,  haesilari  noii  polcst.  Al  si  cadcm 
inscite  ab  alicjuo  homine  ruslico  et  idiota  af- 
firmarclur,  htcrclica  noii  cssct.  Ita  lieret,  ut 
propositio  ab  asscrente  penderet ;  quod  ,  ut 
inquiunt,  quaiu  silerroucum,  vcl  mcdiocriter 
docto  est  manifeslum.  Si  cnim  proposllio  falsa 
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est,  a  quoctimque  dicatur,  semper  eril  falsa; 
ergo  si  est  proposilio  haerelica ,  a  quocumque 
illa  asseralur,  semper  erit  liseretica.  Alteram 
causam  reddunt ,  quod  veritas  catholica  non 
pendet  ab  asserente,  ut  veritas  calhoUca  sit.  Nam 
slve  Judseus ,  sive  paganus ,  sive  Christianus 
Deuni  esse  unum  et  trinum  afilrmet ,  illa 
certe  assertio  catholica  est ;  crgo  neque  con- 
traria  falsilas  ex  eo  a  quo  asseritur,  haeresis 
sibi  aut  nomen,  aut  rationem  vindicat;  sed 
absolute  et  per  se  est  haeretica  ,  quoniam  ab- 
sohite  et  per  se  cum  catholica  veritale  pugnat. 
Cseteras  causas  vel  ego  non  inlclligo  ,  vel 
certe  indignas  judico,  ut  a  nobis  referantur. 
Illa  vehemenlior  apparet,  quse  ab  illis  omit- 
tilur  ,  quod  theologi  rogati  an  propositio  ali- 
qua  hsp.retica  sit,  an  non ,  simpliciler  respon- 
dent,  aut  esse ,  aut  non  esse ,  nulla  ejus,  qui 
asseruit,  habila  ralione.  Nova  autem  res  esset 
et  inaudita ,  si  theologi  propositiones  cas , 
quarumnotae  quseruntur,  designare  nolient, 
nisi  illis  ante  asscrentium  ingenium,  condilio, 
doclrina  et  culpa  innolescerent.  Hinc  colli- 
gunt  omnem  propositionem ,  quse  modo  est 
b«retica,  semper  hsereticam,  fuisse  ;  nec  Ec- 
clesiam  definitione  sua  ex  non  haeretica  hse- 
relicam  facere ,  sed  id  quod  re  ipsa  erat , 
ignoralum  tamen  et  occullum,  declarare.  Hauc 
sententiam  Occam.  tenuit ,  1  part.  Dialogor. , 
iib.  2,  part.  2,  c.  ii  ,  et  cardinahs  Turrecre- 
mala,  lib  4,  part.  2,  cap.  5,  et  Adri.  4  Sen- 
ten.,  q.  i  ,  de  Confess. ,  et  AlphonsusCastro 
Zamorensis,  lib.  i  de  justa  hserelic.  Punit. 
cap.  i. 

At  auctores  alii  haud  deteriores ,  mea  qui- 
dem  senteniia  (  nam  meliores  multi  credunt ) 
ab  his  longe  dissentiunt ;  in  quibus  est  Caje- 
lanus  2-2,  q.  i  ,  a.  i.  Divusque  etiam  Thomas 
prioris  ad  Corinth.  cap.  11,  lect.  4.  Afferunt 
autem  ad  hujus  sentenliae  confirmaiionem 
argumenta  plurima.  Primum  est,  quod  con- 
cilium  Constanl.  distinguil  propositiones  hx- 
reticas,  crroneas,  sapientes  haeresim  ;  quas 
res  dilficultcr  omnino  sacernemus ,  si  omnis 
error  in  materia  fidei  est  haeresis,  prius  etiam 
quam  dofiniatur  ab  Ecclesia.  Deinde  ,  24,  q. 
1 ,  cap.  Quod  autem;  el  cap.  Acliatius  ,  cl  24, 
q.  3,  cap.  Notandum,  dicuntur  aliquae  hairescs 
esse  novae  ,  aliquae  veteres ;  non  crgo  abso- 
lul6  sine  ullo  rcspectu  asserentis  hacresis  dici 
l)0lesl  (1).  Praterea,  ad  hx*relici  rationem , 
qua    hoercticus   est ,   pertinacia    requirilur  ; 


fl)  Hieronvmus  codem  modo  loquilur  in  cap. 
^  Epist.  ad  tit. 
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ergo  da  rationem  :  haeresis  est,  pertina- 
cia.  Quemadmodiim  si  coenatum  non  nisi 
vespere  intelligimus ,  nec  coena  quidem  nisi 
vespertina  intelligelur.  Ac  certe  sicut  a  can- 
dore  candidum ,  ita  ab  haeresi  nominatur  hse- 
reticus ;  quare  qui  hsercsim  asserit,  haereticus 
ilieest,  ul  qui  habel  candorem,  est  candidus. 
Quid  enim  absurdius  dici  potest,  quam  veram 
fornicationem  esse  in  eo,  qui  non  est  forni- 
carius,  verum  et  proprium  homicidium  in  eo, 
qui  non  est  homicida  ?  Absurdum  igitur  etiam 
est ,  in  eo  vere  et  proprie  haeresim  esse ,  qui 
non  sit  hsereticus.  Ad  hsec  ,  haeresis  est 
vitium  non  solum  intellectus,  sed  etiam  vo- 
luntatis ,  nempe  crimen  est ,  quod  nisi  vo- 
lunlate  consentiente  intelligi  non  potest ;  ubi 
ergo  nullum  est  crimen,  nullave  cordis  adver- 
siim  fidem  repugnantia,  ibi  ne  ulla  quidem 
hairesis  est.  Adde  ,  quod  actus  fidei  cathoUcai 
nonest,  nisi  assentiamus  propositioni  catho- 
licae  ab  Ecclesia  definitse  ;  quamdiii  enim 
res  est  ambigua  ,  neque  Ecclesia  alterutrani 
controversise  partem  praefinivit,  neutriiis  opi- 
nionis  assensus  fidei  catholicce  judicium  est. 
Qua  ex  re  intelligitur ,  non  esse  haeresim ,  nisi 
quis  veritati  catliolicae,  quam  Ecclesia  cert6 
prajscripsit ,  refragetur.  Adde  etiam  ,  quod 
veritatem  catholicam  appellare ,  quam  nec 
Ecclesia  credendam  proposuit ,  nec  fideles  per 
fidcm  infusam  credunt ;  sed  unusquisque  pro- 
babili  opinione  tenet ,  videtur  a  nomine  quo- 
que  ipso  vcritatis  catholicse  alienum.  Atque 
opinionem,  quae  inficias  iret,  divinas  personas 
relalionibus  distingui,  antequam  esset  ab  Ec- 
clesia  definitum  ,  nemo  haeresim  vocare  aude- 
ret ,  nec  veritatem  catholicam ,  quse  adversam 
sententiam  tueretur. 

Mihi  vero  semper  consilium  fuit  nominum 
controversias  aul  declinare  omnino  aut  paucis 
exponere.  Itaque  si  de  haeresi  propric  loqui- 
mur,  non  dubito  quin  recentior,  crebriorque 
sententia  eadem  verior  sit,  nempe  non  aliud 
exigi  ad  constituendum  haereticum  ,  quam  id  , 
quo  hairesis  constituitur;  haeresis  quippe  fla- 
gitium  in  aliquo  homine  est,  illuraque  deno- 
minat,  in  quo  esse  constiterit.  Cuicumque  igi- 
tur  haeresis  nota  vere  et  jure  inuri  potest,  is 
vcr^  jurequc  erit  hasreticus ;  id  ,  quod  ex  ar- 
gumcntisnuncpositisquaedam  manifeste  pro- 
bant.    Sed   quemadmodiim    urina   improprie 
sana  dicitur,  quod  signum  cst  sanitalis,  ctiamsi 
fallax  aliquando  sil,  sic  propositio  in  voce,  vel 
inscripto  vocatur  haerelica,  quod  signum  hx- 
resis  essc  solcat,  quamvis  interdiim  abhreresi 
is,qui  di.verit,  excusctur,  quia  iguorans  fuit.  Iij 
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({uo  sensu  illorum  opinlo  vera  est ,  qui  arbi- 

irantur  aliquani  propositioneni  hoereticam  esse, 

liini  eliam  cum  is  qui  assoril,  lia;rclicus  non 

esl.  Vel  loquunlur  ctiam  de  haeresi  ex  genere, 

el  objecto  ut  si  quispiam  concubitum  illud  pri- 

mum  Jacob  cum  Lia,  de  quo  Genes.  29,  23, 

lornicarium  appeliaret,  non  quod  revera  for- 

nicalio  fuorit,  sed  quod  ex  genere  ot  natura 

talissil,  quamvis  ignorantia  interveniat.  Ve- 

riim  schote  theologi,  qui  vocum  signilicatus 

pressius  tenent,  nec  concubitum  Jacobi  cum 

Lia  fornicationem  esse  dicunt,  nec  acceptio- 

nera  rei  aliense,  furtum,  nec  caedem  hominis, 

homicidium ,  nisi  quuni  et  res  aliena  male  per 

injuriam  attreclalur,    et  homo  iniquc  contra 

jus  occiditur.  Maneat  ergo  perpetuumque  sit, 

si  veram  et  propriam  nominis  rationem  sequi- 

mur,   hoeresim  non  esse ,  cui  pertinacia  non 

est  adjuncta,  el  omnino  cselera,  sine  quibus 

crimen  hareseos  vere  et  proprie  non  constat. 

Nec  si  ad  fidem  illa  ex  se  pertinent,  quse  ii  Deo 

sunt  Ecclesice  revelata  ,  quanquam  in  eorum 

forle  nos   iguoratione  versamur ,    contrarios 

statim  errores  haereses  judicamus.  Non  enim 

si  quispiam  color  albo  conlrarius  est,  proliniis 

esl  ater;  nec  si  aUquid  liberalitati  adversatur, 

mox  avaritioe  nomen  habol.  Sic  igitur  fieri  po- 

lest,   quod  paulo  post  demonstraturi  sumus, 

ul   etiara  in  Chrisliano  error  aliquis  sit  fidei 

quod  am  modo  adversus ;  nec  hajresis  tamen 

sit,  vitium  inter  ea  qua3  fidei  repugnant ,  vel 

maxinmm.  Quemadmodiim  autem  (nam  hoc 

exemplum  etiam  atque  etiam  premendum  est) 

colori  albo  gilvus,  glaucus  et  pailidus  contrarii 

sunt,  imperiecte  tanien,  ita  quidam  etiam  sunt 

Chrislianorum  errores,  qui,  ciim  inchoali  sint 

et  informes,  haereseos  speciem  non  allingunt, 

licet  ad  eam  ipsam  quimi  proxime  accedant. 

Quiavero  hKresis  cura  lide  non  soliim  pugnat, 

sed  sumrae  maxiraeque  etiara  pugnat,  soqui- 

tur ,    errorem  tunc    propria;  hairesim  esse, 

quiim  non  fidei  matorialiter ,  sed  formalitor 

adversatur.  Libet  enim  lioc  loco  scholse  verbis 

abuli.  Scd  experiar,  et  dicam,  si  polero,  rae- 

liiis.  Si  quis  fidelis  in  his,  quaj  fidei  sunt,  vi- 

tiosc  per  inscitiam  crrct,  et  flagitiose  oliam 

catholicam   unaniquamvis  voritatcm   ignorct ; 

ad  dialccticorura  legem  quidem  fidei  contra- 

dicit,  ad  morumque  eliara  norraam  culpaj  mor- 

talis  reus  esl;  sed  nisi  vivus,  ut  dicitur,   vi- 

densque  pereat,  lioc  ost ,  nisi  prudons  volens- 

que  se  a  catholico  dogmale  separet ,  nec  facit 

seclam,  ncque  hceresim  admiltit.  Nondiim  enim 

simplicitor  et  absolute  cum  fidoi  foriua  pugnat, 

si  de  puguA  ruorali  scrmo  sil.  ISam  de  pugna 


dialectica  nulla  nobis  quKStio  nunc  est.  Sunt 
tamen  ejusmodi  errores  informaliones  et  in- 
choationes  qua.'dain  hcereticce  piavitatis,  ad 
cujus  speciem  iiulirocte,  ul  iniperfocla  ad  per- 
focta,  redigunlur,  quemadmodiim  hominis 
cmbryo  homo  quidam  informis  est,  et  inchoa- 
tus,  at  non  simplicitor  homo  ,  sod  secundiim 
quid.  Non  crgo  si  quispiam  crror  fidei  contra- 
rius  per  ignorantiam  ,  vol  negligentiam  vitu- 
perabilem  fidei  obrepit,  illico  hsresis  nomina- 
bitur,  quae  est  surama  qua;dam  infidclitatis 
species,  errorque  fidei  calholicse  adversus, 
non  utcumque,  scd  perfccle,  absolute,  forma- 
liter.  Perfecta  vero  ha;c,  absoluta  et  forraalis 
repugnantia,  quiim  sit  etiam  moralis ,  non 
modo  dialectica,  ex  objecto  et  genere  seor- 
siim  non  accipitur,  nisi  subjecli  quoque,  et 
voliinlatis  humanai  ratio  habeatur.  Ecquis 
cnim  ncsciat,  morales  actus  ex  dispari  homi- 
num  statu,  condilione,  afleclu,  notitiseque 
varietate  diversa  ,  varias  item  nominationes, 
specicsque  oriri?  Error  igitur  ille  :  Cliristus 
non  csl  veriis  Deiis,  tametsi  in  quocumque  cu- 
jusque  condilionis  hominc  fidei  repugnal ,  in 
Judaeo  tamen  infidelitas  judaica  est,  in  pagano 
paganica,  in  chrisliano  hseretica.  Nisi  adeo 
loquendi  impcriti  siinus,  ut  hujusmodierroris 
culpam  in  pagano  haeresim  appellemus.  Apud 
nos  orgo  ,  qui  multas  et  discropantes  infideli- 
tatis  species  ex  vario  hominum  cultu  ac  pro- 
fossione  distinguimus,  nihil  obstat,  cur  non 
illiusmodi  ot  rcruni,  et  vocum  gencra  ab  asse- 
rentibus  pondcant.  Quibus  rcbus  expositis, 
facilo,  ut  opinor,  intolligitur ,  mala  ha;resim 
ratione  dofiniri,  quod  sil  error  catholicae  vcri- 
tati  contrarius;  quippe  ciim  ista  linitio  una  in 
omnes  crrorcs  valcal ,  Judajorum,  Sarraceno- 
rum,  paganorum  ,  haireticorum.  Scd  hoc  qui- 
dcm  saiie  luculenter,  ut  ab  hominibus  defi- 
niendi  peritis  a  theologis  scholae  dictum  est, 
ILierosim  esse  ejus,  qui  fidem  profcssus  fuerit, 
pertinacom  errorom,  illi  vcritati  manifest^ 
contrarium,  quai  catliolica  ccrlo  sit  (1). 

(I)  Hccrcsls  (ai?s5'.;,  eleclio),  indicat  in  sc  do- 
gmaprivalum,  scueleclione  privata  et  extraau- 
otoritalom  Ecclcsiae,  ac  proinde  contr.\  fidem 
coimnunoinliabitum  ;  hinc //<i're//cMssibi  opiiiio- 
noiii  liiigitpropiiam,  scctnmque  \c\  instiluit  vel 
suam  facii.  Sub  illo  respectu  liaircsis  naturasui 
oirorom  scmperfundamcntalem  acfidei  subver- 
sivum  compleclcrotur,  noquc  immcrito  in  eo 
scnsu  ab  aiiclorc  dioitiir  crror  qui  cum  jide  non 
solimi  pugiial,  scd  sutiime  maximcque  etiam  pu- 
(jnal  (vid.  modo  supia,et  infni,  cap.  X).  At  ver6 
IjaMosis  maximo  sub  rospoclu  juris  canonici, 
vel  unicc  iii  praxi,  proplcr  scilicel  poenas  ca- 
nonicas,  dofinienda  est,  tuncquc  de  iilit  qusej 
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CAPIT  VII. 

Contra  hwresis  defimtionem  argumcnta  quicdum. 

Al  enim  ut  hsec  defiiiitio  illusfrior  apparcat , 
quibusdani  argunieiilis  exploranda  est. 

1"  Priniuin  christiana  doctrina  et  institu- 
lum  est  haeresis,  ut  auctor  est  Philo  in  li- 
bello  de  Viia  theoretica  supplicum  apud  Eu- 
sebium  libroHistor.  ecclesiast.  sccundo,  c.  17. 
At  non  est  error,  sed  ipsa  potiiis  catholica  vc- 
ritas  ,  clc. 

2°  Apostata  a  lide  et  religione  christiana 
catholicae  veritati  apcrte  repugnat,  quam  se- 
niel  professus  est ;  non  tame  n  est  hsereticus. 

3°  Ex  verbis  inordinate  prolatis,  ut  Hiero- 
nymus  ait,  incurritur  lioeresis ;  siiie  errore 
ergo  et  pertinacia  hoc  crimen  invenitur. 

4"  Praetera  :  Dubius  in  fule  inlidelis  est,  de 
Hsereticiscap.  1 ;  si  ergo  anteaeralchristianus, 
e.vhujusmodi  dubilatione  efficietur  hsereticus. 
Nihil  enim  est  in  generc,  quin  in  aliqua  ejus 
generis  specic  constilulum  sit.  Quod  si  hsesi- 
tatio  illa  est  haeresis,  qui  autem  hcesitat,  sus- 
pensus  et  incertus  aniini  pondet,  nullique  rei 
omnino  assentitur ;  (it,  ut  haeresis  sine  errore 
aliquando  sit.  Nam  error  veritati  repugnans 
assensionem  habet.  Ad  haec  divus  Thomas 
part.  I,qu3esb.  52,  art.  4,docet,  quod  opinari 
falsuin  circa  ea,  qua3  sunt  nobis  principaliter 
ex  fide  tradita,  hoc  ipso  inducit  ha;rcsiin, 
maxinic  si  perlinacia  adjungatur;  sine  perti- 
nacia  igitur  hseresis  esse  potest.  Id  quod  Ec- 
clesije  usus  conlirmat ,  qu^  cx  una  actione 
adorandi  idola,  circuincidendive  puerum,  ho- 


stio  ad  Ecclesis  definitiones  spectabit  omnino. 
Porro  delinitioncs  iiise  duplici  modo  proferun- 
lur ;  vcl  enira  Ecclesia  delinit  talein  proposilio- 
nem  dc  lide  esse,  sub  eodemque  anathemate 
promulgat,  atque  eo  ipso  haerctica  declaratur 
propositio  coiitradicloria  ,  vel  directe  pronun- 
tiat  lalem  propositionein  lorinaliter  contra  li- 
dera  essc ,  sub  eodemque  anathemate  eam 
damnat.  Ex  hujusmodi  definilionibus  proposi- 
liones  falsic  diceiid;Te  sunt  in  se  et  habeiula^  ut 
hwreses  ;  pccnai  autem  contra  liaereticos  ab  ea- 
dem  Ecclesia  lalx  noii  incurruiilur  nisi  ab  iis 
qui  baplizatieas  cumportinacia,  coiitraproinde 
ejus  auclorilateni ,  lciieiil.  —  Erronea  autem 
tanliim  eril  proposilio,  si  iiulla  lali  definitione 
prolligata ,  contra  taineii  doclrinam  Ecclesise 
comniuiicin,  ct  certaiii  pugnet.  H;ec  satis  hic, 
dequibus  ex  profcssofusius  dicotur  in  Iraotatu 
df  Fidc,  ciim  soilicct  de  rcgula  lidoi  et  notis 
Iheologicis  propositionum  disseremus.  Osten- 
dant  tainen  illa  eas  nolas  de  fide,  hwretica  , 
erronea,  elc,  alioiii  propositioni  appositas,  ad 
jus  canonicuni  oti;mi  |ii'rliiiorc ,  itondoroquc 
ultimo  oxEcclosio;  (lolii)ilionil)iisot;iiicloritalc, 
ncc  pioinde  adeo  sublilius  do  illis  cssc  iheolo- 
gis  disputandnm.  P«  S. 
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minem  quasi  haereticum  judicat,  nonjudica- 
tura,  si  ad  hairesiin  pertinacia  nimiaque  illa  in 
errore  perduratio  exigeretur. 

5°  Adde  quod  incredulit;is  ct  duritia  cordis 
sine  pertinaci:!  esse  non  potest ;  discipuli  ergo 
undecim  ,  quorum  incredulitatem  et  duritiani 
cordis  Dominus  increpavit ,  habuerunt  in  er- 
rore  pertinaciam.  At  error  circa  resurrectio- 
nis  articulum,  quam  Doininus  ipse  manifestc 
praedixerat,  fidei  cathoIic;v.  aperte  erat  con- 
trarius  ;  quare  si  dcfinitio  illa  vera  et  perfecta 
est,  discipuli  in  haereseos  crimen  incurrerc. 
Id  si  perabsurdum  est ,  dicamus  potiiis  in  ed 
definitione  et  superesse  quidquam,  et  etiara 
abesse. 

Hajc  vero  argumcnta  paucis  quam  ficri  po- 
terit  cxpcdiemus.  Non  enim  hoc  loco  nos  de 
hoeresi  institutionom  suscipimus,  quai  nisi  lon- 
gissinia  oratione  nullo  modo  absolveretur;  sed 
quasi  prcetereuntes  brevitcr,  et  circumscripte 
explicare  volumus,  quidnam  propric  hseresis 
sit,  unde,  quis  sit  ha;reticus  error  eluceat,  et 
quae  haerelica  proposilio  :  quam  in  voce,  vel 
scripto  crroris  hairctici  signuin  esse,  nemoqui 
vir  doctus  sit,  ignorare  potest. 

Ad  primum  igitur ,  ha;resis  grsece  ab  ele- 
ctione  dicitur.  Ut  auctor  est  Hieronymus  ia 
c.  5  Ep.  ad  Galatas,  et  in  c.  3  Epist.  ad  Ti- 
tuin,  Isidorus,  lib.  8  Etymol.,  cap.  3.,  div. 
Thoinas  secunda  secundae,  quaist  H ,  art.  \, 
et  in  c.  3  Epist.  ad  Titum.  Grsecam  vero  hanc 
vocem  latinus  uoviTestamenti  interprcs  inter- 
diim  servat,  quandoque  in  sectam  verlit,  ut  ad 
Galalas  quinto,  ubi  editio  nostra :  In  carnis 
operibus  secta  habet,  graica  liabet  :  Haresis 
EtAct.  28,  Judcei  cum  Piiulo  inquiunt :  I^ani 
de  scctA  linc  notum  cst  nobis,  quod  ubique  ei 
contradicitur .  Hairesis  grsecc  Lucas  dixit.  Sccia 
igilur  ct  hairesis  eadem  ressunt;  sed  ut  secta 
a  sectando,  sic  hairesis  ab  eligondo  dicitur, 
i.m  Toj  alf  sop.at,  quod  est,  eliijo.  Doinde  et  illud 
animadverteiiduin ,  noinen  lia;rcsoos  apud  Gr;e- 
cos  veteros  ct  lalinos  auctorcs  genoralc  osse, 
el  unainquanilibct  scclam  designare  ,  ut  Plalo- 
nicain,  Sloicani,  Peripateticam.  At  christiani 
scriptorcs,  conlracto  vocabulo ,  ha^resim  nuii- 
cupant  sectaiii  ot  divisionein ,  qu;l  (juis  ;i  com- 
iniini  se  Ecolesiai  lidc  scjungit,  priv;itaiii([uc 
opinioncra  eligens,  e  catholic;\  iustitutionc  dis- 
cedii.  Praetercii  et  illud,  licct  sit  in  proinplu 
el  multorum  sormone  toratur,  commcmoran- 
dum  est  tainoii,  docfrinam  ovangolioain  pro- 
prie  neqiie  hiTpresim ,  ncque  scotain  appcllan- 
dam,  tiim  qui  i  eam  non  soquimur  ex  eloclione 
nossrA  (ucc  cnim  coiBmeuium  aul  invcnluin 
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nostrum  esl),  sed  habcmus  ex  traditione  di- 
vlna;  ut  non  nobis  sic,  an  aliter  opinaudi 
optio  detur,  sed  Deum,  quacumque  trabit  re- 
Irabitque,  sequamur;  tum  eliam,  quoniam 
EvangeUi  doctrina  semper  catholica  et  univer- 
salis  fuit,  ad  omnes  seque  pertiuuit,  omnesque 
eara  omni  lempore  tenuerunt ,  qui  de  Deo, 
et  veritate  recte  sentirent.  Ciim  ergo  h«resis, 
et  secta  privatam  quamdam  discipliuam  so- 
iient,  quam  sibi  unusquisque  pro  suo  arbitrio 
et  eligit,  et  sequitur,  nimirum  catliolica  disci- 
plina  hominibus  ad  ununi  omnibus  a  Deo  tra- 
dita,  nec  secta,  nec  hseresis  vocanda  est, 
quamlibet  philosophorum  placita  bicreses  vo- 
citentur.  AuctoressuntHierouymus,  in  cap.  3 
Epist.  ad  Titum  ,  Isidorus  lib.  8  Etymolog. , 
cap.  5,  Theopbylactus ,  in  cap.  2  Epist.  ad 
Coiossenses,  Tertullianus,  in  libro  de  Pra)- 
scriptionibus  hoereticorum.  Quod  igilur  Philo 
noslram  religionem  haeresim  dicit,  neque  in 
malam  partem  tamen,  more  illius  setatis  facit. 
Sic  enim  fere  ab  hominibus  appellabatur. 

Ad  secundum  vero,  utrum  apostasia  hajre- 
sis  sit ,  magna  doctissimorum  dissensione  cer- 
tatur.  Sylvester ,  in  verbo  Hceresis  1 ,  quae- 
Stione  secunda,  afhrmat^apostatam  bsereticum 
proprie  non  esse.  Scd  in  verbo  Apostata,  §  1 
et  2,  secum  ipse,  ut  videtur  ,  pugnat.  Cajela- 
lius2-2,  qusest.  H,  art.  1,  docet,  quod  aposta- 
tae  vere  hairetici  sunl ,  quia  licct  non  credant 
in  Christum,  ut  ait,  actu  elicito,  profitentur 
tamen  eum  cbaractere  christiano.  In  b?eresim 
itaque  incidunl,  ciim  desciscant  a  lide  catho- 
lica,  quam  professione  tenebant.  At  in  Summa 
in  verbo  Apostata,  videtur  contra  sentire,  in- 
quiens  :  Apostasia  pejor  est  luvresi,  utpote  exce- 
dens  ipsam ,  totaliter  toUendo  fidem.  Cardinalis 
Turrecrcmata ,  in  lib.  4 ,  part.  2,  c.  13 ,  aperte 
contirmat ,  apostatam  haereticum  non  csse. 
Quse  eadem  sententia  est  D.  Thomae,  2-2, 
quaest.  11 ,  art.  1 ,  etqu3est.2,  art.  1  ad  3, 
•ubi  expresse  dicil  apostasiam  non  in)portarc 
determinatam  spcciem  iniidclitatis,  sed  reci- 
pere  speciem  a  termino,  ad  quem  est  motus 
recedentis  a  fide.  Ac  certe  usu  et  more  lo- 
quendi  sanctorum,  bareticus  ille  duntaxat 
est,  qui  post  professionem  christiana;  li(h)i  snb 
nomine  cbristiano  doclrinai  Christi  resistit,  ut 
Augustinus  inquit,  18  de  Civilate  Dei,  cap.51; 
et  lib  16,  c.  2,  tradit,  quod  Cbam,  medius 
Noe  fdius,  nec  in  primitiis  Israelitarum,  noc 
in  plenitudine  gentium  tanquam  se  ab  utroque 
discernens,  ct  inter  utrumque  remancns,  typus 
haereticorum  fuit.  Atqiie  Origenes,  in  tertiuiii 
caput  Epislolac  ad  Titum :  <  lliereticus,  inquit, 
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«  ille  est ,  qui  Christo  se  credere  profitetur, 
«  sed  aliud  de  veritate  cbristianse  fidei  credit, 
«  quam  habeat  traditio  definitionis  ecclesia- 
«  sticae.  j  Et  ne  singulornm  verba  referendo 
prolixi  et  molesti  simus,  Ambrosius  in  cap.  3 
Epistolse  ad  Titum ,  Gregorius,  inquintoMo- 
ralium  cap.  11,  Beda  in  Lucaj  cap.  17,  idem 
cum  divo  Thoma  et  Augustino  sentiunt;  nec 
quisquam  veterum  in  longissimis  adversum 
Julianum  dispulationibus  eum  hajreticum,  sed 
apostatam  nominavit.  Scd  ne  ratio  quidem 
divi  Thomaj  pessima  est ;  is  enim ,  qui  lotam 
Christidoctrinam  rejicit,  nihil  videtur  eligere, 
scd  penitiis  a  flde  discedcre.  Item  apostasia 
raotum  quemdam  importat  discedentis  a  fide  : 
raotus  autem  non  habet  speciem  a  termino  a 
quo,  sed  a  termiuo  ad  quem.  Cumergo  apo- 
stata  ad  Judseorum  superstitionem  et  errorem 
accedit  judaicae  infidelitatis  reus  est;  ciim  vero 
ad  paganismum,  paganicse  infidelitatis  culpam 
contrahil.  Quo  fieret,  ut  apostasia ,  si  hseresis 
cst,  in  duabus  speciebus  ejusdem  proximi  ge- 
neris  collocaretur.  Rectius  ergo  divus  Thomas 
philosophatur,  ciim  ait,  apostasiam  nullam 
determinalam  speciem  infidelitatis  prae  se  ferre, 
sed  ad  eam  redigi  et  reduci ,  ad  quam  apostata 
accessit.  Nam  cx  eo  quod  reccssit  a  christiana 
fide,  apostasia  speciem  non  babet,  sed  circum- 
slanliam  quamdam  aggravantem ,  juxta  illud  : 
Melius  erat  eis  non  cognoscere  viam  justitioi, 
quam  post  agnitionem  retrorsim  converti.  Qud 
magis  eos  miror,  qui  in  contrariam  sententiam 
verba  D.  Thomai,  rationesque  deflcctunt.  Sed 
eorum  argumenta  videamus. 

Unura  est ,  quod  hsercticus  homo  per  multi- 
plicationem  hffiresum  ha;relicus  esse  desincret 
Nam  si  in  aliam  et  aliam  hseresim  quotidie  la- 
beretur ,  quousque  totam  prorsiis  desereret  ca- 
tholicam  Udem,  jam  ex  ha;retico  per  augmen- 
tura  hairesum  ,  priore  nomine  amisso,  apo- 
slata  fieret.  Allerum  argumentum  est ,  quod 
poenae  in  jure  adversiim  baireticos  decretae 
apostatas  ctiam  comprehendunt ,  id  quod  non 
esset,  si  ilh  non  essent  hseretici;  quiim  nulla 
lex  canonica  sit,  quK  in  hujusmodi  apostatas 
animadvertat ,  nisi  in  haereticis  contineantur. 
Postremum  argumenlum  gravius  est  multo  , 
(juam  csetera ,  quod  Bonifacius  VIII  apostatas 
hsereticos  esse  definierit  in  hiBc  vorba  :  Contra 
Cliristianos ,  qui  ad  ritum  transierint  Judworum, 
erat  tamjuhm  contra  hwreticos  procedendum. 

Scd  primum  argumcntumnonest  diflicilcelu- 
dere  ;  quamlib(it  enim  haereses  cumulentur,  si 
Cbristum  homo  illc  generaliler  profitetur,  el 
sub  christiano  vocabulo  ejus  fidem  impugnat, 
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haereticns  semper  eri#,  aposlata  non  erit.  At 
ubi  prinium  et  Christi  nonien,  et  totam  om- 
ninorchgionemdeserereinslitucrit.apostatafit, 
et  nonien  haercseos  amitlit ,  non  per  haercsim 
superioribus  adjeclam ,  sed  per  apostasiam  no- 
vam,  qu3e  haeresis  non  est ,  sed  majus  aliquid 
lioeresi.  Quisautem  dubitat,  minorapermajora 
aboleri,  el  nominibus  commutatis,  priora  in 
posleriora  transirc  ?  Disposilioncs  mutanturin 
habitus ,  ct  nomcn  dispositionis  cessat.  Scien- 
tia  viatoris  in  scientiam  coniprchensoris  ver- 
titur,  et  scientia  illa  prior,  lidcsque  et  lidei 
nomen  cluitur.  Incontincns,  incontinentiis  S3e- 
piiis  ileratis,  pravus  eflicitur,  nomcn  illud  ve- 
lus  evanescit,  aut  certe  in  gravius  aliud  pcr- 
mutatur.  Quaproprcr  nihil  est  admirandum , 
si  asserimus,  liaereticum  per  apostasiam,  quoe 
novum  crimcn  est  ab  haeresi  scparatum  mul- 
toque  gravius  crimcn  ,  quam  haercsis ,  an- 
liquum  nomen  amittere,  novum  comparare; 
praescrtim  quum  haereticus  apud  veteres  san- 
ctos  non  ille  apertus  hostis  sit,  sed  falsus 
prophcta,  qui  venit  in  vestimentis  ovium  ;  le- 
prosus  item  ,  qui  dum  rcctis  prava  pcrmiscet, 
colorem  sanum  maculis  aspcrgit ;  Pharaonis 
magus ,  qui  veritatis  imagincm  prse  se  ferens , 
veritali  rcsislit ;  fons  denique  et  nubcs  sine 
aqua,  arbor  autumnalis,  sidus  crrans ,  quae 
omniaaquae,  fructus ,  lucis  speciem  oblen- 
dunt.  Ciim  ergo  hKretici  nomen  generalem 
quamdam  Christi  professionem  connotet ,  non 
est  absurdum,  si,  ciim  connotatio  abest ,  alisit 
quoque  haerelici  vocabulum,  Quemadmodiim, 
si  quis  coenam  ad  sequcntem  diem  variis  pocu- 
culis  quam  maxime  possit ,  varioque  itcm  ser- 
mone  produxit,coena  jam  illi,  mutato  tcmpore, 
in  jentaculum,  aut  prandium  etiara  converte- 
tur ,  nec  proprie  nomenclaturam  priorcra  reti- 
nebit. 

Secundum  vero  argumentum  ita  refcllitur. 
Non  est  dubium ,  quin  apostataj  in  poenas  h£e- 
reticorum  incurrant:  (l)Id  quod  ah  incunte  Ec- 
clesia  perpetuo  servatum  cst,  qucmadmodiim 
ex  Cypriani  opusculis  vcl  maxinic  liquel.  Fal- 
luntur  autem  in  ea  replurimi,  quodomnesEc- 
clesiae  legcs  a  juris  voluminibus  pctendas  esse 
cxistimant,  in  quae  vcl  Raymondus,  vel  Gra- 
tianus,  vel  quilibct  alius  dccrela  sane  quam 

(I)  Pronum  cst  concludere  lam  vetari  lectio- 
nem  librorum  aposlalarum  quam  hserelicorum 
per  statiita  vel  logos  simplicilcr  in  libros  li;c- 
relicoriim  latas;  (\c  quo  lamcn  (piidam  dubitari 
posse  conlciidiinl.  Noslra  aiitem  conclusio 
mfiili  aiictoris  iiostri  planc  coiiseiilit;  scd  ista 
ciiam  quujsiio  alibi  ciit  dcliiiicaUa.  -,  i\  S. 
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plura  congessit.  Hlnc  enim  Cajetanus  noster 
praeceptum  jejunii  quadragesimalis  ,  quoniara 
in  decrelis  ponlificiis ,  quae  passim  circumfe- 
runtur,  non  apparet,  vix  potuit  conslituere  ; 
eodcmque  labore  pene  confectus  est,  diim  le- 
gem  quaireret,  qua  clerici  monasticam  reli- 
gionem  professi ,  ad  divinas  praescriptas  preces 
exsolvendum  astringerentur.  Multaesunt,  mihi 
crede,  Ecclcsise  lcges,  quas  non  Scriptura  , 
sed  usus  inseruit.  Nec  conciliorum ,  atque  pon- 
tificum  scripta  omnia  juris  contritum  volumen 
complectitur.  Aposlatarum  ergo  poenas  ante 
Bonifacium  VIII  mos  Ecclcsiae  priBScripsc- 
rat.  Sed  quoniam  quispiara  dubitavit,  illius 
dubitationem  pontifex  in  capile  resolvit,  deli- 
niens ,  non  aliter  adversura  apostatas,  quam 
contra  hsereticos  procedendura.  Veriini  e  pon- 
lihcis  verbis  et  definitione  non  habetur  apo- 
statas  haercticos  esse.  Nam  illa  particula ,  tan- 
quam,  similitudinera  rei  aliquando,  non  sera- 
per  veritatem  affert.  Cujus  rei  exempla  non  est 
opus  in  praesentia  referre ,  quia  in  sacris  et 
profanis  litteris  obvia  sunt  plurima.  At  de  hoc 
argumento,  ciim  nominis  etiam  controversiam 
habeat,  nimis  multa  dicta  sunt. 

Ad  terlium  argumentum,  illud  lestirao- 
niura ,  quod  Hieronymi  nomine  scholae  theo- 
logi,  jurisque  periti  etiam  tcrunt,  Hieronymi 
non  cst,  sed  a  Magistro  Sententiarum  acce- 
ptum  divus  Thomas  ,  caterique  deinceps,  ut 
solet ,  usurparunt.  At  si  illa  Hieronymiana  ad 
Damasum  epistola  de  trium  hypostaseon  voca- 
bulo  accuratiiis  relegatur,  divus  Hieronymus 
in  ea  potiiis  sententia  est,  ut  existimer,  e 
sensu ,  non  e  verbis  hseresim  sestiraandam.  Ec- 
quid  enim  aliud  sibi  vult,  ciim  ita  loquiturt 
(  Ab  Arianorura  praesuleet  Campensibus  triurrt 
I  hypostaseon  novellum  a  me  homine  romano 
«  nomen  exigitur.  Interrogamus,  quidtreshy- 
€  postases  posse  arbitrentur  intelligi.  Tresper- 

<  sonas  subsistentes ,  aiunt.  Respondemus  nos 
t  itacredere.  Non  sufficit  sensus,  ipsum  nomen 

<  einagitant ;  quia  nescio  quid  veneni  in  sylla- 
i  bis  latet.  Et  quia  vocabula  non  ediciraus, 
d  hseretici  judicamur.  »  Etmulta  alia  postcriiis 
ejiismodi,  e  quibus  intelligas  Hieronymum  ni- 
hil  sibi  in  rccta  et  sana  intelligenlia  .a  crimine 
hKroseos  limuisse,  sed  novam  vocem,  ubi  ve- 
nenum  sub  melle  latere  suspicabatur,  reformi- 
dassc.  Alioqui ,  illud  Hilarii  Hieronymus  lcgc- 
rat:  «  Dc  intelligenlia  hseresis,  non  dc  Scri- 
«  ptura  ortaest,  et  sensus,  non  sermo,  fit 
i  crimen.  »  Itaque  ex  verbis  inordinate  prola- 
tis  in  hcerosis  suspioionem  incurrere  fortasse 

,  i  possiimus,  ia  hocresim,  si  crror  in  lidc  absil,  iion 
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possumus.  Qdum  eiiim  liiles  in  inlellectu  sit, 
"necesse  est  infidelitatem ,  cujus  spccies  est  hoe- 
Tesis,  in  intellectu  quoque  esse.  Ilcm  veritati 
uihil  contrarium  est,  nisi  crror;  quum  ergo 
hoeresis  fidei  veritali  adversetur,  sine  dubio 
cst  error.  Sed  quoniam  interdum  legislatores 
et  judices  juris  lictione,  et  praesumptione  in 
foro  exleriori  crimina  persequuntur  dicta  fa- 
ctaque  externa,  quoe  hceresim  testari  solent,  et 
hscreses  vocant,   et  pro  hairesibus  puniunl. 
Quemadmodum  et  in  cos,  qui  foris  descrunt 
lidem  ,  opereve  cxterno  cultum  idolo  cxliibcnt, 
quamvis   ex  metu  id  faciant,  animadvertunl, 
ac  si  interius  a  fide  et  religione  descivissent. 
Sed  quod  ad  voces  attinet ,  uiliil  moror.  Nam 
sicut  cxlerna  testatio  et  proCessio  lidei  inter- 
diim  fides  nuncupatur,  ita  ctiam  externa  te- 
statio  hceresis  eamdem  quoque  nomenclaluram 
habet.  Rerum  quippe  signa  et  imagines  rerum 
sxpe  nominibus  appcllantur.  Quomodo  prover- 
bium  illud  vetus ,  atque  laudatum ,  cui  ego  vix 
unquam  sum  asscnsus  ,  vcrum  est  in  sermone 
vulgari :  «  Ex  verbis  inordinalc  prolatis  incur- 
«  rilur  haeresis.  »  At  sermone  proprio ,  ul  dixi- 
mus,  h?eresis  apud  Chrislianos  crror  est  ejus, 
qui  lidem  Christi  gcncraliter  se  habere  proli- 
tetur,  nec  tanien  veram  habet.  Sed  enim  de 
rebus  ipsis  eos  ,  qui  fidei  ct  religionis  judicium 
exercent,  admonendos  putavi,  ut  non  codeni 
juodo  dictorum  ac  factorum  judicia  faciant.  In 
factis  sane,  qnai  ipsa  pcr  se  tetra,  ac  flagi- 
tiosasunt,  nihil  est  pcriculi,  si  ritu  judaico 
circumcidenlem  ,  aut  idolo  ,   da^monivc  sacra 
facienlem  poenis  haerelicorum  mulclenl.  Tam- 
ctsi  non  sum  ncscius ,  viris  et  Iheologiai ,  et 
juris  peritissimis  placuisse  id,  quod  mihi  ipsi 
non  displicet,  ut  quoniam  illiusmodi  homines 
non  sunt  aut  hseretici,  aut  apostata; ,  nisi  juris 
fictione,  el  praesumplione  probabili ,  judices  fi- 
dei  in  ea  ipsa  quidcm  cxlcrna  flagilia  studiose 
nimis  ac  diligenter  inquiranl,  niim  revera  cx 
inleriori  infidelitale  proliciscantur,  etprodcant. 
Quod  si  constilerit,  non  errore  intellectils ,  sed 
cupiditate  ,  nietu ,  aut  alia  quavis  animi  per- 
lurbatione  id  genus  scelcra  patrata  ,  perfccta- 
que  fuisse;  tunc  illa  non  tanquam  ha;rescs,  sed 
leviorc    animadversione    punienda.    Vcruni, 
quum  verba  quanlumcumquc  inordinatc  pro- 
lata,  scepc  a  crimine  haircscos,  nonnunquam 
etiam  acrimineomnino  vacent,  incorumscnsu 
et  raentc  investiganda  adhibeat  judex  licet  dili- 
gentiam  vel  maximam ;  scd  si  in  verbis  pcrver- 
sis  et  inquinalis  recta  senlenlia  dicentis  appa- 
reat,  sanaque  clmunda  fides,  admoncmlus  cst 
homo,  corripicndus ,  tcrrendus  quoquc;  clc- 
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mentcr  tamen ,  modcrateque  mulctandus.  In- 
terdiim  vero  dissimulanter  est  vel  tota  poena 
mortaliuminscitiai  et  imbccillitaticondonanda; 
ciim  liberior  loquendi  licentia  hominum  levis- 
simorum,  quamvis  errorem  non  habeat,  vehe- 
menter  coercenda  sil;  ut  qua;  aflerat  audien- 
tibus  ahquando  pcrnicrem.  At  hicc  ut  a  prae- 
senti  institulo  aliena,  quasi  primaribus  labris 
gustata  dedimus.  Quse  sequuntur,  ea  nostra 
sunt ,  atquc  ad  hoc  tcmpus,  el  locum  proprie 
pertinent.  Quamobrcm ,  ut  brcvilcr  quidcm 
illa  ,  scd  enodate  expliccntur  ,  ingenii  quan- 
liim  potero,  laboris  plus  penc  quampotero, 
adhibebo. 

Ad  quartum  igiturargumentum,  controver- 

sanlur  juris  periti,  atquc  theologi,  an  dubius 

in  fidc  ha^rclicus  sit ;  itcmque  similiter  (eadeni 

enim  quaestio  csl)  dubitare  de  una  qualibet  ca- 

tholica  vcrilate  an  sit  eliam  haercsis.Nam  esse, 

ratio  illa  posita  primimi  vidctur   oslendere. 

Deinde  et  Augustini  testimonium  illud  Enchir. 

cap.  17  ct  19  •   «  Errare,  est  verum  putare 

«  quod  falsum  est,  falsumquc  quod  verum  est, 

«  vel  certum  habere   pro  incerto,  incertum 

«  vcro  pro  certo  ,  sivc  falsum  sive  vcrum  sit.  » 

At  qui  de  una  quavis  lidei  veritate  dubitat,  is 

habet  ccrta  pro  incertis;  crrat  ergo  contra  fi- 

dem ;  quod  si  habct,  fidcs  non  est.  Hajsitatio 

igitur  isliusmodi  error  est  cum  fide  pugnans. 

Quaresi  pertinaciam  habeat  adjunctam,  procul 

dubio  cst  haercsis.  Prseterea,  concilium  Vien- 

nense  doctrinam  omnem  aul  lemere  asseren- 

lem ,   aut  vertentem  in  dubium ,   quod  sub- 

stantia  animai  rationalis  non  sit  humani  corpo- 

ris  forma  ,  tanquam  crroneam  ac  vcritali  fidei 

calholicse  inimicam  reprobat.  Non  igitur  ille 

soliim  erral  in  fidc,  eique  contrarius  est,  qui 

asserit  propositionem  haireticam,  scd   etiam 

qui  vcritatera   catholicara  vcrtit  in  dubium. 

Quorsiim  insuper  illud  caput  :  Dubiiis  iii  fide 

infidelis  est,  in   tilulo  dc  Hairet.  caeteris  om- 

nino  capitibus  prxponerelur,  nisi  ut  intellige- 

remus,  id  genus  homines  ct  ha;rcticos  haben- 

dos  csse,  et  tanquimi  ha^rcticos  puniendos? 

Proelcrcii  is  qni  dubitat,  fidcm  amitlit,  alioquin 

non  esset  infidelis;  ac  fides  in  baplismo  sus- 

cepla  nisi  pcr  ha^rcsim  non   amittilur.  Adde 

quod  de  raiione  fidei  est  constans  et  certa  fir- 

miludo;  vacillatio  autem  et  dubitalio  pertinax 

fidci   corrumpil  firmitudinem ;  cst   ergo  fidei 

sallem  indirectc  contraria,  atque  adeo  cst  h;e- 

resis.  Ek  enim  re  crror  advcrsus  theologicae 

coiiclusioni  bseresis  est,  quia  fidci  cst  indirccte 

corruplor.   His  argnincntis    utnnlur  illi ,  (|ui 

(iubium  in  fidc,  si  cst  in  dubitando  pcitinax. 
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haercticum  censent  (1).  Nam  si  ex  infirniltale, 
non  cx  pertinacia  vacillat  ctclaudical,  omniuni 
una  sontentia  cst,  liunc  Iiaercticuni  non  csse : 
Uodicd',  inquit,  fidei,  quare  dubitasti?  Maltli. 
14,  31.  Dubitatio  igilur  honiinis  infirnii  non 
funditus  toUit  fulcm ,  quam  in  imbecillo  modi- 
cam  ait  Dominus  esse,  non  nullam. 

Alii  vcro  auctores  etiam  ipsi  eruditissimi 
contra  sentiunt ,  dubitationem  in  fide  fidoi  qui- 
dero  opponi  privative ,  non  conlrarie;  hsercsim 
autem  lidei  esse  contrariam  positive;  sic  enim 
scholastici  loquuntur ;  itaque  dubitalionem 
non  proprie  esse  hsercsim ;  etiamsi  homo  pru- 
dens  vidensque  dubitaverit.  Quam  opinionem 
multis  et  ipsi  argumentis  persuadere  conantur. 
Primum  esl  divi  Thomse  testimonium  prioris  ad 
Corinlh.  11 ,  lect.  4,  uhi  docet,  de  ralione 
hseresis  esse ,  ut  quis  privatse  disciplinse  perli- 
naciter  inhsereat.  Nam  electio,  ut  ait,  firmam 
imporlat  iuhoesioncm ;  unde  coUigit  haereticum 
non  esse ,  nisi  qui  spernit  disciplinam  fidei  di- 
vinitiis  Iraditam  ,  et  pertinaciter  proprium  er- 
rorem  seclatur.  Quse  eadcm  senlentia  Hiero- 
nymi  est  in  cap.  4  Ep.  ad  Gal.,  et  cap.  5  Epist. 
ad  Tit. ,  inquienlis  :  «  Ilsercsis  ab  electionc  di- 
(  cilur,  quod  scilicel  eam  hsereticus  sibi  eligat 
i  disciplinam,  quam  putat  esse  meliorem.  > 
Atque  August. ,  de  Uiilit.  cred.  ad  Honorat. , 
cap.  primo  :  « Ilaerclicus,  inquit,  est,  qui  fal- 
<  sas  opiniones  vel  gignil ,  vel  sequitur.  j  At 
quidubitat,  hic  neque  habet  firmam  inhsesio- 
nem,  necalterutram  quaestionis  partem  elegit, 
nec  opinionem  falsam  autgignit,  autsequitur; 
non  esl  igitur  haireticus.  Rursiim,  hseresis  con- 
trarie  opponitur  fidei ,  et  non  per  negationem 
aut  privatlonem;  at  dubitatio,  ciim  non  habeat 
assensum,  nec  dissensum  ,  non  adversalur  fidei 
conlrarie;  nam  fides  assensum  proe  se  fert.  Du- 
bilatio  igitur  non  est  haeresis.  Prceterea,  hx- 
resis  error  est  calholicse  veritati  contrarius, 
error  aulem  assensus  esl,  vel  dissensus  falsus; 
cum  ergo  liaesitatio  nec  assensus,  nec  dissen- 
sus  sit,  ne  haeresis  quidem  esl.  Ad  hKc,  du- 
bitatio  medium  quoddam  est  inter  duas  extre- 
mas  controversantium  partes,  fides  vero  et  hse- 
resis  duo  sunt  exlrema  summe  maximeque  pu- 
gnanlia ;  dubilatio  igilur ,  qua;  inter  dogma  hae- 
reticum  et  vcritatem  cathoUcam  intcrmcdia  esl 
non  est  haeresis,  scd  illius  particeps  atque 


(1)  Vide  Adriannm,  quodlibet  2;  Gabr.  3, 
dist.  23,  q.  2;  arcbiop.  FJor.  p.  3,  lit.  23,  c. 
rui.;  Joan.  Andr.  ct  Panor.,  super  cap.  1  de 
H?eres.,  .\ugtist.  dc  Anchor.  in  lib.  de  Potesl. 
ftccles.  Vidc  ctiam  Xurrccrem.  iib.  4,  u.  2  cai). 
12. 
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vicina.  En  causae  quibus  auctores  san6  no" 
biles  moveri  solent,  ut  isto  modo  opincntur. 

Nec  argumenta  cos  adversariorum  urgent, 
quominus  in  sua  sententia  perstent.  Etenira 
cum  primiim  illis  objicitur,  dubium  in  fidc 
infidclem  esse,  hoc  ila  repellunt.  Infidelitas, 
inquiunt,  tripliciter  accipi  potcst,  uno  modo 
secundiim  puram  ctsimpliccm  negationem,  ut 
dicalur  quis  infidelis  ex  hoc  loco ,  quod  non 
habet  fidem;  et  hoc  modo,  ut  dicit  sanctus 
Thom,  2-2,  q.  10,  art.  1,  in  his,  (jui  nihil  au- 
diverunt  in  fide ,  non  habet  rationem  culpae , 
scd  magis  poenoe.  Secundo,  capiiur  infidelilas 
secundiim  contrarietatem  ad  fidcm ,  qua  scili- 
cet  aliquis  repugnat  auditse  fidei  vel  etiam 
contemnit  ipsam,  et  in  hoc  proprie,  ut  eo- 
dem  loco  D.  Thomas  affiimat,  ralio  infidelita- 
tis  perficitur.  Tertius  modus  infidelitatis  est 
medius  inter  duos  modos  proedictos,  et  est  flu- 
ctuatio  qusedam  inler  duas  partes,  nec  uni  nec 
alteri  adhoerendo;  quomodo  Stcphanus  papa 
loquitur  in  illo  cap.  1  de  hsereticis.  Tres  vero 
infideUtatis  species  ejus  esse  intelliguntur , 
quae  proprie  fidei  conlraria  est,  hoc  esl,  non 
primo,  aut  tertio  modo,  sed  secundo. 

Errare  aulem  eos ,  qui  cerla  pro  incertis  ha- 
bent ,  ita  dcniiim  csse  interpretanlur,  si  aut 
affirment  incerta  esse  illa,  quse  certasunt, 
aut  negent  etiam  esse  certa.  Error  enim  est 
propositio  falsa ,  verbo  sive  affirmato  sive  ne- 
gato.  Qui  vero  nihil  vel  affirmal  vel  negat, 
hunc  proprie  non  errare ;  nisi  forte  is  etiam 
errare  dicitur,  qui  scopum  non  attingit, 
quiim  sagiltam  quidem  non  jecerit,  collinea- 
turus  tamen  si  jecisset.  In  quem  sensum  pec- 
catores  in  uuiversura  errant,  non  ii  modo, 
qui  operantur  malura,  verum  etiam  ilU  qui 
non  faciunt  bonum.  Sed  hoc  impropriura  est. 
Alioqui,  ut  ad  proposituni  reverlamur,  si  pro- 
pterea  qu6d  fidem  certara  esse  oportel ,  quis- 
quis  incertus  est,  errorera  habel ;  qui  opinabi- 
tur  Christum  esse  Deum,  hic  quoque  proprie 
et  errabit,  et  erit  haercticus,  nempe  ciim  non 
habet  firmitudinera  eam  quam  veritas  fidei  re- 
quirit.  Sicut  enira  dubitatio  fidera  pellit ,  ita 
etiara  opinatio.  Forraido  namque  opinationi 
conjuncta ,  perinde  cei  to  fidei  assensui  repu- 
gnal,  ut  illa  dubitantis  ambiguitas,  At,  estne 
quisquara  tanto  ductus  errorc,  ut  vcrara  opi- 
nioneraesse  errorem  existimet,  quia  cura  cer- 
to  assensu,  quem  fides  cxigit,  siraul  esse  non 
potest?  Qui  igitur  habcbit  certa  pro  incerlis  , 
niliil  aul  asserendo  aut  inficiando,  sed  quia 
pondens  aiiimi  nec  veritatom  catholicam, 
ncc  dognia  conlrarium  eligii,  is  ficlionc  juris 
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Aaereiicus  forte  erit,  vocis  certe  proprictato 
iioii  erit;  ciim  non  sit  contrarie  et  positive 
infidelis  ,  quanquam  est  infidelis  negalive,  aut 
etiamprivative,  eo  quod  iidcs  sine  uUo  errore 
et  abjecla  omni  formidine  et  cunctatione  vera 
esse  inlelligitur;  si  auteni  formidinem  autcun- 
ctationem  habel,  (ides  non  est. 

Quod  vero  ex  concilio  Viennensi  teslimo- 
niuin  excilatur,  non  niodo  non  est  conlra  lios  , 
sed  maxime  horum  causam  opinionemque  con- 
firmat.Cum  enim  doctrinam  omnem  sive  asse- 
rentem  sive  vertentem  in  dubium,  quod  sub- 
slantia  animje  rationalis  humani  corporis  non 
sit  forma ,  tanquara  erroneam ,  ac  fidei  catho- 
licae  inimicam  synodus  reprobasset,  ne  quis- 
piam  putarel ,  dubium,  atque  assertioncm 
eodcm  gradu  et  loco  habendam  esse,  subjun- 
git  :  «  Definiens,  quod  quisquis  deinceps  asse- 

<  rere,    defendere,   seu  tenere    pertinaciter 

<  praesumpserit ,  quod  anima  rationalis  non 
c  sit  forma  corporis  humani,  tanquam  haere- 
€  ticus  sit  censendus.  >  In  quibus  verbis  per- 
spicuum  est,  eos,  qui  eam  rem  in  dubium  vcr- 
terent,  non  esse  a  conciHo  tanquam  ha;reticos 
condemnatos,  sed  eos  tantummodo,  qui  ejus 
reiconlrariumpertinacitcrassererent.Necenim 
sine  causa  existimandum  concilium  est  eos, 
qui  in  dubium  verterent,  praetermisisse.  Do- 
clrina  igitur  ea,  quae  in  dubium  vocat  catlio- 
.licas  veritates,  inimica  est  fldei  chrislianae, 

non  consummate  et  absolule,  sed  imperfccte 
et  inchoate ;  nam  et  suo  quodam  modo  colores 
medii  ailjo  inimici  et  contrarii  sunt,  et  non 
soliim  color  ater  extremus.  Qua  ex  re  satis 
intelligitur,  haesitationem  meram  sine  assensu 
atque  dissensu  neque  errorem  proprie  esse, 
neque  fidei  omni  ex  parte  inimicam. 

Jam ,  quod  caput  illud  ;  Dubius  in  fide  infi- 
delis  est,  ante  caetera  ponitur  in  eo  tiluio,  qui 
de  Hairelicis  inscriptus  est,  non  probat,  du- 
bium  in  fide  ha;relicum  vere  esse,  sed  juris 
fictione  esse.  Id  quod  secundum  ejus  titul. 
cap.  ostcndit  :  «  Qui  alios,  iiiquit  Lco,  cum 

<  potcst.ab  errore  non  revocat,  seipsum  er- 
«  rare  demonstrat.  »  At  qui  h^reticis  favent, 
et  in  eoruin  errorc  connivent  affectu  illiciente, 
non  errante  intellectu,  hi  juris  quidein  suspi- 
cione  liseretici  sunl,  vere  aulera  et  proprie 
non  sunt.  «  Error,  Innocentius  ait,  dist.  83, 

<  c.  Error,  cui  non  resislitur,  approhalur,  ct 
t  veritas,  quiim  miniine  dcfensatur,  opprinii- 

<  tur.  Quid  ita  ?  Nec  cnim  caret  scrupulo  so- 

<  cictatis  occuit»  qui  manifcsto  facinori  desi- 

<  nitoi>viaro.  »  Et  Gregoriiis  :  <  Consenlire, 
I  iuquit,  cad.  dist.,  c.  CQnsculirc,  vidclur 


i  crranli,  qui  ad  resecanda,  quae  corrigl 
9  debcnt,  non  occurrit.  j  Nec  Stephanus 
papa,  cujus  decretum  ilhid  esse  dicitur,  alitcr 
se  ipse  iuterprctalur.  Nerape  doccre  volcbat, 
quibusnam  testibus  fides  liabenda  sit,  et  iiiier 
CKleros  eos  a  testiraoniorum  fide  rejicit,  qui 
aut  fidein  veritalis  ignorant,  aut  dubii  nimi- 
rinn  in  fide  sunt.  IIos  enini  pontifex  jure  et 
infidclcs  essc  suinit,  et  in  tcstiinoniis  ferendis 
nieiidaces.  Quocirca  priinum  illud  caput  non 
eo  forsitan  spectat,  ut  ex  illius  sententia  ho- 
mines  hairetici  judicentur,  sed  eo  potiiis,  ut 
fidei  judices  intelligant,  quosnam  sint  in 
causa  fidei  testes  legitiraos  liabituri.  Absurdum 
enira  esset,  utinfideles  de  fide  adversiis  cliri- 
stianos  testificentur  ,  sive  infideles  veritatis 
ignoratione,  aut  dubitatione  sint,  seu  multo- 
que  eliara  magis  eiTore  contrario. 

Ateura,  qui  non  infirmitate,  sed  pertlna- 
cia  dubitat,  fidci  liabitum  amittere  raihi  vehe- 
menter  probabile  est.  Nara  actura  fidei  oranis 
vel  perlinax  ,  vel  irabecilla  dubitatio  tollit ,  qui 
quidera  arabiguura  non  habct,  et  si  habet, 
actus  fidei  non  est.  Fidcm  vero  in  baptisrao 
susceptam  nonnisi  per  hseresim  perdi ,  hujus 
opinionis  auctores  facile  negant.  Colorcm 
nainque  album  non  modo  ater  cxpellit ,  sed 
gilvus  etiara  et  glaucus ,  ac  cseteri  omnino  in- 
termedii;  fides  item  non  soliim  infidelitate 
excludilur ,  sed  clara  eliam  visione.  Quiim 
enim  venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est.  Nihil  igitur  obstat  quin  et 
per  haercsim  perfecte  conlrariara  ,  et  per  du- 
bitationera,  et  opinationcm,  quse  cx  parte 
fidfti  adversoe  sunt,  fides  ipsa  tollatur. 

Eniravero  quod  poslremo  loco  arguraenlum 
additur,  facilliraum  est.  Error  quippe  theolo- 
giae  contrarius  ciim  et  assensum  falsuin  ha- 
beat,et  in  falsitate  contuniaciara ,  indirecte 
licet,  undique  tamen  fidei  adversus  est,  tiim 
ex  inlellectu,  tiira  ex  voluntate.  Dubitatio  au- 
tem  pertinax  ex  voluntate quidem  fidei  pcifeclc 
advcrsatur,  cx  intellcctu noii  itein,  ut  qui,  quara- 
diii  dubitat,  errorem  assensioneniquc  non  ha- 
beat.  Qua  ex  parte  rationein  contrarii  claudicare, 
quiautadiniratur,  aut  ainbigit,  is  se,  qiii  sit  vir 
doctus,  nescire  fateatur.  Ciiiu  crgo  haeresis  non 
ex  parte,  sed  undique  fidei  contraria  sit,  efli- 
citur,  dubitalioncra  haeresim  proprie  non  esse, 
quanlumvis  dubitatio  sit  pcrtinax. 

Quid  crgo  ?  sat  in  hoc  cst,  ul  dc  fldei  vcri- 
tale  pertinaciter  dubitanies  non  esse  haerctici 
videantur  ?  Mihi  ([uidem  non  vidclur;  qiian- 
quam  alterani  earum  opinionem  mctaphysicus 
prol>o ,  altcram  philosophus  moralis  noa  re- 


765 


DE  LOCIS 


probo.  Ad  normam  siquidem  metaphysicse, 
legesque  contrariorum  a  dialecticis  pliysicis- 
quc  prsescriptas  dubilatio  neque  spcciem  ha- 
bet,  neque  formam.  Nihil  enim  affert,  nihil 
ponit^  quod  aut  res  sit,  aut  formse  rationem 
habeat.  Constat  autem,  quae  proprie  contraria 
sunt,  ea  duas  formas  esse  maxime  repugnan- 
tes.  Quo  modosatisevincitur,dubitationemnec 
esse  haeresim ,  nec  fidei  esse  contrariam,  At 
si  philosopliisc  moralis  sequimur  leges ,  quae 
in  idspectat,  quod  frequentissimum  est,  tiun 
vero  hominem  pertinaciter  de  veritatc  catho- 
lica  dubitantem,  eumdem  nullum  omnino 
errorem  habere  fidei  vere  contrarium  ,  pror- 
sus  incredibile  est.  Quod  enim  quispiam  vel 
de  conclusione  aliqua ,  vel  de  uno  etiam  quo- 
libet  theologioD  principio  ambigat,  nihil  est 
admirandum.  Quod  autem  non  conclusiones 
modo  in  Ecclesia  certas,  veriim  eliam  omnia 
catholicae  doctrinae  prima  principia  in  dubium 
vertat,  nulli  assenliatur,  nulli  repugnet,  ne- 
quaquam  verisimile  fit ;  nisi  velimus  hominem 
quempiam  fingere  hserentem  ad  omnia ,  et  nu- 
tantem ,  cui  universarum  rerum  infinita  quaj- 
stiosit,  et  nullo  loco  constans,  et  fixaveritas. 
Verum  pone  hominem  ejusmodi  reperiri ,  qui 
ancipiti  semper  gradu  pendeat,  num,  si  Chri- 
stum  generaliler  profitetur,  Christi  etiam  do- 
ctrinam  in  generali  probat  ?  fac  ergo  eum 
Scripturas  sacras  admittere,  aut  certe  Eccle- 
siae  auctoritatem.  Cum  ergo  is  dubitaverit  de 
uno  quolihet  dogmate ,  quod  in  Scripturis  in- 
venitur,  vel  ab  Ecclesia  definitum  est,  si 
illi  ostendas  aut  Ecclesiae  definitionem,  aut 
Scripturse  apertum  dogma,  necesse  est  illum 
aut  dubium  abjicere,  aut  credere,  EccIesicB, 
Scripturaeque  lcstimonia  incerla  esse.  Nam  si 
certa  illi  sunt,  omnem  hsesitationem  pellent. 
Merilo  igitur  ecclesiastici  judices  et  theologo- 
rum,  et  jurisperilorum  auctorilate  confir- 
mati ,  eos  omnes  haereseos  nomine  condcm- 
nant,  qui  de  dogmate  catholico  pertinaciter 
dubilarint.  Sed  nunc  quid  pertinacia  sit,  ea 
quae  vel  maxime  haercticum  pcrficit,  quam 
brevissime  explanandum  est. 

Ad  quintum  aulcm  argumentum ,  quod  hx- 
resis  esse  sine  pertinacia  nequeat  (nam  id 
primum  quaritur)  non  cst  difiicile  ostendere  , 
tiim  communi  omnium  et  theologorum,  et 
jurispciilorum  consensione  ,  tum  gravissimis 
veterum  teslimoniis,  in  quibus  iila  pnvclara 
sunt,  quai  ex  Augustino  referuntur,  2i,  quast. 
3,  cap.  Dixit  Apostolus;  et  cap.  Qiii  in  ecdesia. 
Idem  colligitur  ex  cap.  Datnnamus,  de  summa 
Triniialc ;  noa  cnim  lanquuiu  hocrcticus  cou- 
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demnatur,  nisi  qui  doctrinam  fidei  contrariam 
defendere  praesumpserit ;  praesumptio  autcm 
(sic  enim  vulgus  arrogantiam  appellat)  radix 
est  pertinacice.  Ex  cap.  unic.  de  summaTrini- 
tate  in  6,  illi  censentur  hseretici,  qui  prccsum- 
pserint ,  aut  temerario  ausu  asseruerint ,  etc.  Et 
in  Clement.  de  summa  Trinitate  apertius  : 
Quisquis  asserere  pertinaciter  prcesumpserit ,  etc. 
Divus  quoque  Thomas  tantiim  abest,  ut  ab 
hac  sententia  alienus  sit ,  ul  non  modo  arbi- 
fretur  haeresim  sine  pertinacia  reperiri  non 
posse,  sed  etiam  contendat,  eam  in  haeresis 
ratione  incluili.  Quam  rem  suadet  in  primis 
ex  nominis  origine;  nam,  ut  explicatum  est, 
hoeresis  grsece  ab  electione  dicitur.  Non  est 
ergo  haereticus,  nisi  qui  videns  et  prudens 
doctrinam  eligit  fidei  contrariam ;  id  quod 
sine  pertinacia  non  fit.  Ulilur  dcinde  illo  Apo- 
stoli  testimonio,Tim.  6,  3  :  Siquis  aliter  docet, 
et  non  acquiescit  sanis  sermonibus  Domini  nostri 
Jesn  Cliristi,  etei,  quce  secundiim  pietatem  est, 
doctrinx,  etc.  Qui  ergo  Ecclesiae  doctrinse  re- 
sistit,  atque  ideo  est  perlinax,  is  duntaxat  hae- 
relicus  habendus  est.  Praeterca  hseresis,  ut 
supra  quoque  diximus,  fidei  catholicae  maxime 
ac  summc  repugnat ;  non  cst  autem  perfecla 
fides,  nisi  intellectus  assensio  vera  voluntalis 
recta  consensione  firmetur.  Igitur  nec  hseresis 
absolula,  et  consummata  est,  nisi  falsuiai  in- 
tellectus  errorem  prava  voluntatis  eleciio  con- 
firmet,  ut  quemadmodum  in  fide  constantia 
veritatis  exigitur,  ita  in  haeresi  contraria  insit 
pcrtinacia  falsitatis.  Sed  bene  habet,  quod  in 
hac  re  asserenda  nuUumadversariumhabemus. 
Quapropter  etiamsi  rationes  nec  probahiles 
essent ,  nec  salis  idoneae  ad  faciendam  fidcm ; 
communi  tamcn  omnium  sensu  ea  definitionis 
parlicula  comprobaretur.  Non  eum  arbitrantur 
homincm  quempiam  hoereticum'  esse,  quiu 
idem  in  errore  sit  pertinax. 

Atquid  pertinacia  sit,  a  multis  quidem  ad- 
dubitandum  cst,  a  paucis  vcro  expeditum.  Sive 
aulem  dicatur  pertinax,  quasi  nimiiim  tenax, 
scu  plus  etiam  quam  decet  animo  pertendens 
(  hcec  enim  minutula  nimisque  depicta  liben- 
lius  omitto),  perspicuum  est  tamcn,  eum  nunc 
vocari  pertinacem  ,  qui  valde  nimisque  etiam 
in  errorc  permanet,  falsamque  sententiam 
mordiciis  tcnct,  arcleque  defendit.  Ita  a  qui- 
busdam  dcfinitur  hoc  modo  :  Pertinax  est,  qni 
id  tenere  pcrtendit,  quod  debet  dimittere.  Cui  dc- 
finilioni  illa  vel  linitima,  vcl  certe  cadcm  :  Pcr- 
tinax  est,  qui  in  errore  persistit ,  quem  deserere 
/cnc/Mr.  Facillime  dicuntur  hajc,  quisdubilal? 
Scd  si  ea  pcrlinacia  cxpUcaia  cst ,  quae  errori 
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adjuncta  facit  hsereticum ,  plures  sane  in  lioe- 
relicis  habebuntur  ,  qui  hseretici  non  sunl. 
Prinium   enini  si  error   contra  fideni    sit,  il- 
Jum    fugere  ac  declinare  debco ,   sire  fidei 
conlrarium  esse  videam,  sivc  etiam  ignorem. 
Erranl  quippe  illi  vehementer,   qui   ignora- 
lionem  exislimant   obligandi   vim  a  pra^ce- 
plis   auferre.  Non  id,  mihi  crede,  ignoratio 
elficit,  ut  obligatione  solvamur,  sod  ne  rcs  alias 
velitae  nobis  impingantur  ad  cuipam.   Oninis 
igitur  homo,  etiamsi  in  ignoralione  versetur , 
errores  fides  contrarios  simpliciter,  absolule 
evitare  debet,  si  eos  nonduni  habet,  etsi  ha- 
bct,  destituere.   Itaque ,  si  in  cis  perstat  vel 
jgnorans,  id  nimirum  tenet,  quod  dimitlere 
lenebatur.  Veriim  isthaec  omissa  faciamus,  quse 
tenuius  disserunt,  quam  ut  quivis  ea  possit  ag- 
noscere,  et  ea  persequamur,  qua;  facile  vel  im- 
periti  comprehendent.   Enimvero,  cum  homo 
imperitus  vel  ab  episcopo  suo  est  admonitus, 
vel  a  fidei  judicibus,  vel  a  thcologis  insignis 
cujuspiam  academia;,  vel  ab  amicis  etiam  eru- 
dilis  et  piis;  si  adhuc  crrorem  non  deserit,  in 
eo  nimirum  perstat,  quod  debet  dimittere.  Est 
crgo  vere  pertinax,  si  in  verbi  ejus  definiiione 
neque  abest  quidquam  ,   nec  redundat.  Nihil 
igitur  deeril,  quod  ad  hiBresim  constituendam 
est  neccssarium,  Ilabct  enim  homo  ille  erro- 
rem  fidei  conlrarium,  in  quo  ctiam  est  perti- 
nax.  Atminimc  anibigitur  ejusmodi  hominem, 
tametsi  omnino  peccat,  hserciicum  tamen  non 
csse,  si  non  existimat,  sententiam  suam  Eccle- 
sise  esse  conlrariam,  sed  ant  opiscopum ,  aut 
inquisitores  (sic  vulgo  appellanlur),  aut  theolo- 
gos  academia;  falli.  Quocirca  nondum  videtur, 
ex  iis  quce  dicta  sunt,  pertinacia  illa  innole- 
scere ,  qua  haeresis  constituitur.  Sed  nc  hanc 
rem  quidem  ea  pertinaciae   insignia  patefa- 
ciunt,  qua;  ut  ederent,  plurimi  sine  causa  suda- 
runt.  Nam  rei  hujus  quosdam  notas  septem  , 
alios  duodecim,  alios   ctiam  viginti  edidisse 
pervulgatum  est.  Et  cum  signa  ex  illis  quaedam 
dubia  sint ,   potest  accidcre,  ut  aliquando  si- 
gnum  dubie  datum  pro  certQ  a  fidei  judicibus 
sit  acceptum  ;  ita  fict,  ut  perlinax  is,  et  haere- 
ticus  judicetur,  qui  ha;reticus  vcre  non  esl.  Sed 
quoniam  aliter  jurisperili,  aliter  theologi  ha;c  et 
similia  tractant;  jurispcrili,   quateniis  lcncre 
manu  res  possunl ;  llieologi,  qualenus  ratione  el 
intelligentia;  cxponamus  primiim  ad  theologo- 
rum  leges,  qua;nam  ea  pertinacia  sit,  quaj  ha,'re- 
simperficil ;  deinde,  si  fieri  potesf,  juris  quoque 
prudentibus  pertinaci.'e  hujus  signa,  notasque 
tradamus,  non  illas  t;ini  muitas,  tamvarias,  lam 
ambiguas,  sedjperpaucas,  flx.isaique  consianlcs. 
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Ad  primam  igltur  confirmationera  quinti  hu- 
jus  argumenti,  ratio  hoc  theologiae  poslulat, 
ut  pertinacia,  qnx  hajrcsim  facit,  non  sit  tcm- 
poris  diuturnilate  ocstimanda,  ut  scilicct  ille 
sit  pertinax,  qui  diii  in  errore  persistit.  Cerl6 
si  constaret,  quod  una  solimi  hora  quispiam, 
Deum  non  esse  trinum,  ex  animo  defendisset, 
is  ha^rcticus  ab  Ecclesia  judicaretur,  quae  ex 
uno  actu,  quantumvis  brevi  vel  adorandi  ido- 
la ,  vel  pucrum  circumcidendi,  solet  honiines, 
tamquam  si  essent  hairetici,  judicare;  nequa- 
quam  judicatura,  si  crimen  hsereseos  diutur- 
num  longumque  illud  tempus  exigeret.  Rur- 
siim ,  si  quis  sciens  prudensque  lotam  fidem 
abnegjirit,  quamvis  brevissimam  moram  inter- 
posuerit,  apostata  ver6  eljure  ab  Ecclesiacen- 
sebitur;  ergo  ct  ille  haireticus  judicabilur,qui 
manifcslo  fidei  articulo  repugnaverit,  etiamsi  re- 
pugnantia  illa  diutina  et  longinqua  non  fuerit. 
Prffiterea,  ut  fidei  actus  omnibus  suis  numeris 
expletus  sit,  temporislonginquitas  nulla  est  ne- 
cessaria ;  ergo  nec  haereseos  adversa  actio  diu- 
turnitatem  sibi  erroris  vindicat  et  requirit.  II- 
lud  i-ursiim  ralio  theologiai  docct,  ha;reticum 
eum  esse,  qui  volens  unicuiibet  dogmati  as- 
sentitur,  tiim  etiam  ciim  intelligit  Ecclesise  fi- 
dei  esse  contrarium,  ut  si  quis  poslea,  quam 
illi  constat,  rom  quam  credit,  vel  sacris  littc- 
ris,  vel  Ecclesi;e  aperte  dofinilioni  refragari, 
sui  adhiic  juris  sententiaique  sit;  hsec  scilicet 
vera  hairesis  est,  atque  in  suf»  specie  perfecta. 
Id  quod  egregio  argumento  Cajetanus  demon- 
stravit.  Fides  enim  assensu  intellectiis  perfici- 
tur,  ex  consensionc  voluntatis  in  eo,  qui  rem, 
quam  crcdit,  cognoscit  esse  catholicam  verita- 
tcm;  ergo  et  infidelitas   dissensu  intellectiks 
perficitur  ex  conscnsione  voluntatis,  in  eo,  qui 
rem,  cui  assentit ,  cognuscit  esse  contra  Eccle- 
sise  connnuncm  fidem.   Contrariorum   enim 
contrarias  oportet  esse  notiones.    Confirmat 
autem  hoc  vcl  maxime  prajclarum  illud  Augu- 
stini  teslimonium  inquienlis,  lib.  4  contra  Do- 
natislas  :  «  Constituamus  aliquem  id  sentirc  dc 
I  Christo,  quod  Photinus  opinatus  est,  existi- 
f  mantem  ipsam  esse  catholicam  fidem  ;  istum 
t  nondiim  haireticum  dico,  nisi  manifeslasibi 
t  doctrina  catholica?  fidei   rcsistcrc  maluerit, 
4  et  illud  qnod  tenebat,  elegerit.  t  Pra;tcrea, 
qui  sic  tcnet  errorem  fidei  contrarium,  ut  non 
sit  paratus  ab  Ecclesia  corrigi,  sine  dubio  est 
h«rclicus,  ul  Augustinus  idem  in  epistola  ad 
Glorium  et  Eleusium  affirmat.  Sed  qui  vidct 
suam  oj)inioncm  adversam  esse  catholic;«  fi- 
dei,  et  adhiic  in  ea  pcrman  t,  hic  non  csl  pa- 
raliisab  Ecclesi.^  corrigi,cujusvi(.lc!iccl  aucio- 
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liuilem  rejicit  el  conlemnii;  verum  igitur  cri- 
men  lioereseosadmillit.  Qua  ex  re  intelligitur, 
pertinaciam  eam,  quse  hacreticum  facit,  sem- 
per  soliimque  in  eo  inveniri,  qui  dogma  aliquod 
tenere  pergit,  cui  cognoscit  catholicam  senten- 
liam  adversari.  Id  vero  nominis  ipsa  quoquc 
nolio  declarat.  Pertinax  quippe  is  dicitur,  qui 
plus  nimio  in  propria  sententia  haeret.  At  qui 
opinionem  suam  intelligit  communi  Ecciesise 
scnsui  et  fidei  repugnare,  atque  in  ea  perslat 
nimis,  profecto  ille  in  privata  sententia  perse- 
verat;  vere  igitur  est  pertinax;  im6  liaec  sola 
consummata  perlinacia  esl,  quaj  al)solute  cuni 
fidei  constantia  repugnat,  alque  ade6  sola  ea 
simpliciter  haeresim  conficit.  Nam  quemadmo- 
diim,  ut  paulo  ante  dictum  est,  fides  ea  elec- 
lione  perticitur,  ubi  is,  qui  vult  veritati  assen- 
liri  intelligit  illara  esse  catholicam  veritatem  ; 
sic  et  haeresis  contraria  omnino  electione  con- 
summabitur  ejus,  qui  ndversante  calholica  fide, 
propriam  sententiam  videns  volensque  comple- 
clitur.  Ecquis  enim  eo  pertinacior  essc  polest, 
quem  de  suscepta  causa  propositaque  senten- 
lia  nulla  Ecclesise  vis,  nulla  catholicorum  de- 
pellit  auctoritas  ?  Proeclare  itaque  Hieronymus 
interprelatur ,  hBcrelicum  idcirco  subvcrsum 
esse,  et  proprio  judicio  condemnatum,  quia 
suo  arbitrio  ab  Ecclesiae  institutione  discessit, 
quse  discessio  propria)  conscientise  videlur  esse 
damnatio. 

Quibus  rebus  positis,  illa  consectaria  sunt. 
Primum,  si  dogma  aliquod  nondiim  est  certum 
et  expeditum  ad  catholicam  fidem  attinere, 
quamvis  plerique  viri  docti  existiment  a  Deo 
esse  revelatum ,  peccat  ilie  quidem  graviter, 
qui  cum  eo  dogmate  pugnat,  estque  item  per- 
tinax,  qui  plurimorum  ct  doclissimorum  au- 
Ctoritatem  contemnit  ,  camque  obstinatione 
quadam  senlenliae  repudiat  :  sed  non  eslhae- 
relicus ,  quoniam  pertinacia  illa  lametsi  im- 
pudens  et  viliosa  est ,  non  tamen  in  Eccle- 
siam  tendit,  sed  in  viros  illos  eruditos  ac  pios, 
quos  ille  arrogantcr  despicit,  ac  pro  nihilo  pu- 
lat(l). 

Illud  deinde  consectarium  est :  Si  cerlum  ex- 
ploratumque  sit ,  dogma  unumquodlibet  fidei 
verilatem  esse,qui  ignoraverit  ejusmodi  dognia 
ad  lidem  spectare  calholicam ,  ei  quamvis  ad- 
monitus  ab  episcopo,  ab  hisque  rursiim,  qui- 


(1)  Attamcn,  priusquam  peccali  rcus  ita 
censealur,  id  expcndenduiM  niaxime,  an  scili- 
cct  Ecciesia  aiicino  modo  cerlc  illam  improba- 
verit  o[»inionem  quam  ille  lcnet  contra  plnres 
viros  pios  ct  doctos,  ncc  liberam  in  scholis  per- 
miscnt.  P.  3. 
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bus  fidei  cognitio  concessa  est,  a  viris  demum 
doctis  etpiis,  placilum  suum  prsefractc  nimis 
obstinaleque  defenderit ;  hic  temerarius,  con- 
lumax,  prseceps,  insolens ,  sapiens  hseresira, 
ct  quibusque  hujus  generis  nominibus  nolari 
polerit;  nec  tamen  etiamniim  notam  haercscos 
babebit  (dicendum  est  enim  ssepiiis)  pertina- 
cia  ejus  nondimi  cum  fidei  verilate  et  Eccle- 
sise  aucloritate  pugnat,  sed  cura  eorum  sen- 
lentia,  qui  et  fallere  et  falli  possunt.  Recl^ 
igitur  D.  Thomas  asscruit,  eum  qui  paratus  e&t 
corrigi  secundiira  Ecclesiaj  dcnionstralionem, 
haireticum  non  esse ;  quia  non  ex  malitia  er- 
rat,  sed  cx  ignorantiA.  Quod  dc  crassa  etiara 
Ignorantia  dictum  accipio  ;  nam  qua;  aHeclata 
cst,  haec  non  tollit  quin  peccalum  sil  cjusmodi 
cujusmodi  esset,  si  a  scicnte  et  vidente  com- 
mitleretur.  Nempe  affectatus  error  ex  electione 
est,  nec  paratus  est  ille  corrigi ,  qui  de  indu- 
slria  commonitionera  Ecclesi»  doctrinamque 
declinat.  At  qui  ex  ignorantia  non  affectatS  er- 
rat,hic  quodammodo  invitus  est  et  repugnans, 
non  libens  et  voluntarius.  Quocirca  nec  erro- 
rem  eligit,  nec  gravate  feret,  quura  ab  Ec- 
clesia  corrigetur,  errorem  suura  ipse  corri- 
gere. 

Veriim  noslris  hisce  documentis  illud  in  pri- 
mis  objicitur,  quod  error  iste  ignorantise  vitio- 
sae  mortale  peccatum  est ,  prsesertim  post  ad- 
monitionem  episcopi  docti,  prudentum  judi- 
cum,theologorum  sapientium.Peccatum  autem 
mortale  hoc  non  nisi  sub  infidelitatis  genere 
continetur.  Tres  vero  soliim  esse  infidelitatis 
species,  D.  Thomas  definivit.  Ciim  crgocrimen 
ejusmodi  nec  paganismus,  nec  judaismus  sit, 
erit  profeclo  haercsis.  Adde  quod  si  quis  ex  ig- 
norantia  vitiosa  ct  supina  hominem  occideret, 
vere  etproprie  homicida  esset,  in  easque  poe- 
nas  incurreret,  quse  fuerint  homicidis  a  jure 
prsescriptae.  Eadem  vero  causa  subcsl  in  eis 
qui  manus  violentes  clericis  allulerint,  alque 
in  caeteris  omnino  sacrilegis.  Qui  igitur  ex  ig- 
norantia  crassa  post  susceptum  Christi  bapti- 
sraum ,  errorem  habuerit  fidei  contrarium,  is 
vere  crit  haereticus.  Actus  enim,  qui  ex  hujus- 
modi  ignorantia  proficiscilur,  simpliciter  et 
absolute  et  violentis  est  ct  consentientis;  po- 
terit  ergo  excusari  quidem,  ne  lara  gravis  culpa 
sit,  non  autera  ex  haireseos  culpa  non  sit,  et 
ojus  omnino  generis  ,  cujus  esset,  si  a  non  ig- 
naro  proficisceretur.  Addc  etiam  divi  Tliomae 
lcstimonium  in  hacc  vcrba  :  <  Ab  errore  circi 
t  articulos  fidei  non  possunt  aliqui  propler 
e  siniplicilatera  cxcusari,  quin  sint  Jiairetici  , 
(  prseserlim  quanlitui  ad  ea,  quoi  £cclcsia  so* 
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«  leranizat ,  et  quse  conimiiniter  versantur  in 
«  ore  tidelium.  Sed  circaalia,  quaa  indirecle 
(  pertinent  ad  lidei  disciplinani,  ul  quod  Isaac 
(  fuil  liiius  Abrahse,  non  judicatur  aliquis  haj- 
(  relicus,  nisi  ab  errore  non  recedat,  eliam 
(  viso  quid  ex  eo  sequatur. »  Ilaclenus  iile. 
Quai  verba  adeo  aperlo  cum  hac  nostra  doctri- 
na  pugnare  videntur  ,  ut  non  sit  necesse  ar- 
gumentari.  Sed  Clirysostomus  videtur  quoque 
nobis  adversari ,  qui  illum  Pauli  locum:CMm 
niodestia  corripientetn  eos  qui  resistmt  veritati , 
ctc,  de  eis  accipit,  qui  non  adversandi  affcclu, 
sed  studio  discendae  verilalis  verilati  resislunl. 
At  Paulus  de  haerelicis  loquebatur,  quos  alio 
loco,  nempe  2ad  Tim.  2,  25,  semel  atque  ite- 
riim  commonefaciendos  esse  corripiendosque 
praecepii,  scd  posl  unam  et  alteram  correptio- 
nem  devitandos. 

Quibus  argumenlis  breviter  ila  respondeo. 
Di.\imus  supra,  dupliciler  aliquod  peccatum  in 
genere  et  specie  collocari;  uno  modo  formali- 
ter  et  directe,  altero  modo  malerialitcr  et  rc- 
duciive.  Dent  mihi  Latini  vcniam ,  prccor,  si 
verba  miniis  latina  usurparim.  Sic  a  dialecti- 
cis  accepimus,  materiani  in  proedicamento  sub- 
stantiai  poni,  punclum  iu  genere  quanlitalis, 
embrioncm  in  ejus  specie  animantis  ,  cujus 
gratia  a  natura  paralur  ;  poni,  inquam,  non  per 
se  cl  proprie  quidem,  sed  per  accidens,  el 
quasi  improprie.  In  moribus  itidem  quaidam 
peccala  sunt  in  sua  specie  perfecla ,  qu;e  vi- 
dentes  et  scientcs  de  industria  commillunt,  ct 
eo  proprie  per  se  et  formaliter  in  sua  quod- 
que  specie  reponuntur.  Alia  vero  imperfecta 
sunl,  quae  praeter  inlentionem  ignorantes  ad- 
millunl,  et  ejusmodi  ad  specicin  et  genus  per 
accidens  reducunlur.  Error  igilur  ille  calho- 
licae  veritali  coalrarius,  quando  in  vitio  igno- 
ranlia  est,  ad  speciem  haeresis  referetur;  nec 
tamen  haeresis  perfecta  erit,  nec  perfecta  infi- 
delilas,  quae  ut  ante  etiam  dictum  est,  in  ires 
species  a  divo  Thwnia  dislinguilur.  Prima  ita- 
.que  objeclio  minimo  negotio  pellitur. 

llb  altcra  dillicilior  est,  ubi  quseritur,  cur 
qui  hon»inem  ignorans  perimit,  vere  homicida 
esl,  atque  adeo  pcenas  homicidii  conlrahit,  ct 
ejus  ignoriinlia  cst  in  vilio  ;  is  autcni,  (|ui 
conlra  lidem  errat  posl  fidem  in  baptismo  sus- 
ceptam,  neccrimen  hajreseos  vere  patrat,  nec 
in  poenas  is  haerclicorum  incidit.  Quae  sanc 
quacstio  solvilur.  Non  est  ha;rclicus  ncc  ihco- 
logorum,  nec  jurispcritorum  usu,  qui  in  hae- 
resira  illam  inq^erfeclam  incurril;  nec  hae- 
resis  illa  imperfecla  in  frequenti  vulgatoque 
serinone  simpliciler  et  absolule  hxresis  est ; 
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sed  ille  tanliimmod6  hsereticus  dicitur,  qui 
formalilcr  ct  ex  electione,  quasi  deditik  opera, 
cum  comniuni  fide  pugnat.  Quare  nisi  a  per- 
fecta  el  consummata  haeresi  nullum  ha;reti- 
cum  nominabimus,  si  frequentcm  eumdemque 
proprium  hujus  nsum  vocabuli  volumus  con- 
servare.  Eam  rem  quoniam  tum  ex  nominis 
origine,  et  nolione,  tum  ex  vcterum  teslimo- 
niis,  tum  ex  communi  omniuni  sensu  paulo  ant^ 
oslcndebanuis,  nihil  eslnecesse  acla  agere.  Hinc 
illudcst,  de  llaeret.  can.  Excommunicamus : «  Ex- 
« connnunicamusomnemhaeresira  extollentera 
«  se  adversiis  calholicam  fidem. »  Non  errorem 
ait  extoUentcm  se  adversum  cpiscopum ,  non 
adversiim  inquisitores,  non  adversiim  Iheologos 
aut  Parisienses,  aut  Salmanlicenses,  aut  Com- 
plutenses,  aut  Bononicnses,  sed  adversiis  ca- 
tholicam  fidcm,  Hincetiam  illud  2  ad  Tim.  6, 
3 :  Non  acqniescit  sanis  sermonibus  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  et  ei,  quce  secunditm  pietatem  est, 
doctrinw.  Non  dixit  :  Sanissermonibus  episco- 
pi  sui,  non  corum,  qui  dc  lide  inquirunl,  non 
tiieologorum  ctiam  niultorum,  sed  Dominino- 
stri,  ctc.Quod  si  vel  in  divinis  libris,  vclin  Ec- 
clesiaedoctrina  non  acquiescit,  hsereticus  esl; 
quamvis  non  sit  nec  ab  amicis,  nec  a  theologis, 
nec  a  (idci  judicibus  admonitus.  Contra  vero, 
si  horum  onniium  rcpudiatis  etmonitisel  prse- 
ceptis,  sermonem  tanien  Dei  et  Ecclesiac  non 
industria  rcpudiat,  sed  ignorantia,  h.iereticus 
non  cst.  Ncc  vcro  eaedem  causae  subsunt,  ut 
cselera  vitia,  ciim  ex  ignorantia  crassA  supina- 
(jue  prodicrint,  et  nomen  et  speciem  amittant. 
Non  enim  homicida  is  soliim  dicitur,  qui  honii- 
nem  dala  opera  occidit,  seu  qui  injuste  occi- 
dit,quamvis  aninuperturbalione  aut  ctiam  im- 
prudens  id  fecerit.  Atqueitem  similiter  in  re- 
liquis. 

Jam  D.  Thomas  vel  prudenter  fidei  judices 
admonet,  idque  illis  praecipit,  qnod  nonsuspi- 
(\iri  modc,  scd  sumerc  ctiam  alque  existimare 
debenl ;  vel  non  putat  ea,  quae  in  omnium  Ca- 
tholicorum  orc  versantur ,  ab  ullo  omnino 
fideli  ignorari  posse,  nisi  qui  errorem  affecta- 
verit;  vcl  de  haercsi  inkperfecta  intelligit,  quae 
ncc  pcrtinaciam  rcquirit,  ncc  absolute  ctsim- 
pliciter  haerclicnm  facit,  scd  quodam  modo. 
Alque  hoc  responsum  idem  illa  etiam  ver- 
ba  recipiunt,  quae  ex  part.  1  supra  scripsi- 
inus. 

At  Chrysostomusi  nobis  stat,  non  contra  nos. 
Qui  enim  non  studio  ccrtandi,  sed  discendae 
verilatis  doctrina;  rcsistit,  ciim  doceri  paratus 
sit,  eum  nec  Chrysostomus,  nec  aliusquispiam 
hserelicum  propri^  vocavcrit.  Et  illos  lamen. 
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de  quibus  Paulus  Timotheo  sermonem  facie- 
bat,  grave  peccatum  peccavisse,  verti  in  quse- 
stiouem  non  potest.  Invenitur  crgo,  Chrysosto- 
mo  auctore,  error  fidei  contrarius,  qui  tametsi 
in  vitioest,  non  tamen  esthaeresis  :  quia  non 
est  maliliosi  error,  sed  ignorantis.  Quod  si 
Chrysoslomi  interpretationem  sequimur,  non 
erat  Paulo  de  Ijsereticis  sermo ,  qui ,  quo- 
niam  obslinate  pugnaces  sunt,  non  sunt  admo- 
nendi  sed  vitandi.  Quem  sensum  judices  lidei 
videntur  sequi,  cum  in  universum  jubent, 
haereticos  vel  omissa  fraterna  correctione  de- 
nuntiari.  Quod  ulique  prceceptum  vulgo  da- 
tum  prudentia  plenissimum  esl;  quanquam 
non  omnium  hsereticorum  aures,  ut  quidam 
falso  putant,  ita  clausae  sunt  veritati,  ut  ab 
amico  praesertim  docto  et  sapienli  verum  au- 
dire  non  queant.  Hanc  spem,  fateor,  de  ami- 
cis  haereticis  non  sunt  passim  indocti  habituri ; 
paucorum  erit  ista  fiducia,  eaque  prudentissi- 
morum,sapienlissimorum,conjunctissimorum, 
qui  et  prudentcr  intelhgant,  quorum  non  sit 
desperanda  salus,  et  sapienter  amiceque  pos- 
sint  suos  ad  fidem  Ecclesiae  revocare.  De  qui- 
bus  non  valde  obfirmatis  Paulum  quoque  ad 
Timotheum  loqui,  liaud  absurde  inteUigimus. 
Nolo  autem,  ut  quispiam  quamvis  doctus  et 
amicus,  hac  periculosissima  setale,  ubi  haere- 
ticiobfirmatissimi  sunt  vil  plerique,  vel  omnes, 
fraterna  correptione  abutatur,  nisi  firmiter  et 
certo  existimaveril,  hiereticum  esse  ex  animo 
converlendum.  Non  enim  propter  conjecturas 
aut  verisimiles,  aut  etiam  probabiles,  rem 
lanti  momcnti  debet  periculo  exponere  ;  prae- 
sertim  cum  experimento  exploratum  fuerit , 
quantiim  nostraiibus  incomnjodi  attulerit  in 
crimine  haeresis  intenta  correptio.  Meminisse 
debet  vir  doclus  et  prudens,  Paulum  mulieri 
consulere,  ut  maneat  cum  viro  infideli;  quod 
videlicet  inter  gentes,  quibus  tunc  scribebat, 
spes  erat,  ut  uxor  virum  suum  ad  fidem  alli- 
ceret.  At  ubi  Ecclesia  comperit,  inter  Judseos 
praisertim  uxores  potiuscorrumpi  a  virls,  pru- 
dentissime  sanxit,  ne  uxor  ad  fidem  conversa 
cum  viro  inhdeli  maneret.  Qua  legc  non  Pauli 
consilium  evertit,sed  firmavit.  Sic  fidci  judices, 
quando  multis  magnisque  experimentis  acce- 
plis  legem  tulcrunl  de  denuntiando  hoeretico, 
quamvis  occulto,  fralernae  correptionis  legem 
a  Christo  proescriptam  non  violant,  sed  stabi- 
liunt.  Nisi  natura;  juribus  legislator  repugna- 
vit,  ciim  sapientissinjc  edixit  :  Si  tibi  voluerit 
persuadere  fraler  tims,  mU  filius  tuus,  vel  fitia, 
sive  nxor  qnw  est  in  stnH  tno,  aut  amicHs,  qnem 
^iligis  ut  animam  tuain ,  dixm  dicens :  EamuSy 
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et  serviamtis  diis  alienis,quos  ignoras  tu,  et  pa~ 
tres  tui;  non  parcat  ei  oculus  tuus,  ut  miserearis 
et  occultes  eum,  sed  statlm  interficies,  etc.  D  eu- 
ter,  13.  Haec  igitur  lex  in  crimine  haeresis  po- 
pulo  servanda  est,  diligenter,  ne,  diim  per  fal- 
sam  misericordiam  homini  indulget,  in  rem 
Christi  pnblicam  crudclis  sit. 

Ad  secundamquinti  a  rgumenti  confirmatio- 
nem,  no  n  operae  pretium  erit  hoc  loco  dispu- 
tare,  an  Apostoli  haeretici  fuerint ;  quod  qui 
fatetur,  qua  hunc  objurgatione,  an  quo  potiiis 
convicio a  tanto errore  coner  avertere  't  Potestne 
enim,Deusimmortalis,absurdiusdiciquidquam, 
quam  ministros  proprios  Evangelii  ad  unum 
omnes,  non  e  fide  raodo  alienos,  verum  ctiam 
haereticos  fwisse  ?  Quanlo  et  veriiis  et  mode- 
stiiis  iUi  sentiunt,  qui  arbitrantur,  Apostolos 
Christi  non  ex  malitiS,  nec  de  industria,  sed 
ex  animi  perturbatione  etignorantia  peccassc  ! 
Aperte  illisDominusmorlem  etresurrectionem 
suam  prsedicebat  et  tamen  ipsi,  utLucas  ait, 
non  intelligebant,  quae  dicebantur,  et  credemus 
lios,  post  totadeoquemagnas  turbas  excitatas, 
discipulos  non  perturbatione  animi,  sed  mali- 
tia  dubitasse!  Nara  incredulilas  et  duritia  cor- 
dis  cujusmodi  illa  fuerit,  Evangelisla  nobis 
exposuit,  inquiens,quia  his,  qui  viderant  eum 
resurrexisse,  non  crediderunt.  Illi  porro,  qui 
viderant,  digni  oranino  erant,  quibus  lides  ha- 
beretur,  sedfalli  poterant  tamen.  His  ergo  non 
credentes  Apostoli  quidara  et  raultis  et  incor- 
ruptls  lestibus,  duri  erant  incredulique  etiam 
erant ;  at  non  Deo  sed  hominibus.  Pertinaces 
itaque  erant  adversiis  homines,  non  adversiis 
Deum  et  Christum  ejus.  Quocirca  Christi  di- 
scipulos  haereseos  insimulare,  slultilise  estma- 
nifestse,  si  eaquse  diximus,  inhaeresis  fmitione 
constituend^,  recte  et  dicta  etconflrraata  sunt. 
Confirmatum  est  autera  multa  esse,  quae  con- 
cuiTant,  ut  quispiam  haereticus  constituatur. 
Primiim  errorein  habeat  oportet.  Dcinde  ut  is 
error  catholicae  veritali  contrarius  sit.  Tertio 
loco,  ccrtum  esse  necesseest,  alque  expedilum, 
errorem  illum  veritati  catholicae  repugnare. 
Quarto  errori  peitinaciam  adjungi  noii  quam- 
vis ,  sed  quae  cum  ccrtA  Ecclesiae  regula  pu- 
gnet.  Quinlo,  ut  is  error  sit  posl  susceplam  fidei 
professioncm  in  illo,  qui  Christo  se  credere 
prolitctur. 

Ilactcnus  theologis  nostris  attenuate  presse- 
quedciinivimus,quidnain  ha^resis  sit,  uiule  illis 
stalim  perspicuum  fiat,  quaenam  sit  haeretica 
propositio.  INam  in  menle  eadem  prorsiis  res 
est,  in  voce  autem  vel  scripto  hierelica  propo» 
sitio  dicilur,  quae  haeresim  inleriorem  enuiv» 


/  /o 


DE  LOCIS 

tiat ,  illiiisque  cst  omnino  signum.  Quia  vero 
solus  Deus   novil  el  corila  ct  cogilala  liiiorum 
hominuui,    nemo  niorlalium  profcclo   polest 
alterius  liaberc  clare   cognitam  liaeresim,    et 
salis  firme  conceptam  animo  atque  comprc- 
hensam.  Quamobrem  ciira  vox  scriptumque  ip- 
sum,  ac  cxtera   demum  omnia  externa  signa 
fallacia  aliquando  sint,  non  est  facile  cerlas  et 
conslantes  formulas  lidei  judicibus  cxprimere, 
ut  recte  atque  ex  ordine  valeant  de  iiairesi- 
ibus  judicare.  Nam  tbeologi,  quiim   comper- 
tum   habuerint,   propositionem  aliquam   fidei 
calholicae  esse  manifeste  contrariam,  subscri- 
bent  forte  iliico,  haereticam  illam   esse  ;  quo- 
niam  interdiim  de  rebus  ipsis  nude  positis  ex 
genere  naturaque  loquuntur,  et  eas,  quas  cir- 
cumstanlias  appcllant,  quandoque  aut  certc  in 
judicum  fideac  diligentia  deponunt.  Itaque  suo 
se  munere  probe  functos  arbitrantur,  si  unum 
illud  exploraverint,  an  error,  cujus  ab  eis  nota 
quacritur,  lidei  aperte  adversetur.  Ciimautem 
ad  hffiresim  perficiendam  cam,    quse  Icgibus 
prajscripta  et  damnata  est,  qusedam  alia  sint, 
ut  diximus,  necessaria;  nou  videtur  esse  bene 
consultum  muitorum  infirmitati  etinnocentiae, 
nisi  fidei  censores  iteriim  atque  iteriim  admo- 
neantur,  ut  diligentissime  errantium  judicium, 
ingenium  et  auiinum  studeant  indagare,  illud- 
que  potissimiim,  an  eam  perlinaciam  habcant 
quae  supra  sludiose    nobis  et  sedulo  delinila 
est,  quod  in   hac  re  vel  max»me  ecclesiastici 
judicii  cardo  versatur.  Nec  satis  est  ad  senteu- 
tiara  de  haeresi  riie  justeque  ferendain,  hjerc- 
sim  ipsam  suspicione  attigisse,  sed  comprchen- 
sione  quadam  opus  est,  ut  sine  errore  de  er- 
roribus  judicetur.  Nisi  enim  illos  judex  quasi 
manu  teneat,  praeceps  fere  erii  tcmerariumque 
judicium.  Quod  si  in  causa  sanguinis  id   civi- 
les  leges  praescripsere,  ut  prol)ationes  essent 
luce  meridiana  clariores  ;  ecquid  fieri  oportet 
ab  Ecclesioe  judicibus  in  eis  causis  decernendis 
in  quibus  non    solimi  res,  honor,  fama,  vita 
hominis  unius  pcriclitatur,  sed  totius    etiam 
generis  ac   familia;  praiclara  et  sempitcrna 
exisiiraatio  ?  Age  ergo  normas  praestituamus, 
quibus  Ecclesise  judices  tuto  inhairesidijudi- 
caudu  uli  possint. 

CAPUT  VIII. 

Regulw  tres,  ad  qnas  fidci  cxterna  jiidicia  diri- 
gcnda  sunl. 

Prima  formula  in  promptu  est,  ipsius  contrh 
se  errantis  testimonium,  ([uod  in  omni  foro  ex- 
ploratum  esl  admissi  criminis  argumcntum, 

praeseriim  si  crimen  suura  rcus  sua  sponie  e^ 


TIIEOLOGICIS.  776 

voluntaie  lesiificetur.  Tametsi  ea  etiam  con- 
fessio,  quam  h  reo  judex  quaestione  ac  tor- 
mentis  cxprimit,  secundiim  Icges  tiim  civiles, 
tiim  canouicas  idonea  est  ad  faciendara  in  ex- 
lernojudicio  fidcm.  Sed  de  toto  hoc  et  con- 
fessionis  ct  quaestiouis  genere  commodiiis  non 
a  jurisperilis  soIiira,veriini  a  quibusdametiam 
oplimis  viris  familiariter  colloquentibus,  quam 
ab  ullis  theologis  ulla  in  scliola   disputatur. 
Nec   vero   quempiam  velim  iu  eum   sensum 
formula;  hujus  verba  interpretari,  ut  reus,  qui 
haeresis  fortassc  vim  ct  naturam  nescit,  haire- 
sim  ipse  sit  suo  judicio  aestimalurus,  illumque 
seculuri  in  sententia  judices.  Sed  ita  accipi 
oportet,  ul  reus  ciim  factorum  atque  dicto- 
rum  suorum,  tiim  propriai  conscientise  atque 
animi  testis  contra  se  sit ;  judices  cx  faclis ,  di- 
clismente,  ingenioque  illiushairesimdeprehen- 
dant,  cujus  notionem  ante  oculos  posilam  ha- 
bere  in  omni  fidei  religionisque  judicio  debent. 
In  hominem  praeccptor  olim  meus  incidit,  qui 
vehemcntcr  se  ipse  afTirmaret  hcereticum  esse. 
Quid  ita?  rogat ;   cur  te  hscreticum  esse  arbi- 
traris?  Responditse  tenere  contra  catholicara 
fidem.  Hic  ille  urget  :  An  lu  credis  catholi- 
cam  fidem  falsam  esse  ?  Minime  genlium,  iii- 
quit  istc  ;  adco  eliam  me  hoereticum  cxistimo, 
lioc  esl  errantem  ot  a  verilate  alienum,  qiiia 
contra  fidem  catholicara  sentio.  Jara  pra;ccptor 
risura  contiuere  non  valens  :  Abi,  stulte,  ait  ; 
coenim  miniis  haereticus  es,  quo  magis  te  hce- 
reticum  opinaris  ;  salva  quippe  res  est,  si  tunc 
errare  te  sentis ,  quiim  fidei  catholicse  repu- 
gnas.  Sic  hominis  slultitia  est  non  tam  theo- 
logiae   ralionibus,  quain  prudcntiae   manibus 
comprehensa.  Milii  ctiam  ipsi  aliquaudo  conti- 
git,  ut  a  judicibus  fidei  errores  nescio  quos 
denotandos  acciperem;  certe  hominis  ejus  er- 
rores,  utpostcacomperi,  qui  judicum  nec  jussu, 
nec  accersitu  ad  tribunal  venerat,  sed  sacerdo-- 
tis  cujusdam  suasu  et  consilio,  queni  poenitcn- 
tiye  administrum  habebat.   Sponte  igitur,  suo- 
que  judicio  hajreses  advcrsiim   se   plurimas 
(sic  ceuscbal),  excipicnlenotario,  prodidit.Ad 
me  crgo  itum  csl,  ut  errorura  notas  ederera. 
Quos  ut  multos  variosquc  conspexi,  coepi  me- 
cum  ipse  attentiiis  cogitarc,  quisnam    eorum 
auclor  haberiposset.Quicumqueporrois  esset, 
parlim  ex  Arii,  partim  cx  Macedonii,  partim 
cx  Wiclefli,  partim  ex  Luthcri  fontibus,  quasi 
quosdam  dcduxisse  rivulosvidebatur.  Credcres 
cum  assidue  in  omnium  ha;rcticorHm  lectionc 
versatum  ;  quod  si  ulla  essel  rcrum  conscqucn- 
tia  et  connexio,  errorumvc  compositio  ei  coa- 
graealatiQ  aliqua,  raiiii  quoque  objecta  esset 


777 


DE  LOCIS  THEOLOGICIS. 


77J 


isla  suspicio.  Sed  ciim  cernerem,  in  tanta  er- 
rorum  copia  non  complexionem  esse ,  non 
vineuliim,  insaniae  hominis  potiiis  quam  liae- 
reseos  veni  in  mentem.  Nolui  ilaque  de  erro- 
ribus  judicare,  nisi  prius  aucloris  ingenium  et 
judicium  cxplorassem.  Ergo  judicesrogo  num 
copia  sit  videndi  hominis.  Aiunt  esse,  nam 
dalus  eratin  cuslodiam,  et  conjectus  in  carce- 
rem.  Solvitur  vinculis,  coriim  producilur,  in- 
tueor  oculis,  animo  cerno,  vidco  illum  parum 
sua  mente  esse.  Periculum  ex  rebus  prsesenti- 
bus  feci,  quas  longum  esset  commemorare ; 
probavi  ita  se  habere  rem,  ut  ante  ego  cogita- 
ram.Yix  tamen  a  judicum  animis  opinionem 
infixam  potui  divellere,  sed  vici  tandem,  ct 
persuasi  alque,  ut  erant  viri  boni,  dederunt 
manus,  amentemque  sponte  confessum,  suoque 
judicio  conviclum,in  parentumdomumcerebro 
vacuum  quidem,  sed  omni  etiam  poena  vacuum 
dimiserunt.  Ac  de  his  nihil  est  necesse,  ut 
theologi  praicipiant ;  sunt  tanien  ea  cogno- 
scenda ;  pertinent  enim  ad  eum usum,  quem  ju- 
ris  prudentes  sunt  e  locis  theologicis  habituri, 
de  qua  re  hoc  libro  disserimus.  Reliqua  dein- 
ceps  persequamur ;  nam  formula  ha;c  tantum 
attingenda  fuit. 

Alteram  D.  Thomas  protulit  in  prima  parte 

et  in  priorem  ad  Corinthios  Epistolam.  Ea  est 

hujusmodi :  Si  error  fidei  contrarius  circa  ea  sit, 

ijuce  mtlo  modo  est  probabite  ab  errantibus  icjno- 

ruri,  qui  ad  fidem  catlioticam  certb  pertineant, 

lunc  judices  luto  de  haeresi  pronuntiabunt.  Ut 

si,  exempli  causa ,  homo  quivis  etiam  de  me- 

dia  plebe,  aut  neget  Christum  cruci  suffixum, 

vere  mortuum,  vere  a  mortuis  excilatum  ;  aut 

aiat  superfluum  esse  et  vanum  orare  pro  mor- 

tuis,  nullo  praemio  juslos   a  Deo  aifici,  nullo 

supplicio  improbos,  et  caetera  similia.  Item  si 

vir  in  schola  liioologise  diu  multiimque  versa- 

tus  conlendat,  Spiritum  sanclum  a  Filio  non 

procedere,  aul  Patrem  et  Filium  Spiritus  ejus- 

dem  duo  esse  principia ;  aut  non  esse  tres  poe- 

nilenlia;  partes ;  aut  chrislianis  nullo  modo 

esse  licilum  cum  hostibus  belligerare;  aut  epi- 

scopum  non  esse  superiorem  simplici  saccrdo- 

le,  aul  quidquam  ejusmodi,   quod  incredibile 

est  nescire  iheologos  ad  Ecclesia;  communio- 

ncm  fidem  altinere,   prceserlim  si  in  schola  , 

ut  dixi,  perdiii   sese,   ac  vald;';  exercuerunt. 

Qua  in  rc  non  dubito,  quando.jue  i«  judicibus 

per  remissionem  nimiam,  aul  magnam  cerle 

ignoralionem  erralum.  Nolo  enim  suspicari , 

fidci  legcs  per  gratiam  esse  aul  populi  furori, 

aut  polentium  volunlali   conccssas.    Fucrunt 

anle  puucos  dies  thcyloj;!  ([uidum  habiU  do(;lis- 

i. 


simi,  in  iis  erroribus  deprehensi ;  quos  ct  Lu- 
Iheranorum  esse   proprios,  et  Ecclesia;  com- 
muni  adversos ,  nemo  addubilare  polerat ,  qui 
vel  mediocriter  rebus   theologicis    esset   in- 
structus.  Coacli  sunt  haeresos  abjurare  ,  quasi 
suspccti  de  bseresibus,  non  convicli.  Cinn  la- 
men  si  hsec  non  dico   ad  rliythmicorum ,   aut 
musicorum  acerrimam  normam,  sed  ad  per- 
pendicuinm  communis  juris  ctvulgarem  ratio- 
nis  formulam  dirigerentur,  nullum  facilius  erat 
procliviusqiic  judicium.  Turpe  fuit  autem  ea 
dubitare  peritos,  quse  ne  rustici  quidem  dubi- 
tant,  nemp(i  nuUo  pacto  vcrisimile  fieri,  ut  ho- 
mines  in  earum  rerum ,  quas  diii  multiimque 
tractarunt,  ignoratione  versenlur.  Ecquis  au- 
tem  crcdat,  viros  theologicissimos  ( sic  cense- 
bat  vulgus)  earum  rerum  inscios  et  rudes, 
qua;  theologis  universis  notse  et  pervulgatse 
sunt?  EraL  in  animo,  quse  horum  thcologorum 
fuerint  errata ,  subscribere ;  ut  in  liac  quasi 
imagine  et  hujus  praescriplionis  regula  illu- 
sirior  appareret,  et  admonerentur  quoque  fu- 
turijudices,  utalieno  periculo  sapcrent,  neque 
animi  relaxationem  et  mollitiem,  clementiam, 
el   misericordiam  esse  arbitrarentur.  In  illis 
nimiriim  ctreis  et  judicibus,  ne  quod  pornicio- 
sum  exemplumcssel  proditum,  pertimescebam. 
Quod  enim  exemplo  iit,  jure  fieri  pntant.  Sed 
quoniam  jam  rei  ipsi   decesserunt,  omnique 
odio  carent  et  invidia ,  non  putavi  ejusmodi 
errores  traducendos ;   quos  si  contestatos   et 
consignalos  ederem  ad  sempiternam  memo- 
riam  turpitudinis,  non  soliim  in  mortuos  reos, 
sed  vivos  etiam  judices  viderer  maledicta  con- 
ferre.  Quanquam  forl(3  ibi  timeo  ,  ubi  non  erat 
timor.  Scd  utcumque  res  habeant ,  jurisperitos 
admonui,  ne  in  animum  inducant  credere,  nul- 
los  esse  pertinaces,  nisi  qui  judicum  monitio- 
nes  prseceplaque  despexerint.  Antc  hominum 
horlalus  islos,  crede  mihi,  vora  hsereticorum 
pertinacia  reperitur,  eorum  scilicet,  qui  mini- 
me  ignoranl  opiniones  suas  contra  fidem  Ec- 
clesise  venire.  Ipsa  vero  omnium  fidelium  vox, 
idemque  communis  scnsus,  non  pro  una  mo- 
nitione  dico,  sed  pro  millc  suflicit.  Quapropter 
Ecclesioe  unam  vocem  qui  spernil,  hic  porlina- 
cior  est  quam  si  scxcentas  aut  Iheoiogorum, 
aut  judicifm  contempsissot.  Ac  de  secunda  qui- 
dom  rogula  haclcniis.  Terliam  Iianc  habebi- 
mus. 

Si  de  cujuspium  erranlis  pcrtinacia  dubilant 

judices ,  dud'  res  illis  simt  accuralius  transir/en- 

d(e  (quarum  una  tlieologorum  propria  (^sl,  al- 

tora  cum  tlioologis  jurisj»ori(ormn  oliam  com- 

I    munis  ;  priorcm  crgi)  a  ihoologo  juris|)oritus 
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inuuiabitur,  postcrlorcm  autem  suo  sibi  jure 
vindicabit);    Primuni  a  sapientissiinis  theologis 
illiid  explicatum   difjinitumque  liabeant  judices, 
an  error,  qui  in  judicium  venit,  cum  fide  callio- 
lica  aperte  pugnet.  Nam  una  ex  hac  parte  du- 
plicitcr  hsercseos  judicium  excludetur,  vel  quia 
inccrlum  esl,  dogma  illi  errori  conlrarium  ca- 
tholicae  lidci  veritatem  esse ,  vel  quia  rcpu- 
gnanlia  crroris  ejusmodi,  ctcatliolicse  veritatis 
obscura  est,  et  in  opinione  posita.  Ut  sl,  verbi 
gralia,  olim  negaret  quis ,  Epistolam  ad  Hc- 
braeos  esse  Pauli,  habcat  autem  procerlo  illam 
esse  canonicam ,  et  de  auclore  Epistolae  quae- 
stionem  moveat,  non  de  auclorilate ,  sunt  tlico- 
logiquisenlianthseresim  iliaraesse.  Ego  vero, 
jiisi  Ecclesiae  definitio  obstaret,  non  puto,  qui 
existimem  Cliristi  fidem  in  nullo  extremo  vcr- 
sari  discrimine,  si  libri  canonici  auctorem  ne- 
sciamus,mod6  sciamus  librum  essecanonicum. 
Quocirca  sive  Paulum,  sive  Lucam,  seu  Barna- 
bam  illius  Epistolye  auctorem  quispiam  dixe- 
rit,  si  solida  ei  est  fixaque  et  consians  Epistolse 
aucloritas,  non  continuo  Christi  fidem  ever- 
tel.  Ciim  igitur  tcmpore  D.  Hieronymi   non- 
diim  fuerit  explorate  cognitum,  an  fidei  ccrta 
veritas  sit,  Paulum  illam  ad  Hebr.  Epistolam 
scripsissc  ,  si  error  advcrsus  ad  tribunal  fidei 
tunc  referretur,  criminis  fortasse  quidcm  ju- 
dicium  fuisset,  sed    hcereseos  judicium  non 
fuisset.  Ilem,  Dei  auxilio  peculiari  nos  cgere, 
ul  sicut  oportcl,  crederc,  sperare,  diligercque 
possimus,  fidci  dogma  est  longe  cerlissimum. 
Qui  iuliciabunlur,  nullos  esse  habitus  spei  ct 
charilatis  iufusos,  illi  dogmali  huic,  ut  quidam 
sentiunl,  repugnabunt ;  sed  quia  ea  pugna,  ta- 
luelsi  valde   probabilitcr  apparet ,  non  lamen 
esl  manifesla  ralione  comprehensa,  corum  lio- 
jninum  crror  nolandus  est,  temeritas  et  im- 
prudenlia  notanda,  haeresis  nesuspicanda  qui- 
dem  anle  sacri  conciliiTridenlini  decreta.Qui 
Jocus,  nullo  eliam  commemorante,  fidci  cen- 
fiorcs  admonet,  ut  id  nmlui,  quod  a  theologis 
sunl  necessario  accepturi,  non  a  quibusvis  ac- 
cipiant,  sed  ab  eruditis  ,  expertis,  exercitis. 
Qui  scilicelciim  exploralum  liabeant ,  quinam 
ex  iheologia;  locis  cerli  ac  firmi  sinl,  qui  con- 
Ira  probabiles  el  non  necessarii,  tiim  argumen- 
lorum  tiieologicorum  frequenli  alque  expcdito 
iisu  facile  quoscumque  crrores  depreliendant, 
*jui  lidei  caliiolic*  diluoidc  refragcnlur.  Allera 
eralres,  ut  judiccs  diligenlcm  navent  opcrani, 
i\ub  illis  erranlis  perlinacia  palescat.  Qua;  si  in 
dnbilum  fortasse  vcrtitur,   et   ne^iue  ex  anlc 
aul  dictis  aut  factis,  neque  ex  errantium  sla- 
iu,  conditionc  el  ingenio  coliigitur ,  non  ah;\ 


eam  raiione  meliiis  deprehendent ,  qu^m  si 
erranli  ceitum  signum  calholic;ie  ejus  veri- 
tatis  oslendant,  cui  error  istius  contradicit. 
Ut  si  proferatur  apertiiis  aliquis  Scripturse  lo- 
cus,  aut  definilio  legitimi  concilii  generalis, 
aut  decretum  constans  apostolicae  Sedis,  aut 
una  quselibet  alia  certa  nola  earum,  quibus  et 
catholicaj  vcrilates,  et  conlrari;ie  omnino  ha;- 
reses  dijudicanlur.  Quod  si  hisce  signis  notis- 
queprolatis  ille  cesserit,  argumentum  eritigno- 
ranlia;  probabihssimum :  sin  repugnaverit,  ar- 
gumenlum  eril  pertinaciae  cerlissimum  :  pra;- 
sertim  si  nec  ingenii  nec  doctrina;  expers  sit. 
INam  si  adco  rudis  et  imperilus  csl,  ut  harum 
rerum  intelligentiam  nullo  modo  habere  possit, 
equidem  nullam  ccrtam  regulam  prsescriplio- 
nemque  constanlcm  exprimerem ,  ut  hominis 
ejuscemodi  pertinacia  innotesceret.  Certe  si 
qua  est  crassa  pinguique  Minerva  describenda 
formula,  ea  eril  sententia  Ecclesi;c  communis, 
fideliumque  consensus  et  conspiralio  eadem ; 
quibus  si  iste  adversetur,  liim  etiam  ciim  videt 
contra  se  venire  omnes ,  pertinax  alque  adeo 
hasrelicus  existimabitur.  Nec  necesse  erit  ta- 
men  orbem  omnium  peragrare  terrsrum,  et 
singulorum  fidclium  rogarc  senlentiam.  Nam 
qu»  sit  fidelium  singulorum,  neque  arte  ali- 
qu:i,  nec  diligentia  el  inqHisitioneperpendilur, 
sed  quodam  quasi  prudenli;e  sensu  judicatur. 
Quemodmodiim  enim  si  quispiam  negetomnem 
ignom  calefacere,  non  esl  opus,  ut  conliimax 
in  naturam  habeatur,  proposilionem  illam  ge- 
neralem  inductione  et  demonstratione  singu- 
lorum  ignium,  sed  significalione  poliiis  et  ra- 
tione  (leelarare;  ciim  quibusdam  demonslratis, 
cadom  sil  de  caMcris  ralio;  sic  iii  fide  Ecclesia; 
ille  erit  pertinax,  qui  sua;  provinci;e  aut  civi- 
talis  fidclibus  universis  in  lidei  sentenlia  repii- 


gnaverit. 


Sed  iia^c  relinquamus,  idque  largiamur  iner- 
tiae  nostrae;  inepti  enim  sumus,  ul  liobeles  ac 
rudes  ad  regulam  el  lineain  exigamus.  liTec 
vero  omnia,  quai  in  hik  postrem;*i  constituen- 
da  reguhi  diximiis,  si  ad  viilgaris  prudcntia; 
ratioiiem  diiig;(s,  recla  fortasse  erunt;  sin  per- 
pendere  ad  exaclioris  dij.oi|)lina;  pra^copla  ve- 
lis,  ropeiientur  quaidam  fortasse  non  reota. 
Quid  enim  in  t;un  in;Te([uabili  et  rerum  el  inge- 
niorum  variolate  prajscribere  non  possumiis, 
quod  a>f]uabile  iiiter  omnos  et  uniim  omiiibus 
esse  queat?  jiraisertiin  ciim  id  geiuis  c;iiisa; 
propcniodijin  conjecturales  siiil,  in  quibus  ju- 
diccs  indiciisqiiibusdam  alijiie  vcstigiis  iii  ipsa 
penetrare  hominum  corda  pertenlant,  quse  si 
cognoscerent,  ciim  egerent  perpcndiculis,  non 
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normis,  nDn  regulis,  Quid  igitur  hseresis  sit, 
quae  haeretica  propositio,  qua  demum  via  ac 
ratione  utrique  ct  theologo  ct  jurisperito  in- 
ternoscenda,  mihi  jam  salis  superque  dixisse 
videor. 

CAPUT  IX. 

De  propositione  erronea,  sapiente  hceresivi,  pia- 
rum  aurium  offensiva  et  temeraria ,  et  scan- 
dalosd  (1). 

Deinceps,  ut  erat  propositum,  de  propositione 
erronea  videanius.  Ciijus  nolio  ac  de(hiitio 
non  eadem  omnihus,  sed  sua  cuique  esl;  ut  hic 
etiam  veruni  id  esse  comprohes  :  Quot  liomines, 
tot  sententia;.  Illud  autem  in  primis  delinitum 
et  constitulum  sit ,  proposilionem  erroneam 
ab  hseretica  non  cogitalione  modo,  sed  re  etiam 
separari.  ISon  enim,  utquidam  existimant,  con- 
cilium  Constantiense,  undc  varia  ista  errorum 
genera  accepimus,  proposilionem  erroneam 
usurpat  in  significatione  generali,  ut  erroris 
haeretici  et  CKterorum  genus  commune  sit, 
quae  videtur  esse  ejus  nominis  propria  signifi- 
ficalio.  Ecquis  enim  credat ,  quidquam  aliud 
esse  propositionem  erroneam,  quam  errorem? 
Sed  concilium,  ut  dixi,  ah  hac  usurpatione 
longe  ahest :  id  quod  statim  pjanum  faciam,  si 
verha  Patrum  adscriham  :  «  Compertum  cst, 

<  inquiunt,  ex  praefatis  articulis  plures  esse  no- 

<  torie  haereticos,  aiios  non  catholicos  ,  sed 
«  erroneos,  alios  scandalosos,  quosdam  piarum 
f  aurium  offensivos ,  nonnuilos  temerarios.  » 
Quse  forma  sermonis  esset  et  falsa  et  absurda, 
si  propositio  erronea  pro  quocumque  errore 
communilcr  sumeretur.  Jam  enim  recte  quo- 
que  dici  posset,  post  multas  argumentationes 
enunieratas,  in  his  quosdam  esse  syllogismos  , 
quasdam  inductiones,  quasdam  argumentatio- 
nes,  quod  quam  sit  ineptum ,  nemo  est ,  qui 
non  intelligat.  Sine  duhio  igitur  erronea  pro- 
positio  abhaeretica  secernilur,  non  tanquam  ge- 
nus  a  specie,  quod  essetdiscrimen  rationis,sed 
tanquam  una  crroris  species  ab  allera;  quae  vera 
rerum,  non  modo  vocabulorum,  distinctio  est. 

lUud  deinde  constituere  debemus,  quod  prius 
forsan  dictum  oportuit,  scd  doctrina  sera  non 
cst  reprehendenda,  praesertim  si  in  opportu- 
num  tempusreservatasit,  conslituendum  ergo, 
catholicas  veritaies  non  singulari  njodo,  sed 
biparlilo  reperiri.  Qusedam  enim  sunt  catiioli- 
cae  veritates,  quae  ita  ad  fidem  pertinent,  ut 
liis  sublatis,  fides  quoque  ij)sa  lollatur.  Quas 
nos  usu  frequcnti,  non  soliim  catholicas,  scd 

M)  Videsupra,  col.  752,  nol.(l). 


THEOLOGiClS.  782 

fldei    veritates   appellavimuS.  Aliae   vcritates 
sunt   etiara   ipsse    catholicce  et   universales  , 
nempc  quas  universa  Ecclcsia   tenet,  quihus 
licet  eversis   fides   qualitur,    sed   non   ever- 
titur  tamen.  Atque  in  hujusmodi  veritatum 
contrariis  erroribus  supra  dixifidem  obscurari, 
non  exstingui,  inlirraari,  non  perire.  Has  ergo 
nunquani  fidci  verilatescensuivocandas,  quara- 
vis  doctriuie  christiante  veritates  sint;specia- 
les  orationes  applicatas  uni  persontc  per  prse- 
latos  vel  religiosos  plus  prodesse  eideni,  quam 
generales;  frntres  non  teneri  labore  manuum 
victum  quserere,  sed  licere  eis  esse  mendicos; 
ct  complurcs  alias  similes  propositiones,  quas 
omnes  catholici  veras  esse  sine  dubio  existi- 
mant ,  ideoque  veritates  catholicae  vocari  pos- 
sunt,  atque  etiam  dobent.  Qua^  igitur  proposi- 
tiones  hujus  posteriorisgeneris  verilalihuscon- 
tradicenl,  eas  equidem  erroneas  appello;  quae 
quoniam  doclrinae  catholicae  adversantur,  er- 
rores  sunt  ha;resi  proximi,  ha^reses  non  sunt. 
Nec  nostro  more  nosita  loquimur^sed  estetiam 
hoc  in  more  positum  sermoneque  majorum,  ut 
nomen  generis  speciei  illi  absolulc   (rihuant, 
quae  eslin  eo  genere  imperfectissima.  Sic  Ari- 
stoteles  in  praedicamentis  disposltionem   se- 
juuxit  ab  hahitu  :  cum  lamen  dispositio  alias 
habitus  ipsiusgenus  sit.  Virtus  quippe,  quara 
habitum  esse  nemo  est  qui  nesciat ,  dispositio 
est  perfecti  ad  optimum.  Ac  ne  plura  exempla 
qu3e  sunt  prope  innumera,  referamus,illudest 
passim  vulgi  etiam  ore  contritum,  quo  anima- 
lis  vocem,  cum  omnium  animantium  commu- 
nis  sit,  interduin  pro  his  solum  accfpiunt,  in 
quibus  nihil  aliud  quam  vis  animantis  apparet. 
A  qua  consuetudine  ne  Paulus  quidem  abhor- 
ruit ,  quum  animalem  hominera  dixit ,  qu.isi 
hrutura  expertemque  rationis.  Patres  item  con- 
cilii  Constantiensis  hoc  sensu  videntur  esso 
locuti,  si  accurate  eorura  voces  expendamus. 
Ex  quibus  facile  intelligimus  erroneas  proposi- 
tiones  contra  catholicas  fuisse  divisas,  et  infe- 
riore  quodara  gradu  quara  haereticas,  fuisse  lo- 
catas.  Error  itaque,  qui  et  rainus  quidcra  quara 
aperta  haeresis,  et  catholicK  doctrinae  tanien 
conirarius  est,   propositio  erronea  vocatur. 
Theologi  doniquc  modostiores,  quura  in  disj)u- 
tationihus  suis(iuidquamsan«doctrin£e  adver- 
suni  h^rcticum  appellare  non  audent,  tonipc- 
rato  vocahulo  erroneuniesse  confirmani.  Quiim 
vero  in  hunc  sensum  et  vulgari  consuetudine 
alliciar,  ct  compellar  majore  i)hiIosopIiiie  ra- 
tione,  facilc  me  patior  in  cum  adduci,  lihen- 
terque  in  eo  cupio  rctinori. 
Esl  et  propositionis  erroncK  alius  ilcm  gr^- 
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(liis.  Quum  enim  veriias  aliqua,  sapientum 
quidem  opinione  vehemenii,  iidei  veritas  est, 
sed  non  est  plane  alj  Ecclesia  definita,  ncc 
certo  argumento  dcmonslrata;  lunc  veritati 
iili  advcrsari  non  est  iia-reticum,  scd  erro- 
neum.  Videlicet  hseresis,  (luemadniodiim  supra 
diximus,  a  voluntate  quoque  errantium  pen- 
(iet,  nedum  ab  intcllectu.  Error  autem  sicut 
ot  falsitas,  e  rebus  ipsis  signilicatis  perpendi- 
inr,  nulla  asscrentis  habita  ratione.  Ita  licet 
veritas  iila  ad  fidera  suaple  natura  pertineat, 
quia  tamen  nec  hoc  certum  nec  expeditum  est, 
Iiacretica  pertinacia  adest ,  error  gravis  et  pe- 
riculosus  nou  abest.  Similitcr  et  proposilio 
crionea  tertio  quodam  gradu  vocari  potest, 
qu3e  certse  veritati  catbolicaj  lidei  adversatur, 
non  manifestc  quidem,  sed  sapicntum  omnium 
longe  probabili  ac  fernKi  necessaria  sentcntia. 
Ejus  quippc  erratio  gravis  cst,  qui  hoc  dcfcndil 
contumaciter,  quod  viri  omnes  docti  sentiunl 
pericuium  grandc  catliolica;  fidei  conslare. 
Quicumque  erg()  vel  doclrinam  lidei  appendi- 
coni  li(iuid()  evcrtit,  vel  lidcm  ipsam  in  discri- 
nion  adducit,  vcbemenlcr  ille  sanc  in  christiana 
disciplina  errat,  atque  adeo  ejus  dicta  jure 
appellantur  erronea.  Vcriim  de  erronea  pro- 
positione  phis  quam  salis  dictum  est. 

Propositio  \erb  sapiens  lia^resim  a  quibus- 
dajn  definiturca,  qua;  in  significationc,  quam 
verba  prima  facic  ostcndunt,  scnsum  habet 
hsereticum,  quamvis  piii  inlellecta  sensum  ali- 
qucm  habcat  verum;  ut  sunt  in([uiiint,  ista; 
I»ropositioncs  :  Palcr  est  nuijor  Filio,  Clirislns 
est  crcatura ,  Trcs  suiit  itii.  Quai  dcliiiitio  iu!C 
vocabuli  potcslatem  exprimit,  nec  rei  dillinitie 
vim  naturamque  dcclarat,  nec  mutuo  ncxu 
cum  ilia  cst  copulala.  Quis  cnim  dubilot,  illam 
propositioncm  :  lUdiculim  esL  Euchuristiic  sa- 
cramcutuin  solemni  ritu  per  vias  publicas  circum- 
ferre,  Lutlieranorum  ha;rcsim  sapere,  qua 
negant  in  Eucliaristia  corjius  Chrisll  veruin 
contincri?  Et  tamcn  in  iiullo  pio  scnsu  vora 
est.  Ilujusinodi  propositionos  niullas  in  Erasnio, 
.loanne  Carionc,  aliisiiue  quibusdam  iuijus 
seculi  scriptoribus  passim  lcges,  (puc  iicc 
apcrlas  hajrescs  pra;  se  ferant,  nec  sanuiii 
aliquem  lial)cant  sonsum ;  scd  quia  han-csoos 
saporciu  (piemdani  otodorcm  roloniiit,  mcrili) 
eas  (luidoiu  dicimus  ha;rcsim  sapcre ;  qui  vcn') 
illas  proferunt,  hos  haireticorum  ct  saporcm 
haberc  et  pr(jfcrrc  odorcni.  Ncc  excmpla  iila 
placcnt ,  quibus  lii  suam  dofinilionoiii  illii- 
strant.  Vcriora  oquidon»  oxoiupla  dosidoro,  ot 
magis  ad  rem,  de  qua  agitur,  accommodata; 
quamvis  in  lioc  gcncrc  jiihil  ab  iis  requiren- 


dum  esl ,  qui  omnes  istos  propositionum  gra- 
dus  permixtos  esse  ac  confusos  opinantur.  Sed 
prinuim  cxemplum  a  Joannis  Evangolio  Chri- 
stique   doctriua   siimpluin    est.    Quod    vero 
Chrisli  doclriiia  ol  Evangclium  ha;rosim  sapial, 
scribere  ego  non,  audcroin.   Iliud  secundum 
exemplum  congruens  alque  aptunl  est,  si  eis 
assentimur  qui  exislimanl,  illain  orationem, 
Clirislus  cst  crentura ,  simplicilor  veramesse, 
sed  eam  theologos  refutasse,  quod  f(Elorem 
(piemdam  ab  Ario  contraxerit.  In  quam  sen- 
tcntiam  D.  Thomas  multa  dixit.  Ac  Sophro- 
nius,  in  sexla  synodo,  plaue  fatctur,  Christum 
creatum  et  increalum,   idcmque,  in  lib.   3, 
Joanncs   Damasccnus.    Scd   ct   Ilieronymus, 
creaturse  nomen  in  Christo  non  horret.  Ego 
voro   sompcr   habui    pcrsuasuiii ,    onunliatio- 
nom  illam  et  simpliciter  falsam  csse,  ot  calho- 
lica;  lidci  absolutt;  contrariam.  Est  eniin   in 
crcatura;   voce   negatio    inius   inclusa,   quai 
Christi  supposito  absolut(3  diviuitatem   tollit. 
Nani  qui  dicit  rem  aliquam  factam  ex  nihilo, 
is  nogat  cam  dc  substanlia  gcncrantis  oxsti- 
lissc;  lioc  ciiim  discriminc  id   quod   vcrt;  et 
proprie  factum  est,  ab  eo,  quod  vort;  et  pro- 
prie  cst  gcnitum ,  separalur.  Qucmadmodum 
igitur  illud,  Cliristus  coepit  esse ,  fidei  adversum 
esl,  quoniam  indc  porspicua  argumcnlalionc 
sequilur,  Filium  Dei  esse  coepissc,  alqueado() 
aliquando  non  fuisse,    sic  et  illud,   Cliristus 
fuctus  cst  ex  niliilo,  fidoi  quoque  advcrsatur, 
(piod  iiiiplicil(3   Filius  Doi  de  nalura  cjus,  a 
(juo  exstilil,  osse  nogatur.  Sivc  igitur  incipcre, 
sivc  factum  osse  ,  scu  csse  creaturam,  de  Eilio 
Dei   verc   enuntiari    non    possunt,    quoniam 
inficiationcm  abditam  et  latentem  conlinent , 
qua;  a  Filio  Dei,  pro  quo  nomcn  Christi  acci- 
jiitur,  vcl  porpetuum  osse,  vel  osse  a  Patrc 
dopoUat.  Itaque,  ut  moa  fcrt  opinio,  proposi- 
tiones  illa;,  ac  ca;tera;  ejusmodi  non  lanquam 
sapientes  ha;resim,  sed  tanquam  lucreticse  k 
Moa;nis  Palribus  sunl  daniuala;.  At  proposi- 
tioiiom  iKcrolicam  et  sapientom  lia;rosiin  (;am- 
dom  osse,   mihi   quidoni   non    fit  vorisimile. 
Slullus  iicmpt;  haborotur  is,   ([ui  quam  rem 
viiium  esse  conslaret,   hanc  vinum  sapere, 
iiisi  i)or  jocum  et  ridiculum,  diceret.  Jam  Pa- 
trom  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  Iros  deos 
csse,  cum  fideapert(;  pugnat.  Nam  sensus  ille, 
qui  pius  dicitur,  inipius  est.  Pari  certe  rationc 
illa  propositio,   Deilas  cst  cruci/ixa,  ha;resim 
saporo  (lioorclur;  quam  tamen,  ut  ha;rolioam, 
manifostc    quinla  synodus  coiidomnavit.    llla 
ilem,    Essenlia   generat   csseiitiam,   in   gradu 
sapienlium  ha;resimlocarelur,  quamin  hajre' 
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ticarum  niimero  poni  oporterc ,   concilium 
Lateranensc  definit.  Quid  illae  :  Esscntia  dmna 
non  cst  pcrsona  Patris;  In  tribus  pcrsouis  trcs 
sunt  (icitates,  aliaeque  plnres  hujuscemodi,  quas 
in  sensu  novilio,  ot  nuper  a  se  excogitato, 
quidam  veras  esse  dixerunt?  Sane  niliil  tam 
absurdum  dici  aut  excogitari  poterit,  quod  in 
sensum  aliquem  fictum  si  deton[ueas,  verum 
non  sit,  ac  rationi  tiim  humauie,  tum  divinre 
consentaneum.   Sed  consentaneum   non  est, 
sensa  ejusmodi  conmientitia,  al)  usuque  san- 
ctorum  el  Ecclesioe  aliena,  pia  nuncupare,  et 
homines  fuliles  lalium  sonsorum  excogitalione 
detendero.  Ego  certe,  ut  quod  scntio  loquar, 
harum  propositionum   auctores   nihil  minus, 
quam  haereticorum  saporem  habuisse  arbitror. 
Sed   si  in  eis  ali([uem   meo  gustu  i)erci[)io, 
inscitia;  sapor  ille  est,  non  hsereseos.   Quum 
vero  loquendi  vim  et  consuetudinem  verbo- 
rum  teneo,  propositiones  ipsas,  de  quibus  lo- 
quimur,  non  sapientes  hseresim  dico,  sed  fulei 
mauifesto    contiarias.    Sermones  porro  istos 
per  metapiioram  flguratos,  considerala  intelli- 
gentia  magis  percipcrc  possumus,  quiim  cir- 
cumscripta  definitione  explicare.  Quamobrem, 
quid  haeresim  sapiat,   quid  non  sapial,   non 
tain  finitione  et  argumentationo  speculatricis 
discipiimie ,    quam    sonsu    quodam ,    gustuque 
prudcntiae  judicatur.  Videas  hominem  in  Lu- 
theranorum  dogmatibus  expugnandis,  etinter- 
noscenda  mente  exercilatum ,  qui ,  ut  canos 
venatici,   in  liliro   quem  logendum  suscipit, 
ha^reses  odore  quodam  suspicionis  quam  saga- 
cissime   pervestiget,   ejusque  libri   auctorem 
corruptum  esse ,  acutissime  sentiat.  Leget  eum 
librum   fortassc  alius  slipes  sine  sensu,  qui 
nihil   omnino  indagare,  nihil   olfacerc,    nihil 
ne  suspioione  quidom  possit  attingere.  Quales 
sunt  hodie  non  pauci ,  qui  Baptistam  Cremen- 
sem,  Ilonricum  Har[)h.,  Joannem  Taulerum, 
aliosque   hujus  farinac  auclores  quotidie  ha- 
benles  in  manibus,   quotidie  in  ore,   eorum 
errata  tamen,   menlem ,  aninumi  non  odoro 
ullo,  non  vestigiis,  non  sapore  capiunt.  Vido- 
licet  abstulit  Dominus  a  Juda  et  Hierusaiem 
judicem  ot  |)ro[)holam,  et  aiiolum,  otsonem, 
sa[)iontom  dc  architoctis,  et  prudentem  ,  non 
soluni  eloquii  mystici,   sed  h^resis  oceulta', 
dijudicamlai.  Quidni   muti   sint  canes,  el  la- 
trarc  non  valeant ,  quibus  ad  invostigandum 
nuUa  jam  est  sag.ioitas   narium?  Et  ciuu  tol 
siguis  lupi  declarent,  qui  sint  ac  velint,  quid 
quasrant    ac   desiderent ,    canes   tamen   foro 
stu|)or  oppiessit,  |)astores  voro  cseculiunl,  ct 
obburdcscuut  nesciu  quo  modo,  ul  nec  ca,  quae 
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a  viri^  sagacibus  monentur,  audiani,  nequ^ 

ea  ,  quae  a  lu[)is  geruntur,  videant;  nisi  forte 

omnes  et  [)astores,   et  canes  stupidi  timore 

obmuluerunt.  Alqui    undolibot   stupiditas  ac- 

cidat,  ad  Ecclesise  perniciem  idem  est.  Securi 

enim  jam  potuerunt  vlri  improbi  non  modoad 

aurom  admovere  sermonein,   qui  ut  cancer 

serpat,  sod  [)atentius  venenum  spargere ,  alquc 

evomere  virus  [)estilentissimum   erroris  sui , 

quod  ,  si  mens  non  Iseva  fuisset ,  eliam  occul- 

tum ,  alque  in  venis  inclusum  a  sano  humore 

secerni,   ot  internosci   lam  [)Olerat,  adhibila 

diligenlia  et  cura,   gravique  et  acri  judicio, 

quam  potest  color  albus  a  nigro,  aut  dulcis 

sapor  ab  amaro  distingui.  Sed  non  est  hujus 

loci ,    Ecclosia;  calamitalem   de[)lorare.  Nunc 

onim  id  soliim  agitur,  proposilionum  saporos 

magis  senliendi,    et  gustandi  viribus  discer- 

nendos,  quam  speculandi.   Causa  qui[)pe  hos, 

non  natura  dislinguil.  Ilaque  non  praiceptis ,  et 

regulis,   et  [)rudentia,    et  sagacilate  dijudi- 

cantur.  Expediam  brovi  rom  lianc,  et  planam 

oxemplo  uno  faciam.  Leges  illam  proposilio- 

nem,  Pater  major  me  est,  in  Evangelio.  Habes 

illius  doctrina^  auctorem  cognitum  et  porfo- 

ctum;  antocedenlia  et  consequentia  in  Evan- 

gelio  vorba  diligenter  attendis,  ojus  doctrinai 

princi[)ia  memoria  tenes.   Jam  experiere,  nisi 

habes  liumore  aliquo  malo  afFectum  gustum , 

propositionem  illam ,  Patcr  major  me  est,  non 

hsercsim  tibi  sapero ,  sed  modesliam.  Legebal 

eamdeni  in  Arianorum  libris  Athanasius;  au- 

ctores  inliis,  et  in  cute  noverat;  Ariance  dis- 

ci[)!inse  causas  et  ofTecta ,  [)rinci[)ia  et  connexa 

pers[)exerat ;    et    quae   in    Evangelio   Chrisli 

dulcis  erat  supor  mel  et  favum,  oadem  propo- 

silio  in  Arii  libros  transfusa  sapiebat  hseresim , 

eralque  ejus  gustui  vel  amarissima.  Atque  ut 

idom  vinum  ex  vase  uno  sapit  picem,  ex  altero 

nonsa[»it,  et  res  eadem  illud  olet,  unde  sit ,  o 

coeno  male,  ox  arcola  muliebri  bene;  sic  una 

et  eadem  oratio  ox  uno  corde  el  ore  odoroni 

spirat  jucundissimum,  ex  altero  teterrimum; 

ex  uno  saporem  suavem  servat,  ex  altero  in- 

suavem.  Quomadmodiun  eliam  videmus,  aquam 

e   radicibus  ot   caualibus,    [)or  quos  transit, 

aliud   at([uo  aliud   ot  olore ,  et  sapore.  Noii 

itaqiie  e  rorum  i[)sarum  orationumque  natura 

sa[)or,    odorvo  omnis  existimandus    est,  scd 

liim  ros,  tiim  orationes  i[)SLC  a  venis  ali([uand(') 

et  viis,  per  quas  [)ormoant,  sa|)orem  ot  odorom 

accipiunt.  Sa[)orcin  igitur  [^roposiliouum,  ut 

dixi,   non  tain  sciontia  quam  pnidenCia  diju- 

dioat.     Quocirca,    qu:c     pr()[)osilio    lueresim 

sa[)iat,  quai  contra  non  sapial,  non  Ihcologi 
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qiiivis,  sed  priidenlcs  solfim  atquc  cxpcricnlcs 
polcruntjudicare. 

Idcni  vcro  de  propositione  male  sonantc ,  scu 
piarum  auriuni  ollcnsiva  dixerim.  Est  cnini, 
ut  iinguse  nariumque,  ita  ct  aurium  judicium 
suum ,  absurdos  et  abhorrcntes  sonos  respucn- 
tium.  Qucmadmodiun  autcm  non  soJiim  res 
falsye  alque  pcrabsurdae ,  sed  graves  ac  vcraj 
senlentiae  incondilis  vcrbis  clataj  offcndunt 
aurcs,  acres  praisertim  ,  et  aculas;  sic  tiieolo- 
gorum  aures  tereles  et  religiosse  non  a  sen- 
lentiis  modo  falsis  el  liacrelicis ,  sed  ab  iis  etiam 
abhorrcnt,  quas  intelligenli  judicio  percipiuut 
maleatque  absurdesonarc,  quamvis  nullam  iu 
eis  falsilatcm  haireseos  dcprcliendanl.  Dupli- 
citer  ergo  de  proposilione  male  sonante  loqui 
possumus,  uno  modo  gcneralitcr  quo  omnis 
propositio  Fidci  contraria  lidolium  aurcs  offcn- 
dit,  eoque  magis,  quo  apcrliiis  illam  vidcnt 
iidei  catholicaj  esse  contrariam ;  alio  modo 
specialiter,  quo  gradum  quemdam  propositio- 
num  constiluimus  ab  illo  haireticaruui  supremo 
distantem.  Qua  ralione  cas  proprie  njale  su- 
nantes  propositiones ,  ct  piarum  auriunj  oUcn- 
sivas  dicimus,  in  quibus  nullus  error  lidei 
adversus  manifeste  notari  potcst ,  sed  absonum 
nescio  quid  atquc  absurdum ,  quod  indignuna 
essc  piis  et  rcligiosis  auribus  vidcalur.  Eniiu- 
vero  in  hisce  absonis  ct  absurdis  propositio- 
nibus  discernendis,  nollem  equidem  imperito 
atque  imprudenti  vulgo  aures  dcdere ,  quarum 
est  judicium  piuguissinuun.  Sane,  quanquam 
nonnullis  in  rebus,  quai  fidelium  onniium 
scilicet  communes  sunt ,  judicium  rcctum  adco 
doclis  atque  indoctis  est  et  promiscue  et  com- 
munitcr  a  fide  datum ,  ut  quae  propositiones 
vulgi  opinione  malc  sonantcs  habentur,  intcl- 
ligentium  quoque  judicio  male  sonantes  ferc 
sint;  at  promiscuum  vulgus  auditum  plcrum- 
que  hebetiorem  habel,  inlcrdum  ctiam  tcnc- 
riorcm,  quam  opus  est;  et  multa  sajpe  tum 
auribus  accipit,  tiim  animo  refert,  quae  trilai 
atque  intelligentes  aurcs  aspcrnanlur ;  quaidam 
contra  rcfutat  quasi  absona ,  quai  thcologos 
perilos  et  sapientes  non  modo  non  laccssunt, 
sed  ne  movent  quidem ;  theologos,  inquam, 
peritos  ctsapientos.  Nam  in  quibusdam  aurium 
sensus  faslidio.sissiums  est ,  in  (luibusdam  ctiam 
superbissimus.  Quia  igitur  vel  theologi  quidam 
nonnulla  respuunt,  qu»  aures  clementcs  et 
modcstas  miuime  offenduut;  neccssarium  cst, 
si  res  has  recte  ct  sapicnlcr  dijudicare  volu- 
mus,  aurium  habere  sensum  politum,  tcrsum, 
subtilem,  prudentem.  Quod  si  propositionum 
absonaruui  comonarumque  j  udicium  Eccksia 
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in  vulgi  auribus  coUocasset ,  illam  certe  pro-^ 
positionem  :  Beata  Virgo  peccatiim  orkjinis  a 
primo  purente  contraxit,  male  sonare  ct  pias 
aurcs  offendcre  judicaremus.  Illa  cnim  audita, 
vulgus  sine  dubio  perslringitur,  pcrculitur» 
lorquctur.  At  piarum  aurium  olfcnsio  crimea 
est.  Idautem  in  crimine  ponere,  quod  Ecclcsia 
ab  omiii  alienum  crimine  ccnsuit ,  tcmerariae 
insolentiiC  esi.  Evangelii  ilem  verba  quaidam, 
si  lurba  nobis  lex  est,  male  sonantia  fuissent» 
ct  piarum  etiam  aurium  offensiva.  Turbas 
({uippe  al  quando  Dominus  vocibus  ambiguis 
obscurisque  turbavit.  Quin  insigniter,  atque 
aspere  discijiulorum  quandoque  teneras  auri- 
culas  pcrculil;  nam  ph;uisiieorum  aures  mor- 
daci  solebat  radere  verbo.  Pharisaii,  audito 
Christi  verbo ,  scandalizabantur ;  plerisque 
discipulis  durus  erat  illius  sermo ;  turbis  habere 
d;x!moniuni  vidcbatur.  Ncc  est  ambiguum  hoc 
tenqiore  essc  pharis;ieos  quosdam ,  csse  stoli- 
d;un  turbam  et  mulliludinem  falsis  opinionibus 
obtusam,  certos  demiim  esse  discipulos,  qui- 
bus  est  sermo  vcritatis  durissimus.  Ili,  si 
abusus  rcprehendas,  qui  in  imaginibus  et  co- 
lendis  ct  ornandis  in  sacellis,  templis,  mona- 
slcriis,  scpulcrorum  monumentis,  sempiter- 
nisque  mcmoriis  condendis  sunt  plurinii;  si 
afflrnics  in  hujusccmodi  inlcrdinn,  vel  potiiis 
nimii^mi  sa^pt;  plus  vanitatcm  valcrequam  rcli- 
gionem,  diabolum  quam  Christum;  hi,  in- 
quam,  fortasse  dicent,  te  lutheranis  opinio- 
nibus  occupatum  ,  inlolcrabiles  sonos  fundere. 
Nou  cst  igitur  habcnda  ralio  vulgi  proniiscui, 
imbecilli,  perturbati,  imprudcntis,  scd  pru- 
dcntis,  sinceri,  pii,  incorrupti.  Ncc  theologia 
modo  rc([uircnda  est,  scd  pictas  et  prudentia, 
sine  qu;\  nulla;  aurcs  possunt  consentaneos 
sonos  abhorrcntcsque  disccrnere. 

Ilaque,  ut  senicl  liniamus ,  ciini  non  sit  cu- 
jusvis  mal(!  sonantcm  propositionem  a  bene  so- 
nantedistinguere,  prudcnlissimi  thcologi,  quod 
jam  iteriim  ac  saip(idixi,  consulendi  a  judi- 
cibus  Ecclcsiai  sunt,  nisi  volunt  in  harum  re- 
rum  judiciis  vehcmcnter  crrare.  Et  quamvis 
nullam  nos  quidem  comprchcnsioncm  habca- 
mus,  dcfinilioncm  nullam,  qua  judiccs  v;dcanl 
singulas  in  specie  mal(i  sonantcs  propositiones 
judicare;  illud  t;uncn  spcciatim  admonerc  pos- 
sumus,  hujuscemodi  piopositionum  duos  essc 
gradus,  unum  earum  quas  antt;  dixinms  haire- 
sim  sap(Te ;  vidciicel,  quai  hdclium  gustui  iwM 
sapiunt,  caidem  malc  sonaut  auditui.  Vcriim 
quia  gustatus  scnsus  pinguior  et  cr;issior  est, 
au(Utus  suhtilior  et  acutior ,  altcr  gradus  mal(i 
souautium  propositionum  est,  quui  lic(it  h*re- 
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sim  non  sapiant,  sonum  tamen  qucmdam absnr- 
dum  et  peregiinum  referunt,  qui  a  doctrina 
sana  ,  sinceroque  et  solido  Ecclesiati  sermone 
discrepare  videatur.  Qua  ratione  pias  illas  aurcs 
feriunt,  el  aspere,  el  graviter.  lanielsi  cur  ita 
feriant,  causa  ssepe  occultissima  est.  Hujus  ge- 
ueris  iila  exempla  videntur  oppositissima,  quae 
conciiium  Constantiense  notavit  :  <  Gradua- 
«  tiones  et  magisteria  universitatum  esse  vana 
i  gentililate  inlroducta,  et  tantum  prodesse 
f  Ecclesiai,  quantiim  diabolum;  Silvestrum  et 
j  Constantiuum  errasse  Ecciesiam  dotando; 
«  Ecclcsiam  romanam  esse  synagogam  satanae ; 
«  electionem  papse  acardinalibusper  diabolum 
«  fuisse  introduclam.  >  Item  :  «  Papam  non  de- 
«  bere   dici  sanctissimum   propter  officium  : 
«  alioqui  diabolus  diceretur  sanctus,  quia  est 
«  offlcialis  Dei.  j  Item:  i  Plures  Romae  nunc 
i  salvari  ex   conjugatis   quam   ex  clericis.  » 
Ilem  :    «  Monacliatum   non  esse  pietatem.  d 
Item :  «  Romani  episcopi  monarchiam  post  divi 
c  Hieronymi   lempus   exortam   esse.  »  Item  : 
«  Phocam  instituisse,  romanam  Ecclesiam  om- 
«  nium  esse  Ecciesiarum  caput;  *  etalia  innu- 
mera,  quae ,  ne  longum  faciam  ,  praetermitto. 
Quod  si  quis  adeo  lenui  palalo  est,  ut  has  etiara 
propositiones  ha;reseos  saporem  referre  judi- 
cct,  cum  eo  equidem  non  magnopere  conten- 
derim,  pra;sertim  si  de  harum  una  et  item  al- 
lerasermo  sit.  Quanquam  mihi,  fateor,  palatum 
torpet  quandoque  ac  jacet ,  auris  subtilior  et 
erectior  est.  Ita  mihi  videor  facilius  posse  pro- 
positionesauditu  quani  gustatu  percipere.  Sed, 
ut  dixi ,  neuter  sensus  regulis  instituitur,  si 
defueril  prudentia  et  spiritus  quidam  dijudican- 
di ;  si  vero  hsec  affuerit,  sine  prceceptis  nostris 
theologi  judicium  poterit  esse  vel  rectissimum. 
Acde  propositione  male  sonante  hacteuus. 

Propositio  vero  temeraria  duobus  itidem  mo- 

dis  usurpari  solet,  et  communiler,  ct  proprie. 

Communiter,  ut  omnis  propositio  a  fide  aversa 

temeraria  quoque  appelletur ,  etiamsi  liaeresis 

manifesla  sit.  Ecquid  enim  inconsideratissima 

ac    dementissima    temerilate    plcnius    quam 

Christi  Ecclcsiam  contradicere?  propricautem 

ea  vox  usurpatur,  quiim  asseveratio  ut  teme- 

raria  notari  polest;  ut  hairelica,  vel  erronca, 

vel  sapiens  ha;resim  uon  potosl.  In  quem  seu- 

sum  post  islos  propositionum  gradus  postre- 

mum  locum  proposilio  lemeraria  tenet.  Teme- 

ritas  porro  non  uno  ctsimplici  modo  inlelligi- 

tur.  Tcmere  cniin  ea  quandoque  lieridicimus, 

qua;  non  consilio,  scd  fortiiilo  gernntur;  quo 

inodo  eatemeraria  sunt,  qua;  lurbulentc  ct  in- 

consullc  cllulila  suut.  lu  hoc  vcro  signilicalu 
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temeritas,  quae  nullo  delectu  aut  discrimine 
ducituradjudicandum,  sapientiaecontrariaest, 
in  quam  non  casus  et  fortuna,  sed  ratio  et  con- 
silium  valet.   Qui  ergo,  nulla  aut  ratione  aut 
auctoritate  impulsus,  res  ipsas  affirmat,  sed 
temere  scribit  et  dictitat,  vel  quod  in  buccam 
venit,  jure  is  lanquam  stullus  et  tenierarius 
reprehendilur.  Nam  quamvis  vera  aliquanda 
dicat,  sed  ut  vera  dicat,  tamen  non  id  consi-' 
lium  et  ratio,  sed  fors  et  casus  efficit.  Qualia 
sunt  nonnulla,  quse  viri  quidam  pii  in  vita  re- 
busque  gestis  Chrisli  Domini  magis  comminis- 
cuntur  quam  contemplantur ;  quse  etiam  scri- 
bunt  non  tam  vere  et  prudenter  quam  devote 
ac  ferventer.  Quorum  interdiim  ca;ca  ac  teme- 
raria  quidem  et  in  assentiendo  credulitas,  et  in 
asserendo  facilitas;  sed  temeritas  hoec  taraen. 
non  est  ejusmodi,  ut  a  fidei  judicibus  coerceri 
debeat,  qui  graviorum  errorura  censuram  as- 
sumere  suo  jure  possunt ,  levioris  hujus  vel 
imprudentiae,  vel  stultitiae  non  possunt.  Fidei 
quipp^  cognitio  illis  mandata  est,  non  pruden- 
tiae,  ejusprsesertim,  quse  viros  pios  saepe  desti- 
tuit.  Videmus  autem  illiusmodi  seu  meditatio- 
nes,  seu  contemplationes,  licet  inconsiderate 
atque  imprudenter,  sine  ratione  et  gravi  testi- 
monio  editas,  cum  pietate  fere,  atque  adeo  cum 
sanctitate  esse  conjunctas.  Non  decet  igitur,  ut 
simplicitas  columbina  severissimi  tribunalis  ju- 
dicio  vexetur,  quantumvis  illa  sit  inconsulta  et 
imprudens.  Dicitur  rursiira  et  id  temere  asseri, 
quod  insolenter  nimiiiraque  audacter  asseritur. 
Quo  modo  omnibus  in  rebus  asseverandi  teme- 
ritas,  pronuntiandique  audacia  turpis  est  qui- 
dem  ,  sed  in  his  ,  quae  ad  Ecclesiae  doctrinain 
attinent,  est  periculosa  vel  raaxime.  Habet  enim 
contemptionem  superbam  ecclesiasticae  regulae ; 
quam  contemptionem  nisi  fidei  judices  coer- 
ceant  et  comprimant,  dici  non  potest,  quantiim 
discrimini  oranis  Ecclesise  doctrina  sit  habi- 
tura.  Qua;  igitur  non  inconsulta  oratione  raodo, 
sed,  ut  verbis  utar  gravioribus,  confidenti  au- 
dacia,  insolentia  proterva,  exultatione  impu- 
denii,  jactatione  superb4,  non  contra  fidem 
dico ,  sed  contra  ecclesiasticae  modestiae  regu- 
lam  asseruntur,  ea  theologi  in  pra;senti  teme- 
raria   censent,  atque  intcr  errorum  gradus 
constituunt  ct  locant,  qui,  quoniara  ha;resum 
appendiccs  sunt,  a  lidei  judicibussuntanimad- 
vertendi,    ut  Bcatam  Virginem  non  esse  in 
coelos  cum  corpore  assumpiam;  licei  fidci  mi- 
nimc  adversum  sit,  scd  quia  communi  Eccle- 
siae  consensioni  repugnat,  pclulanli  tenicritatc 
diceretur.  Itcni,  in  baptismo  non  infundi  par- 
vulis  informautem  gratiam,  cl  virtutcs,  ciim 
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concilium  Vionnonsc  oonlrariam  opinionom  dii- 
xeiit  oligontlam.  Ilom  ,  Angolum  non  osse  si- 
niul  cum  muntlo  corporoo  crcalum,  aut  ipsum 
eliam  non  osse  incorporeum;  cujus  ulriusquc 
rei  coutrarium  concilium  Lateranense,  sub  In- 
iioconlio  III,  nos  tlocuit.  Item,  tliom  jutlicii 
atl  cortum  quemtlam  tliom,  mensem,  aiinunive 
fulurum,  ut,  verbi  causa,  abhinc  quinto,  vol 
soxto,  quotl  a  concilio  Lalerancnsi,  sub  Leone  X, 
(Hligenter  pra^cautum  atque  provisnm  est.  Nec 
cnim  parvaost  lomoritasojus  roi  pra^sagitionom 
iisurparo,  quam  inclusam  tliviuitiis  Pator  in  sua 
pt)suit  potestate,  et  neque  Apostolis,  neque  An- 
gelis  revelavit.  Item,  JoannosEvangelislafuitin 
utero  sancliiicatus;  alquo  in  summa  omnes  iila) 
propositionos,  in  quibus  a  (itloi  ot  Scripturarnm 
Jege  universaii  quispiam  sine  itloueo  tcslimonio, 
aut  probabiii  rationc  eximitur.  Nam  hujus  ge- 
neris  exceptioues  temeraria^  fitioi  leges  tametsi 
non  tollanl,  pr*cidunl  tamon.  Est  dcnium  ot 
ea  temeraria  propositio,  qn;c  in  tloclrina  lidei 
cum  colebris  Univcrsitatis  comnuini  tlocrelo 
ac  definitione  pugnat.  Quanquam  enim  circum- 
feruntur  articuli  Parisienses,  qui  non  sunt  ar- 
ticuli  fidei  omnes,  quoniam  no  hanc  quidem  vel 
longissime  tangunt;  sod  ojus  acatlomiaj  lamen 
de  fide  et  religionc  lixa  constantiaque  decreta 
semper  Christi  Ecclesia  suspexit;  qui  vero  con- 
leinpserunt,  inaniaquo,  et  lovia,  ac  pro  nihilo 
existim;"iriint,  omnos  ad  uiuun  pcriclitati  sunt, 
ct  ii  qiii  manifcstt'!  ab  Ecclesiii  discesst^-re,  ct  ii 
qui  Ecclesiae  fut?re  suspecti;  postremo  ii  qni 
in  occullo  adhiic  lateiit,  sed  suose  tempore,  ut 
cieteri,  prodent. 

Propositionem  autem  scnndalosam  quidam 
cum  piarnm  auriuin  oircnsivii  confundunt,  nt 
verbis  ilistinguantur ,  re  eaedcm  prorsiis  sint. 
Atque  hujus  generis  excmpla  illa  ponunt :  Ty- 
runwtm  potest  quilibet  illius  subditns  occidere.  — 
Jejunarc  imperlinens  est  cliristianw  perfectioni. 
—  xS'ulluni  est  praweptum  de  baptismo  suscipiendo. 
At  iis  ila  pertubati  suiit,  et  ct)nfusi  orn^ruin 
gradus,  nullusutsitprimus,  nullusutsecuniliis, 
nullus  ut  tertius,  aul  tjuartus.  Propositio  igiliir 
scandalosa  duobus  simililcr  moilis  a|)|)cllari 
solet.  Priiis  usuipatione  conimuiii,  qii;i  oiiinis 
oralio,  quae  occasionem  ruin»  prtestet,  quain- 
vis  hujretica  aperlt;  sit,  scandalt)sa  dicitur.  Quo 
sensu  comiliiim  Consl;iiilioiiso  docimam  qiiiii- 
lam  ilhiiu  propositionom  :  Qnilibet  ttjrannHs  po- 
test  licite  ii  (jttocumcpie  stibdito  occidi,  cto.,  l;ii)- 
quam  haeretican»  elscandalosam  (;ondemnavit. 
Quales  sunt  item  reliquae  dua^ ,  quai  ab  his  in 
excinplum  siint  positte.  At  vcro  iiosteriiis  scan- 
dfilt>sa  iUa  pioprit;  oratio  vocalur,  in  qu;t  scan- 
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dalnm  notari  potest,  hceresis  non  potest.  Qualis 
illa  liiit  onumoralio  incommodorum  auricularis 
coufcssionis,  in  qiu\  incommodorum  enumera- 
lioHe  tanlo  cum  Gormaniae  scandalo  Erasmus 
vorsatus  est.  Tales  illae  sunt  sive  commcntitise 
fabiilai,  seu  narrationcs  ctiam  vcrie,  quibus 
moiKichorum  occulta  vitia  vol  finguntur ,  vel 
detogunlur.  Id  quod  sine  imbecillium  oflendi- 
culo  fleri  non  potest.  INon  enim  hic  scandalum 
more  vulgi  usurpamus,  pro  eo  quod  aurcs  of- 
fondit,  quodvc  lidclis  populus  liorrct,  sed  pro 
eo,  quod  iufirmis  causam  ruina;  prsestat,  quod 
anttilidelium  pedes  positum,  eos  facit  in  illud 
incurrero,  irruere,  olfendere.  Sic  Ecclesia^  ro- 
mana;  abiisus  plebi  rudi  tibjicore,  atque  in  vul- 
gus  cdorc,  sc;mdaluui  cst.  Sic  propositiones 
illa;  scandalosa;  sunt  :  Prtelattts  malus  vere  est 
fur  et  latro.  —  Per  censuras  ecclesiasticas  clerus 
populttm  sitppcditat ,  et  avaritiam  multiplicat.  — • 
Sacerdotes  criminosc  viventes  sacerdotii  polltiunt 
potcstatem.  —  Cterici  epistolis  decretalibtis  stu- 
dentes  stulti  sttnt.  —  Dantes  eleemosijnam  fratri- 
bus  mendicantibus  stint  excommunicati.  —  Con- 
firmatio  juvenum,  clericorum  ordinatio,  locorum, 
coitsecratio  rcservantur  episcopis  propter  cupidi- 
tatem  lucri  temporalis,  ct  honoris.  —  Universita- 
tcs  et  coUecjia  vanitate  liominum  sunt  inducta.  — 
Lecjuminibus ,  et  piscibus  venter  inflatur  et  turget, 
atquc  adeb  ad  concubitum,  ac  venereas  voluptates 
aptissimiis  redditttr.  Quarum  nonnullse  hceresim 
sapiiint,  non  inficior;  sed  quanivis  in  verum 
sensnm  doflcctantur,  non  soliim  error,  sed 
ipsa  ctiam  isthoic  voritas ,  qualiscumque  illa 
sit,  qua)  fortc  in  hisdiclis  inveniri  potest,  scaii- 
daluin  aflort  idiotis  ct  infirmis.  Noii  cniin  so- 
liim  falsa  scandalum  faciuiit ,  sed  aliquandt) 
ctiam  vera.Ac  dc  propositione  scaudalos;isatis 
lorc  diximus.  Propositionem  autem  schisma- 
ticam,  sotlitiosam,  malcdicam  ot  conlumelit)- 
s;un  quf)isiim  attinet  dcfinire?  Quis  est  enim, 
ciii  noii  perspicua  sint  illa,  tpiai  pluribus  ver- 
bis  a  qiiibusdam  cxplicantur?  Rcs  itaque  faci- 
lcs  ot  ouique  per  se  satis  expositas  consullo 
|)r;ctorco.  Qnoniam  liber  Iiic  nt)stcr  non  jiolli- 
crtur,  qua;  passim  vulgata  ct  contrita  sunt,  sed 
oa  conatur  oxpoiicre,  ([uai  ctsuntobscura,  nec 
statim  omnibus  occurrentia  et  obvia.  Sed  ne 
Amaltli;eain  quidcm  edinius ,  et  bibliotliecam 
robus  univcrsis  iiistruclam.  Ihevilati  qiiipiic 
studomus,  atquc  utinam  non  iioc  dccipi;il  nos 
brcvitalis  studium.  Docepit  oiiiiii  multosquos- 
dam,qiil  ciim  se  breves  esse  putarent,  futn-e 
longissimi ;  alios  qui  ciim  se  breves  esse  laho- 
laront,  fucrc  obscurissimi.  Sed  hsec  hactcniis, 
jam  pcrgainus  ad  roliijua. 
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CAPUT  X. 


Quemadniodum  argimenta  theolocfm  hwcnienda, 
atqiie  e  locis  ducenda  sint. 


Dc   iiolis   et  calholicae  verilatis  el  eiioris 
conlrarii  diximus,   erroresque    ipsos    quam 
brevissime  fieri  potuit,  internovimus.  Sequi- 
tur,  ut  utriusquc   gencris  nota  qu3craiur,   et 
forniuia ,   viaiii ,   rationemque    docerc.    Qux 
cadoni  erit  ars  arguinenti  inveniendi,  cx  locis- 
quc  thcologise  ducendi.   Quanquam  liieologici 
argumenti  invostigandiquidcm,  atque  eruendi 
communiora  praeccpta  sunt.  Illud  enim  per- 
spicuum  cst,  omnium  rerum  in  contrarias  par- 
tes   facultatcm   ex   cis<lcm   suppeditari  locis. 
Quocirca  nihil  miniis  haerelicus  e  locis  Iheo- 
logice  argumenta  ducet,  quain  theologus.  Sod 
illius  inccrta,  infirma,  ct  specie  veri  fallacia 
crunt;  hujus,  ut  qui  non  umbram,  sed  veri- 
lalcm  ipsam  assecutus  cst,  erunt  ccrta,  firma 
et    constantia.    Nec   argumentationes  lainen 
omncs  theologus  e  locis  certas  exprimit ,  sed 
interdum,  imo  sspe  etiam,  probabiles.  Nec  id 
solum ,   quia   loci  quidam  incerla  fere  argu- 
menta  proebent,  sed  quia  locus  firmus  argu- 
mentum   quandoque  praebet  non  lirmum.  No- 
lim  eniin,  quispiam  hoc  ducatur  errore,  ut 
si   locus  firnuis  cst,  omnia   argumenta  indo 
ducta  csse  firma  arbitrelur;  aut  si  e  contrario 
infirmus  est  locus,  omnia  ex  eo  accepta  in- 
firma  esse.  E  sacris  quippe   littcris  intcrdum 
ariumenta  probabilia  ducuntur,  ut  si  e  sensu 
mystico  petita  sint,  aut  scnsus  etiam  littoralis 
noii  sit  explorate  difiinitus.  Atque  e  diverso 
historiaj  humamTe   auctoritas;  imbecilla    ipsa 
ciim  sil,  certaaiiquando  argumentasuppcditat. 
Quaproplcr,   ubi  artein  ct  prsecepta  adhibue- 
riinus ,  quibus  argumcnta   e  locis  theologicis 
cruanlur.  Quod  si  nulia  judicii  ratio,  niillum 
discrimcn  accesserit,  copia  quidem  argumen- 
tandi   facilis,   ct  pronipta  erit,  sed  nullo  in 
pretio  tamcn ,  nisi  apud  cos  qui  rcs  nuincro 
a'sliniarc  solcnt,  non  pondere.  Perfcctus  aii- 
lcin  absolutusquc  iheologus  non  modo  varia  e 
locisargumcula  congerel,  scd  disscnticntia  ct 
consentientia ,  ccrtaque  et   incerla  seccrnet. 
Quomadmodiim   enim    dialcctici    consummati 
faciiitas  duabus  rcbus  explctur,  inventione  ac 
judicio,  sic  theologum  inslructum  cssc  opor- 
tct,  ciimadinvenicndum,  tiim  ad  judicandum, 
si  ars  illi  in  thcologia   disserendi   expleta  fu- 
lura  cst,  pcr  quam,  dico  el  sua  dogmata  fir- 
marcpissit,   ( t  criorcs  contiarios    rclcllcrc. 
Thcologi   porro  jiid!ciiim    tiiiio    miiii  vidoor 
in8'ruxisse  ,  ciim  locoriun  ihcologlcoruin  vim 
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et  naturam  expressi.  Nempe  e  dccem  parlibus 
in   quas  loci  Iheologici  amplitudinem  potesta- 
lemque  divisi ,  qua;nam  earum  partium  lirma 
argumenta   contincrcnt,  quai  vero  inlirma, 
patcfcci ;  ciimque  etiain  veritatum  calholica- 
rum  notaj  eaedem  sint,  etcerlissimasigna,  ut 
qucestiones   fidci   discernantur,  ct  argumcnta 
quoque  certissima,  ut  conclusioncs  theologise 
probentur;  non  aliud   mihi    ncgotii  daudum 
crcdidi   in  dijudicandis  argumontis,  quai  do- 
gmata  nostra  probaront,  quam  datum  paulo 
anlefuitin  iis  notis  edendis,  quai  nostras  veri- 
tates  insignirent.  Pars  crgo  illa  judicandi  nec 
post  ea,  qua;  diximus,  admonilione  ac  prai- 
coitlis  indigct,  nec  proprie  ad  locorum  tracta- 
tum   altinet,  quem  liber   hic  noslra  sua  in- 
scriptione   poUicctur.  Quod  ciim  perspicuum 
sit,  sequitur  ut  disseramus  (  id  quod  pra;scn- 
tis  est  negotii )  quibus  rebus    possimus  eum, 
quem  a  locis  Iheologiai  volumus,  adipisci  usum 
argumenlandi.    Lbi   illud   priinum   occurrit, 
quod  disciplinarum  ordo  rerumque  contextus 
ipse  acconnexio  monet,  ut  quisquis  e  theolo- 
gia;  locis  invenire  cupict,  is  communes  prae- 
ccptiones  teneat ,  quas  de   inveniendis   argu- 
menlis  dialectici  iradiderunt.   Ha;c  etenim,  si 
est  simpliciter  breviterque  dicendum,  quibi,s 
prseceptis  eruuntur  ii  locis  dialeclicis  ,  eisdem 
ferme  a  thcologicis  ;  tametsi  est  alius  quoque 
quidam  aditus  ad  thcologicos,  ut  ex  lis  pecu- 
liari   via   et    ratione  argumenta    deriventur, 
firma   prajsertim ,  quse  usui  Iheologi  sunt  ne- 
cessaria  vel  maxiine. 

Primuh  pu,«:cepti;m  arolmenti  invenienui, 
Omnium  autem  ejusmodi  prseccptorum  illud 
esl  CA^ut,  tU  tlieologus  habeat   otnnes  theologioi 


notos  et  traclatos    locos.  Notos,   inquam,    ct 

tractatos  locos,  Nec  cniin  raemoria  tenuissc  sat 

est,  sed  paratos  et  expeditos  habere  oportet. 

Primiim  ergo  discatur  numerus  naturaque  lo- 

corum,  qui  sinl,  quotsint,  quse  vis  cujusque 

ac  proprietas.  Quai  res  sive  a  nobis  accipicn- 

tur,  scu  ab  alio,  qui  ad  haec  scribenda  para- 

tior  posl  mc  alque  instructior  vcnerit ,  non 

mulliim  refert.  Certe  quK  hiscc  rebus  perdis- 

cendis   neccssaria  sunt,   ea  mediocritcr,   ut 

mihi  videtur  quidom,  libris  superioribus  edo- 

cui.  Locorum  ita^iue  numerum,  vircs  et  pro- 

prictates   sivc  hinc,  sive  aliundc  ad  manum 

habcre ,  id  est  in  eorurn  cognitione  primuiu. 

Proximum  est  locos  ipsos  lustrasse  ac  com- 

prchcndisse  univcrsos.  Nam  qui  sacras  Htlcras 

aut  non  logcrit,  aul  cliain  lootas  minime  in- 

telloxorit  ,  isquo  paclo  c  priino  loco  argumon- 

(abiuir?  Qui  IraaUionos  Ciuisli  cl  Aposlolo- 
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rum  nusquam  omnino  observarit,  quo  hic 
niodo  e  secundo  loco  argumenla  ducct?  Qui 
nec  in  Ecclcsise  ,  nec  in  conciliorum  ,  nec  in 
ponlificum  doclrina  fuerit  assiduus,  quem 
huic  argumentandi  usum  loci  ejusmodi  suppe- 
dilahunt?  Quas  vero  argumentationes  e  san- 
clis  auctoribus  ille  colliget ,  qui  sanctorum 
libros  ne  alligeril  quidem?  Quam  autem  dissc- 
rendi  facullatem  e  schohie  iheologis  habcrc  po- 
lerit,  qui  nullo  se  tempore  in  schoht;  conflicta- 
tionibus  exercuerit  ?  An  e  physica ,  nietapliy- 
sicii ,  astronomia ,  geomelria  ,  is  homo  ralio- 
cinabitur,  qui  humanam  rationem  his  nunquam 
disciplinis  excoluerit?  Philosophi  demum  et 
hislorici  ecquid  ei  emolumenli  afierent,  qui  non 
fuerit  in  illorum  lectione  versatus?  IlaiC  igilur 
omnia,  cum  argumentum  quoerimus ,  com- 
plecti  animo,  cogitalione  inlelligentiaque  de- 
bemus  ,  nec  locos  modo  habere  cognitos,  sed 
ipsos  etiam  diligentissime  coluisse. 

Sed  ais  :  Estne  quisquam  tanto  inflatus  er- 
rore,  ut  sibi  se  illa  scirc  omnia  persuaseril? 
Ego,  si  Iheologus  isthaec  non  fuerit  consccu- 
tus ,  nihil  sane  vitupero;  id  reprehendo,  si 
non  secutus ,  nomen  sibi  tlieologi  usurpave- 
rit.  Illud  tamen  argumentandi  genus,  quod  ex 
omnibus  locis  apte  ducitur,  perfectum  et  ab- 
solutum  est,  atque  omnes  uumcroshabet,  nec 
prscler  consummatum  thcologum  cadere  in 
quemquam  polest.  Ciim  vero  aliquid  persua- 
sum  est,  in  quo  vel  mediocria  argumenta  com- 
pareant ,  id  cumulatc  videtur  esse  perfectum, 
proptcrea  quod  vulgus  theologorum ,  quid  absil 
a  perfecto  non  fere  intelligit ;  quatenus  aulem 
intelligit,  nihil  putal  prselermissum.  Quod 
eliam,  ut  Cicero  ait,  in  poematibus  el  pictu- 
ris  usu  venit ,  in  aliisque  compluribus,  ut  de- 
lectentur  imperiti ,  laudentque  ea ,  qua)  lau- 
danda  non  sint,  ob  eam ,  ut  credit,  causam  , 
quod  insil  in  his  aliquid  probi ,  quod  capiat 
ignaros.  Sic  nonnullos  invenias,  quos,  quo- 
niam  iidem,  quid  in  unaquAque  rc  vitii  sit,  ne- 
queunt  judicare,  mirifice  deleclcnt  juniorum 
opuscula  quaedam  ,  in  quibus  nihil  reconditum 
et  exactum  est ,  nulla  ex  propriis  argumenta 
ducta;  communia  omnia  ,  vnlgaria,  imper- 
fecta,  ac  fere  cx  geuere  probabilium.  Ita  je- 
juna  et  arida  illorum  tota  est  disputalio ,  qunc 
▼ix  unius  fonlis ,  ejusque  vulgaris  ac  triti , 
aqua  communi  et  perexiguA  rigalur.  Quanto 
divus  Thomas  copiosior  et  nervosior  est ,  qni 
non  solun»  aut  rationi  aut  auctoritati  coufidit 
sed  omni  niodo  argumenlalur,  ct  accuratc  ex 
omni  loco  disserit,  testimoniisquc  simul  ac 
raiionibus  conquisilis   disputat!   Al  obscura 


qvsedam  in  divi  Thomae  lucubrationibus  sunt , 
istorum  vero  lucabraliones  sunt  lucida}.  Sane 
quidem.  Non  tamen  ab  illo  ita  dicuntur  de  in- 
dustria;  nec  in  ingenio  inest,  sed  in  rebus 
ipsis  obscuritas.  Et  propria  ,  quam  communia, 
obscuriora  sunt.  Vinum  quoque  aqua  mixtum 
clarius  est  quidem,  sed  dilutius  est  tamen. 
Merum  ad  bibcndum  dilficilius,  plus  omnino 
habet  virium.  Ac  de  primo  invcnlionis  prai- 
cepto  haclcnus.  Reliqua  persequamur. 

Secujndum    PRiECEPTUM.    —  Argumeiitationes 
porro  tlieologoriim  suis   locis  reddcre ,  adeo  vi- 
detnr  esse  facile ,  ut   non  sit   fortasse  praeci- 
piendum.  Nemo  enim  tam  rudis  est,  quin  sciat 
eo  stalim    unumquodque  argumentum  theolo- 
giiB  refcrre,  unde  petitum  est,  aut  ad  sacras 
lilteras,  aut  ad  concilia,  elc.  Quanquam  non 
cst  inutile  argumcnta,    quae    in    doctoribus 
probatis   inveneris,  ad  locum  suum  quodque 
redigere.  Hinc  enim  el  thesaurum  tibi  compa- 
rabis  ex  aliorum  inventis,et  cum  iulellexeris 
cujus  loci   usus   illis  defuerit ,  ipse  per  te  ea 
quae    omissa   sunt ,  diligenter  inquires;  ut  in 
controversia   calholicorum  cum    Pelagianis, 
post  sacrarum  litterarum,  conciliorum,  Sedis 
apostolicae  sanctorumque   testunonia,   quibus 
Auguslinus  satisabunde  causam  obliuuit,  ra- 
tiones  theologiyc  Thomas  addidit ,  qua'  ct  tesli- 
moniis  pondus  ,  et   causae  luccm  adhibcient. 
Agnoscere  igitur  apud  veteres  theologos  argu- 
menlalionum  locos  plurimum  prodest,  tiim  in 
iulelligeudis  eorum  virtutibus,  lum  in    dis- 
cernenda  varia  eorum  argumciitandi  ratione, 
tiim  quod  copia  quyedam  paratur  hac  diligen- 
lia  el  usu,  ut  non  soliim  quaj   iUi  invenerinl, 
ea  habeamus  in  pronq)tu,  scd  ul  quoties  e  lo- 
cis  theologiai   quajrcmus,  similibus  in  rebus 
similes     nobis     argumcnlatioucs     occurrant. 
At(iue  in  omni  artc   ulrum([ue  scire    operae 
pretiumest,  et  quid  et  quo  pacto  sit  facien- 
dum.  Ambas  vero  has  res  imitatione  perito- 
rum  sic   assequimur,  ut  dilficilc  sit  judicare, 
plus  ne  prseccplis  asscquamur,  an  exemplis. 
Thcologos  sane,  quod  ad  inventionem  altinet , 
magis  veterum  excmpla  juvabunt,  quam  prai- 
ccpta,non  dico  noslra,  sed  ne  cujuscumciue 
quidcm   alterius  artificis.    Prudentia    nempe 
argumentandi,  nedijm  scicntia  theologi  vele- 
res  polluerunt ,  qui  nec  indoctiores,  quam  re- 
centes  isti ,  et  ccrte  prudcntiores  meliorcsque 
fueruntviri.  Nam  de  Scripluraj  sacroe  pcritia  , 
in  qua  argumenti  iheologici  thcsaurus  pra>ci- 
pue  inclusus  esl ,  certare  cum  veleribus  nulli 
possunt.  Veriim  non  in  Scriplunc   soliim  in- 
tcUigcnlia  quycrenda,  scd  ciim  multis  aliis  in 


797 


DE  LOCIS 


rebus  ncgligenles  JHniorcs  sunt,  liim  maxinie 
in  argumentis  theologioe  propriis  eruendis. 
Nec  recenliores  ego  lljeologos  contemno, 
quoruiu  salis  arguta  multa  ,  sed  ut  modo  pri- 
mumque  nascentia,  depicta  nimis  alque  nii- 
nuta ,  si  ad  vetera  conferantur.  Qu«  plus 
nescio  quo  pacto  videntur  liabore  auctorilalis, 
plus  nervorum  ,  plus  virium ,  non  solum  ad 
affectus  permovendos,  sed  ad  fidei  quoque 
evincendos  adversarios.  In  hac  igitur  prsece- 
ptione,  quamvis  facili,  elaborandum  ost,  sinon 
copiam  modo ,  sed  gradus  etiam  argumento- 
rum  exquirimus. 

Tertilm  pr^ceptum.    —  Midtb  vero   maffis 
theologo  elaborandum ,   iit  cocjnilis  ac  tractutis 
locis ,  quccstionem  quam  versare  c.upit ,  in  locos 
theologiic  conjiciat.  Cum  aulem  illam  per  om- 
nes  deduxerit,  considerare  accuratius  debet , 
quid  e  singulis  in  utramque  partem  dici  argu- 
mentando  possit.  Tiim  ei  colligonda  sunt  om- 
nia,etqu3e   consentire   causte    proposita;,  el 
qu3e  dissentire  videantur,  et  judicio  adhibito 
pervidendum,    utramne    quoestionis    parlem 
ducta  argumenta  probent.  \ix  enim,  quem- 
admodum   supra    dixi,    theologus   potest  ab 
inventione  judicium   separare,    si   verilatem 
quaerere  et  amplecti  est  illi  institutum.  Nec  in 
omni  loco  tamen  aut  pro  re,  aut  contrii  rera 
argumenta   semper  idonea    reperiemus.  Non 
enim  si  aut  venator,  aut  piscator  loca  apta  ve- 
nationi  ac   piscationi    cognoverint,   quamvis 
diligentiara  adhibeant  vel  maximam ,  protiniis 
aut  piscabitur  hic,  aut   ille  venabitur.  Nulla 
quippe  ars  adeo  esse  cerla  polest ,  quae  non 
interdum  operis  sui  fructu  careat.  Ut  igilur 
in  disputatione  nostra  loci  concurrant  omnes, 
oplabiie  cst ;    si  miniis ,    plurcs  majoresquc 
ponderis  plus  habebunt.  Si  vero  nulh ,  non 
esl  minuenda  artis  opinio  ,  nec  de  gradu  dc- 
jiciendus  animus,  sed  eliara  atque  etiam  ar- 
gumenla  quaerenda.  Quamvis  enim  demersa 
siut,  emergent  tamen  hsec  aliquando,  si  pe- 
lagus  vel  immensum  et  nostra  diligentia  exci- 
letur,  et  divina  gratia,  quse  pulsantibus  aperit, 
et  quajrentibus  nunquam   deest.  Illud  autem 
de  probabiiium   quaistionum  genere   dictum 
accipi  velim.  Nam  hdci  dogmata  ab  his  locis  , 
qui   auctoritate   consistunl ,    nianant  oninia. 
Quare  nuiium  apud  nos  certum  docrolum  est, 
quod  non  idom  e  locis  oriatur.   Non  itaquc 
verondum,  ne  in  fidei  quyestione  locorum  nos 
argumenta  desliluant.  Sed  ulcumquc  adcrunt 
res  (  nec  enim  omnes  oodom  ingenio  et  solor- 
tia  ,  noo  sinulilor    iiKiuiriiims )  ,    argumonta 
rerum  hujusmodi  scmpcr  quidcm  iu  locis  iu- 


TIIEOLOGICIS.  798 

clusa  erunt ;  eo  autem  eruentur  vel  pauciora, 
vel  plura  ,  quo  inquirentis  erit  eruditio  ,  in- 
genium  ac  diligenlia  raajor.  Atque  haec  quidem 
hactcniis.  Patefacta  enim  res  ipsa  est,  ut  non 
sit  diilicile,    in   exquirendo   argumento  quid 
cuique  faciendum  sit,  videre.  Et  multa  eliam 
sine  inquisitione  se   ipsa  afforunt,  prsesertim 
hominibus  eruditis ,    atque  in    harum  rerum 
usu  diii  multiimque  versatis.  Quanquam  quae 
cogitala,   medilata  et  praeparata  in  disputa- 
tionem  inferuntur,  ea  jure  illis  anleponimus 
qua;  ropentina   aninii  cogitatione   prodeunt. 
Quse  quoniam   celerrima  est ,  atque  ad  bre- 
vissinium  tempus  afferre    argunienta  potest , 
ponderare  non  polost.  Itaque   ut  sine  errore 
et  investigare  argumenta,  et  invonire  possi- 
mus,  formula  quaedam  conslituenda  est,  quara 
si  sequemur  in  disputatione  theologica ,  nun- 
quam  a  recto  trainite  recederaus.  Erit  autem 
hxc  forraula  Iheologorum  rationi  (lisciplinseque 
maximc  consentanea.  Ubi  theologo  disserendi 
materia  fucrit  oblata  ,  qusestionem  accurate 
habet  expendere,  statuereque  in  primis  cujus 
generis  illa  sit  ex  omni  illa,  quam  supra  ex- 
plicuimus,  qusestionum  varietate.    Nisi  enira 
theologus  naturara  qucestionis  coraprehonde- 
rit,  nec  facile  intelliget  qualia  sint   et  in- 
vestiganda  argumonta ,  nec   ex  quibus  etiam 
pelenda  locis.  Quanquara  cnim  omnes  inter 
se  colligati  atque  iniplicati    sunt ,  tanien  ex 
singulis  certa  arguraentorura  genera  nascun- 
tur;  nec  universi ,  ut  a  principio  slalira  hujus 
operis  dixi ,  aeque  omni  quaestioni  accommo- 
dantur.  Ciim  vero   genus  quoistionis  consti- 
tuerit  illud  vel  maxime  ,    quod  est  omnium 
dinicillimum ,  an  lidei  sit,   an  non  sit;  per 
oranes  locos  ducat  eam,  illos  praesertim ,  qui 
erunt  quseslioni  magis  apti   et  congruentes. 
Nani  siqusestio  est  supernaturalis,  in  oos  locos 
conjicienda  est  potissime ,  qui  Doi  auctoritate 
nituntur.  Sin  autoin  est  naturalis,    per  eos 
praecipue  locos  deducetur,  qui  naturse  ratione 
constant.  Quod  si  raixta  quajstio  est ,  et  par- 
tira  a  nalura,  partim  a  revelalione  pendot , 
per  omnos  ducalur  oportet;  cuncti  enira  juxla 
possunt  arguincnta  proebere.  Taraetsi  nullius 
omnino  gonoris  quocslio   est ,   quoe    non  por 
omnes  locos  uliliter  doducatur.  Natura;  quippe 
res  sa^pe  Scriptura  tradit ,  el  res  quoque  su- 
pornaturales  ,   vcl   laudat  ralio,    vol  exponil. 
Ac  divina  auctoritas  huraanara  fulcit,  contra- 
quc  luiraana  divinae  servit.  Nec  vero  verilas  , 
quae  siniplex  esse  debet,  ex  dissimilibus  rcbus 
misceri   et  temperari   potcst.  Sod   divina   et 
huiuaua  ralio  ( quod  syepissimo  dixi )  dissimi- 
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les  non  sunt,  nec  alio  haec,  alio  ducit  illa  ; 
quin  eodem  spectant  anibse,  et  in  eumdeui 
linem  rcferuntur. 

Itaque  accepimus,  majores  nostros  solitos 

execrari  eos  qui  primum  haec  nalura  cohaeren- 

tia  opinionc  distraxissent.  Quibus  quidcm  ila 

sunt  scholai  theoiogi  asscnsi,  ut  nisi  has  duas 

res  in  dispulatione  sua  conjunxisscnt,  non  se 

pularent  theologos  vere  esse.  Conjecta  ilaque 

per  omnes  locos  quaestione,  et  collectis  hinc 

inde  argumentis,  sive  quaj  discrepare,  scu  quai 

congruere  vidcantur,  in  utramque  partcm  dis- 

putet ;  sed  tanien  ad  extremum   finiat,   quid 

verum  sit,  quid  contra  falsura.  Doceat  vero 

primuin,  quid  fides  (^hristi  de  ea  qusestione 

teneat,  quihusque  idoneis  ac  certis  teslimoniis 

id,  quod  tenct,  evincat ;   deinde,  quid  aut  pra;- 

scribat,  aut  certe  suadeat  ratio.  Nam  si  quajstio 

naturalis  est,  ralio  pr*scribit ;  sin  est  supra 

naturau),  ratio  suadet ;  qua  in  re,  ut  modes- 

tissimc  dicam,  scholam  apud  nostros  mediocri- 

ter  ego  juvi.  Quse  ante  nos  non  erat  adeo  lidei 

argumentis   instructa  ;   a  ratione   ductis   rcs 

theologica    propeniodiim    agebatur.   Ordinem 

ego  divi  Thoma;  immutavi.  Etenim  in  Summa 

adversum  gentes  ille  quidcm  primo  raliones, 

mox  testimonia  ponit.  Ego  vero  in  lectionibus 

meis  semper  a  principio  docui,  quid  praifini- 

ret  de  una  qualibet  qui3estione  fides,  tiim  quid 

ostenderet    ratio.     Sed    immutationis    luijus 

prompta  cst  atque  expedila  causa.  Divus  porro 

Thonias  adversum  Gentes  theologia)  ncgotium 

conficere  ratione  dchuit :  quia  Scriplurx:  tc- 

stinionia  apud  cas  vel  secuudo  vel  nulloetiam 

loco  sunt.  At  apud  uos,  qui  christianos  disci- 

pulos  instituimus,  primas  parles  auctorilas  ha- 

bet,  secundas  ralio.  Quin  et  hunc  disserendi 

ordinem,   tan(j[uam   naturse  nostrae  consenta- 

neum  magis,  Augustinus  probat,   De  morib. 

Ecclcs.  cathol.,  c.  2  ;  quamvis  Manichajis  scse 

attemperans,  id  agat  inlordiiin,  (juod  in  dispu- 

tando  fatetur  esse  vitiosum.  «  Naturaj,  iuquil, 

«  ordo  ita  se  habet,  ut,  cum  ahquid  discimus, 

«  rationcm  prajcedat  auctoritas.  Sed  quoniam 

(t  cuin  iis  nobis  res  csl,  qiii  oninia  contra  or- 

«  dinem  et  sentiunt   ct  loquunlur,    nihilquc 

«  aliud  maxime  dictitanl,   nisi  rationem  priiis 

«  esse  redd(!ndam,  morcm  illis  geram,  etquod 

<  fateor  in  dispulaiulo  vitiosum  esse,   siisci- 

«  piam,  >  de  vera  Relig.  c.  2i.  Quo  cxcnii^Io 

divus  Thomas  ad  eumdem  modum  se  gcntibus 

accommodavil ;  nam  in  Sunmia  theologi;e  au- 

ctoritas  fere  rationi  praiparat  homincm,  ratio 

dcinceps  ad  intcllccliiin  cognitioiiciiKjue  per- 

ducit.    In  ijtsa  vcro  ct  aucloriiatc  ct  ralione 


sunt  gradus  argunicntorum,  ct  quod  cuiquc 
pnvslet,  inlclligi  facil(j  potcst,  ut  prima  sint, 
qua;  e  Scriptura  ducuntur  ;  secunda,  quse  e 
traditionibus  Chrisli  ct  Apostolorum  ;  tcrlia, 
quae  ex  Ecclesiae  decretis ;  deinceps  gradatim 
reliqua  consequantur.  Est  auteni  inter  theo- 
logos  controversum,  ulra  sit  prior,  Scripturae 
auctorilas,  an  Ecclesia?.  Verum  hsec,  sicut  et 
caitcra,  qux  non  ad  inventionem,  sed  ad  dis- 
positionem  attinent,  non  putavi  esse  perse- 
quenda.  Alque  bsec  rcs,  si  quando  in  conten- 
tionem  venerit ,  quemadmodiim  dijudicanda 
sit,  satis  est,  nisi  niale  memini  supra  disputa- 
tum.  Illud  perspicuum  est,  eamden)  omnino 
csse  Spiritus  sancti  In  Scriptura  et  Ecclesia 
auctorilatcm,  si  rcs  ipsas  inspicias.  Quare  in 
sc.quidem  noulra  aut  prior  aut  major,  neutra 
aut  posterior,  aut  minor  est.  Quid  esl  ergo, 
qu()d  in  hoc  loco  nonnunquam  dubitationem 
afferre  soleat,  considcrandumque  videatur? 
Credo,  si  quando  duhilatio  accidit,  qualc  sit 
hominis  ejus  ingeniiim,  erudilio,  institutum, 
quocuin  disputalionem  institueris ,  spectare 
decet.  Ut  cnim  sunt,  qui  Scripluras  Ecclesiae 
usui  anlepouunt,  sic  reperias  multos,  quibus 
Ecclesia'  inos  ct  scnsus  majorcs  csse  videantur. 
Quia  vcro  Ecclcsia  prior  et  antiijuior  esl,  du- 
l)itari  non  potest,  ipsius  auctoritatem  quodam- 
modo  esse  majorem,  nam  quod  sit  et  notior  ct 
crebrior,  cxploratiim,  etc.  At  in  omnibus,  ut 
dixi,  cjus  cum  qiio  disseris,  habenda  est  ratio. 
Sic  cniin  Petrus  Judaiis  ait,  Episl.  2,  c.  1  : 
Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem  ;  ciim 
Petri  tanien  sermo  nullo  nobis  gradu  inferior 
sil.  Scd  (lc  lioc  (  magna  enim  res  est  )  alio 
loco  pliirihus.  Nunc  ad  proposilum. 

Illa  igitur  el  talia  circumspicienda  sunl  in 
oinni  quaistione,  et  consuetudo  exercitatioque 
capienda,  ut  boiii  ratiocinatorcs  argumento- 
rum  csse  possimus,  et  addendo  deduccndoquc 
vidcre ,  qiia;  omniiim  suinma  liat,  cx  (jiio, 
quanliim  cuiquequ*slioni  dcbcatur,  inlelligas. 
Scd  iit  noc  nicdici,  nec  imperatores,  nec  ora- 
loros  quamvis  arlis  prcccejila  porcepcrint , 
quidquam  mogiia  laude  dignuin  sinc  iisu  ot 
excrcitalione  conseqiii  possunt ,  sic  arguinenli 
theologici  inveniendi  pnecepla  traduntur,  illa 
quidom  iit  sorvemus  ipsl,  sed  rei  magniliido 
usiiin  cxercilalioneniquc  desideral.  Quia  igiliir 
pariiin  vcrba  i>rodosso  noslra  polcrunt,  nisi  ad 
rom  confcrantur,  ususque prajccpla  (;on(iinict, 
nccesse  fiierit  theses  exercitationis  gratia  di- 
ccro ,  id  qiiod  fcre  est  a  Peripaleticis  iuslitu- 
tum.  Arc!'olaum  primiim  scribit  Diogciies  in 
utramquc  parlcui  dispuliUjse ;  fidcs  sil  peiR'g 
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illum.  Ciccro  enini  hujusmodi  exerciialionem 
tradit  ab  Aristotele  invenlam.  Cujus  consue- 
ludo  de  omnibus  in  contrarias  partes  disseren- 
di,  jure  ab  scholae  iheologis  probata  est;  eo 
quod  quid  in  unaquiique  re  verum  sit,  quid 
contra  falsum,  aUter  nequeat  inveniri.  Quan- 
quam  enim  cognitio  veritatis,  ut  Augustinus 
nd  Dioscorum  ait,  epist.  5G,  oninia  falsa,  si 
modo  proferantur,  etiam  quse  prius  inaudita 
erant,  el  dijudicare  et  subvertere  idonea  est ; 
quia  tanien  haec  ipsa  veritas  elucere  in  dispu- 
tatione  nequit,  nisi  ex  utraque  parte  causarum 
sit  facta  conlentio,  nec  potesl  lides  ulla  de  re 
lieri,  nisi  priiis  adversariorum  persuasioncs 
evellantur  ,  maxime  nalurale  est,  ut  antequam 
probemus  nostra,  amoliamur  adversa,  et  opi- 
niones  contrarias  refulemus.  Vix  auteni  repe- 
rietur  aliquid  Uim  omnibus  ingcniis  consenta- 
neum  et  quadrans ,  ut  neminem  liabeal  repu- 
gnantem.  «  Omnis  namque,  ut  Hilarii  verbis 
€  ular,  humani  eloquii  sermo  contradictioni 
<  obnoxius  fuit  semper,  non  soliim  quia  in 
c  alio  capile  et  mente  alia  propemodum  sen- 
«  tentia  est,  sed  quia  dissentientibus  volunla- 
t  tum  motibus,  dissentiens  quoque  iit  sensus 
«  animorum.  »  Unde  existimat,  philosophorum 
placila  dici,  quod  unusquisque  illud  ferme 
amplectilur,  non  quod  ralio  priescrlbit,  sed 
quod  placet  animo  :  non  quod  diclat  illa ,  sed 
quod  dictat  affectus.  Necesse  est  ergo  Theolo- 
gis,  varie  in  contrarias  partes  disserendo,  quasi 
in  simulacro  pugn*  exercere  se  ipsos ;  id  quod 
D..Thomas  in  quaistionibus  disputatis  diligen- 
tissime  fecit.  Ciim  vero  in  omnium  arlium  usu 
optimorum  imitatio  arlificum  valeat  plurimum, 
exempla  in  theologia  disserendi  ab  his  peti 
sequum  est,  qui  iu  hac  arle  excelluerunt : 
quorum  Augustinus  et  Thomas  sunt  facile 
principes,  Augustinus  citra  aleara,  Thomas 
judicio  peritorum.  Neque  enim  in  ancipiti 
soliim  disputatione,  in  qua  de  universo  genere 
utrinque  disserere  copiosc  licet,  sed  in  omni 
omnino  qusestione  adeo  hinc  inde  uber  ac  di- 
ves  est,  ut  mirandum  sit,  in  rebus  tam  multis 
et  variis,  iisque  saepe  neque  pervulgatis,  neque 
Iritis,  egregia  in  utramquc  parlom  argumenla 
prompta  illi  parataquc  fuisse.  In  mullos  articu- 
los ,  fatcor,  concidil  omnia,  et  articulo  ferc 
cuique  praescripsit,  velut  lege  quadam,  argu- 
mentationum  numerum.  Aridum  quoque  illi 
fuitdisputandi  genus,  olqua;stionum  Iractalus 
una  perpetuo  specie  conqiositus.  In  ca  dcnique 
fuit  auctorum  secta,  qua;  adeo  nutlum  llorem 
oralionis  sequitur,  ut  apparcntibus  sine  carnc 
nervis,  dcforme  videatur  dispuialioni§  corpus, 
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certe  ab  omni  eloquentise  ornalu  alienura.  Ita 
a  doclissimo  et  gravissimo  viro  curiosi  quidem 
honiincs  ct  dclicatuli  longioris  opcris  salietate, 
fastidio  similitudinis,  incultaique  diclionis  hor- 
rore  abalienanlur. 

Dixit  in  concilio  Tridentino  vir  cloquens 
sane  ac  facundus,  sed  pariim  iheologus  tamen, 
qui  id  suadere  vellet  audientibus ,  adversiim 
haereticos ,  pra^sertim  Lutheranos,  non  esse 
magnum  usum  scholasticae  concertationis,  ora- 
torio  poliiis  more  cura  illis  disserendum;  no- 
strura  enira  spinosura  esse  acpermolestum.  Quae 
si  vera  essent,  exempla  in  theologia  disputandi 
non  ab  his,  quos  ante  dixi  meliora  peterenlur. 
Equidem  etsi  non  sum  nescius,  quam  sit,  non 
scholae  dico  in  disputando  mos,  sed  tota  oninino 
scholac  theologia  Iiacreticis  invisa,  sed  eo  ma- 
gis  exislimo,  scholasticam  disserendi  formam 
ad  haereses  refellendas  eflicaciorera,  quo  magis 
hoereticis  invisa  est.  Quod  si  Lulherani  acade- 
miae  sublilitate  minime  capiuntur;  ne  ora- 
tione  quidcm  ad  rhetorum  leges  artificiose 
composita  capi  poterunt,  quoniara  grandiores 
sunt  et  callidiores  effecli,  quam  ut  oralionis 
artificio  apprehendantur.  Ciim  autem  nec  ar- 
gutum  theologum  pertlmescant,  nec  rhetorem, 
quamvis  eloqucntem  ;  non  sunt,  mihi  crede, 
aut  tlieologi  acumine,  aut  rhetoris  fluniine,  hoc 
cst,  non  verbls  sunt,  et  disputatione,  sed  viri- 
bus  el  IhigcIIis  feriendi.  Veriim  si  eo  loco  res 
sit,  ut  adversiim  Lulherana  dograata  cerlare 
cogar,  eligant  alii  (  nihil  enim  impedio)  suave 
orationis  genus,  quo  moUiiis  et  familiarius  ho- 
mines  isliusmodi  ad  Ecclesiae  benevolenliam 
alliciant ;  dummodo  mihi relinquant  scholae  ossa 
nervosque,  ac  pressam  disserendi  soliditatem. 
QuK  Auguslinus  porro  contra  adversarios  Ec- 
clcsiae  disseruit,  tamelsi  et  inventa  sunl  acu- 
tiiis,  et  dicta  subtiliiis,  quam  ut  quivis  ea 
possit  agnoscere ;  ad  refellendos  taraen  haere- 
ticos  tanto  majorera  habent  efficacitatem, 
quanto  tenuiiis  ad  vivum  resecata  sunt.  Atque 
ctiam,  quiim  oratorum  more  quasi  lorrens 
fertur  oratio,  quamvis  multa  cujusque  modi 
rapiat,  nihil  tamcn  fere  teneas,  nihil  apprehen- 
das.  Ciini  auteni  ad  schohe  normam  certa  viA 
et  ratione  premitur,  contineri  ampleclique 
faciliiis  potest.  Itaque  praeclarum  a  divo  Thonia 
accepiraus  raorera  disputandi,  si  euni  tenere- 
mus.  Nemo  vero  a  viro  gravissimo  orationis 
dolicias  quairat,  pigmenta  muliebria,  fucum 
puerilom,  sed  veras  gravesque  sonlenlias,  ar- 
gumenla  solida  ct  propria,  sormonem  rei,  de 
qua  disscritur,  accommodatum.  Quac  omuia  D. 
Thojuas  adeo  egrcgic  procslilil  ,ul  si  viiia  in 
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eo  paiioa  sint,  qnae  ab  Istis  invidiose  coninie- 
morantur,  pluriniis  lanicn  niaxiniisquc  viiluli- 
bus  illa  conipcnsct.  Qnanquani,  nt  crat  ct 
modestus  et  prudens,  niinutissiniorum  articu- 
loruni  nunicrum,  legcuique  disputationis  se- 
qual)ilcni  tiini  rudioribus,  tiini  magis  suo  illi 
secnlo  dedit.  Equidcm  non  divum  Thomani 
modo,  sed  schola;  auctores  quosdam  alios  cxi- 
stlmo,  si  liumanioreslitteras  coluissent,  et  qua; 
in  schola  didiccrant,  eloqni  voluisscnt,  orna- 
lissime  splcndidissimeque  poluisse  faccre ;  ct 
viros  eloqucntiae  studiosos,  si  ab  scholae  insli- 
tuto  non  abhoruisscnt,  sed  theologiam  Jianc 
didicissent,  ct  tractare  voluissent,  gravissime 
et  copiosissime  dicere  potuissc.  Sed  aut  utri- 
quesuostudio  dclcctati  altcros  contempsernnt, 
aut  nihil  omni  cx  parte  beatum,  ut  semper 
aliquid  dcsidcrcmus  Verum,  si  alterum  sit 
optandum,  malim  quidcm  indisertam  scien- 
tiam,  quam  inscitiam  loquacem.  Nam  exempla 
illa  disputationis  thcologicai  suis  omnibus  nu- 
meris  absoluta  is  soliim  suppcditare  potest, 
qui  eloquentiam  sapicntise  conjunxerit.  Agc 
tamcn,  qualiacumque  nostra  sint,  et  ea  ipsi 
affcramus,  quoe  ctsi  non  mcliora  erunt  quam 
vetera,  erunt  tempori  fortassis  aptiora  (1). 

CAPUT  XI. 

E xemplum  primum ,  ubi  principium  theologicc  in 
quwstionem  verlitur. 

CONTROVKUSI.V     DE     EUCHARISTI/C     S.VCRIFICIO. 

De  Eucharisti;c  sacrificio  prima  mihi  cum  Wi- 
clcflistis  et  Lutheranis  controvcrsia  est.  Fa- 
cioque  contra  institutum  meum,  cum  dc  rc 
apcrtissinia  dispntationem  instiluo.  Nam  si 
quid  adeo  ccrtum  ct  cxploratiim  cst,  ut  dc  co 
interviros  doctos  constantcr  pcrpetuoque  con- 
venerit,  argumentari  non  soleo,  ne  rem  mi- 
nim6  dubiam  argumentando  dubiam  faciam. 
Nec  vcro  in  hoc  daho  operam  ,  ut  rcm  plane 
in  Ecclesia  dcfmitam  nicis  ego  argumcntis  pro- 
bem;  sed  in  id  poliiis  incumbam  ,  ut  unum  e 
theologisc  principiis  non  lam  ratiocinationc  , 

(1)  Si  de  methodis  rcs  agcrctur,  hic  noslra 
cum  auctoris  melhddo  cssct  roufcrcnda,  faciii- 
quc  ncgotio  ad  praxim  rcdigcrclur,  iisdcmsci- 
licetac  iu  cap.  scij.  cxeni|)iis  adductis.  Qui|)|)e 
1°  doclriiia  calholica  dc  Eucluirislia;  sacrilicio, 
elc,  plurihiis  in  |)roposilioiiibus  thcologicc  no- 
tatis,  cx  tradilionc  stabilirclnr ;  T  crrornin 
opiniouuiiique  circii  casdcni  lcxcrctiir  hisloria; 
3"  dcnique,  proposilioiics  doclrinalcs  Jani  rc- 
gulafidciincoiicussc  fundata!,  omniniode  ratio- 
nalibns  argiiinculis  ac  niorc  scholaslicoriim 
evinccrciilur  itcrijiii,  illuslrarciilur,  alqiic  dis- 
cussis  opinionihus,  vindicarcnliir.  Scd  li;cc 
uiliciant.— Vid.Prolcgomena,  ubi dcmcihodo, 
—  -  P.  S. 
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qu;iin  cxpositione  confirmem.  It;N  fiet ,  ut  vcri- 
tatc  illustrat;\ ,  omnium  tcncbras  dcpellam 
errorum. 

Quanquam  argumenta  pro  Eucharistiae  sa- 
crihcio  certissinia  sunt.  Quibus  autem  Luthe- 
rani  contra  pugnant,  ut  ipsis  quidcm  videtnr, 
suntinaxima;  ct  cgo  vcro  scnlio,  frivola  et 
commentitia  sunt  omnia,  vix  digna  lucubra- 
tione,  ct  ingcnio  anicnlarum  ;  talia  certe, 
propler  qu;c  non  modo  a  communi  fidclium 
scnsu  cuiquc  essct ,  sed  nec  ab  amici  nnius 
privat;\  opinionc  discedendum  (1).  Atdiscipuli 
cajci  magislri  furentis  rapiuntur  crrore  ,  sibi- 
quc  Eucharisliam  non  esse  sacrificium  argu- 
mcntando  persuadent. 

1°  Calvinus  igitur  illo  Apostoli  testimonio 
inprimis  nilitur  ;  Et  alii  qnidcm  plures  facti 
sunt  sacerdotes ,  idcircb  qubd  morte  proliiberentur 
permanere.  Hic  autem  eb  qubd  maneat  in  wter- 
num ,  scmpilernum  liabet  sacerdotium.  Und^  et 
salvarc  in  perpetuum  potcst  accedentes  per  ipsum 
ad  Dcum ,  semper  vivens  ad  interpcllandum  pro 
nobis.  Talis  enim  decebat  ,ut  nobis  esset  pontifex, 
sanctus  ,  innocens,  impollutus,  segregatus  a  pec- 
catoribus  ,  et  excelsior  cwlis  factus,  quinon  habet 
necessitatem  quotidie  ,  quemadmodiim  sacerdotes, 
prius  pro  suis  delictis  hostias  offerrc,  deinde  pro 
popnli;  hoc  cnim  fecit  scmel  se  offerendo.  Lex 
enim  homines  constitnit  sacerdotes  infirmitatem 
habentcs ;  sermo  antem  jurisjurandi ,  qui  post 
legcm  est ,  filium  in  aHernum  perfectum.  Quo 
loco  Paulus  sacerdotium  veteris  Testamenti  h. 
novi  saccrdotio  distingiiit ,  quod  in  illo  plures 
erant  saccrdotes  ,  in  hoc  unicus  est  saccrdos. 
Hiijus  vcro  rci  caiisam  explicat ,  quod  illi  inor- 
talcs  crant ,  (juare  indigcbant  succcssoribns  , 
qui  in  dcmortuornm  locuin  subrogcrcntur  ;  at 
Chrislo,  qui  iinmortalis  cst,  nullos  oportet 
succedentcs  vicarios  snbstituerc ;  quales  ii  sunt, 
qui  nunc  qnotidic  sacrificant,  ct  plures  ipsi 
alqiic  mortalcs  ad  umbnis  lcgis  deflcctunt,  in 
qu;*i  plurcs  iidcmque  mortalcs  facti  sunt  saccr- 
dotes.  Nostri  quoque  saccrdotes  infirmi  et  ipsi 
sunt,  habcnlqnc  ncccssilatem  quotidic^,  quem- 
adinodiim  velcrcs  ,  prifis  pco  suis  delictis  Jio- 
stias  ofieirc,dcinde  propopuli.  Novi  erg6  isti, 
ciirn  sintvcteribussimillimi,  legales  sacerdotes 
sunt,  non  evangclici.  Confirmatautcm,  ut  ait, 
lioc  illud  vcl  maxime ,  quod  sacerdos  k  Deo 

•  (1)  Lullicrus,  ciim  sa;pe  alias,  tiini  in  libro 
de  Abrofialioiie  Hlissa'  privatw,  et  de  Captivitute 
Tiabijlonica;  ()I">j)lampadius,  in  libcll.  qui  h 
qiiiiiusdam  iiiscribiUir,  de  Ca;na  Domin.,  c.  9; 
ijucciiis,  lib.  2  de  ver.  et  fals.  Ccen.  Dom.  Ad- 
m/H.;  Calviniis,  Instil.  cap.  14;  ProlcslanteSj 
in  Apolog.  August^ 
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vocatus  esse  debet,  qiiemadmodum  Aaron, 
ul  Aposlolus  idcm  affirmat ;  Hcbr.  7 ,  23  ,  al 
nullam  vocationem  prolcrrc  nos  possumus , 
qux  nostro  saccrdolio  patrocinctur.  Evanescit 
igitur  sacrificium,  quod  sinc  saccrdote  esse 
non  potest. 

2°  Existimat  rursum  Calvinus  idem ,  Pau- 
lum  cum  Ecclcsioe  llde  pugnare ,  cum  in  eadem 
Epislola  5,  i,  inquit  :  Nec  ut  scepe  offerat  se- 
metipsuni,qneniadmodum  poiitifexiiUrat  iii  sancta 
per  singulos  aniios  in  saiujuine  alieno.   Alioquin 
oportebat  frequenter  eum  pati  ab  origine  niundi. 
JSunc  autem  seihel  in  coimmmutionem  seculorum 
ad  destitutionem  peccati  pcr  liostiain  suam  appa- 
ruil.  Quo  c.vloco  iteriim  colligit,  nostros  sacer- 
dotes  esse  legales,  qui  non  modo  per  singulos 
annos,  veriim  eliam  per  singulos  dies  intranl 
in  sancta ,  oflerentes  alienum  sanguinem ,  qui 
semel  juxta  Apostolum  oblatus  est.  Cum  vero 
discrte  Paulus  asserat ,  hostiam ,   quae  obla- 
tione  sacrilicabatur ,  immolari  et  occidi  ne- 
cesse  esse,  profecto  si  singulis  missis  Christus 
in  sacrificium  oflertur ,  singulis  quoquc  missis 
interficitur.  Aut  ergo  Pauli  argumentum  va- 
num  est,  ciim  ait  :  Alioquin   oportcbat,  eum 
frequenter  pati  ab  origine  mundi;  aut  si  Cliristus 
in  saci-ificium  exhibetur,  vcre  patitur.  At  cor- 
pus  vivuni,  et  iinpassibile   in  altari  non  of- 
lerimus;  oblatio  igitur  forsitan  csse  poterit, 
sacrificium  nullo  modo.  IIoc  vero  iilud  argu- 
mentum  est ,  quod  Caivinus  atquc  OEcolani- 
padius  mire  jactant;  ctnondiim  collata  manu, 
tanquam  feroccs  victorcs  insultant. 

5"  lllum  praelerealocum,  Ilebr.  10,  1,  Lu- 
Iherani  pressiiis  urgent  :  Umbram   habens  lex 
futurorum  bonorum ,  non  ipsam  imaginem  rerum, 
per  singnlos  aiinos,  eisdcm  ipsis  liostiis,  quas  of- 
feruiit  indesinenter,  nunquam  polcst  accedentes 
perfectos  facere ,  ulioquin  ccssassent  offerri,  ideb 
qubd  nidlam  liaberent  ultra  conscientiam  peccati 
ailtores  semel  mundati.  Et  post  multa  alia,  quse 
reforre  longum  est,  ita  legimus  :  Omy»s  qui- 
dem  sacerdos  prwstb  est  quoiidie  minislrans ,  et 
easdcm  swpe  offercns  Iwstias;  hic   autem  unam 
pro  peccatis  offerens  liosliam,  una  oblatione  con- 
summavit  in  sempilernum  sancti/icntos.  Oblatio- 
nes  igilur  veteris  Testamonli  imbecillas  ac  de- 
biles  ostondil  Paulus ,  quod  saepiiis  iterabantur. 
Qui  ergo  in  nova  lego  eadem  sacrilicia  iterant, 
iisua  repelitione  testes  sunt,  oblaliones  suas 
prioros   infninas  ,   exiguasque  fuisse  ,  atque 
adeo  Cliristi  oblalionom  fuisse  imperfcctaiu  , 
cui    quolidie  mullas    adjiciunt.    Mcdicanionti 
cnim  illa  virtus  Obl,  quod  Cbrysostomus  ait, 
Vlscmel  imponatur,  ct  non  frcquculcr.  Et 
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Theophylactus :  <  Pharmaca,  inquit,  fortiora 
«  semel  etiam  imposita  curant ;  quae  autem 
j  saepiiis  iterantur,  et  imponuntur,  hoc  ipso 
«  ostcnduntur  miniis  fortia.  Sedetpharmacum, 
«  quod  S3epe  admovetur  idem ,  significat  eam- 


8  dem  aegritudinem  interturbare  laborantem.  » 
Quocirca  si  eadem  etiam  hostia  novis  sacer- 
dotum  oblationibus  ,  quasi  idem  mcdicamen- 
tum  sajpiiis  apponitur  ,  prima  Christi  oblatio 
nec  perfecte  curavit  aegrotos,  nec  consum- 
mavit  in  seternum  sanctificatos ,   utpote  ciim 
homines  novi  quotidie  ,  ac  repelitis  sacrificiis 
curentur,  sanctincentur,consummentur.  Adde 
quod  paulo  post  Apostolus  asserit,    ubi  pecca- 
torum  remissio  est,jam  non  esse  oblationem  pro 
peccato.  Post  Christi  igitur  hostiam  unicam  , 
qua  omniasunt  iu  cruce  expiata  delicta,  post 
remissas  etiam  per  Christi  sacramenta  iniqui- 
tales ,  nulla  reliqua  est  oblatio   pro  peccato. 
Non  est  itaque  in  Ecclesia  hujusmodi  sacrifi- 
cium,  Id  quod  Apostolus   e  vestigio  testatur 
inquiens  :  Voluntarie  peccantibus  nobis  post  ac- 
ceptam  notitiam  veritatis,jam  nulla  retinquitur 
pro  peccatis  hostia.  Qui  autem  nullam  dicil,  is 
non  baptisma  soliim ,  sed  nullam  dicit  hostiam, 
superesse.  Nos  autem  dicimus,  quod   aliqua 
superest ,   contra    Apostolum   ergo   dicimus. 
Noque   his   occurri   potest ,   inquiunt,    pr?e- 
texendo  in  uova  lege  non  varia  esse  aut  inulta 
sacrificia ,  ut  olim  in  lege,  sed  unura  et  idem 
saepe  repeti ;  quomodo  Chrysostomus  et  Theo- 
phylactus  occurrunt.    Quoniam   Apostolus   a 
novo  Testamento  non  soliim  multarum  diver- 
sarumque  rerum  sacrificia  rejicil,  sed  ejusdem 
etiam  hostise  repetitam  oblationem  damnat  in 
haec  verba ,  Hebr.  9 ,  25  :  Neque  ut  swpe  offerat 
semetipsum,  etc.  At  Christus  in  altari  seipsum 
nunc  etiam  oiTcrt,  ut  posteriiis  ex  calholico- 
ruin   sententia  ostendetur.   Ileratam  qiioque 
oblationem  in  veteri  Testamento  ideo  factam 
essedicit,  Hebr.  10,quiaprior  eratimperfecta. 
Sive  autem  plures  res ,  sive  eadom  ssepiiis  of- 
feralur ,  Pauli  argumcntum  ii  anot  invictum  , 
si  prima  oblatio  perfecta  essct,  nulla  posteriore 
indigere ;  ita  posleriores  sacerdotes  ab  ofTe- 
rendo  cessaturos.  Quo  fieri  argumentantiir  ,  ut 
illud   alterum  catholicorum   efliigium  vanum 
etiani  sit,  nempe  ,   Aposloluin  lo^jui   de  obla- 
tionc  cruonla,  qua  Chrisliis  scmel  in  cruce  de- 
functus  esl ;  nostras  autem  essc  incruentas. 
Sive  enim  crucntum  ,  seu  incruentum  sacri- 
ficium  sit,  si  sajpiiis  rosumilur,   prior  oblalio 
non  pcrfoctc  sanctidcavil ,   noc  oxhausit  dc- 
licta  pncterita,  pro  quibus  alia  lioslia  profer- 
tur.  NuUa  itaquc,  ut  putanl,  rimA  clTugere 
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possunuis,  sed  fateaniur  necessc  est,  lotam 
ad  Hebr.-iROS  Epislolam  novorum  sacrilicia  sa- 
cerdolum  explodere ,  prceserlim  cap.  10 ,  ubi 
si  Paulus  de  cruenlA  soliim  hoslia  sermonem 
faceret,  facile  cUideretur,  vel  quiim  ait  :  Vbi 
autem  liomm  rcmissio  ,  jam  non  esl  oblalio  pro 
peccato ;  vel  etiam  magis  quum  dicil  ;  Volunta- 
rie  peccantibus  nobis,  mdla  relinquitur  pro  pec- 
catis  Iwslia.  Nihil  enim  interest,  cruenla  sit, 
an  incruenta ,  si  oblatio  cst  el  hostia  pro  pec- 
cato. 

4°  Ad  haec,  Matthaeus,  Lucas  ct  Paulus 
aperte  narrant,  Dominum  in  ullima  coena  non 
oblulisse  quidem  corpus  et  sanguinem  Deo , 
sed  Eucharistiam  discipulis  accipiendam  distri- 
buisse.  Optima  igitur  missa  illa  eril ,  quae  eril 
primae  quam  simillima  ;  prima  autemcoena  fuit, 
non  sacrificium.  Etenim  si  sanguinem  pro 
peccatis  tunc  Chrislus  obtulisset,  jam  anto 
crucem  essent  remissa  peccata,  nisi  frustra 
Christi  sanguis  in  coena  oblalus  est,  qui  pecca- 
torum  remissionem  non  obtinuit,  quam  vel 
nunc  oblinct  Patri  a  sacerdotibus  exhibitus. 

5°  Ea  insuper  loca  nobis  Luthcrus  ob- 
jicit,  quibus  locis  calix  sanguinis  Christi  Te- 
stamentum  dicitur,Luc.  22,  1  Cor.  H;  testa- 
nientum  vero  non  estopus  hsercdis  ,  sed  testa- 
loris.  At  sacrificium  opus  est  nostrum.  Sacra- 
menlum  igitur  sanguinis  non  est  sacrificium. 
Hancveroratiocinationem,  bone  Deus,  quanto 
verborum  ornatu ,  quasi  simiam  purpura, 
vestit!  Quai  est,  inquit,  tanta  temeritas,  ut 
lestamentum,  hoc  est  promissionem  ha;redi- 
latis ,  nos  opus  esse  nostrum  dicamus  ,  quod 
lestatori  in  satisfactionem  exhibemus ,  el  ubi 
de  acceptis  gratos  nos  esse  oportet ,  ibi  acce- 
damus  superbi  daturi  accipienda;  ut  testator 
jam  non  suorum  largilor  bonorum ;  sed  nos- 
trorum  sil  acccptor.  Neque  cnini  Jieri  potest , 
ait ,  ut  idem  ab  eodem  simul  et  recipialur  ,  et 
detur,  el  offcratur,  et  acceptelur.  Quam  vero 
insanus  eritpauperetindigcns,  si  bonum  opus 
dicat  se  conferre  diviti,  dc  cujus  manu  accipit 
beneficium ! 

6°  Asserunt  eliam  in  hanc  rem  sanctorum 
velerum  lestimonia.  Primiim  illud  Ciiryso- 
Stomi  :  «  Hoc  nostrum  sacrificium  cxemplar 
(  est  illius  ,  quod  Chrislus  in  cruce  fecit.  Non 
I  autemaliud  sacrificium,  sed  id  ipsum  sem- 
(  per  facimus,  magis  autem  recordationem 
ipsius  operamur.  •  Et  Theophylactus  :  «  Imo  , 
c  potiiis,ait,  mcmoriam  illius  oblationis  faci- 
(  mus,  qua  se  Chrislus  obtulit.  n  Ex  qua  cor- 
rcctione  OEcolampadius  colligit ,  Chrysostomo 
ei  Theophylaclo  jnissam  nosiraiu  uon  csse  pro- 


DE  LOCIS  TIIEOLOGICIS.  808 

prio  sacrificium  corporis  et  sanguinis  Chrisli, 
sed  cxemplar.  Alioqui  non  correxisssent  quod 
vere  ac  proprie  dictum  esl.  Addunt  illud  Au- 


gustmi 


llolocausli  sui  imaginem  in  Ecclesia 


i  cclebrandam  dcdit.  »  At  alio  rursimi  loco  , 
«  Christianos,  inquit,  peracli sacrificii  memo- 
«  riam  celebrare.  »  Et  in  epistola  quaiiam  ad 
Bonifacium  docel,  in  Eucharistise  immolatione 
nomen  rerum  ipsi  figura)  exemplariquc  tribui 
solere.  Basilius  dcmiim  apud  Euthymium,  haiC 
nostra  exemplaria  dixit  esse  vcri  sacrificii ; 
non  ergo  sunt  verum  sacrificium  ,  sed  sacrificii 
ligura. 

7°  Nec  testimoniis  soliim  premere  nos,  sed 

etiam  ratione  volunt.  Nam  si  sacriliciopeccata 

redimercntur,  quod  Catholici  aslruimus,  re- 

demplio  nostra  a  nobis  quoque  ipsis  per  no- 

strasoblationesexistercl.  Ila,  nonsolimi  Chritus 

redemptor  csset,  sed  homines  cliamsui  csscnl 

rcdcmptores.  Id  quod  stultitiai  est  manifestae. 

8°   Addunt,   fieri  non    posse,  ut  operatio 

nostra  alteri  peccati  rcmissionem  confcrat  ex 

vi  ipsius  operis,  quod  noslri  quidam  dicunl  ex 

opere  operato.  Solius  enim   Chrisli  opera  et 

actiones  ex  se  peccata  remittunt.  At  sacrifi- 

cium  et  missa  operalio  nostra  est;   nefarium 

est  igilur  afiirmare ,  quod  ratione  sui  et  Deum 

propilium  reddat,  ct  deleat  quoquc  peccata. 

Atquc  in  hoc  uno  Lutheraiii  hujus  controver- 

siai  slatum  constitueudum  ccnscnt.  Asserunt 

cnim ,  se  habcre  hanc  rationem  adco  firmam , 

cerlam ,  cxpcditam ,  ut  advcrsiis  omnes  portas 

inferi  consistere  queat.   Hanc  autem  rationem 

videtur  confirmare  Irenaius  in  haic  verba  lib. 

4,  c.  1-4  :  « Non  sacrificiasanctificanl  hominem, 

«  sed  conscientia  ejus  qui  offcrt,   sanctifical 

€  sacrificium,  pura  existens,    et  praestat  ac- 

«  ceptare  Deum  quasi  ab  amico.  Peccator,  in- 

«  quil ,  qui  occidit  mihi  vitulum,   cpiasi    qui 

«   occidat  canem.  Quoniam  igitur  cum  simpli- 

«  citate  Ecclesia  offcrt,  juste  munus  ejus  pu- 

«  rum  sacrificium  apud  Dcum  dcputatum  est , 

«  quemadmodiimct  Pauhis  Philippensibusait  : 

«  Replelus  sum  acceplis  ab  Epaphrodito,  qua:  mi- 

8  sislis  in  odorem  suavitatis ,  hostiam  acceplam , 

s  plucentem  Deo.  Dixerat  autem ,  sacrificium 

«  hoc  illud  esse ,  quod  ex  Malachia;  priino  ca- 

«  pite  theologi  conamur  infcrrc.  »  Nulla  igitur 

apud  nos  hostia   manet,   qua;  cx  se  aliorum 

peccata  deleat,  sed  si  quid  habet,  ex  oirerente. 

Quo  argumento  nos  Bucerus  impugnat. 

9"  Praiterea  ,  remissio  peccalorum,  hominis 
sanctificalio  et  jiistiticatio  esl;  lucc  autein  per 
fidem  cuique  propriam  obveiiit,  ut  ad  Roma- 
pos,  5,  27^scribitAposlolus;  uuUacrgo  saccr- 
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doiis  oblatio  ex  opcre  operato  alionim  peccata 
remittit.  Nam  nc  Cbrisli  operationes  quidem , 
nisi  per  propriam  fideni  applicantur  Iiomini- 
bus,  juxta  illud  :  Qnem  propositic  Deus  propilia- 
torem  perfidem.  Item  :  Si  vi  suci  oblatio  sacerdotis 
aliorum  diluit  culpas,  gratiam  ergb  lioc  sacrifi- 
cium  confert.  Ablutio  enim  culparum  sine  gra- 
tia  aquaesalientis  in  vitam  selernam  esse  non 
polest.  Neque  elabi  possumus  dicentes,  re- 
mitti  per  sacrificium  peccata  venialia,  non 
etiam  mortalia.  Quoniam  si  sanguis  Cbristi 
in  sacrificium  ollertur,  omnia  profecto  remittit, 
qui  in  omnium  remissionem  effusus  est.  Nisi 
frustra  ac  sine  causa  Catbolici  petimus ,  ut  boc 
sacrificium  omnia  crimina  nostra  detergal;  et 
rursiim,  ut  sit  ablatio  scelerum ,  et  omnium  re- 
missio  peccatorum. 

10°  Praeterea,  ciim  Catholici  fatemur,  in 
hoc  sacrificio  sanguinem  Cbristi  contineri, 
fieret,  ut  unico  sacrificio  omnes  peccatorum 
poenae  abolcrenlur.  Res  quippe  oblata  infiniti 
valoris  est.  Vanuni  itaque  csset  pro  iisdem 
plufes  missas  celebrare.  Qui  vero  dicunt ,  infi- 
nilce  bostiae  fructum  a  sacerdolc  offerente  li- 
mitari,  hi  refelluntur  a  Lutheranis  multiplici 
variaque  ratione.  Primiim,  quod  sacramento- 
rum  fructus  non  definilur  a  minislris ;  ergo 
nesacrificii  quidem.  Deinde,  quia  quaravissa- 
cerdos  offerens  in  peccato  mortali  sit ,  sacrifi- 
cium  tamen  illi  prodest,  pro  quo  offertur.  Non 
ergo  hujussacrificii  virtus  a  sacerdote  offeren- 
le  terminum  ullum  accipil.  Item,  quia  infinitaj 
rei  pretiumnonminuitur,  sivea  paupere  dctur, 
sive  a  divite.  Centum  scilicet  aurei  centum  va- 
lent,  a  quocumque  tandem  offerantur.  Imo, 
quo  res  oblata  major  est ,  et  bic ,  qui  offert ,  est 
pauperior,  eo  oblalio  majori  babetur  in  pretio. 
Ad  hsec,  si  semeloffero  sanguinemmeuraDeo, 
sanguis  meus  fusus  est  idoneus  ad  omnia  pec- 
cata  delenda,  nec  pretium  imminuitur  ab  offe- 
rente.  Martyres  naraque  universi ,  insequabilis 
licetmeriti,  seque  tamen  consequebantur  om- 
nium  veniam  peccatorum.  Si  igitur  vere  offert 
sacerdos  sanguinem  Cbristi,  nullis  eum  fini- 
bus  circumscribet,  quin  satis  sil  etiam  semel 
oblatus  ad  omnia  rcdimenda  peccata.  Sacrifi- 
cium  denique  altaris  a  Cbristo  summo  sacer- 
dote  nunc  cliam  Patri  pro  nobis  offertur ;  ab 
illo  igitur  infiuitum  valorcm  haljct,  quera  vi- 
delicet  eadem  ex  causil  infinilum  liabuit  in 
cruce.  Neque  cnim  illud  negare  possumus, 
ciim  Cbristus  sempiternum  habeat  saccrdolium 
unde  ct  salvare  in  pcrp^luum  potest  acceden- 
les  pcr  ipsum  ad  Dcum,  sempcr  vivens  ad  iu- 
lerpellandum  pro  uobis.  Atque  Lalcranensc 
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concilium  sub  Innocentio  III,  cap.  Firmiter, 
de  summa  Trinilate  et  Fide  catbolica  :  «  Vna 
«  inquit,  est  fidelium  universalis  Ecctesia,  in 
«  qua  idem  ipse  est  ctsaccrdos  et  sacrificium.  » 
Loquitur  autem  sinc  dubiodeeo,  quod  offeri- 
mus  in  altari.  In  concilio  rursiim  Tridentino  , 
definitum  est,  nostras  oranes  satisfactiones 
Christura  offerre  Patri;  multo  ergo  magis 
illam  victimam  offcret,  quam,  ut  Deura  pla- 
cemus  ,  nos  in  altari  proberaus  ad  sacrificiura. 
Quam  rem  non  Ambrosius  modo  insigniter, 
praetcr  Latinos  csetcros,  sed  Grseci  in  canone 
suo  manifesle  testantur.  Sane,  quemadraodiim 
sacerdos  non  noraine  suo  consecrat ,  ct  confi- 
cit  Eucharistiai  sacraraentura ,  ita  non  in  no- 
minesuo,  sed  Christioffert  Eucliaristioe  sacri- 
ficium.  Quod  si  Christi  sanguis  hoslia  nuncest 
ad  culparum  rederaptionera ,  hujus  vero  san- 
guinis  pretiuni  nuUo  finc  concluditur,  prseser- 
tim  si  a  Christo  ipso  offeratur,  manet  omnino, 
unica  oblatione  omnes  culparum  pcenas  resolvi. 

ir  ContenditpostreraoCalvinus,  Euchari- 
stisesacramentura  cuni  sacrificii  voce  pugnare. 
Eucbaristia.inquit,  donum  est  cum  gratiarum 
actione  percipiendum ;  sacrificium  vero  est 
pretium,  quodDeus  in  satisfactionera  accipit. 
Quantiim  ergo  interest  inter  dare  et  accipere, 
tantiim  a  sacraraento  sacrificium  distat.  Hac 
enim  arguraentalione  fit ,  ut  reliqua  sacramen- 
ta  sacrificia  esse  non  qucant.  Eucharistia  quo- 
quepost  peccatagratis  remissa,  post  reconci- 
lialionem  adeptara,  vitae  nobis  promiltit,  el  gra- 
liarum  augraentura.  At  sacrificiura  cantilenam 
aliam  canit,  nempe  Deum  quasi  adbiic  iratum, 
tanquam  pretio  quodara  exhibito  placari ,  nec 
esse  expiata  scelcra,  quai  sacrificium  expiare 
dicitur.  Prsetereo  alia  arguraenta  ridicula ;  in- 
digna  cnira  sunt,  quibus  nos  serio  respondea- 
raus.  Sed  el  illa  superiora,  ut  ante  jam  dixi, 
tametsiin  laciem  apparenlprobabilia,  diligen- 
ter  tamen  inspecta ,  vana  esse  deprebendentur. 
Id  tantisper  diim  explico ,  et  fldem  meam  de 
EccIesiiB  sacrificio  breviter  expono,  quaeso, 
lector,  attende. 

Si  qua  disputatio  est ,  ubi  id ,  de  quo  dis- 
putetur,  necesse  sit  definire,  banc  ego  vel  ma- 
xime  esse  crediderim ,  quat  nobis  hodie  insti- 
tuitur;  ciira  non  niodo  Wicleffistas  et  Lu- 
thcranos ,  sed  (luosdam  ctiara  catholicos  videa- 
raus,  sacrificiivi  etnatuni  ignorata,  insummo 
errore  et  maximarum  rerum  ignoralione  ver- 
sari.  Explicaturus  igitur,  quidnani  sacrificium 
sit,  quidquesua  dcfinitione  confiiioat,  illud  in 
priinis  accipio,  saorificiuni  propriuiii  esso  rcli- 
gionis  opus,  id  est,  ejus  virtutis ,  qusc  culluni 
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Deo  etcaei^emoniam  affert.  Est  enimsacrificium 
qnasi  sacrum  factura,  ut  Grcgorius  ait.  Sacra 
veroDei  facere,  haud  dubie  ad  Dei  cultum  cl 
reverentiam  perlinct.  Sacrificare  igilur  pro- 
(iria  est  religionis  aclio,  quse  videliccl  solius 
Dei  honori  dedicala  est,  quemadmodum  ,  Au- 
gUstinus  contr.  adver.  leg.  et  proph.  1.  1,  c. 
18;  et  de  Civit.  Dei,  lib.  10,  c.  4;  Aclor. 
quoque  cap.  14,  Lucas  scribit, 

Illud  deinde  sumo,  sacrificium  speciem  esse 
operis  Sacri  et  rciigiosi ;  alque  adeo  opus  sa- 
crum  quasi  gonus  esse  sacrilicii.  Elenini  qui 
vocem  hanc  ad  sacras  omnes  cacremonias  et  re- 
ligionis  actus  exlendunt,  qua  ralione  id  fa- 
ciant,  ipsi  viderint;  certe  cum  perpetuo  et 
Ecclesise  et  Scripturae  usu  pugnanl.  Seplem 
enim  sacramenta  agnoscit  Ecclesia,  septem 
sacrificia  ntm  agnoscit.  Non  ilaque  quodcum- 
que  opus  sacrum,  quicumqueve  religionis  rilus 
est  sacrificium.  l]nd6ctconcilium  Florenlinum 
uon  obscure  k  sacris  caeteris  sacrilicia  dislin- 
guil.  Atque  in  lege  vcteri  alias  fuisse  leges  de 
sacrificiis  constal,  aliasde  reliquis  sacris  riti- 
bus.  Quse  causa  necessaria  esl,  ne  nos  sacri- 
flcia  cum  sacris  aliis  confundamus.  Adde  quod 
in  sacrificio  hostiam  esse  oportet,  quae  Deo 
immoletur;  Iiostiamvero  in  oumi  rcligiosft  cae- 
remoniavelie  fingere  ridiculum  est.  Addeeliam 
quod  sacrificium  lalinus  interprcs  semper  ap- 
pellal,  quam  Graeci  Ouaiav  ;  Grsecis  aulem  eudfa 
non  est  quodlibet  unum  sacrum  opus,  sed 
specialis  religionis  CKrcmonia,  in  qua  res  Deo 
sacra  vel  per  sanguinem,  vel  per  igncm,  vei 
alio  quovis  modo  conficilur.  Quanquam  Theo- 
phylactus  auciorest ,  OjaEa;  proprie  magis  esse, 
quse  per  iguem  sacrificantur,  quamea,  quae 
per  sanguinem.  Scd  elPorphyrius  :  «  Ab  exlia- 
I  latione,  inquit,  ignis,  quam  Grseci  6jw.;a(jiv 
i  dicunt,  thysia  quoque,  quamsacrificium  la- 

<  tine  appellamus,  apud  Gnficos  antiquitus 
«  dicta  est.   Nunc  vero  non    recte  sapimus, 

<  ihysiam  illum  cultum  appeliantes,  qui  san- 

<  guine  celebratur.  i  Ilactcnus  Porphyrius. 
Scd,  ul  prima  vocis  origo  illa  sit,  non  negant 
auclores hi,  vulgarem  ejus  vocis  usurpationem 
universa  ea  continere,  quai  vel  per  ignem,  vcl 
gonguinem  immolantur.  Atque  hajc  latini  in- 
terpretes  sacrificia  vocari  proliibent.  Sit  ita- 
que  cxploratum,  sacrificium  speciem  quam- 
dam  essecultrts  sacri. 

Qu6d  si  ex  usu  recte  loqucntium  divinaeque 
Scriptur;KConsuct»dine  |)ropria  hujus  nominis 
significatio  accipienda  sil,  inveniemus  sane, 
sacrificium  tiim  solum  esse,  quum  res  aliqua 
sacra  olfertur  Deo.  Ubi  naraque  oblatio  non 
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est,  ibi  ne  sacrificium  quidem  esse  potest.  Qui 
enim  aul  Baptismi,  aut  Confimiationis,  aut 
Ordinis,  aul  Matrimonii,  aut  Unctionis  extre- 
ni3C  sacramentum  conficit,  is  quamvis  sine 
dubio  remsacrametdivinam  faciat,  sacrificium 
tamen  facere  non  nisi  absurdissim^  diceretur. 
Quoniam  ne  ipsa  quidem  Eucharistia ,  quam- 
diu  servatur  in  pyxide,  sacrificiinomen  habet. 
Tunc  vere  primum  hostia  nuncupatur,  cura 
offertur.  Oblatio  igitur  estde  ralione  sacrificii. 
Id  quod  Paulus  saepe  docel  ul  ad  Hebr.  5  : 
Omnis,  ait,  pontifer  conslituitur ,  lU  offerat  sacri- 
ficia  pro  peccalis.  Et  capile  septinio  :  Pro  suis 
delictis  liostiam  offerre.  Et  capite  nono  :  Mune- 
ra  et  liostia;  offeruntur,  ctc.  Et  capite  decimo  : 
Eisdem  ipsis  hostiis,  qiias  offerunt  indesinenter, 
etc.  Nec  hic  laborare  opus  est ,  ubi  nihil  est 
ambigui.IIIudaddo,  quod  diniculter  admittunt 
quidara,  si  vis  et  nalura  hujus  vocabuii  per- 
pcndatur,  non  omnem  oblationcm  sacram 
sacrificium  esse,  scd  quiddam  aliud  prajtcr 
oblationem  sacrificii  vocem  vindicare,  quem- 
admodum  divus  Thomasargutissime,  ut  omnia, 
dixit.  El  Theophylactus  :  «  Doni,  jnquit,et 
«  victimaj  exacta  ratione  quidem  est  discri- 
i  men;  fijiriai  enim,  hocest,  sacrilicia  sunt 

<  per   sanguinem  et  carnem  oblationcs,  vel 

<  certe  omnia ,  quae  per  ignem  sacrificantur ; 

<  dona  autem  sunt,  ut  iVuctus,  et  quKcum- 

<  que  alia  exanguia,  et  igni  carenlia.  »  Quod 
utique  discrimen  Paulus  in  Epistola  ad  He- 
bn«os  diligcnter  observat  :  Omnis,  ait,  pontifex 
constituitur ,  ul  offerat  dona  et  sacri/icia.  El  ite- 
riim  :  Omnis  pontifex  ad  olferendum  munera ,  et 
hoslias  constituitnr.  Atque  Chrysostonms,expIi- 
cans  illud  :  Sacrificium  et  oblationem  notuisti, 
oblationis,  et  sacrificii  hanc  diffcrontiam  osse 
accurate  notavit.  Non  itaque  onmis  oblatio  sa- 
crificium  cst.  Quam  omnino  rem  illud  vel  ma- 
xim^  argumentum  probat,  quod  ciim  aniniilis 
vivi  juxta  legis  praescriptum  fiebat  oblatio,  nus- 
quam  haic  aut  hoslia,  aut  sacrilicium  vooaba- 
tur.  Nisi  velis,  tinn  a  JudxMs  fiiios  immolari  in 
sacrificium,  ciim  posl  purificationis  caeremo- 
nias  Domino  sistebantur.  Quod  quoniam  ab- 
surdum  est,  conscntiamus,  non  omnes  res 
Deooblatas,  hostiasosse,  aut  sacrificia.  Porro 
autcm  si  circa  rera ,  quui  oflbrobatur,  quip- 
piara  sacri  saccrdos  faciebat,  ut  si  animalis 
fundebal  sanguinem,  si  ihus  ardere  faciebat , 
si  contercbat  frumentum,  si  olcosiniilara  con- 
sporsam  frigobat  in  sartagine;  timi  (iomiim 
vere  sacrificium  faciebat.  Earum  quipjie  re- 
rum  omnium  sacrificia  cssc,  Leviiici  secundo 
et  sexto ,  Num.  quinto,  et  sccuudo  Paralipo- 
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nienon,  vigesimo  octavo  capite,  legimus.  Sciie 
ergo  ac  praeclare  D.  Thoraas  admonuit,  in  eo 
sitam  csse  ralionem  sacrilicii,  si  circa  rem  Deo 
oblatam  quidquam  fieret,  quo  res  ipsa  sacra 
quodam  modo  conficeretur.  Nam  si  integram, 
et  iliaisam  sacerdos  offerret,  donumdici,  et 
munus ,  non  itcm  sacrificium.  Id,  quod  in 
graeca  voce  buaiv.  explicatiiis  animadvertitur, 
ut  paulo  ante  diccbamus. 

Quibus  rebus  expositis  ,  facilc  intelligitur , 
Lullierauos  in  Apologia  Augustana  perperam 
sacriDcium  deflniisse ,  quod  sit  cxrcmonia  vel 
opus  a  nobis  Deo  redditum,  ut  eum  honore 
aHiciamus.  Veluti  munera,  primitia;,  decima). 
Hanc  vero  deflnitionem  cum  exemplis  suis,  ut 
alia  argumentaprsetereamus,satis  refellitApo- 
slolus,  tiim  dona  a  sacrificiisdistinguens,  tum 
magis  argumentans ,  quod  si  Chrislus  saipe  se 
in  sacrificiuni  offerret,  saepe  etiam  paleretur. 

Sed  ut  occultae  atque  involutse  rei  notitia 
aperiatur  his,  quse  dicta  sunt,  illud  primum 
objicitur  quod  Propliela  sacrificium  laudis  sae- 
pe,  Ps.  scilicet  59,  lOG,  115,  commemorat, 
quod  Paulus,  ad  Hebr.  15,  15,  interpretatur 
fmctum  labiorurn  confilentium  nomini  Dei.  Sa- 
crificii  igitur  definitio  non  est  tam  anguste  con- 
clusa. 

Iliud  deinde  videtur  esse  contrarium,  quod 
Apostolus  ad  Romanos,  12, 1,  scribi l  :06secro 
vos ,  ut  exhibealis  corpora  vestra  hostiam  vivam. 
Non  ergo  in  sacrificio  hosliam  esse  oportet, 
qu3e  mactelur,  sed  satis  est,  si  corpus  nostrum 
vivum  ad  sacrificium  praebeamus. 

Tertio  loco,  id  opponitur ,  quod  in  omnium 
ore  est,  Ps.  50  :  Sacrificium  Deo  spiritus  contri- 
bulatus.  Ula  demum  Phil.  4,  18  :  Repletus  sum 
his,  quK  misistis  in  odorem  suavitatis ,  hostiam 
ucceptam.  Et  rursuni  ad  Hebr.  13,  16  :  Bene- 
ficentiw  et  communionis  nolite  oblivisci ,  talibus 
enim  hostiis  promeretur  Deus.  Quibus  videlicet 
argumcntis  moti  quidam  putaverunt,  sacrificii 
nomen  terminis  esse  lalioribus  circumscriben- 
dum ;  a  nobis  enim  slrictissime  coarctatum. 
Ego  vcro  tantum  absum  ab  illa  sententia,  ut 
non  modo  mn  arbitrer,  vcram  sacriiicii  defini- 
lioncm,  quae  esl  a  nobis  anle  posita  ,  his  argu- 
mentis  obscurari,  scd  ficri  cliam  iiluslriorem 
existimem.  Duobus  quippe  modis  verba  in  sa- 
cris  lillcris  usurj)antur,  uno  per  proprietatem, 
altero  pcr  figuram.  Atque  id  quidcm,  liccl  fa- 
cilUmum,  est  lamen  animadvcrsionc  dignissi- 
jnum.  Alullos  tamen  et  ex  alicnis,  et  ex  noslris 
hujus  rei  ignoratio  fefcliit.  Dico  igilur,  nomen 
sacrificii  dupliciter  in  Scriplura  sacra  accipi, 
^l  proprie,  el  translale.  Nos  porro,  quiim  rcs 
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definimus ,  necessaria  philosophiaj  ducti  ra- 
lionc,  nonquid  vox  per  metaphoramautalium 
tropum  Iranslata  significet,  sed  quid  proprie 
contineat,  exponimus.  Sacrificii  itaque  natura 
propriaplane  nobisdefinita  est;  atin  omnibus 
testimoniis,  quse  contri»  posuimus,  nominis 
translatio  quajdam  et  abusus  est.  Id  quod  in 
singulis  facile  intelligimus,  si  ea  ad  verain  et 
propriam  sacrificii  naturam  referamus. 

In  primo  siquidem  tcstimonio  fructus  labio- 
rum  laudantium  Deum  hostia  dicitur,  cum 
hngua  labiaque  mortificata  Dei  laudibus  con- 
secrantur.  Quemadmodiim  cnim  vilulus  ma- 
clatus  in  hostiam,  nullas  alias  edebat  voces, 
quam  in  Dei  laudem  et  gloriam,  sic  lingua  con- 
viciis,  detraclioni,  ac  turpiloquio  mortua  ,' et 
soli  Deo  laudando  sacra,  quasi  sacrificium  quod- 
dam  ollertur,  juxta  illud  ,  quod  scriptum  est , 
Oseae  14  :  Reddenms  vitulos  labiorumnostrorum. 
Quanquam  in  psalmis  dici  potest,  sacrificii  ho- 
stiaeque  voces  sine  tropo  usurpalas.  Erat  enim 
in  lege  praescriptum  inler  cajtera  gratiarum 
actionis  sacrificium,  in  quo  verae  hostiae  ma- 
ctabantur,  SedPaulus,  ut  solet,  per  allegoriam 
hostias  illas  carnales  ad  labiorum  laudanlium 
Deum  spirituale  sacrificium  traduxit. 

In  secundo  vero  testimonio  expeditior  et 
planior  est  metaphorae  ratio.  Tunc  enim  offe- 
rimus  corpus  nostrum  hostiam  Deo,  ciim  mor- 
tificamus  membra  nostra,  quae  sunt  super  ter- 
ram,  carnemque  noslram  peccato  quidem 
mortuam,  viventem  autem  justitise  Domino 
offerimus.  Qemadmodiim  Hieronymus  advers. 
Jovinianum  :  « Illa,  inquit,  virginitas  hostia 
«  Christi  est,  cujus  nec  mentem  cogitatio,  ne- 
«  que  carnem  libido  maculavit. »  Atque  fortas- 
sis  quiim  Apostolus  vivam  hostiam  dixit,  quasi 
pugnantibus  inter  se  vocibus  de  more  lusit.  Si- 
milia  sunt  illa  :  Quw  in  deliciis  est  vidua,  vi- 
vens  mortua  est,  1  Tim.  5,  6,  mare  dulce,  terra 
coelestis,  spiritualis  caro,  spiritus  carneus.  Non 
itacjue  ex  eo ,  quod  Apostolus  vivam  hostiam 
dixit ,  staiim  colligere  oportet,  animal  non 
esse  mactaridum,  quiim  in  hostiam  prsebetur, 
Quin  potiiis,  si  Pauli  ingenium  tenemus,  con- 
trario  modo  argumentabimur. 

Jamin  tertio  quoque  testimonioaperta  trans- 
lalio  est.  Cor  namque  instar  frumcnti  contri- 
tum  ,  et  divini  amoris  igne  quasi  succensum, 
similitudincquadam  sacrilicium  vocatur.  Adde 
quod  familiare  auctoribus  sacris  cst,  imaginum 
vocabula  rebus  per  imagines  significatis  atlri- 
bucre,  ut  nomen  Davidis  Christo,  Ezechieiis 
o4.  Nomen  ctiam  Petrae  eidcm,  1  ad  Corinth. 
10.  Talc  illud  est :  Ego  sum  vilis  vcra.  Quia  igi- 
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uir  per  sacrifici.iilla  leglsexlerna  resqunedam 
spiriiuales  potiores  prcesignabaulur ,  lias  om- 
iiino  res  sacrificia,  liolocausta ,  hoslias  sacrse 
litlera!   appollant.  IJt  niaclationes  brutorum 
animantiuni  figura;   crant  morlificationis  car- 
nalium  el  irralionalium  affoctuum,  qui  regnant 
in  corpore ;  ideoque  carnis  mortificalio  hoslia 
dicilur,  non  proprie  quidem  ,  sed  figurala  di- 
ctionc(i).Ethunc  in  modum  caelera,  quai  non 
sunt  modo  longosermoue  explicanda.Tres  ergo 
priores  scrupulos  plane  excussimus;  quartum 
vero  illum  facihiis  eximemus,  si  semel  stabih- 
lum  fuerit,  his  in  locis  Apostolum  non  proprie 
loqui,  sed  figurate.  Id  quod  hquido  dcmonstrari 
potest.  Primum  quia  sacrificium  ad  religionem 
proximo  pertinet  :  at  eleemosyna  et  benefi- 
centia  ad  misericordiam  vel  Hbcrahtatem.  Dein 
ex  illo  Osese  testimonio  :  Misericordiam  volo,  et 
non  sacrificium.  Quo  loco  sacrificium  non  ob- 
scure a misericonha'  operibus  scparatur.Ccrle, 
si  sacrificii  vox  dona  pauperibus  cohata  pro- 
prie  contineret,  nullo  modo  Propheta  diccret : 
Sacrificium  ct  oblntionem  noluisti.  Quid  igitur  sibi 
Apostolus  vull,  quum  ca  munera   hostias  vo- 
cal,  quae  pauperibus  tribuuntur  ?  Nempe  iha 
osseDeo  acceptissima.  Videhcet  hostias  crede- 
bat  popuhis  maxime  placcre  Deo,  spirareque 
iiii  odorcm  jucundissinnim ,  Gcnrs.  8,  Exod. 
20,  Lcvit.  1  ct  3,  Num.  28.  Usque  co   autcm 
persuasio  ha;c  in  animis  vel  fidelium  insederal, 
ut  prae  sacrificiis  opera  iutordum  piotalis  cha- 
ritalisque  contemnerent.   llujus  rci   Apostoli 
minime  ignari,  ct  plebom  rudem  ad  veram  et 
germanam  pielatcm  revocarc  cupiontcs,  uiise- 
ricordia;  ac  charitatis  ollicia  bostias  appclla- 
bant,  non  falso  id  quidom,  sed  verbis  paulu- 
lum  quidem  quAdam  dicendi  figura  immutatis. 
Sic  Paulus  ad  Philipp.  i,  18,  liostiam    acce- 
ptam  dixit  in  odorem  suavitatis.  Sic  Jacobus, 
1,  27  :  Relifiionem  mundam  et  immaculatnm  esse 
visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione  eorum. 
Quam  rom  piaiie  et  sine  vorborum  immulatione 
legis  ille  pcritus   significavil,  imiuions,  Marc. 
12,  53  :  Dilirjere  proximum,  tanquam  se  ipsum, 
majus  est  omnibns  liolocautomatibus  et  sacrificiis. 
Quid  ergo  proprie  sacrificium  sit,  qua  cliam 
ralione  per  tropum  transferatur,  salis  dictum 
est.  Nec  hxc  tamen  nimismulla  videri  dcbcnl, 
ciim  hujiis  vocis  vi  ac  potestale  ignorata,  mul- 


(1)  Ad  eumdom  modiun  Augiislinus,  10  dc 
Civit.  1.,  c.  6,  loquiliir  cum  adiiinat,  voriim  sa- 
crificium  osse  omno  opiis  qiiod  agiliir,  ut  san- 
cla  societate  inlKeroamiis  Deo.  Nam,  cap.  5, 
dixerat,  sacrificiiim  visibilc  esse  invisibilis  sa- 
crificii  sacramcnlum,  id  estsacrumsignum. 


torum  disputationeg  vagari  et  errare  cernamus. 
Erant  autem  hsec  copiosifis  explicanda,  ne  im- 
modicai  brevitatis  studio  raperentiirverborum 
pondcra  disserentis  ccleritate.  Sed  de  his  hac- 
teniis.  Sequilur,  ut  sacrificium  in  spccies  suas 
quam  brcvissime  partiamur. 

Lulberani,  in  Apolog.  August.  duasproximas 
sacrificii  species  esse  aiunt,  noc  csse  plures. 
Unum  enim  esse  sacrificium  propitialorium, 
nempe  ad  placondum  Deum   et  impetrandam 
veniam  peccatorum,  alterum  eu/.api(TTix,ov,  id  est, 
gratiarum  actionis.  Has  duas  species  sacrificii 
magnopere  oportere  asserunt  in  hac  conlro- 
versia  nos  in   conspectu    positas    habero,  et 
singulari  diligentia  cavere  ,  nc  confundantur. 
Id  quod  ipsc  etiam  alque  eliam  moneo;  sed 
illud  quoque  animadvcrto,  liAc  divisione  mul- 
tas  sacrificioruni  spccies  vitiose  fuisse  prtetcr- 
missas.  Non  cnim  soliim  vcl  pro  pcccato,  vel 
etiam  ad  gratiam  refercndam  sacrificium  fieri 
solebat,  sed  et  vice  supplicationis,  ut  a  Deo  vi- 
toc  coinmoditas  ac  prosperitas  baberetur.  Quod 
si  latine  hceret,  possemus   impctrutorium  vo- 
care.  Quale  fuit  sacrificium  Jacob,  Gcnesis  28, 
qualeqiie  etiam  mulior  illa  pra^tuht,  qua;   in 
Proverbiis ,  7,  li,  dixit  :  Yictimas  pro  salute 
devovi.  Sane  in  Levitico,  7,  11,  post  sacrificium 
pro  pcccalo  hosli;e  pacificai  in  duas  spocics 
dislribuuntur,  ut  alia;  sint  graliarum  actiones 
Deo  exorato,  alia;  voto   vcl  sponte  suscoptai 
exorando.  At  praitor  hcec  sacrilicii  generaaliud 
fortasso  fuit  in  hoc  paratum,  ut  foedus  cum 
Deo  fiiso  sanguinc  sancirelur.Ciijiismodi  Exod. 
24,  ct  4Uog.  23,  mcntio  fit.  Ut  oinittam  sacri- 
ficium  pro  consocratione  pontificis,  quod  le- 
gislatorareliquis  sacrificiis  dislinxit,  Levit.  7, 
35.  Nam  holocaustum,  quod  bumanac  servitu- 
tis  tributum  proprium  crat ,  et  ad  testationem 
divina;  majestatisac  dominationis  Deo  sacrum, 
dubium  non  est,  ad  duas  illas  sacrificii  species 
iiiinime  perlinere.  Plura  itaque,  quam  duo  ho- 
stiariim  gonera  fiiere  in  veteri  Testamenlo  ;  ac 
iii  novo  iitriim  unuin  sallem  sit  qiiKritur.  Cui 
quajstioni  statini  ego  respondco ,  si  duo  illa 
priiis  oxplicuero,  quai  in  hac  controversia  cx- 
plicatu  quidcm  facillima  sunt,  sed  sunl  tamcn 
neccssaria  vel  maxime.  Ilhid  primuin  est,  no- 
men  sacrificii  inlerdiim  pro  re  ,  quK  Domino 
offertur,   interdimi  vero  pro  actione  ipsa  sa- 
crificandi  solereaccipi.  Prore,  ut  ad  Hebr.  5: 
Omnis  ponlifex  conslituitur,  ut  offerat  dona  ct  sa- 
crificin  pro  peccatis.  Pro  actioiie,  iit  in  illo  apud 
Tullium  loco  :  Prwberc  hostias  ad  sacrificium. 
Quo  modo  divus  Tbomas  hanc  vocem  usiirpa- 
vit,  ncc  usurpavit  absurd6 ,  cum  arlificium , 
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lanificiura,  etsimiliaad  eumdem  modumado- 
ctissimis  usurpentur.  Altcrum  est,  catiiolicos 
sicut  Eucliaristise  sacramentum  ,  ila  Eucliari- 
stise,  sacrificium  duobus  modis  asserere.  Est 
enim  sacramentum  tantum,  hoc  est,  species 
illse  vini  et  panis  externai,  quai  corpus  Ciirisli 
ac  sanguinem  conlincut.  Et  item  res  el  sacra- 
mentum ,  ncmpe  corpus  Cliristi  et  sanguis, 
quae  res  interiiis  sub  speciebus  contiuentur. 
Similiter  etiam  in  oblatione  et  missa  nostra 
est  sacrificium  cxtcrnum  specierum  panis  et 
vini;  quod  Auguslinus,  ia  Psal.  37,  sacrificium 
panis  et  vini  nuncupavit.  Est  et  rursiis  sacri- 
ficium  interius  corporis  et  sanguinis  Christi , 
quod  Deo  Pairi  sub  speciebus  illis  potissimiim 
offerimus.  Interius  dico ,  non  quod  ipsum  pcr 
species  non  suo  quodam  modo  vidcauir  ,  sed 
quod  intra  species  inclusum,  occultum  in  se  et 
indivisum  sit. 

His  positis,  sit  priraa  conclusio  :  Iii  lege  nova 
vere  minc  est  et  proprie  sacrificiuni.  Quai  om- 
nino  res  primimi  ex  Malachia  aperte  confici- 
tur:  ^on  est  milii,  ait  1 ,  10,  voiuntas  in  vobis,  et 
tnunus  non  suscipiam  de  manu  vestra.  A  solis  enim 
orlu  usque  ad  occasum  magnum  est  nomen  meum 
in  gentibus,  ct  in  omni  toco  sacrificatur  et  offer- 
tur  nomini  meo  oblutio  munda.  At  interpretan- 
tur  hunc  locum  Lulherani  de  sacrificio  spiri- 
luali  omnibus  lideli])us  communi.  Id  quod  nullo 
pacto  defendi  potest.  Primiim ,  quia  nostra 
opera  omnia  sunt  tanquam  pannus  menslrua- 
tse,  Isa.  64,  0.  INon  igitur  possuntdici  absolute 
oblalio  munda,  Luthcro  praesertim,  qui  flp^tffj^ 
justiti.a^j)8(pt^„p*§e6jftq^tenf}|tt(ftcii,i^,qijia 
offw?<}i(9*(us,n^otjU-iWftiriiiWi^W^.fl^u#ttg[itti<>bJi<-r; 

iipi]ftw^t-e{jcri<MiiW>i*M  drtCA<nJ,(esi?ft  ^Jiwri^ftiT 
^umn  At.4'refllisw;pwik)iflauU,w  4)%  pM?M)ife%i«<>i 

5ft^rit*t^ii*?H;!)ii!j'i'ji  illi  uon  muJiidiiJ  (I)  6iiq(i'i(| 
e;,Pi;?etjerei> j q.tM»  w^rifii3ia,§i)irjiiitr?lift(gwv) ^unh 
pr<)pqia ;  iQgiSi  ;j?yatig?J>()peis,dfe(}d,Vi^ni,U1PHi^l  iili) 

^r;4p,g?c5Ei(i,()i<^,qHp<i,a«i  Isgj^.iipve?  iH'^tfRiO(j^^. 

sJMMl^^M-P^ftriQ^wo^^QHiiiiJM^ipv^^ppWjitflkij^MiS») 
Jvflw<'i)fiir'«rfi»»^)fjc,,ift*ft,,co!d8Wi«oy«iteg(*,^t 

cr.i(ipiq ;  ^tif^i^f^,  ^\\\-^mt^ihmmii(\m\mmT;s 

jif«<^i«i  iriift?iU^*WW,if  VB^il  !*acBr^)l,iuj«]^.^t^.ii)^tJn 
a4,P<?fi»lliMQri«lft»)il<W»#U^|lj'liift;flM^g4i9ffif|I^ri>M 

dclium,  lioc  vcio  tcrlii  capilis  ad  j)ra;dicatio- 

AprA^-mlipi^ite'»'»]*  WA'.  % 
^li'-.  ^iiiuiuflmD  iiiiiinnid  iiun  Jo--  i'i  ii^ti'!^  inji 

sanciiftcans  £i'«nifc/Hj/iJj,j(^fi,,iW*iU^,Y*Si«i4W) 


testantur  se  a  veritatis  unitate  discedere.  Cum' 
que  hKc  sint  pcr  figuratam  dictioncm  sacrifi- 
cia  ;  qui  ad  Iropos  coufugiunt  hoc  loco  ,  ii  et 
omnein  Scripturarum  vim  labefactant,  et  sibi 
etiani  rcpugnant.  Fatentur  enim  et  ipsi,  non 
csse  in  sacrarum  liltcrarum  intelligenlia  ad 
tropos  confugiendum,  nisi  ex  proprictate  vo- 
cabulorum  niagna  absurditas  sequeretur.  Nec 
vero  cuni  his  Augustinus  facit,  qui  iibro  con- 
tra  litteras  Petiliani  2,  cap.  80,  hunc  Malachiae 
locum  dc  laudis  sacrificio  interpretatur,  de  quo 
scriptum  cst,  Ps.  iO,  li  :  Immola  Deo  sacrifi- 
cium  laudis.  Sic  enini  etSeptuaginla  vcrterunt: 
Ab  ortu  solis  usque  ud  occasum  glorificatum  est 
nomen  meum  in  nationibus;  id  quod  Apostolus 
explicat,  inquiens  ad  Rom.  13,  15  :  Per  ipsum 
ergb  offeramus  liostiain  laudis  semper  Deo,  id 
est  fructum  labiorum  confitentium  noinini  ejus. 
Sed  ne  Hieronymus  quidem  ab  his  dissidet , 
quiim  31alachia;  testimonium  his  verbis  expo- 
nit(l)  :  « Ergo  proprie  nunc  ad  sacerdotes  Ju- 
«  dseorum  sermo  fit,  qui  offerunl  CKCuni,  ct 
i  claudum,  et  languidum,  ad  immolandura,  ut 
i  sciant  carnalibus  victimis  spirituales  victimas 
«  successuras,  et  nequaquam  taurorum  hirco- 
i  rumquc  sanguinem,  sed  thymiama,  hoc  est, 
«  sanclorum  orationes  Domino  ofrerendas  ;  et 
«  iion  in  una  orbis  provincia  Judaea,  sed  in 
«  onini  loco  ofierri  oblationem  nequaquam 
«  immundam,  ut  a  populo  Israel ,  sed  mun- 
«  duni,  ut  in  cairemoniis  cliristianpf^yj^ijij.^i^Qt) 
sunt,  iiiquanj„j^j;f).jidjV;ei^j|r^[^,ajU(;loi|9^^i,i^^^ 

«  MiiHsi^iif^ftigjgm^j-XjYf  vjw  •;  .^v^iAiftp^^ftjy^ 
'mo?m  iwkiyfisp^i^bft,  jaf^ufi  ^qt^ ,  ^\\^mmL 

m^^^mf,  <lJi  <^ato;)9ffWi^»f  )tQsHf)j«)l"»J^fl,p 

^^fiV4i?W!^if,,'fi,j&->?^"pa,;<i«H<??4u31!'?fiipf'WW 
Pji,Wt(et,y/fiif„,f))i,/?fl^i(/cy^p^,^?,l9r,qfl):i^,i;fl;iJ^ 

<lHW>'3?!i;9oriy?Sl^?-iy?gH)P'5flufi>lBSj},^MpiflW(^ 

qir>^|S^9gj)j(u/?,,f  ij9P/,ii^.,ifl)pl|qtf)pi  ijpYffimH?  » 
'fe8W«i^)(fl/«»^'^Wl/Vtfl5,.ii'iK<Ii'Pre^MWil?t'% 
'«,XfiViWir^fl!U/f\mrii^'ii'4H«tt#W"Siift^flP'» 
ytf?fi9WfP\^,A^  ,fi6ftW8i>».;g9#AWW,'i^W^is  ,MPf  U 
^im ':  ^Wfilftflii^JiHI/i^MoiW^^TiifTl^lfi^Plf  fWft^ei; 

iiLinoiM  *<r,ilimiiq    ,J);J^9C'iq   iiidon  «Juomilc  > 
.i{i\)  WfU*  ^%%M^  firt^  ni  mui9uiim  > 
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bens,  in  missa  et  sacrificio,  quod  celebrat  ac 
Irequenlat  Ecclesia  omne  prccura,  orationum 
laudumque  genus,  de  quo  Paulus,  1  ad  Timot. 
2,  loquilur,  contineri  existimavit.  Sane  qui- 
dem  Eucharistia?  oblalio  niagua  cum  exccllen- 
tia  praestantiaque  oblationum  reliquarum,  sa- 
crificium  est  gratiarum  aclionis  et  laudis,  in 
quo  nomen  Dei  gloriosissimc  et  niaguificentis- 
simesummo  splendore  illuslralur;  Eucharistia 
item  verum  illud  ibymiamasuavissimi  odorisesl, 
quo  omnes  sanctorum  preces  et  orationes  refe- 
runlur,  undejucundumelipsscodoremmutuan- 
tur.Quaicausa  Irajneo  fuit  ut  cx  Malachia;  pro- 
phelia  utramque  hostiam  in  Christi  Ecclcsiam  fu- 
turamintelligcrct,  elcam  quajproprie  hostiaest 
gratiarum  actionis  et  Iaudis,quam  ob  id  ipsum 
Eucharistiam  appellamus,  el  qua^  flgurate  per 
allegoriam  bostia  nuncupatur.  Verum  ne  pro- 
pheticis  obscurisque  tcstimoniis  Lutherani  sc 
impugnari  causentur,  alterum  ex  Evangelio 
clarissimum  proferamus, 

Exstat  ergO  apud  Lucam,  22,  19,  seiiptum 
apertissimum  lestimonium  ad  hujus  rei  appro- 
bationem  :Accepto,  inquil,/7flne,  gralias  ecfit,et 
fregit,  et  dedit  eis  dicens :  Hoc  est  corpus  meuni 
quod  pro  vobis  datur ;  hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem.  Similiter  et  calicem,  hoc  est  acce- 
pit,  et  gratias  egit,  dicens :  Hic  est  caiix  novnm 
lesfamentum  in  sangninc  meo,  qni  pro  vobis  fnn- 
detur.  Ubi  illud  primum  animadverto,  jure 
Cbrnethmi  episcopum  Bizontinum  in  concilio 
a^"rildi  la  Patrtbtfs  '<^t '  thbologis  universis 
ei^Osihtt,  qui  Met-ft,' Chtistbhl  irt  cbSu.Vhot» 
sihiW^^oi-ptls  et  ^ah^nlhferii  obtftli^s^.  Rftli 
^[iHppi-jxi^Um  gi*ati^^  Dert  ag^^rfe^^tidiicehl  ih 
maniMisac<!^i)iteh^lo  ijt1(*vtlifao,'  'iureestWosftWih 
gt^liiirWft  aetiorii*?  dfiferre.iJiiiaW  Uaq\i'e  ^iilt 
D6WiiTius:  //drfflh7if,  plari6'jhssit  A^Strtlis,  Ut 
quod  iiifeurii  facei*^  cerri'eb^rit ,  id  quofpic  illi 
ftwier^nt,  Euidhai^isWse',  hiodcst,  gVatiar^urii  actib^ 
nis  hosflartirixllrfberitlo.  QtiCiVi^dmodtttri  CyiWlii^ 
niis  ard  eJfrciHhrti  cMtifcieafth,  Jri  hdeli  -i^crhh: 
t  Sirqrtura  llicit  ut  qtt<rtit*scHm(i(tif*  CaHCGrii  ih 
i  i^^oriimetoiohitioTierifi  Doitiritl  bt 'paS*i6nis  cjn^s 
«  ^fTcf imii*;,  idcltWd^coriistltt DoftihitiVri  fet5fs^fr, 
«  fttdai^ttfe:'»'Ei''^aHW»^b^t':'  ^  A  'DOmlnO  ad- 
I  hli»riiri'**^i*rttetisumri'*;  nt  6-tliccm  Doinitu 
f  Ctlm  "iirio  mitfiWTBCcundiim  iii\6d  Domiuns 
t  'Obftrilti^Offeirhmti^ilAlqu^  Ii^5li?ric?ris:  VCn- 
f  4I*rpriV,"ftiq^W,«lriahCf  liifiWri  gartt^liStelh  tm- 

mm^ m, bi  rimmim\iHi{' m^iii  dty<^riit 

«  ptcft!^,'^!  thiivtt-so  tritmdo  oHcrt  Dco  ei,  qni 
«  alimenla  nobis  praestat,  primitias  suorum 
«  munerum  in  litirb  f fe^atrittit(i.-^  i''''i!t  ^. 
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postea  34  :  «  Offerimus,  ait,  ei  Eucharistiam 
«  non  quasi  indigenti,  sed  gratias  agentcs  do- 
«  nalioni  ejus, »  etc.  Ubiomissisauctorilalibus 
non  dubitem  ipsa  re  et  ratione  exquirere  veri- 
tatcni.  Quemadmodrim  enim  in  rebus  aliis  con- 
tingit,  ut  eas  sancl(i  ac  rcligiose  ofleramus  Deo, 
ab  illo  primiim  acceptas  ;  ita,  ac  multo  etiara 
magis,  cuni  in  Eucharislia  corpus  Christi  ac 
sanguinem  coelestis  bencdictionis  largitate  ac- 
ceperimus,  impii  profecto  erimus  ct  ingrati 
nisi  summam  graliam  referamus,  eadem  dona, 
quse  a  Deo  accepimus,  ipsi  reddendo,  juxta  il- 
lud  ,  quod  scriptum  est  1  Paral.  29,  14  :  Tua 
sunt,  Domine  omnia,  et  quw  de  manu  tua  snscepi- 
mns,  reddimus  tibi.  Et  ilerum  ,  Ps.  H5,  12: 
Qnid  retribuam  Domino  pro  omnibus  qucc  retribuit 
milii?  Calicem  salutaris  accipiam.  In  quem  lo- 
cum  Paraphrasis  chaldaica  sic  habet:  Calicem 
redemplioiiis  accipiam  mundo  ventnro.  Nam  et 
hunc  psalmum  ad  mysteria  et  fidcm  Evangclii 
pertinere,  auctor  est  Paulus,  2  ad  Cor.  4,  13. 
Salutare  autem  Christus  est,  ut  Simeon  in 
Evangelio  cecinit.  Sed  bene,  accipiam,  quia  nisi 
accepero,  rctribuere  non  valeo.  Et  cum  gene- 
raliter  nihil  ex  nobis  Dco  dare  possimus ,  sed 
quod  ab  illo  accepimus ,  id  tanquani  jara  no- 
slrum  iteriim  illireddere,  cujus  dono  accepe- 
ramus,  peculiariter  lamen  hsec  dona,  hoec  mu- 
nera,  liiec  sancta  sacrilicia  coolestia  erant ;  de 
coelo  ergo  accipienda  erant,  et  nomcn  Domini 
invocanduin,  ut  tali  nomine  consecrata,  nobis 
fierent  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu 
Chl-iStL     1 

Qft(Vd  si  'ritos  ■  ^ig  ,  ■  gt*ate  Mqut  isapden t^  san-. 
ghiri^^in  De^^ifil-oJirUirit  fuMIWuS;  irt'benefici*ii> 
rrim'  i^  fifpsttioi'!^  inod^i  Sed  obsCl^tMtitMrt 
tetteari^';  (*tk-mguiricWi'Ch«9ii  a-  Deo  ndbi§ 

proprie  (1)  tributum  nou  illi  refundaiWU*^,  i^f 
ribhis  ^s^A  'Pifii6  'fciitigyiiiWh  '4mH  t  'lfeSi(»dus 

arit  letlarii'  tttltiUlMiiorei  si  ^t)»sb.  No*'  fftti  C  Mm 
stiin^m^lh  «t't<orpiiB  'Ai^i^tiJihnilsvisJ^rfl^^rifeiif-a 
«Umrtkilioi^a  nN»i'pO»feriHiUs,  «<Vrt  t^'d<k*i^V(t*  #j<i 
d^m?Qnid  Christuft,  aurton  per  amfciiitfe  ¥lriv| 
qwmi  UftilistlObisclini^eirectd*,  dona  fiobfea^Pa-^ 
{^(>  <^oIiatai l^^t)p^fe  "«(kistliriAbJtt  ?  Saftft  (Jriidelri'} 
INM  e^giS  MuUriS  TU4t  a  irigralu*,  acciiiF(^hS  pa- 
ni^m  tet  <*a*li*em  ririft'*kj|(jm  nostt»  Wairiiryf*'^'»'^^. 
^^  ^ii,  '^St  PAliT^ri-o  SHo  SUrttoo  lHMieH(JH> 
i^rtfirii' ia^  de^bUarti  gratiani  tnmHila^iisiiriiy i^ 
i*iilWV  '^'^M  ^&1«^A  Patri  ft^^mWifl  '^t'«Wftm  Wrt«> 
rih^m^-  mith  ndelititti  ^(H\^^'M'^,> 'pAiMSrbk^ 


I 


(I)  pt'(>prie  dipo,  quia  singulis  attribulus  e^t^ 
(fuo  serisu  et  sot,  ciifn  ortiniura  copimuois  sit, 
(^j-l!t«t]f<W  (JtS^iriiWt  i>h)priUSi  'e^'*^''^^  in»ji-si:>«»6 


821 


DE  LOCIS 


damque  putavit,  Hoc,  ait,  facite  in  meam  com- 
viemoralionem.  Tc  appello,  Luthcre,  atque  adeo 
vos  appello  omnes,  Lutherani,  nonneintelligi- 
tis,  quam  apertum  vobis  sit  cura  Christi 
Evangelio  certamen  ?  Vos  porro  Eucharistiam 
percipientes,  non  itcm  offerentes,  Dominiqui- 
dem  coenam  agilis,  sacrilicium  vero  crucis  non 
agitis.  Quod  vester  quidam  confitetur  evictus. 
f  In  nostru,  Eucliaristia ,  ait  Bucerus,  mors 
«  Christi  tantim  verbis,  non  etiani  sijmbolisprcu- 
«  dicatur.  >  iSon  igitur  chrisliana  est  euchari- 
stia  vestra.  Chrislns  enim  non  jussit  ut  dicamus 
haec  in  mcmoriam  ejus,  sed  ut  faciamus:  Hoc 
facite,  ait,  in  meani  commemorationem.  Non  est 
itaquc  in  mysteriis  hostia  Christi  diccnda  soliim, 
sed  etiam  facienda.  Symbolis  ergo,  et  non  ver- 
bis  tanluramodo  sacrificii  Christi  memoria  in 
altari  rcpraisentanda  crit.  Alioqui ,  si  mandu- 
catio  cst ,  non  ohlatio ,  exeniplar  ct  imago 
coense  erit,  exemplar,  et  imago  sacrificii  non 
erit.  Quanto  melias  tota  pcr  orbem  Ecclesia 
inlellexit,  qnse,  quiira  sacerdos  confectis  in 
nominc  Christi  mysteriis,  ait:  Hwc  quotiescum- 
(jue  fecerilis,  in  mei  memoriam  facietis,  ipsius 
voce  sacerdotis  illa  respondet :  Vnde  et  memo- 
res,  Domine,  nos  tid  serui,  sed  ei  plebs  tua  sancta, 
etc,  offerimus  prwclara;  majestati  tuoi  de  tuis 
donis  ac  datis  hosliam  puram ,  etc.  Nullo  ergo 
modo  negari  polesl ,  quin  Ecclcsia  offerens 
corpus  Christi  et  sanguinera  in  Eucharistia,  et 
Christi  exemplo  id  faciat ,  et  evidenti  ratione 
ducta,  ct  praeccpto  denique  ipsius  Domini  im- 
pulsa. 

Sed  his  tameu  objicilur,  quod  cum  Aposto- 
lus  iliud  Domini  praeceptum  retulisset:  Hoc,^ 
facite,  etc,  e  vestigio  subjecit  :  Quolie^^nqjf^  ^ 
enim  manducabitis  pancm  hunc,  et  cj^Ueepi  j^mii^i^i 
bibetis ,  mortcm  Domini  am!Mn/ifl^yYj^4^pj-C,Jpsa, 
ergo  manducatio  et  poi^^j^ljq ^yrt^J^^^ni  ^i^JjDpr;, 
minicaipassioni^ujMop,^il,!^ia-^|i^^s^JH0^;,i3^., 
offpvrft  iSat;ijHjff>«n>»)i«t  jl^i^|tjrtnv/(Jtjri5tljp^|{j|]9. 

pa>irui(ni;  iil^  re&fA}n«lfiQ.  ^()^^?^qi}ispjai|i,dieat,; 

faJiUkUJOnftWh  )tK>r**<A«iiA  rCf^  ^  i§^^  ii*|  ,AiP9iM,gilu^ 
dhtil)  ;,  QM<#s<;;v>^»ft  iipf^i^(bimJfilUs,,(,(il<].  ^nQa 
ucccsst?  itetiutoiiwetar/,  ww^t^n^cBn.pof^^inipa^ 
taaHm  aiHiiuUiwf ionft«^ije^-jV^Iui|t,j9iig() ^Pqr,, 
rainufi,,mqft!»J>Wfi;n^S!^fejft%  H\>.miH^  fi^i^mrft^i 
lM»esi,iiwt  nM«H>dfV^t8|iaiwnW5MYfiriW  ftli^Wii 
sncuifieafeBjiUfi..  Quuvii)  idqw.  «n^tUifuJjjjiHl^  W^V 
simul  ct  sacramciitum,  ct  sacriliciuni,  quorura 

altcj-um  }J>t|miuiw  coense,  altcrum  Dominijcae 
moriis  essct  symbolum.  PaUli  crgc^  seqtevlig 
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hsec  est :  Ne  putctis  vos  satisfacturos  legi,  ^,^ 
raanducetis  et  bibatis ;  qua  in  re  coence  Chri$.tio, 
comnieraorationcm  facietis ;  oportel  eijiR^.fyos.^ 
mortera  etiara  coramemorare,  id  quod  ma^is  sa- . 
crificando,  quam  manducando  fit.  Deiade  noft  r) 
inficior  equidem  ,  quin  «landucandoi  corpi^»-^ 
sanguinemque  potando,  in  divisiope  s^^ui^i 
excorpore,  id  quodincrucegesti^est^  apej\t^;v 
designetur.  «  Ciinifrangituri»0^tia,Augustinus-, 
i  ait,  ciim  sanguls  Christi  iavqraifideliHni  fttRTj 
i  ditur,  quid  aliud,  qua^a  Doij^i^i  co):]por4&. 
«  in  cruce  iramolatio  designatur?  s  Sedx,ev«<ifa,; 
ul  diximus,  in  separatione|  §af)guiois  a-  corp^re 
niors  significari  potesl,  noa  autcm  progrj^^-;,. 
gnificatur  hostia,  nisi  corpu^i,  jquod;  ip.Qrit^f,;. 
offeratur.  Quanquam  consumptio,  yije^eiT^ij)f.| 
oblatarum  ad  perfectiiQae]oa,sacfjjfi,(;;ii  per>^fj;..j 
Ita  populus  cuin  sacerdo,^e  ho^tVjiw^  ol|m  f^a^r 
niens,  vere  explebat  saccificiuqo  attquje^^j5ii,(^ 
tia  crucis  perfectura  sig^^^n>,;^^^^,:,,  ,_.,  ,jj  j., 
Illud  prseterea  aniiaadv.ertendum:  c^scpgj 
quamvis  Christus  in  G(3e»a,,i»uJl'uift  op^flino  fianj 
crificium  obtulisset,  eo  l^cn  gM;Od  dixi^J^o^;; 
est  corpus  meum,  quod  pr(),\iQbis  tradetur^  ^?<}g 
niox  vero  subjungit :  HQf  faQite  i%^iu^ffm.:fi()pi-jj 
memorationem ,  satis  ost^^(iis^,.  jno^n^^y^Vfft) 
corpus  tradiluros,  sanguincqiqije  :efft\swrp&;j(( 
quod  roipsa  aperle  et  sine  ni>sM?riOiip^ei;at  jgo?^ 
stea  facturus.  Hocscilicet  quod  ego  faeiam^  v<]^[j 
facite;  sed  quod  cgo  f^ciaiBsacri^cj^  jCf^u^yjg,^ 
vos  facite  in  mef^ji^i^jC^n^^rapra^on^^ilgjjt. 
crucnto.  ^t  Dpip^^^  }U,.in.gr.3^ciS(,p^jiij^^^ 
excmpl^ribusyidisre  JiceL,  spmperestusus  yeifbQ , 
pi;?escn  ^i, .  tempOjr  js  r,  Nqii  ,  .(^^iin^ ,  aii, ; ,  j6(<jc  esi  cfiitj^  ^ 

■i  H(e  est  sa^ig^fi.^.f^  ^p,v,ob^e£'und0far,s&i\t^q 
:  pr.fyvqbis  (iffm(litju;.i[^uCf.^^^  20,, Et, apud  .^^Hf^ ■! 

\  voJfif,Jiqn0r.;, . qi}^ii|^^^ipji,, ^ijAfflbrqyi^i 
•n  IWWi^f^uU  ^Pp^^iiCJii^li-^r^^^arc^ns, £v(^5 
g^lfi^m  Lu(;5e  legu?|ffjf!J^(i;^ql)iiandum  Catholici^.^ 

,  «sl,  (quflfl»  rcm;eq^efi^j^x|>l^iab|ia^y^;^  1^,^-^ 

tari^,  saprlflcio  san^inejq  ;^|ir^^,  jiuj^idi  m%> 

aliicr  at|.p|ilpcitipi>|jq,u,w[^.si  ,i}uji9,Xpnd€^^turi,yjj 

c^upc;;  pprpus  Cljri^ii^i,e0ji  (c^flgf;.^^  eifici«ii-;:i 

,  tia|W,  pexinde  ut  si.ii^pp  npjjis  JjfiP^ce  fpwifi^^ 

j  H^H'?r.,'^W';?rqM'm<lMft4iifii^?^Wi(H©  ^J^Aer^ipp 

,  g^W^jeU?i^P«M«^  Pf^f?Vi,,fHnfiMMfv;e;^,fr,^RaUwn 

CQrp^p.,^ii^e  ,A^US^ii^^2„5^  Qpi^BQ,  ffangitWPq 
«  hoslja,  iuq,uit,  ,qi,iL4  ^liufl,  qiiam  Donuuk^.^ 
<  corpori^  io,  crMW!  Mninolatio  dosignaiuA^?i?i/i 
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s.'A!ramcntnni  quidcni  soliim,  scd  vcnim  cliam 
cifpiis  rjnisli  sacerdoliiin  manibiis  IVangi,  Ro- 
n^ftium  concilium,  sub  iSicolao,  dcfinivit,  dc 
cofiSccr.  dist.  2,  cap.  Ego  Bereuganus.  Vidcsne 
(irfSnadmodiim  nobis  oninia  conscntiunt,  qui 
et^hristum  in  cccna  corpus  suum,  et  sangui- 
nM  mysticc  tradidissc,  ct  camdoin  nos  formam 
iiWfttuissc,  non  rcbus  soliim  ct  rationibus,  scd 
v^dh  quoque  ipsis  eflicimus?  Nihil  enim  pro- 
htlBtt,  quiim  Lutheranos  rcdarguinius,  exem- 
plKWbus  grsecis"  prsesertim  consentientibus 
aflJ^^icsccre. 
'*SWI  quia  Sacramcntarii  causantur  sc  his  fere 
ar^fiientis  non  premi,  utquye  majori  cxparte 
snW.^iit,  corpusClirisli  verum,  ct  sanguinemin 
I?ffW{flrislia  esse,  id  quod  isl:  perncgant,  agc, 
raif6mbiis  conquisitis  Iios  qnoque  urgeamus. 
TlHMi^i  qux'dam  ex  liis  ,  quoc  anlc  posuimus, 
Stf^^/aflicnlarios  etiam  prcssiiisastringunt  quam 
ut  fugerc  aliquando  possiiit.  Atque  ul  oinil- 
tafl?,^^1i6d  rcni  pcispicuam,  atque  c  sacris  lit- 
tcfi%  WAiiifeste  cxph)ratam  ct  comprchensam 
ir)fin;fHlur;  nolo  ciiini  hodic  hac  de  rc  cum 
S«8f9mt^itariis  certarc  ;  de  sarrilicio  dico  , 
erft\Wft?%  spcciebus  panis  et  vini  nec  corpus 
0!fl'Mi"'ncc  sanguis  cssent ,  ut  vcre  sunt,  ad- 
JiH^*liii*ife  sacrificium  iii  allari  Christianorum 
cJ^Jiidl^S^^inuilis  et  gravibus  argumentis  jiosse 
d^'6rf'.'l!isl  hoc  primiim  et  ex  definitione  sa- 
crfti89',^'\?t  ex  pcrpelu.i  consuetudinc  Ecclcsiye 
gr.Wis^ftWim  ,  cl  lirmissimum  argumcnlum  , 
qfiV)u"y.^'rdolcs  iiostri  paneni  ct  viiium  oflb- 
rfin?'1?{^^  faciuntqiie  sacri  aliquid  circa  res 
obKVftii';'*  ^nem  scilicct  frangentes,  hujusque 
pSi^tSoW^fti-tingciites  vino;  adde,  si  placct,  rem 
u{i^.iifi\qii^''etiam  consumentes ;  vcre  ergo  ct 
pi^rl&^itjrificant.  Si  enim  oblalio  simike  ac 
fai^lhae  '^'/:ftfispers3e  olco  in  figuram  mortis 
Cttfil^tFfBttora}  sacrificium  crat,  nihil  est  am- 
bJ^rtftV\^T}}n  pancm  oblatum  frangcre  ac  vino 
ti^fg^Pe^Mir-figuram  morlis  practeritsc,  sacrili- 
crftft^^t^^QiVid  autcm  in  hoc  opere  Lutherani 
r^j^i^fA^Htftfli  ?  An  quod  panis  ct  vini  munera 
a"iWA' .^^fffrta  referimus?  Arguant  Abcl ,  ac 
cfifrt-oyWlVgie  natursepatrcs ;  argiiant  Moyscm 
cWniSiVFipi.^^ltgc  siia  ;  arguant  oblalioncsquas  - 

in-Ef^fei^fe^ai^iiniih'.^  {Aimmk\>}cm%mn-(^mt  • 

c^ffifWOift^^Q^iWHinWl^iWni^J/Mhili  fM«h§'iiV^li.'»W';' ' 
nWi'(M/a''hA%;'MMllilH]uyi^l'i(<aH<?fltfb.'^b'W/^ 

pasiJflfrPaifgFiHythigfWj^MJ^Micqlw^JvfWe 

ci^yWWttsf<?fUeis'taiJ/ol,-\mcr^'mJigri:i/fifl^. 

mi^iwmimk'A'j4nm  tmp^m  wpfliw. 
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rcbus  eliam  commemoremus :  prcesertim  ciim 
Dominus  dixerit :  IIoc  facile  in  tneam  commemo- 
ralionem.  Sanc,  si  illud  peccatuiii  est,  qui  ba- 
ptizant,  ii  quoque  pcccant,  quoniam  symbolis 
inorlem  Christi  figurant.  Si  ergo  hujus  verbi 
dcfinitio  rectc  nobis  declarata  et  circumscripta 
esl,  sine  dubio  sacerdos  in  altari  vere  sacrifi- 
cat,  quamvis  niiiil  aliud  spcclcs,  quam  species 
ipsas  vini  ct  panis  cxtern.is.  Atque  etiam ,  si 
sacrificii  parles  ipsas  expendas,  hoc  est,  offerri, 
frangi,  lingi ,  adde  etiain  consunii ;  ciim  his 
rcbiismysliceperagcndis  nibil  insitvitii,  qucm- 
admodiim  oslcnsum  est ;  fit  ul  noii  soliim 
vercac  proprie,  sed  pie  etiani,  atque  religiose 
sacerdotes  nostri  sacrificent.  Eani  quippe  rem 
Aiigustiniis  considerans,  speciem  panis  hostiani 
appcllat  in  loco  citato;  quod  utique  iiomen  usque 
adeo  in  omniuin  fidclium  et  auribus  et  linguis 
inhoesit,  ut  vanus  et  stultus  sit,  qui  illud  inde 
evcllerc  tentarit.  Sacramcnlarii  igitur  quamvis 
negarent  esse  in  Ecclcsia  corporis,  et  sanguinis 
Christi  sacrilicium  ,  al  sacrificium  panis ,  et 
vini  nullo  modo  erant  negaturi  (1),  ne  pro- 
priam  sacrificii  nolioneni  ignorare  viderenlur, 
Praitcrea  ,  Melchisedech  sacerdos  erat  Dei 
altissimi ,  sacrificium  ergo  offerebat  Deo,  om- 
nis  ciiim  sacerdos  constituilur,  ut  sacrificium 
offerat;  at  non  legitur  aliud  quimi  paiiem  et 
Yinumoblulissc.  Ciini  igiturnosadeumdcmnio- 
duniet  ordinem  panis  et  vini  species  offeramus, 
proprie  verequc  sacrificium  exhibenius.  Quae 
causa  Ecclcsiai  fuit,  ut  illud  D.  Thomai  in  die 
festo,  atque  solcmni  Eucharistiae  ceiebrarel : 
Sacerdos  in  wternum,  secundiim  ordinem  Metclii- 
sedccl),  panem,  et  vinnmoblulit.yerum  argumcn- 
tuin  hoc  Lutlicrani  duobus  niodis  eludunt. 
Priiniim  iieganl  Melchisedech  Dco  panein  et 
vinum  obtulisse  ;  scilicet  Abrahanio  obtulit , 
iion  Deo,  ut  Genes.  cap.  14,  Icgitur.  Id,  (piod 
Epiphanius  Iibro2,  conlra  IIx'reses,  heresi  55, 
agnovit.  Dcinde  ncgant  sacrilicium  Christi  in 
co  fuisse  secundiim  ordinem  Mclchisedcch, 
quod  panem  cl  vinuni  obtulcrit;  sed  iii  co 
fuisse  airirmant,  qiiod  Christus  non  sccundiim 
Icgcni  niandaticarnalis,  oleo  feteCibwrj^^JTiSo^Sttwi 
,  cf l'(!F6^Wectus  (^si, ^crdqi!Hiwiadmo(!l*in'MieI«iIil*.t 
s6U«bI»s  -dlelo^S^VirKWs-lltietMSJt  ii-^Dfeo  l^irae  ^wi) 
:  t  iWjif litf^t^lili'. '  m'  'tam  A[Uismiifi  «U:  4'lebrai08  f 
j  iiTt&pV6l'iVli#'.' 'S6d 'maptam' ' {wlmi  isio; c-»iniift « 
i  iHV'/''^(ii'^  ii^midt  ^mlimrmi^^aOtcimimi 

j  cfWitf  ^ankiiliy^t^iiisefftl^iSfcrililurffStntim^. 
I    niirioiip  ,fiioiDiliiO(;2  is  ,rniiJir)mi;'io(;a  Jo  Iiiinig 

i  ^Yf^^i^^iifSlfafM^iy^rviiip^liiiViyvi^i^ 

cfii^ft^'P§.''5E'^'^  ilnn'I  .niulodmv;-:-.  Joaa^j  «liJioai 
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adjecerit :  Erat  enim  sacerdos  Dei  aldssimi , 
nisi  causa  incplaest,  intelligere  oportet,  easdem 
res  obtulisse  solituni  Deo,  quas  tunc  proferc- 
bat  Abralianio,  scd  huic  in  cibum,  illi  in  sacri- 
liciuni  ,quemadmodumCyprianus  ad  Csecilium, 
Ambrosius,  lib.  5  de  Sacrament.,  cap.  4  ,  Hie- 
ronymus  ,  in  Mattliaei  caput  26,  Augustinus 
in  Psal.  33,  concione  prima,  Cassiodorus,  in 
Psalm.  109,  Damascenus,  lib.4,  cap.  14,  Chry- 
sostomus  ,   homilia  de  Prodit.  Judae  ,  aucloros 
sunt  de  Consecr.   dist.  2,  cap.  Iii  Calicem  et 
cap.    Accipite.  Scrupulum  vcro    poslcriorem 
hoc  modo  eximemus.  Non ,  si  in  una  re  sacer- 
dotium  Chrisli  simile  est  Melchiscdechi  saccr- 
dotio,  omnis  illa  similitudo  excludilur.  Quin  si 
figura  perfecta  est,  apte  quadrarc  ad  multa  po- 
test.  Nihil  igitur  obstat,  cur  non  in  sacerdotii 
et  conslitutione ,  et  oblatione ,   Melchisedech 
Christus  appareal  simillimus.  Lex  insuper,  et 
religio  nulla  est  sine  sacerdotii  munere,  atque 
functione.  Hsec  enim  tria  itasunt,  semperque 
fuere  conjuncta,   ul  si  unum  tollas ,  reliqua 
necesse  sit  esse  sublata.  Translato ,  inquit,  sa- 
cerdotio,  necesse  est  ut  et  legis  translatio  fiat,  ad 
Hebr.  7.  Si  crgo  Christiani  legem  ac  rcligionem 
habemus,  habemus  profecto  et  sacerdotium. 
At  sacerdos  omnis  in  hoc  paratur,  ut  sacrifi- 
cium  ofTerat.  Christiani  ergo  etiamnumsacrifi- 
cium  tenemus,  sine  quo  nec  sacerdotium,  nec 
religionem ,  nec  legem  tueri  possumus.  At  nos 
omnes  esse  sacerdotes  affirmant ,  hostiasque 
spirituales  ofTerre.  Sed  ciim  hsec  non  proprio 
sint  hostiae,  sed  translale,  sacerdotium  quoque 
non  proprium  ,  sed  Iranslatum  et  improprium 
erit;  translato  vero  sacerdotio,  religionis  item 
iranslatio  fiet.  Ita  nimiriim  ,  qui  nobis  sacriii- 
cium  eripiunt,  simul  hi  et  veram  Christi  reli- 
gionem  conantur  eripere,  et  falsam  ejusindu- 
cere  ,  qui  jure  ab  Ecclesia  auferet  sacrilicium. 
Nani  et  Danielis,  12,  11,  lestimonio  constringi 
fortiiis  potuerunt,  quam  utelabanlur.  Rogandi 
sunt  videlicet  adversarii ,  quodnam  sit^ifU»d'^ 
juge  sacrificiiun  vjquoii  4n4i»^ri£ti?8.absfilcIpT) 
sl»  9bla*Bitisi(i&b p^- A\i^-iWi,^EfS:A\\J&i\^'^'-l 
ckfif^»  I  h eiri  osi ti  ail  indriEadpUici Ufiii  i^go Ipvifi tqr  ili I 
(jnod  hi.dllai;iiofTttcumid ,;  jafttiii^aiinn^  i^fli-^l' 
t^cdoe&ic^eimiilistvdii  A{>iticli9is};tl..'>  ,u\\\u\]iu\ 
fiSeidiqgid  tgo^^argunv^KuijQip?  '.Qiiidlphii>aialis^) 
puto?  Eliamne  in  Inmiporatntttifr  i>iibu^apgn>-!i 
raont(ttii)  ^{utcriQiidxiiaut.iaefijjecdunilicapiientia 
esi^iAin  iduhiladi  pottsf;,i>ubi  nnllumniJootiliarc)) 
sacriifiam8i,i{uriiTdi)m  reBjsaor»  tmila^iitjaccTdusv 
piiupi'i«  ^MliuaifHtiv^ilMiinciruligioiiouuKjuidonK: 
r6sd|hi<ls(f)'JioiKiiditii^futtiiiij[Mnii  16iitlti  i\o^tun\( 
SH(ftafd«togMrt;|gtt«?,t1;(i\iUrto  apmtlfl^6«iiuntBi»vI 


propter  corum,  quse  tractant,  magnitudinem. 
Quapropler  apud  ^flgyptios  non  licere  regem 
absque  saccrdotio  imperare.  In  plurimis  quo- 
que  Groecorum  civitatibus  praecipua  sacra  a 
magistratibus  summis  institui ,  atque  apud 
Athenienses  creato  regi  sacra  maxiina  esse  at- 
tributa.  Tradit  rursiim,  dialog.  8  de  Regibus  ; 
oportere ,  ut  unus  semper  ex  magistratibus 
deorum  alicui  pro  civitate  sacrificet.  Aristote- 
les  deinde,  lib.  PoUt.  3,  c.  10,  auctor  est,  in 
heroicis  temporibus  reges  divinae  rei  cultum 
exercere  solitos,  nisi  talia  essent  sacrificia,  quae 
sacerdotiumrequirerent.  Docelalio  loco  idera, 
in  optinia  republica  sacerdoles  honoratissimos 
constituendos.  «  Neque  enim,  ait,  agricola,  ne- 
«  que  arlifex  neque  vilium  exercitiorum  quisque 
4  sacerdos  est  deputandus ;  lionos  namque  diis 
«  est  a  civibus  impendendus.  »  Cicero,  et  Va- 
lerius  scribunt ,  lantum  studium  antiquis  oh- 
scrvantiae  religionis  fuisse,  ut  senatus  lunc, 
quiim  florebat  imperium ,  decreverit,  ut  de 
principum  filiis  pauci  quidam  electi  Etruriae 
populis  ad  disciplinam  sacrorum  percipiendam 
traderentur;  ne  ars  tanta  propter  tenuitatem 
hominum,  et  religionis  auctoritatem,  adduce- 
retur  ad  mercedem  et  quoestum.  Tantus  honos 
apud  vetercs  natura  duce  rehgioni  est  habitus, 
ut  nulli,  nisi  principes  et  optimates  ,  csercBao- 
niarum  erga  Deuin  haberent  facultatem.  Et  vo- 
lunt  Lulherani  adeo  Christum  desipuisse  ,  ut 
rempublicam  instituerit,  inquasacrificiaomnia 
vulgaria  passim  et  contrita  essent,  sacerdotes, 
deliri  etiam  senes,  garrulae  anus,  adolescentes 
leves  ,  sartores  ,  lanii  et  coqui ,  quos  ,  honos 
pr«fandus  sit ,  si  vcl  cursim  vclis  recensere  ! 
scilicet,  sacerdotium  nostrum  Lutherani  Tur- 
carum  more  informare  cupiunt,  apud  quos  a 
communi  populo  non  multiim  sacerdotes  difTe- 
runt.  Quanto  religiosiiis  antiqui  olim  Germani 
statuerunt,  ut  verberandi  animadvertendique 
in  hominem,  nisisacerdolum-aW^^tVbHWff^^rAffl?? 
c^efc(}HH^ia'^Mtai'5f\^(W'jHlllci/rf'tfonfW«J^ 
raM','  'feed''^i^rra '  KiimxHm^^^m^^ 
cfimMhi'\ ilahfHB' =Hliotf6^'M^l^r A(f  im 
s\B§;'Mh  'kt  tfi^61b^ia^Tfcdt«.U<8S?  A'fi8^tSl# 

iMVitee''ai^^m\^Hfty  ^^ife'8H'"(i\/c/d '^i^iy^fis^i^^ 
molarent ,  participes  essent  altaris  et  mensae 
imp!>»^Wtr»4  i;iw«@ri*«jb^>'h*fc¥  s^  die^iiiHie 

tewi^^a^«ne^liffi;^j,ft^djiW^,,p?i'|i<f»pe5;su\^j<, 
h«|u9'*tKlmuiHtii»ig'5'iflhrl«iauwiHiiiDit  pDS9«  V-it» 

i  imwm^ sti^Vfi 'iiilf li^c^my^i-^hirwsi':'^!^!' m^.te 

.Yini  \h.  'iiiii^ii  ,i!?i;^l.iil'  -^wi.^  .Hiii'.il';r"'ii /"i'-  » 

Ecclesia  ;  habct  igitur  sacriliciun(i;l!i\iM»Bgiii<mD 
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mens.1  dicitur,  in  qua  editur  cibus,  sic  altare , 
in  quo  offerlur  sacriliciura.  Ncgcnt  ergo  altaria 
iidclibus  Lutherani ,  soliim  concedanl  mensas, 
quia  cibum  nobis  esse  aiunt ,  sacrificium  non 
ilcm.  Nec  allaris  modo,  sed  et  missae  nomen- 
claturam  adimant ,  qua;  cassum  quiddam  ,  et 
inanis  vocis  dono  decoratum  erit,  si  nobis  in 
altari  oblalio  non  est.  Missx  porro  vocem  ex 
hebrsea  lingua  mutuo  acceptam  ciim  doctis- 
sirai  e  nostris,  tiim  plcrique  e  Lutheri  famiiia 
tcstantur.  Estautem  HcbraiisMicsea  oblatio  (1). 

Sane  vero  tiim  altaria,  tiim  oblationem  cor- 
poris  et  sanguinis  Chrisli,  quam  luissam  et  sa- 
crificium  appellamus ,  ex  Apostolorum  tradi- 
tione  nos  habere  exploratissimum  crit,  si  re- 
gulas  eas  hiic  referamus  ,  quae  investigandis 
Aposlolorum  tradilionibus  libro  hujus  opcris 
tertio  sunt  a  nobis  constitulae.  Certe  Irenseus, 
lib.  4,  verbis  nihil  obscuris  affirmat,  ex  tradi- 
tione  Apostolorum  esse,  quod  corpus  et  sangui- 
nem  Domini  ofTcramus.  Andreas  quoque  Apo- 
stolus,  referente  Pbilacteto  ex  litteris  sacerdo- 
tum  Achaise  Egaeae  proconsuli, « immaculatum, 
€  ait,  agnum  quotidie  in  allari  sacrifico.  »  Ja- 
cobum  ctiam  missae  celebraiionem  addidisse, 
testes  sunt  Patres  TruUanae  synodi ,  can.  52. 
Concilium  insuper  Carthag.  5,  ait  Dominum 
tradidisse ,  ut  in  sacramento  corporis  et  san- 
guinis  ejus  nihil  ampliiis  quam  panis  et  vinum 
offeranlur.  Sed  ,  ut  dixi ,  nihil  est  opus  ora- 
tione  longiorc,  ubi  promptum  est  formulas  illas 
quajrendae  traditionis  ad  praebcnlcm  disputa- 
tionem  accommodare. 

Jam  Ecclcsiae  auctoritas  pro  hac  conclusione 
notior  et  crebrior  cst ,  quam  ut  indicanda  sit. 
Nihil  enim  frequenliiis  tiim  in  canone ,  tiim 
aliassaipc  intonat,  quain,  liosliam  Deo  se  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi  puram  et  immacula- 
tam  oflerre. 

Concilia  vero  ab  hac  sentenlia  sunt  plurima, 
'^fi^i^Hm,  JVjWfJffln ifirj-^rJPJelanu"»  undeci- 

^f^^^f^fiP.^m^imM^^  Auiisiodorcusc , 

t£<ivjia  I 'i   -?  i.iIiT  J(i0£d5   «oqijiJ-iKij     :    i .  '   .i 

sigmncatif  coiitMJiunt  rartriagmensc  quartum, 
c»iW*»«fil*fM5'%b.^''M^{i^i¥'i^  ^t4'-^M¥m  t 
«j£p*wv}iiji  nuHuor  pfohilpsii  ingi-eU*  tccIcH 
•j'?iH^Wifti,,if"(Mf^,;Vei;l^m)i.  I)ci,,sivf;  gpnUlmj^, 
€  si,ve  naeretfcuni,  sive  Judajutn,  usque  a'd  mis- 
«'*attt  cateehutBfen6ruiri,  »  (dfeCOnsidisr.  i,- 
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Florentinum  in  decreto  unionis  Armenorum, 
Sed  et  in  concilio  Constantiensi  ille  error  con- 
dcmnalus  esl,  non  esse  fundalum  in  Evange- 
lio,  quod  Cliristus  missam  ordinaverit. 

Quid  Sedis  apostolicae  antistites  ?  Nempe 
eamdem  Apostolorum  et  Ecclesiae  fidem  pro- 
fitentur.  Anaclelus,  de  Consecr.  dist.  2,  cap. 
fi^/^/sco/^jis/CIcmen.  de  Consec.  d.  2,  cap.  Hic 
ergb;  Alex.  I,  de  Consec.  d.  2,  cap.  Ntbit;  Eu- 
scb.  de  Consec.  d.  1,  cap.  Consulto ;  Julius,  de 
Consec.  d.  2,  c.  Cum  onme  crimen;  Felix,  de 
Consecr.  dist.  1,  cap.  Sicut  non  alii;  Soterus, 
in  epistolaadepiscoposltaliae;  Syricius,  ad  Cu- 
merium,  Tarraconensemepiscopum,  cap.  1;  In- 
nocentius  I,  ad  Exuperium,  Tolos.  episcopum, 
c.  1 ;  Leo  ,  ad  Dioscorum  epist.  79,  de  Cons. 
dist.  1,  cnp.Necesse  est.  Hi  omnes  antiqui  Ec- 
clcsiae  pontifices,  nam  posteriores  quid  attinet 
conmiemorare? 

Auciores  vero  veteres,  quos  Ecclesia  et  con- 
secravit,  et  publice  dedicavit,  si  referre  velim, 
negotium  lectori  facessetur.  Itaque  non  omnes 
referam  ,   sed  nobilissimos.  Docent  in  primis 
lioc  est  Graecis,  Dionysius,   cap.  5  lib.  de  Ec- 
cles.  llier.;  Ignalius,  in  epist.  ad  Smyrnens.; 
Athanasius.  in  lib.  Quaestionumad  Antiochum. 
quaesl.  54;  Gregorius  Nazianzenus,  in  Carmi- 
nib.  ad  episcopos  ;  Eusebius   Emissenus,  de 
Consec.  dist.  2,  c.  Quia  corpus.  Chrysostomus, 
hom.  17  inEpist.  ad  Hebraios,  qui  falso  nomine 
Ambrosii  citatur  a  Graliano  ,   de  Consec.  dist. 
2,  c.  In  Christo;  Chrysost.  quoque  idem,  lib.  6 
de  Sacerdot.  paulopost  principium.  Cui  Theo- 
phylactus  consenlit  in  c.  10  Epist.  adllcbr.;  et 
Damasccnus,   lib.   4,  cap.  14.    ELatinisverd 
habes   Irenaeum  ,  lib.  4,  cap.  52  et  55,  et  54 
et  G5;  Cypriauura,  lib.  2,  epist.  5,  quae  scribi- 
tur  adCaicilium  ,   de  Consec.  d.  2,  c.  1  et  2. 
Atque  idem  repetit  in  sermone  deCoena  Domi- 
ni;  Ambros.,  lib.  1  Oificiorum,  c.  48;  Hierony- 
mum  ad  Iledibiam,  qusest.  2,  et  ad  Tim.  1 ;  Pa- 
scbasjum,  in  lib.dePascha,  deConsecrat.  d.  2, 
c«p..//ferfl[/;av,AuguSlU  'ibj.  40  ide£li.v^   cap. 
20v;rtlii)L.i7i,c.aO,iefrlib.  aeioeni<:FatetJ,  «i<i 
16^  qiicn»  Iocain.iet)iGdtvinas>et  Ba(%nus  iinpi^ 
(kailcr  prosereieranit;,  Gregorlum,.'  lib.  4  Dia»-p 
logoriim,  c.  jS^^^eliiiii.qiiiklaiititiamiiii  pasGhaii^J 
(k^Coiisediidistiv^, .  oftltw  ^ii^  ie/Oof  blg^itBdn 
d«iiiqa(>;:tii)i  2.'aid^dTU«iumi  ni  oiiin/.ii.J  V"inq 
Atoquiibmthisilaetiiiifiiniis.tGahinuB  (rcBponta 
(tetv  E)oefa|acistibrm  idoo.^  l^Q(|-iba6'tobrifi6iniia9 
wcarr»,  <piia  iies»  exeMpJar  otiimaigt)  laujpificiiug 
Noo  enimjrat  novummt  ihsolifiim  e« ,  rerumq 
vocabula  reriim  imaginibus  attribuerei  Ad  Ga^i 
lat.  S  ■:  Anti  cfubrum.  oculosJesus  Christus  pro^d 
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scriptus  est ,  et  in  vobis  crncifixus.  Ad  Rotn.  6: 

Consepulti  in  baptismum.  Apocal.  10  :  Agmis  , 

qui  occisus  est  ab  origine  mundi;  sic  autcin  Cliry- 

sostomum,  Theophylaclum  et  Augustinum  ,  li- 

dem  suam  de  sacrificio  explicuisse.  Hsec  Cal- 

vinus,  Instit.  cap.  18.  NamBucerus,  lih.  2,  cap. 

7,  dicil  quidem,  alios  Patrum  in  hac  sacrilicii 

appellatione  id  spectasse   maxime  :  «  sed  alii 

I  tamen,inusu,  inquit,  hujus  vocis  prsecipue 

«  spectarunt  ohlationes,  quas  suarum  rerum 

«  fideles  oirercbant,  et  Domino  consecrahant.» 

Id  quod  Lutherus  etiam  animadverterat,  in  li- 

bro  illo  pestilentissimo  de  Captivitatc  Babylo- 

nica.  Sed  scitum  iliud  est,   qui  verecundiae  fi- 

nes  semel  transierit,  eum  bene  et  naviter  opor- 

tereesse  impudentem.   Primum  enim  isti  col- 

ligunt,  sisancti  aucloresasserunt,Eucharistiam 

esse  exemplar  sacrificii  in  cruce  facti,    statim 

haberi,  non  esse  verum  sacrificium.  Quod  si 

ad  eum  modum  colligere  licet ,  ne  vetcra  qui- 

dem  sacrilicia   proprie  et   vere  sacriOcia  fuis- 

sent,  quoniam   omnia  figura  et  imago  erant 

unicaeillius  hostioe,  quamChristus  moriensim- 

molavit.   Utrumque   igitur    signum  unius  et 

ejusdem  hostise  censendum  est,  nostrum   qui- 

dem  praeteritse,  illud  autem  legis  veteris  futu- 

rae;  sed  utrumque  tanien  veresacrificium.  Nisi 

quis  adeo  insaniat ,  ut  putet  magis  pertincre 

ad  rationem  sacrificii,  quod  significet  rem  fa- 

ciendam  quam  quod  commemoret  rem  factam. 

Ego  sane  ita  judico  ,  Eucharistiam   noslram 

exemp'ar  sacrilicii  Christi  esse  non  posse,  nisi 

esset  quoque   ipsa  sacrificium.  Quae  res  paulo 

ante  est  amediligenler  explicala.  Quemadmo- 

ddm   enim  coena  nostra  commemoratio   non 

<!9S(it'^'6'ttiitiHc«  coensfr,  imagoqiie  illius  et  exem- 

Tt^JaVv  ^flsi  ^tt^^i^tt«u?if<i^ih«S/ si«'>rte^ 'Eiitfia' 

rj§llS'n^Wa'*iJsti[^  G11i>isU'eit-eyn|^yr  «"itt^iii 

^d^elf/nfti  i^g  i^iirt^iJ^yj^D^ihtJeinfid 

a§^*«'^r<iV'ari'SAI|ictf««^rt''J'bfffeWfr''h6fe^tt 

pHah'ii^=^«Sild«Wih,' ftWWosiu^  lib.  OHMibr: 
f  j^l^fg.^^-ti^iiff^Ci^f'.'©!^!;  yt  i^6rflr:i9^^st^fn'fil^; 
2(^  I)»*ite*(^.,'!«^.;'$|  I^r^risfe^'^','!!}^.''^-^^* 
ttem&tti  Afexifridei-  P\iAm  ohihbfe  ^'rthbd^jco^ ' 

ex6fn{il'1>' <^f<<' ^iiiiiiyH j<^HrttkHimlfd6' t*nVdh{tc 
frtiagb  W&hom  ^^t,"s<^*'n«lln»nW','  ''fit 
prt»  ^-^sU-^^^-si  rihtid  mm^WrxAcimt. 
'•'"Atqire  argnmcnta  hact  tiSqufe  Sded  jlf/TOSqtie 
Ltob(h:afnio^(lot^rii!,'tth-^ertltei(>'dtfcr^ 
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parte  jam  cum  Ecclesia  eonsentiant.  Non  enim 
peuitus  sacrilicium  negant;  sed  in  eo  perstant, 
qui  hostiam  pro  peccatis  admittunt,  oos  injuriara 
imponere  Christi  perfectissimo  sacrificio,  quo 
uno  cuncta  sunl  remissa  peccata.  Ilaquc  gratia- 
rumactionissacriftciuminEcclesiaessequidem, 
quod  eucharisticum  isti  vocant,  sed  pro  peccato 
nullum  esse,  qnod  propiliatorium  appellant. 

Secunda  vero  nobis  in  hac  controversiacon- 
clusio  certissima  et  ipsa  est ,  EMcharistiam  non 
modbJHXtd  nomen  suum  sacrificium  esse,  quo  Deo 
gratiam  referamus,  sed  id  eliam  esse,  quod  nobis 
Deiim  placatum  propitiumque  reddat.  Eamdem 
itaque  hostiam  pro  gratiarum  actione  ct  pro 
peccato  esse.  Haec  primiim  ostenditur  ex  illo 
loco  apud  Lucam,  22,  !9  :  Hoc  est  corpus  nieum 
quod  pro  vobis  datur.  Et  de  calice  similiter  : 
qui  pro  vobis  effunditur.  Ambros.  de  Cons. 
dist.  2,  c.  Si  quotiesrumque.  Est  ergo  sacrifl- 
ciumpropeccatis.  Id  quod  forma  consecratio- 
nisprsesc  fert,  qure  habet  :  Effundi  sanguinem 
in  remissionem  peccatorum.  Nam  quod  Luthe- 
rani  quidam  aiunt,  verba,  quibus  hoc  myste- 
rium  sacerdos  conficit,  materialiler  accipi  iion 
significative,  non  est  hujus  loci  temporisque 
refellere.  Illud  sane  exploratum  est ,  si  verba 
formse  materialiter  acciperentur,  nec  sacerdo- 
lem  in  Christi  nominc  corpus  sanguinemve 
conficere,  imo  ne  conficere  quidem  ullo  modo. 
Quin  ctiam,  si  sacerdos  verba  illa  significative 
non  profert,  ex  vi  verborura  ncque  corpus 
Chrisli  in  sacramento  habemus,  ncque  sangui- 
nem.  Ex  quo  Sacramentariorum  stullilia exislit. 

Deindc,  omnis  sacerdos,  ut  ad  Hebra;os  tradit 
Apostolus,  constituitur,  ut  offerat  donuet sacrifida 
pro  peccatis;  aul  crgo  nulliis  nobis  sacerdos  est, 
aut  sacrificium  propitiatorium  habemus.  Nec 
VfeFd'PtHiWkfedi^'9«lt&-legab«ace4'dotcloquebalur, 
'»14(^1^  6!{»i^lti<p¥^^latiew^l^tf€)hpigitutt)r^rB 
^Wfeatlfe  ^ttifif^ei^olauSiiSttJ-fiqociteiaffl.  «aceMloB 
-ertjti.iiii:!    liiiK)  .uwTjui  t)r}}iuiiiioo  odr-.vq  ib)  > 

^'''PH*!t^ai^ti««n:'flK{f«^''>9*n6*'^^,i'««aM*9«i 
j&Wcul^V  hi)ti  «^jluifl^Eiwjlifsia.deiinienjtei^.scil 
ScY"5pt«r4  leilAi»  iradejrte;  oredinausn >€ lan  mg» 
ti(i^ptfs  t3M>isM> '^  t  Siaugu  (bcm  iDbin<ionfo  LaJiiqiiaA 
r^srK)S*raft  habeftrtikjss  iililiueiipBtijiriiiius  oll'^ 
i^e^DeOaidi^iwhjmiitiioftBmiaaimj  yft»jiost»(ilru«^ 
^i^^mftfdMod^m  6t;|}0M)ias:^.p(ro|Mria£iJJ8t  ^ou^i»- 
ftWn  »^^6'''n0ptrttiiATi5«n»i«K?9iJ/4J9  ,ecrainc  » 
"' Hatt^  *^i61^^«^  a^ostoftcjiniiradilionariaot 
E^)haH?ite  ♦  Iffeii  •3>*oohti%i!h;Tiiieglct,  et  Clqij» 
sbyioiTiWfe  Mi  poputoitti Airtioclu; «p(aio«lo«eat^ 
y<  'flrcHiS^pet*  re^i^ikis  supru  »  aa«  posiuis  lostemdi 
pot^l,  qnas  perttiolosUim  orit  iiost  ti»inlong*m 
dJ«ipti^Uoftem  ad  Aujuiy  noe  loci  iiisuin  in  pnxy 
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senliA  convertere.  Qiianquam  una  Ecclesia  sa- 
lis  est  ad  hujus  rei  cerlani  lidem  in  animis  in- 
serendam.  Illa  quidem  ciim  alias  frequcnlissi- 
me,  lum  in  canone  maxime  prolilelur,  plebem 
sanctam  lidelium  hanc  hostiam  Deo  pro  rcdem- 
ptione  aniniarum  suarum  offerre. 

Romanos  vero  pontifices  supervacaneum 
erit  recensere.  Itaque  duos  solum  anliquissi- 
mos  et  sanclissimos  referemus.  Alexandrum  , 
in  epist.  ad  omnes  orthodoxos,  inquientem  cri- 
mina  alque  peccala  his  sacriliciis  deleri;  cui 
assentitur  JuUus,  de  Consecrat.  disl.  2,  cap. 
Cum  omne  crimen.  Quibus  div.  eliam  Gregorium 
addo,  de  Consecr.    dist.  2,  cap.  Quid  sit. 

Nam  in  conciliis  habemus  Cabiionense  de 
Consecr.  dist.  1,  cap.  Yisum  est.  Florentinum 
quoque  habemus,  ac  Tridentinum;  adde  etiam 
si  videlur  et  Trullanum. 

Jam  sancti  veleres  eam  rem  constantissime 
Iradunt.  Chrysostomus,  homil.  17  ad  Hebraeos, 
et  Theophylactus  in  cap.  8  ejusdem  Epistolie 
palam  dicunt,  in  niysteriis  el  sacrificio  esse  re- 
missionem  peccatorum.  Eusebius  Emissenus 
hanc  rcdemptionem  oblationem  vocat.  Dama- 
scenus  aflirmat  csse  omnis  sordis  expiationem. 
Idem  astruxit  et  Athanasius,  lib.  Quaest.  ad  An- 
tiochum.  Epiphanius  item  inducil  hseresim 
Arii  in  h«c  verba  :  i  Orat  vivus,  aut  dispen- 
«  sationem  facil  (id  est  missam);quidprofuerit 
<  morluo?  B  Cui  respondet  Epiphanius  ,  quod 
omnind  prosunt  preces  ejusmodi  defunctis, 
etiamsi  totam  culpam  non  abscindunt.  Quem 
locum  incrcdibile  dictu  est,  quam  prave  Buce- 
rus  torquere  nililur.  Sed  hene  habet ,  quod 
habemus  alios,  quos  haeretici,  rumpantur  liccl, 
torquere  non  possunl.  Chrysostonnis,  homil. 
69  ad  populum  Anliochenum  :  «  Non  temere  , 
I  inquit,  ab  Aposlolis.hieoisaaeitaiJmQjiiiIi^ilVt 
«•!JpiliB£ni«rittiiii'iM$ttM^i)S;i(J<jfM#i>toi'Mipi3gi?iltr 
9)  towonjciDoxialiai)  ^eijHi!U)  jeMimuj  lifli^p  fliHl^ii»^ 
i  eisposse  contingerc  lucrum.  Ciim  eniir|,jtpj- 
fcituB-CDn^litorit  populu^jiHaowdotfif  ig  pJ«PitM{lo, 

b^iet^tTtiroi^hdilmf.prOpoiiiatuiilejJK^iftficiji/JtV'''^'^!'^^^ 
«iiMKjdaJ  i>on'»«nI«ihnnu&  |Mfo;Hji&iitpa<>fia>)lii'^',i^ 

MdqeliamioilwiidUjaj'lrbi)^i,:deiDig«iWt*;-$0pftl'r 

■doiaiif  iiGaregiiiqusi^illib)  ^iDiixlojiin,!  ©(/JifttHivSi 

;«ieiiip(iv.^>iuatv  fiastn;imintoDij  ii)f)olvMe&  (UOM 
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«  ctis  ,  quae  non  pariim  conducunt  etiam  iis , 
«  qui  in  gravibus  peccatis  mortui  sunt.  j  Vide 
eliam  Ambrosium,  epistol.  8,  lib.2  ad  Faust. 
et  Cyprianum,  lib.  1,  epist.  9.  Nam  in  scrmo- 
ne  de  Coena  Domini  aperte  dicit,  hoc  sacrifi- 
ciuin  esse  iniquilatum  expiationem.  Videeliam 
Paschasium  de  Consecrat.  disl.  2,  cap.  Itera- 
tur ;  ct  Augustinus,  de  Cura  pro  mort.  gerend. 
cap.l,  et  lib.  Conf.  9,  cap.  11  et28,  etdeHae- 
res.  cap.  55,  et  in  Encbirid.,  cap.  110.  Posse- 
mus  liis  thcologorum  sequentium  manum  ad 
jungere  ,  in  hserelicorum  caede  jam  ssepe  vi- 
ctricem.  Sed  victoribus  occurrent  acto  jam  de 
inimicis  Ecclesise  triumpho.Itaque  ad  pnelium 
sero  veniant  siquidcm,  sed  ad  palmam  oppor- 
tune.  Quanquam  hoc  loco  necesse  fuit  eos  ad- 
vocare,  non  utnostraconfirmarent  argumentis 
ac  rationibus,  sed  ut  scholae  more  presse  ,  at- 
que  argute  contraria  refutarent.  In  rcfutandis 
quippe  haereticorum  argunientis  tantum  scho- 
lae  theologia  valet,  ut  facile  possit  ea,  quae  istis 
videntur  esse  gravia ,  [ostendere  vel  levissi- 
ma. 

Primum  sani;  argumentum  ,  quod  Calvinus 
taiitoper<3  jaclat ,  facillim(i  diluilur.  Quis  est 
enim,  cui  non  perspicua  sint  illa,  quae  verbis 
iste  inultis  exornat  etampliftcat?  Unicumsacer- 
dotem  nostrum  pra^slilisse  id,  quod  omnesil- 
li  veteresminime  praistiterunt,  nemptj  remis- 
sionem  peccatorum  in  sanguine  proprio.  Rur- 
suni  immortalem  esse  et  perpetuum,  qui  sem- 
per  coram  Deo  pro  nobis  assislat,  nec  suorum 
modo  vulnerum  cicalriccs,  sed  etiam  sangui- 
iicin,  quein  olfudit  in  crucc  omnes  Ecclesiai  et 
oblationes,  el  oralioncs,  se  demiim,  Ecclesiam- 
que  suam  Patri  in  subliinj,9lia£i„ifpjk(rg^eji(^!^ 
i)^.W^).Mi^,fi<>,14^  9^)(^lw.e,)P?PB,ft;c^,  i^q\io4^ 
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ciendo  dictiis,  ubi  eamdem  hostiam  offert  , 
idemquc  oninino  sacrum  conficit,  aliquo  modo 
idem  cst,  licet  plures  esse  videantur.  Ac  reve- 
rasacerdos,  qui  Deum  sanguine  placaret  et  re- 
conciliaret  mundo,  iinus  esl  Cliristus.  Nos 
quippehoc  sensu  non  dicimur  sacerdotes,  sed 
quia  dispensatores  sumus  mysteriorumejus,  ap- 
plicantes  populo  sanguinem,  quemilieefrudit  in 
cruce,  et  simul  cum  illo  oiTerentes.  Inde  enim 
noslra  oblatio  vim  habet  non  ex  nobis.  Non 
igitur  nos  piures  sacerdotes  sumus  ad  eum  mo- 
dum,  quo  veteres  plures  fuisse  tradit  Aposto- 
lus.  Quod  vero  Calvinus  alt  nostros  sacerdotes 
esse  infirmos  ac  peccatores  ,  ut  olim  in  lege, 
magno  discrimine  agnoscimus.  Etenim  illi 
ciim  adferrent  hostias,  qu?e  ex  se  placere  Deo 
non  poterant,  nec  placita  siint,  inquit ,  quK  tibi 
secundum  legem  offerunlur;  cuni  sanguinem  ,  in- 
quam,  hircorum  et  taurorum  offerrent,  ad  He- 
br.  9,  12,  si  peccatores  erant ,  per  sacrificia 
sua  nihil  consequebantur.  Respexit  quippe 
Deus  ad  Abel  et  ad  niunera  ejus,  neque  oflc- 
vens  a  muneribus  ,  sed  munera  al)  offerente 
placucrunt,  ut  recte  Gregorius  admonuit.  Le- 
gis  ergo  infirmitas  erat,  quod  nec  hostiam  ha- 
bebat,  qux  ex  se  Deo  esset  accepta,  nec  sacer- 
doles  impollutos,  qui  Deo  graliosi,  gratam  quo- 
que  hosliam  eflicerent.  Sacerdotes  vcro  nostri, 
tametsi  infirmi  sunt,  nihil  tamen  Ecclesiae  sa- 
criflcio  incommodant,  utpote  quod  vim  suam 
non  ab  illishabet,  seda  Christo  summo  sacer- 
dote,  in  quoPatri  bene  complacuit ,  qui  simul 
est  et  sacerdos  et  sacriflcium,  quemadmodinn 
Innocentius  III  in  concilio  dixit ,  de  Summa 
Trinitate,  cap.  Firmiter.  Ilostise  igitur  evan- 
gelicce  excellens  prsestantia  est ,  quod  et  ipsa 
per  se  Deo  est  quam  gratissima,  et  unum  ha- 
bet  perpetuo  sacerdotem  sanctum  alque  im- 
pollutum;  cujus  oblatio  vim  tribuit  sacrificio  , 
omnibusque  fidelibus  memoriam  seculorum 
omnium  prodest.  Quocirca  sicut  in  Chrisli  sa- 
cramento  impius  adminisler  nihil  Ecclesi;e  no- 
cel ;  ita  ne  in  Christi  quidem  sacrificio  sacer- 
dos  improbusdivinaj  utilitalis  fruclu  Ecclesiam 
privat,  quamvis  ipse  sibi  non  emolumentum 
comparet,  sed  cxitium.  Verm  de  primo  argu- 
mento  hacteniis. 

IIujus  autem  confirmatio  argumenti  non  est 
nunc  oralione  longa  infirmanda,  ne  novam  hic 
controversiam  de  novi  saeramenli  sacerdo- 
lio  constituanuis.  Illud  brcvitor  dicimus  , 
eos  sacerdotes  a  Deo  esse  vocalos,  qui  ab 
Apostolis  el  corum  succcssoribus  rile  et  ordine 
vocati  sunt.  Nec  vero  saoerdotii  nostri  ratio 
popularis  est,  muUorum  e  sullragiis  dcda- 
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randa,  non  de  terra  conficta,  sed  de  coelo 
ducta  et  delapsa  est.  Resuscita,  inquit,  gratiam 
Dei ,  quoi  est  in  le  per  impositionem  manuum 
mearum,  2  Tim.  1 ,  6.  Et  alio  loco  ,  1  Tim.  4, 
14  :  Noli  negligere  gratiam ,  quce  data  est  tibi 
cum  impositione  manuum  presbijsterii.  Et  in 
Epist.  ad  Tilum  cap,  1  :  Reliqui  te  Creta; ,  ut 
constituas  per  civitates  presbyteros ,  sicut  et 
ego  disposui  tibi.  Paulus  denique  et  Barnabas 
Act.  li,  22,  constituerunt  per  singulas  ec- 
clesias  presbyteros  in  oratione  et  jejuniis,  ut 
mos  est,  et  nunc  in  Ecclesia  fieri  solet.  Quem- 
admodiim  igitur  qui  Apostolos  audiebat,  is 
Christum  audiebat;  ita  etiam  quos  Apostoli 
vocabant,  hos  vocabat  Christus,  et  quos  a 
sacerdolio  repellebant  ,  eos  Christus  ipse 
repellebat.  Nam  quod  h?ec  nuncab  ilhs  delen- 
sionis  ratio  viaque  tenlatur  ,  in  his  Scripturse 
locisde  senioribusagi,  qui  rempublicam  gere- 
rent,  non  de  sacerdotibus,  qui  rem  divinam 
facerenl;  satis  ostendunt,quampariim  in  sacer- 
dolii  dignitate  et  auctoritate  ponant,  qui  illud 
existiment  aut  a  senectutis  veneranda  canitie, 
aut  ab  Ecclesiae  administratione  sejunctum. 
Aristoteles  porro  non  credidit,  alios  fore  ad 
saccrdotium  idoneos,  nisi  vel  qui  reges  essent, 
aut  principes  civitalis ,  vel  certe  quos  post 
rempublicam  diu  suo  consilio  gubcrnatam  , 
aut  res  in  bello  pra?clare  gestas,  defessos  jam 
atque  defatigatos  omni  cura  humana  ct  labore 
vacuos  esse  oporteret,  ut  non  nisi  in  aetate  et 
auctoritate  senatoria  sacerdotium  resideret, 
Quam  naturse  instilutionem  Apostoli  secuti , 
cum  sentirent  sacerdotibus  Ecclesiae  guberna- 
tionem  fuisse  a  Christo  commissam  ,  eos  exi- 
stimarunt  essein  sacerdotumordinem  cooptan- 
dos ,  qui  vere  presbyteri  essent ,  hoc  est , 
seniores.  Ita  factum  est,  ut  presbyteri  nomen 
in  eum  qui  sacra  facit  remaneret.  Sed  nos 
eo  loco  locati  sumus ,  ut  non  longe  prospicere 
oporteat  fuluros  sacerdolii  casus,  cum  eos 
in  proesentia  videamus.  Deflexit  enim  jam  de 
spatio  curriculoque  ,  multumque  deflexit  con- 
suetudo  majorum ,  et  eos  nobis  episcopi  ini- 
tiatos  saccrdotio  tradunt,  qui  non  niodo  pres- 
byteri  non  sunt,  sed  suntctiam  valde  juvenes. 
Ita  sacerdolii  auctoritas  sceleratissimis  Ec- 
clesiie  hostibus  ludibrio  est.  Veriiin  de  epi- 
scoporum,  abusu  minime  conlendimus;  in  eo 
cerlamus,  saccrdotis  creandi  rationein  nos  ab 
Apostolis,  Apostolos  a  Christo  accepissc.  Quod 
ne  (lubilare  possimus,  cerlissinio  esl  argu- 
inenlo  ,  (piod  Christus  in  cuMid  dixit  :  Uoc 
facite  in  meam  commemorationem.  Si  enim  hoc, 
quod  praecepii  faccrc,  sacrum  erai,  im(i  si, 
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ut  ante  probatum  est ,  sacrificium  eral ;  Apo- 
Btolos  sane  tunc  sacerdotes  inslitui;  nisi  jussit 
facere ,  nec  dedit  tanien  poteslatem  facicndi. 
Conlicere  autem  Cluisli  corpus  et  sanguinem, 
ut  sacra  noslra  Dco  faciamus ,  quoniam  su- 
pra  naluram  est,  sine  divina  facuilatc  iieri 
non  polest.  Quia  vero  sacrilicium  lioc  Dominus 
facere  jussit  donec  veniat ,  neccsse  est ,  ut 
copiam,  quam  Cliristus  fecit  Apostolis  sacrilicii 
jugis  et  perpetui  faciendi ,  illi  in  posteros 
sempiternis  seculorum  setatibus  transfuderinl. 
Sic  enim ,  ut  OEcumenius  ait ,  sacerdolium 
Christi  aeternum  est  socundiim  ordinem  Mcl- 
chiscdecli.  Scd  primi  arguraenti  conlirmationi 
refellcndae ,  plusculiim  eliam  quiun  concede- 
bat  ratio,  largili  sumus. 

In  secundo  vero  argumento  simul  multa 
objiciunlur  adversiim  ea,  qua;  ex  Ecclcsi^ 
sententia  diximus ,  sed  nos  exprimemus  om- 
nia  perspicue ,  ut  res  dicta  piope  manu  len- 
tari  possil.  Primiim  autem  illud  sacerdotibus 
nostris  opponitur ,  quod  offerunt  alicnum  san- 
guinem  id  quod  sine  dubiofalsun)  est,  quippe 
cum  Cliristi  sanguis  ,  dono  Dei  licet ,  noster 
sil  tamen  ;  noster,  inquam,  vcluti  universalis 
causa  nostra  est.  Sol  autem  tuus  ad  generan- 
dum  est;  at  non  ita  tuus,  ut  sine  peculiari  tua 
generet  actione. 

lilud  deinde  Calvinus  objicit,  Christi  san- 
guinem  serael  juxta  Apostoium  oblaium  esse. 
Quam  rem  non  absurde  intelligunl  pluriml 
de  oblatione  cruenta,  qu«  palara  anle  oculos 
omnium  posila  fuil.  Sic  enim  se  idem  Aposto- 
lusexposuit,  quiun  subjecit  :  Setnel  in  con- 
mnmalionem  seculomm  per  Itosliam  snam  ap- 
paruit.  DeiWd  cigo  victima  serrao  fit ,  quoc  in 
monle  Calvariae  palam  in  ore  atquc  oculis 
Judaiai  provincia3  mactata  est.  Ex  quo  intcl- 
ligitur,  conlra  oblationem  altaris,  ubi  san- 
guis  Christi  in  mysterio  fusus ,  non  corporis , 
sed  mcntis  oculis  ccrnitur  nc  verbum  quidcm 
ullum  Apostolum  dicere.  JEque  videlicctPauli 
verba  torquerc  adversarii  possunt  in  eara 
oblationem,  quam  Christus  in  ccclis  incruen- 
tara  facit ,  semper  Palri  pro  nostris  pcccatis 
appareus.  Scd  ne  me  in  lianc  quasi  fngam 
conferam,  maxime  animadvertcndum  censoo, 
oblationem  non  sirapiiciter  ct  uno  niodo  esse. 
Lna  onira  esl  universalis ,  altcra  est  parti- 
cularis,  quai  generalcra  illara  quasi  ad  ellicicn- 
dura  applical.  Et  quoniani  Lutherani  onuios 
oblationcs  ad  ununi  excmplum  et  regulara 
quacrunt ;  nos  hujus  divisionis  exeraplimi  ox 
si)uiiiludine  rerura  naturaliura  capionuis,  ut 
Jiorum  ignoralio  iUuslrior  apparcal.  lllumina- 
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tio  dupliciter  a  philosophis  accipitur,  et  ea, 
quae  universalis  est,  el  ea  quae  est  particularis. 
Videliocl ,  simul  atquc  Dcus  produxit  solem , 
potest  dici  semel  numdum  illuuiinasse  ,  nempe 
tanquam  in  causa  universali.  Sed  sunt  tamen 
plures  quolidic  illuminationes  propriae,  quae 
non  soliuu  cum  generali  illa  nou  pugnanl, 
sed  ila  subserviunt ,  ut  sine  illis  uuiversalis 
illa  aut  propcmodiim  oliosa  sit ,  aut  ccrt6 
pcniliis  oliosa.  Sic  et  illud  interprctamur  : 
Illuminat  omnem  hominem  venientem  in  liunc 
mnndum  ;  scilicet,  iliustratioue  quadara  gene- 
rali,  quai  in  hoc  quidcni  genere  una  ct  eadem 
sufficiens  et  idonea  est,  atque  adeo  sempiterna; 
sed  si  illuslrationes  peculiares  dcsint ,  quibus 
singulorura  hominum  mentes  privatim  illu- 
minonlur  ,  universalis  illa  suflicicntiam  habcl, 
elficaciam  non  habet.  Nec  cnimgcneralcscausae 
quidquam  cfficiunl,  nisi  privatis  etpropriis  cau- 
sarura  sccundarum  actionibus  vis  illa  elficiendi 
communisadsinguloseflectusadjungalur.  Simi- 
liter  crgo  oblatio  Christi  una  generalis  fuit 
redemplionis  ac  sanctificalionis  huraana;  non 
soliim  idonoa  causa,  sed  fuit  etiam  omnibus 
numeris  absoluta;  cui,  in  generc  suo  dico , 
nihil  addi ,  nihil  detrahi  possit.  At  sunl  plures 
oblationes  particularcs,  quibus  univcrsalis  illa 
efUcicntia  ad  eflecta  qua;dam  singularia  cou- 
trahilur.  Nemo  igitur  nos  logales  sacerdotes 
exislimct ,  quod  singulis  altariura  sacrificiis 
s«pe  ao  jjrivatini  offeriraus ,  sed  potiiis  ita  se- 
cuin  ropulot :  sacordotes  sunt  illi  secundi  sub 
uno  prinio  pontifice  Christo  ,  adrainistri  et 
dispensatores  mysteriorum  ejus. 

Ac  de  prima  (luidom  hujus  argumontationis 
parte,  itcmquc  do  secunda  disputatum  est ; 
reliqiia  esl  tertia  eademquc  postroma,  in  qua 
Calvinus  ac  Bucerus  se  insolentiiis  jactanl, 
quasi  argumcntum  invcnerint ,  quod  refellere 
noqucanms.  Qua  una  in  rc,  fateor,  superiorcs 
sunt.  lUi  namque  quomodo  opinionom  com- 
mentiliam  confirmarcnl  ,  invcnorunt  :  cgo 
tam  leve  argumcnlum  qiia  ralione  infirmem 
acdiluam,  rcperire  non  possura.  Sed  age,  ho- 
rura  insolentiam  ropriinaraus,  jamque  docea- 
mus  serio  ,  quara  ridicule  exultent  homiues 
non  soliim  doctrina;  apostolica;  ignari ,  sed 
omnis  oranind  philosophiai.  Priniimi  autem , 
quamvis  dcnuo  vclimus  sacrificii  coraplicalam 
notionem  evolvere,  non  facile  tamen  rcperie- 
mus,  an  ea  ca;dcm  occisionemque  contineat, 
ciim  animal  sacrificandum  est.  Conlra  cnim 
dicet  fortasse  quis,  proplietas  Baal  quoddara 
ctiam  sacrificii  genus  praibuisse,  qui  lanceolis 
el  cullris  se  iuciderint,  donec  porfunderenluf 
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sanguine,  5  Reg.  18, 28.  At  demus  illud,  et  con- 
cedainus  argunientanlibus  quod  ad  perfeclam 
aniraalis  immolationem  nos   quoque  attinere 
credinms,  confici ,  dico  ipsum  et  occidi  sacrifi- 
:  catorcm  oportere,  si  vere  sacriflcalur.  Atcorpus 
vivum  el  spirans  nos  ofTerimus;  idera  enim  in 
Eucharistia  est  atque  in  coelo.  Sed  elsi  Christi 
corpus  in  Eucharislia  vivum  est,  ac  sanguis  in 
corpore,  non  tamen  a  nobis  aut  corpus  ofTertur 
quiavivura  est,  aul  sanguis  quia  est  in  corpore. 
Sediiludquianiactatum,  hicquia  effusus  in  cru- 
ce.  Quod  si  Christus  in  cruce  se  offerens  non 
se  e  conspeclu  nostro  abstulisset,  sed  perpetuo 
penderet  in  cruce,  ante  omniuni  fideUum  ocu- 
los  omni   et  hico  et  tempore   positus ;  nihil 
necesse  erat,  ut  exemplum  facti  relinqueret, 
et  in  simulacrum  ex  animali  exemplo  veritas 
transferrelur.  Sicut  enim  ii ,  qui  tunc  fuerunt 
jtix.ta  crucem  ,  eamdem  cum  Christo  hostiam 
Patri  obtulerunl,  si  modo  vere  erantpii,  et  rem 
quoe  gerebalur ,   intelligebant ;  sic  si  eadem 
externa    crucis   hoslia    in   conspectu   nostro 
seterna  permancret,   nuUo  exemplari  et  ima- 
gine  hostiae  illius  indigeremus.  Quia  vero  licet 
oblatio  illa  et  maclatio  exlerna  transierit ,  sic 
lamen  coram    Deo   constat   acceptabilis ,    et 
perpetu.i  virtute  consislit ,    ut    miniis  hodie 
in  conspectu  Patris  illa  sit  efficax  ,   quam  eo 
die  ,  quo  de  saucio  latcre  sanguis  exivit ;  ideo 
vere  imnc  ofTerimus  eamdem  crucis  hostiam 
cum  Chrislo ,   pcrinde  atque  illi ,  qui   erant 
juxtu  crucem  :  (luamvis  illi  nullo  posito  sub 
oculis  simulacro  ,  quia  nullo  tunc  opus  erat , 
ciim  res  ipsa  viva  in  praesenlia  esset ,   atque 
ante  oculos  proposita  ;   nobis  autem  per  ima- 
ginem   Christus   hostiam  illam  excitavit ,    et 
quasi  in  quodam  exemplari  staluit  ante  ocu- 
los.  Sed  imago  hoec  et  exemplar  nihil  revera 
obstat  ,    cur   non  eumdem   illum  sanguinem 
modo  olferamus,  quem  Christus  fudit  in  cruce, 
non  aliterac  si  nunccoram  effunderetur.  Qua; 
est  senlenlia  Chrysoslomi ,  falso  tamen  Am- 
brosio  atlributa,   de  Consecr.  dist.  2,   c.   In 
Christo  (1).  Adde,   quod  quale  fuerit  sacrifi- 
cium ,  talis  est  requirenda  mors ,  ut  si  illud 
crucntum  cst,  hscc  sit  ctiam  cruenta  ;  sin  illud 
incruenlum  erit,  mors  quoque  erit  mystica  ct 
incruenta ,  id  est ,  cffectus  mortis ,  ceu  nunc 
proesens  adesset.  Satis  est  enim  ut  vere  et 
propric  sit  sacrificium,   quod  mors  ita  nunc 
ad  pcccali  rcmissionem  applicctur,  ac  si  nunc 
Chrislus  ipse  morcretur.  Id  quod  scriplorum 

(1)  Vide  eliam  Eusebium  Emissen.  dc  concc. 
(Jist.  2,  c.  Quia  corpus. 


veterum  teslimoniis  confirmatur.  Gregorius  * 
(  Inseipso,  inquit,  immortalitervivens,  iterum 
f  in  hoc  mysterio  moritur.  »  At  Augustinus  : 
«  Semel  immolatus  est  in  semetipso  Christus, 
i  et  tamen  quotidie  immolalur  in  sacramen- 
c  to.  >  Paschasius  :  «  Quotidie  Christus  mystice 
«  pro  nobis  immolatur,  et  Passio  Christi  in 
«  mysterio  traditur,  »  etc.  Et  Cyrillus,  in  con- 
cilio  Ephcsino ,  Athanasius  ad  Antiochum  , 
Theophylactus  ,  in  cap.  40  Epistol»  ad  He- 
broeos,  Damascenus ,  in  lib.  4,  Gregorius 
demum  Nazianzemus  ,  ut  caiteros  praetermit- 
tam,  lianc  incruentam  exanguemque  immo- 
lationera  vocant ,  unicara  illam  quidem ,  qualis 
non  fuit  alia  similis,  per  quam  ad  efTectum 
scilicet  sic  nobis  Christus  immolalur,  ut  illis, 
qui  praesenlcs  erant ,  quando  se  in  cruce 
oflerebat.  Sed  quia  sine  cfTusione  cruoris,  quoe 
in  praesentia  cernatur  oculis  ,  applicatione 
vero  cruoris  jam  effusi  fit  oblatio ,  recte  a  Pa- 
Iribus  incruentum  sacrificium  nuncupatur.  At- 
que  ad  ea,  quae  sunta  Lutheranis  in  secundo 
argumentodicta,  diximus  salis. 

In  tertio  quoque  argumento  refutando  post 

haic  nihil  est  necesse  laborare.  Docuimus  enim, 

Christi  oblationem  in  cruce  non  aliter  se  ha- 

bere  ad  redimenda  peccata,  quam  aut  lucem 

ad  illustrandum ,  aul  medicinam  ad  curandum. 

Lucem  dico,  quse  omne  lumen  ederet;  medi- 

cinam,  quse  omnes  sanaret  morbos.  Ecquis  aut 

dubitet  causas  perfectas  et  principales  sine  ad- 

juvantibus  et  proximis  nihil  ofiicere?  Mcdica- 

mentum  quippe,  quamlibet  prsesens  et  salutare 

sit,  nisi  aigro  corpori  adjungatur,  neqne  opem 

indigenti  fert,  nec  salutem.  Quod  si  agnus , 

qui  tollit  peccatum  mundi ,  sine  adjutrice  et 

socia  causa  ipse  per  se  expiavit  nostra  delicta, 

baptisma  tollatur,  poenitentia  absit,  sacerdotia 

sileant,  ministeria  facessant ,  atque  adeo  omne 

salulis  nostraj  et  sacramentum  removcatur,  cl 

inslrumcnlum.  Pneceptum  illud  vaimm  sit  : 

Bapthate  in  noniine  Palris,  et  FiUi,  et  Spiritus 

sancti;  gratia  illa  vana  :  Quorum  remiserilis  pec- 

cata,  remitluntur  eis;  inanis  sermo  ille  :  Pcen?- 

teiitiam  agite,  ct  baptizetiir  unusqitisque  vestrmi 

in  rcmissionem  peccatorum;  sit  dcnique  ille  fal- 

sus  :  Salvos  nos  fecit  pcr  lavacrum  regeneratiouis. 

Quin  eliam,  si  ita  libel,  quia  oravit  [vro  nobis 

Chrislus,  non  oremus;  quia  jejunavit,  non 

jejunemus;  ([uia  laciymatus  est,   non  plorc- 

nuis;  ('olligunl  ciiim  arguli  isli  dialocli(ji :  quia 

obiulit  semei  ChriBtiB,  nos  non  offcramus.  Si- 

cut  ergii  compalimur,  ut  passionis  cjus  parti- 

cipes  simus,  ita  etiam  offeiimus,  ut  oblaliouis 

ilKjtus  parlem  capiamus.  iSobis  sane  religio  ^g-^ 
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luosa  est,  Luihoranis  oiiosa;  qui  nos  ferialos 
volunt  cessationo  torpcre,  et  quasi  puoros  do- 
licatos  nihil  agoro.  Ilii  ox  auimis  honiinum  ex- 
trahunt  radicilus  rcligionem,  cum  sacriiicia, 
sacerdotes,  cseterosque  religionis  administros 
tollunt.  Non  ergo  nos  repelitis  oblationibus 
Christi  sacriCcium  lestamur  fuisse  imbecilium, 
sod  causam  principalem  perfectamque  fuisse  , 
quse  quantumvis  licet  sulliciens  in  se  et  con- 
summala  sit,  sine  applicalione  tamen  causarum 
adjuvantium  nihil  eflicit.  Illud  voro  :  Una  obta- 
tione  consummavit  in  wtenmm  sanctificatos , 
simile  est,  ut  si  dicorem,  Deum  una  iilustra- 
tione  mundum  in  ajternum  illustrasse.  Id  quod 
revera  fecit,  quum  solem  quasi  sempiternum 
lumen  accendit.  Aiioqui  quid  alio  loco ,  nempe 
2  ad  Cor.  7,  1 ,  Apostolus  jubet,  ut  emundemus 
nos  ab  omni  inquinamento  carnis  et  spiritus, 
■perficientes  sanctificalionem  in  timore  Dei?  Certo 
Christi  sanguis  emundavit  nos  ab  omni  delicto; 
et  tamen  Paulus  ait :  Mundemus  nos.  Certe  una 
oblatione  Christus  consummavit  sanctilicatos; 
et  tamen  Paulus  nionct,  ut  ipsi  perlicianuis 
sanctificationem  in  timore  Dei.  Christus  igilur 
niundat  ac  perficit,  cl  nos  quoque  perficimus 
ac  mundamus;  sed  ille  agit  nobiscum  ut  causa 
principalis,  nos  sub  illo  aginius  ut  causai  ad- 
juvantes  :  Dei  namque  adjutores  sumiis  ,  1 
Cor.  3,  9, 

Sed  addunt  illud  :  Ubipcccatorum  remissio  est, 
jam  non  cst  oblalio  pro  peccuto.  Respondomus  : 
Si  remissio  solum  est  ut  in  causa  univorsali , 
jam  non  est  oblatio  generalis  quidcm  pro  pec- 
cato;  est  tanien  oblatio  spccialis ,  quse  vim  illius 
ad  eUiciendum  applicat.  Quemadnioditm  si 
illustralio  est  mundi  univorsalis,  nulla  alia  gc- 
nerali  est  opus ;  non  onim  alio  sole  indigemus, 
alia  luna,  aliis  stellis.  Scd  necesse  est  tamen, 
illustrationes  quotidie  singulas  aeris  interve- 
nire,si  terra  est  diebus  singulis  illustranda. 
Addunl  etiam  :  Post  remissas  per  Clirisli  sacra- 
menta  iniquitates ,  quorsiim  oblationes  fucimus 
pro  peccato?  Respondeo  :  Uemissio  iniquitatis 
duplexest,  una  perfccta  ,  altera  imporfecta. 
Perfccta,  quum  non  soliim  culpa,  sed  tota 
etiam  poena  remiltitur,  de  qua  illa  Isaiye  38 
intelliguntur  :  Projecisti  post  tergum  tuum  omnia 
peccuta  mea;  et  Ps.  51  :  Beati  quurum  remissw 
sunt  iniquitates  ,  et  quorum  tccta  sunt  peccuta  ; 
et :  Projiciet  in  profundum  maris  peccata  noslra, 
Mich.  7,  ct  cictora  similia.  Atque  hxc  per  ba- 
plismum  contingit  omnibus  baptizatis.  Impcr- 
fectanv  vero  illam  dicimus,  in  qua  vel  culpa 
remiititur,  sed  non  tota  poena,  vel  remittitur 
poena,  remiss4  jam  culpu ,  de  qua  iUucI  acci- 
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pimus  :  Propter  remissionem  pra;cedentium  de- 
lictorum.  Et  rursiim ,  Ileb.  9,  15  :  In  rcdem- 
ptioncm  earum  prwvaricationum ,  quce  erant  sub 
priori  testamento.Anliqnh  porro  Patribus  culpas 
ante  Christi  mortom  fuisse  remissas,  ambiguum 
non  esl;  juxta  fidem  quippc  defuncti  sunt  te- 
stimonio  fidci  probati.  Non  esse  autem  perfecle 
remissas,  confirniat  Paulus,  ciun  ait,  Chrislum 
mortuum  esse  in  remissioncm  prcecedentium 
delictorum.  Quae  si  plene  Moysi,  Aaron,  Da- 
vidi ,  caetcrisquc  sub  lege  et  natura  sanctis 
condonata  fuissent,  nec  illis  esset  janua  regni 
coeleslis  occlusa,  nec  loci  infori  in  custodiam 
deputati.  Ecquis  enim  dicat ,  omnino  resoluta 
crimina,  quorum  poense  luuntur  in  carccre? 
Davidi  rursiim  homicidii  et  adulterii  scelera 
rclaxata ,  quo  lomporo  ad  Natlian  prophetse 
voccm  peccatum  confessus  est,  el  Nathan  ipse 
idem,  2  Rcg.  12,  13,  ot  auctor  libri  Ecclesia- 
slici,  cap.  47,  testes  sunt.  At  si  plenam  remis- 
sionem  percepissot,  quorsiim  illa  :  Dele  iniqui- 
tatem  meam;  amptiiis  lavame  ab  iniquitate  mea ; 
avcrle  faciem  tuam  a  peccatis  meis?  elc.  Cerle 
hanc  ampliorem  et  pleniorem  indulgenliam  non 
priiis  a  Domino  impelravit,  quam  multis  sup- 
pliciis  in  eo  Dominus  acerrime  vindicasset.  Ita- 
que  si  per  Christi  sacranicnta  plena  cuiquam 
peccatorum  rcmissio  contigit,  nos  pro  illius- 
modi  peccatis  hostiam  minime  ofl^orimus;  ut  si 
quis  proxime  rocens  baptisma  suscepcrit ;  at  si 
peccator  non  ost  porfoclam  remissionfem  con- 
sccutus,  quod  in  sacramonto  poenitentite  fere 
accidit,  pro  hujus  dolictis  sacrificium  exhibe- 
mus,  ut  cui  Deus  subiratus  etiamniim  est,  ei  fiat 
aliquando  propitius. 

Quid  igitur  sibi  Apostolus  vult,  quiim  minis 
horribilibus  audientium  animos  perlerrefacit 
in  haec  verba  :  Voluntarie  peccantibus  nobis,jam 
non  relinquitur  pro  peccatis  liostia  ?  Nempe  qui 
dicit ,  voluntarie  peccanlibus  post  acceptam 
notiliam  voritatis  nullam  hosliam  esse  reliquam , 
is  sine  dubio  significal,  ignorantibus  aUquam 
hostiam  superesse,  iis  praisertim  qui  ante  ac- 
ccptam  notiliam  verilatis  poccavorunt,  queni- 
admodimi  Chrysostomus  ac  Theophylactus  ar- 
gumontanlur.Rom  ergo  Apostolus  verbis  gran- 
dioribus  cxaggcrat,  atque,  ut  solct,  torrorem 
cxsuperatione  injicit.  Ostendit  itaquo,  non  quid 
clomons  ot  misoricors  judcx  intcrdiim  sua  lcni- 
tatc  concedat,  scd  qua  poena  is  dignussit,  qui 
siugulari  Baplismi  bonoficio  suscepto,  Filium 
Doi  conculcat,  ot  sanguincm  tostamonti  pollu- 
tum  ducit,  ct  spiritui  gratiui  contumoliam  facil.  . 
Indignus  nimiriim  cst,  qui  fuerit  hujusmodi, 
cui  Cliristus  iteritm  crucifigatur.  Toties  autem 
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nobis  crucifigUnr,  tolics  imniolalur,  qiioiios 
ojus  crux  nobis  cl  niors  ad  pcccati  reniissiouoni 
applicantur.  Si  de  juslitiA  ergo  agitur,  nuila 
relinquitur  pro  pcccatis  hoslia  iis  qui  ex  mali- 
tia  peccant.  Siu  vero  de  misericordia  Dei  agi- 
tur,  quoc  omnem  etiam  seusum  exsuperat,  non 
solum  innrmis  et  ignorantibus  aliqua  superest 
liostia,  sed  iis  etiam,  raro  tamen ,  qui  volun- 
laric  peccaveriut  post  acceptam  notitiam  veri- 
tatis.  Enimvero  (piod  liccc  Apostoli  oratio  alta 
ct  exaggerala  sit,  iilud  primum  argumento  est, 
quod  statim  subditur  :  Terribilis  autetn  quwdam 
expectnliojudicii,  elc.  Atquc  e  vestigio  :  Irrilum 
quis  facicris  lecjcm  Moijsi ,  etc.  Post  pauca  :  Re- 
vicmoramini  prisiinos  dies ,  etc,  et  landem  : 
Nolite  amittere  confidentiam  vestram,  qiuv  ma- 
gnam  liabet  remunerationem.  Illud  deinde  Iioc 
confirmat  maxime,  quod  in  cap.  6,  ciim  di- 
xissel :  Jnipossibite  est,  eos,  ctc,  ne  existima- 
rctur  nulla  esse  rerum  expeclatio  melioruni, 
quasi  a  desperatione  ad  spem  revocare  cupiens: 
Confidimns ,  ait,  de  vubis,  dileclissimi ,  meliora 
et  viciniora  saluti,  tametsi  ita  loquimur,  ex  quo 
temperamonto  Ilieronymus,  lib,  advers.  Jo- 
vin.  2,  coUigit  Apostolum  Ilebrocos  per  exag- 
goratiouem  territasse. 

Est  el  aliud  rcsponsum  dignum,  nlsi  mefal- 
lunt  omnia,  quod  magnopere  animadvertatur. 
Videlicet ,  hostia  pro  peccato  duobus  niodis 
inteliigi  potest.  Uno  modo  pro  pffinii,  altero 
ctiam  pro  culpa.  Quod  cnim  peccati  vox  pro 
poena  peccali  usurpatur,  illa  demonstrant  , 
Rom.  7,  20:  Non  ecjo  operor  illud,  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum.  Et  rursiim  Luc  7,  47  : 
Remittuntur  ei  peccata  multa,  qiioniam  dilexit 
multiim ;  cui  autem  miims  dimitlitur,  miniis  dili- 
git.  Quo  loco  multorum  i)eccalorum  poenas 
multa  Dominus  peccata  vocat.  Nam  culpas  ante 
fuisse  remissas,  qui  superiores  lacrymas  con- 
sideravcrlt,  is  vocarc  iu  dubium  non  poterit. 
Et  qu.ie  dilexeral,  et  ingenmerat,  ea  cerle  cul- 
parum  veniam  fuerat  consecuta.  Sed  cui  iu 
praescnti  dicilur  :  Remittuntur  tibi  peccata,  vade 
in  pace ,  ei  pleuissinia  indiilgentia  conceditur, 
omniumque  puuiarum  persolulio.  In  pauiis  vc- 
ro  locum  habet,  ut  majori  dileclioni  major 
remissio  respondeat,  minorique  etiam  minor; 
nam  culpsc  vei  slmul  remittuutur  omncs,  vel 
nullse.  Machab.ieorum  sentenlia  vulgo  etiam 
sermonc  teiilur,  Sunctum  ct  salubrem  coqitalio- 
nem  esse  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatissol- 
vantur.  Ubi  poenas  purgalorias  pro  culpis  dobitas 
peccata  sine  dubio  api)oIIavit.  Simiie  ost  illud 
Dan.  4,  2i  :  Peccatu  tiia  cteemosijnis  redime. 
Pcen.-»^  autem  Daniel  pccunia  rcdimendas  oxi- 
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slimabat;  nam  culpas  aut  poenilontia  diluil,  aut 
( erte  sinc  argento  gralia  resolvit  Atqui  sivo 
figurate  nomen  causiead  ellcctum  transferalur, 
sive  remissio  pocna?  ad  intogram  remissionem 
cuIp.Te  porlineat,  non  vakle  iiiterest  quidem  ; 
tametsi  D.  Thomas  atque  Innocentius  hujiis- 
modi  locutioncs    improprias  esse  teslantur , 
(piibus  peccala  deleri,  dctergi,  ablui,  remittl 
dicuntur,  quiasolvunlur  p(]enae  (1).  Jam  ergo, 
ciim  Apostolus  ait,  niillam  hostiam  superesse 
pro  peccato ,  pro  culpa  propri(3  inteiligendus 
cst.  Cui  senlcntise  non  est  illa  contraria,  relin- 
(lui  etiam  hostiam  pro  poena ,  quse  improprie 
dicitur  hostia  pro  peccato.  Sed  quaeris,  quid 
causse  plerisque  antiquorum  fuerit,  ut  bapti- 
snium  hostiam  appellaverint,  ideoque  dixerint 
non  superesse  hostiam  pro  peccalo,   quia  ba- 
plismus  repeti  non  potest.  San(i  quia  in  bapti- 
smo  Christo  commorimur,  et  per  hoc  sacra- 
mentum   applicatur  nobis  hostia  crucis  ,   ad 
plenam  peccati  remissionem ;  hinc  illi  baptisma 
translatili(3  hostiam  nuncup.arunt ,  ac  post  ba- 
plisma  scmel  acceptum  nullam  hostiam  esse 
reliquam  interprctati  sunt;  quia  baptisma  se- 
cundum  non  cst.  Al  in  poenitenti;c  sacramento 
non  applicatur  morsChristi  per  modum  hostiae, 
sed  per  niodum  judicii.  Itaque  quamvis  poeni- 
lentia  post  baptisma  supersit ,   non  proinde 
tamen  hostia  suporest  pro  peccato.  Scd  de  tertio 


argiimento  niniiiim  multa. 

Quartum  vero  non  confulatione  egel ,  sed 
reprchensione.  Ecqua  enim  vel  inscitia  vel  im- 
prudentia  est ,  ca  adversiim  nos  testimonia 
excitarc,  quai  a  nobis  faciunt  maxime?  Conslat 
sane,  eucharislici  sacrificii  p.irtcs  quatuor  esse, 
unam  consccrationem  corporis  et  sanguinis, 
alteram  oblationem ,  tertiam  fraclionem ,  pos- 
tremam  consumptionem  (2).  His  quippi»  quatuor 
parlibus  nostrum  sacrificium  redintegrari , 
confici,  absolvi,  qui  negavcrit ,  nihil  illum  de 
rationc  perfecti  sacrificii  didicisse ,  nihil  quae- 
sissc,  nihil  scirc  convincara.  Consecrationem 
porro  alque  oblationem  cum  gratiarum  actione 
conjunctam  cx  Evangolio  colligi  ostondimus 
paulo  anle;  fractio  aulem  apcrtissime  tradilur. 
In  eo  discrimen  est,  quod  Luliierani  in  fra- 
ctione  nihil  mysticum  csse  arbilrantur,  sed  so- 
lam  panis  distributionem,  ncmpe,  ut  sua  cuique 

(4)  Sormo  ost  de  mortalibus,  quse  simplici- 
ter,  ct  (luasi  pcr  autonomasiam  poccata  (iiciin- 
tur.  Naiii  voiiialia  hoc,  pciiiliis  sacrilicio  (lclcn- 
tur.  (I)c  Coiis.  (list.  2,  c.  Iterutur,  ot  c   Itriim.) 

(2)  i*r()l)al)ilissimum  (^sl,  spccioium  (|uo(iue 
inixlioiicm  ad  sacrilicii  iiilc^iitatcm  altiiicre. 
iNaiii  ab  Aposlol.  Eccles.  tradiliim  ambigiiiini 
non  osl. 
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porlio  contingat;  at  JEcclesia  sancta,  qiiuni 

hosliam  iVangit,  Dominici  corporis  in   cruce 

fracliouem  significando,  Clirisli  hosliam  com- 

nicmorat,  queniadmodiim  Chrislus  ipsc  et  ver- 

bo  el  cxemplo  commemorandam  tradidil.Quod 

vero  ad  p'enam  hujus  sacrificii  rationem  con- 

sumplio  specicrum  allineat,  conciiium  Toleta- 

num  duodccimum  lcstatur,  iiiquiens  :   Quale 

erit  sacrificinm ,  cni  nec  ipse  sucri/icans  parliceps 

esse  dignoscitur?  Augustinus  insuper  in  hbro 

Scnlentiarum  Prosperi  consenlit ,  diim  sanguis 

dc  calice  in  ora  fidelium  funditur  ,  Dominici 

corporis  immolalionem,  sanguiiiisque  clfusio- 

nem  designari.  Spectat  crgo  ad  perfectam  si- 

gnificationeni  sacrilicii  consumplio  specierum. 

Quae  causa  calholicis  perpeiuo  fuit ,  ut  dimi 

sacerdos  species  sumil,  non  edere  illum  dicanl, 

edat  licet,  sed  consumerc.  Ut  intelliganius,  in 

niissa  potiiis  haberi  rationem  consumplionis 

quam  manducalionis ,    niagisque    sacrilicium 

spectari  quam  ca  nam.  Quod  Lutherani  seu- 

tientes  ,   negaverunt  Christum  corpus  suum 

sanguinemquc  sumpsisse,  nc  consumpsissc  cl 

sacrificasse  proharetur.  Veriim  ratio  prinuim 

cpnvivii  hoc  exigil,   ut  cihi  communionem  cl 

consecrationem  habeat;  alioqui,  qui  ad  cairtam 

invitat,  is  non  convictor  esset,  scd  condilor, 

inslructorquc  convivii.    Alque  accubalioncm 

opularcm  amicorum  ,   tametsi   meliiis   noslri 

convivium,  bene  tamen  Gracci  tiim  compola- 

lionem,  tiim  conccenationem  vocant;  ut  qui 

vocat  ad  coenam  ,   nec   concoMialor    ipsc  et 

compotator  est,  non  soliim  non  urljanum  con- 

vivium  ineat,  scd  ne  convivium  quidcm.  Dein- 

dc  ,  ut  Chrysostomus  argumentatur,  ne  disci- 

puli  horrer;'nl  carnem  etsanguinem,  necesse 

cral,  ul  Chrisliis  prior  ipse  degustarel.  Ciiristus 

certe,  quod  se  videbant  facere,  id  utfaccrent, 

jussit  Apostolis.  InlcKexit  autcm  semper  Eccle- 

sia  sacerdolihus  injunctum  csse,  utsumerent ; 

sumpsit  crgo  et  Clnistus,  nisi  sacerdos oninihus 

suis  numeris  absolutus,  non  absolulum ,  scd 

inchoatum  sacrificium  feccril. 

Nec  me  fugil,  D.  Tliomam  aliquando ,  ut 
vidctur  quidem,  docuisse ,  sacrificium  anlo 
rraclionem  liostiuj  csse  pcraclum  ,  sumplio- 
ncmque  speetarc  proprie  ad  sacramenliun  , 
oblalionem  vero  ad  sacrificium;  cl  rursiim  as- 
serere ,  fractionem  hostiae  non  ita  csse  neccs- 
sariara  nt  si  omittatur  ,  sacriliciuni  maneal 
imperfectum;  qu6d  videlicct  liujus  rei  signifi- 
calio  noii  ad  corpus  Chriili  veriim,  sedaO  my- 
slicum  releratur;  iion  crgo  Iractio  in  pailibus 
sacrificii  nunicranda  esl.  Qnod  autcni  sr.cri- 
ficium  anle  fraclioncm  pcragulur,  id  masao 


argumenlo  sit,  saccrdotem  stalim  a  consocra- 
lionc  illa  verba  dicere  :  Ojferimns  prwclara; 
majestati  tnw  de  tnis  donis  ac  datis  liostiam  pu' 
ram ,  elc.  Jain  ergu  nondiiin  fracta  hoslia  et 
oblalio  csl,  et  saerilicium.  Veriim  qui  D.  Tho- 
niain  nobis  objicit,  iJ  ille  agit,  ut  et  secum 
ipse  Thomas ,  ct  cuin  vcia  sacrificii  ralione 
])iigiiel.  Ejus  enim  in  Sccunda  socundai  verha 
nun  obsciira  suut,  sacrificium  proprie  dici , 
ciiiii  circa  res  oblalas  aliquid  lit.  Quani  rem 
illo  etiam  exeinplo  confirmani,  ut  quiiin  pa- 
nisfiangilur  ct  comedilur.  Lnde  coliigil,  pri- 
miliasobialiones  csse,  non  aul"m  sacrilicium; 
quia  niliil  sacrum  circa  cas  fiebal.  ilosliam 
igilur  aliquando  anle  fraclionem  non  soliim 
D.  Thoinas,  scd  eliam  Ecclesia  vocat  eo  more, 
qiio  icm  instantciu  et  proximam  quasi  prai- 
senlem  noniinamus.  Sic  Cxeio,  pnubere,  ait, 
liostias  ad  sacrificimn.  L'bi  aniinal  sacrifican- 
dum  hosliam  appellat.  Quiii  el  in  Levilico, 
et  in  aliis  quoque  plerisquc  locis  holocauslum, 
hostia  ac  saciiiicium  ab  co,  quod  proximefu- 
turum  est,  noinen  aetipiunt.  Sed  et  paucm 
ipsum  anle  consecralionem  liostiam  vu  go  ap- 
pe.lamus,  a  qua  appellatione  ne  D.  quidem 
Thonias  abhorret.  Sacerdos  porro,  ante  con- 
secralionem,  dicit  se  oirerrc  sancta  sacrificia , 
illibata,  etc.  Quis  aulem  Iheologus  taiii  iusi- 
gniter  stultus  fuit,  ut  peractum  sacrilicium 
aiite  hosliam  consecratam  cxislimaverit?  Al- 
que  ul  dc  occuito  cl  intcrioro  sanguinis  ct 
corporis  saciilioio  niliil  dicain  ,  exlernum 
cerle  et  myslicum  sola  oblatiouc  non  coiisU>t. 
Ciini  itaque  circi»  spccies  ante  fraclionem  nihil 
sil  a  sacrificio  factum  ,  ne  sacrificium  quiJem 
pcractum  est.  Ilem,  ciini  symbolis  rerum, 
Chrislo  inslituente,  debeamus  moilem  ipsius 
agere,  si  veruiu  ct  perlectum  iioblrum  si.cri- 
ficium  est,  ejusque  victima;  absolulum  cxem- 
plar,  quam  Chriblus  in  cruco  pr;cbuil;  liul- 
luin  autem  sit  rerum  s)mboium  antcguaiu 
specics  frangantur,  misccaiitur,  consunieiilur, 
certissimum  accipere  argumentum  possumus  , 
ante  fractionem  nondiim  esse  expletum  sacri- 
ficium.  Manel  igilur,  non  consecrationcm 
modo  ct  oblaliouem ,  vcrum  et  fractionem 
quoque  ac  consuniplionciu  ad  integritatem 
oxteriii  sacrilicii  pcrlincre.  Qucores  non  pr^rte- 
nui  nobis  argumento,  indicioquepatefaetj  esl, 
sed  gravi,  constanlique  ralione;  prajlerquain 
quod  ab  Apostoiis  has  nos  sacrificii  parlcsac- 
cepisso,  proiiiplissimum  osl  oslendero;  iiam 
Christum  tradidii-so,  satis  siipraeslamcdciiion- 
slraliim.  Ll  Lullierani  arguiuenta  probabi- 
liora  deiuccps  cxcogilcat,  siquidcm  quarlum 
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hoc,  quod  mod6  diluimus,  improbabile  esi, 
improbabile  esse  dico,  Lucai  Pauliquc  lcs- 
timoniis  uli ,  ul  Eucbariae  sacrificium  exploda- 
lur. 

Nam  ratio  ca  quae  adjungitur,  captiosa  csl, 
el  verisiniililudine  fallere  imperilos  potest. 
Primiim  aulem,  qui  Lulhoranis  responderct 
Cliristum  in  coena  sacrilicium ,  non  p:o  pi^c- 
calo  quidcm  ,  sed  graliariini  tamen  aclionis 
oblulisse,  hic  non  ab  illis  facile  eluderclur. 
Ejus  enim  rei  probabilem  rationem  redderel, 
quod  cum  sacrilicii  crucnli  dies  inslarel  jaiii 
plane,  aul  cerlc  jam  appiopinquaict  hora, 
non  oporlebat  bostiam  in  couna  pro  peccato 
myslicam  cxhibere,  ciim  inipenderot  gcneralis 
hostia  illa,  in  qua  Patri  complacuit  oiniiia 
pecc;ita  resolvi.  Quant|uain  et  sanguinem  cir- 
ciimcisionis  pro  nobis  Chrislus  oblulit,  et  je- 
junavit,  flevitque  pro  nobis;  nec  taiiien  re- 
missio  ea  peccati  secula  esl,  quae  a  cruce  tan- 
dem  expeclanda  erat.  Quomadmoduin  enim 
martyrii  plcna  elfioacitas  non  in  qualibet  san- 
guinis  ofl^usione  esl,  sed  in  ea  deiiium,  in  qua 
marlyrium  consiimmatur ,  quaimis  saiiguinein 
suum  Deo  staliin  a  principio  martyr  obtuiorit ; 
sic  passionis  Christi  perpeluai  vis  iila  absoluta 
et  porfocla  non  in  inilio,  aul  modio,  scd  in  line 
fuit.  Dcindc  myslicic  oblalioiiis  ofrootus  non  is 
est,  qucm  falso  existimanl  Lulberaiii  nos  crc- 
dere,  ncmpe.  ut  oiiines  culpas  poenas(|ue  resol- 
val.  Qua  de  re  paulo  post  dicluri  sunuis.  Aiia 
cnim  efliciontia  hosli;Te  illius  est,  quam  Chri- 
slus  pal.im  maciavit  in  cruce;  alia  iliius  est, 
quam  sub  speciebus  definitis  mystice  prusbuit 
in  coena.  llla  gencralis  esl,  sicut  diximus,  nee 
per  sacrificiiini  modo,  sed  per  omnia  sigillatim 
sacramenla  ad  cfTocta  longc  divcrsa  applicalur; 
haec  poculiaii<  eflicienlia  esl,  clsub  speoieJ*us 
cerlis  ad  peculiaiia  quaidani  eflecta  concludi- 
lur.  Obtulil  ergo  Christus  bostiam  incoeua  lum 
pro  culpa  veniali,liim  pro  pcena,  quae  pro 
culpa  ctiani  mortali  deberetur.  Quin  in  pcccato 
solvendo  sacrificii  peculiaris  cfleclus  cst.  Ilunc 
veio  habuitin  coeiia  sanguis  oblatus;  nain  in 
cruce  vim  remissionis  habuit  generaiem.  Sed 
quoniam,  ut  modo  dixi.hauc  rcm  sumus  in 
conlulationescquonlium  argumenlorum  fusius 
cxplicaturi,  poigauius  ordine  rcrclicre  argu- 
mcnta  qux  rcslanl. 

Quinto  vcro  argumento  refut;indo  Pioflcnsis 
cpiscopus,  calicom,  ail,  novuui  Teslamenlum 
ideo  dioi,  quia  novi  leslauienli  confiniialio  esl. 
Qiieiii  v;»ris  u^uiii  iil  prob^ire  tosliinoiiiis  non 
queo,  ila  non  audeo  explodoro.  lllud  afliiino, 
nomen  hoc  pro  rc,  qu;n  ex  lcstjuneiilo  obve- 
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nit,  inlerdum  accipi ,  ut  in  Episfoia  ad  He- 
braeos  ,  capile  so ptimo  :  Mclioris  testamenti 
spoiisor  faclns  est  Jesus.  Sic  cnim  promissionis 
vocabulum  pro  rc,  qiiae  promitiiiur ,  Scri- 
plurae  auclores  usurpant;  ad  Hcbrieos  sex- 
to  :  Imitatores  eorum  ,  qui  fide  et  patientia 
liwredilabnnt  prcmissiones  ;  ad  Hcbrreos  nono  : 
Rcpromissioncm  accipiaKt  wtcrna:  Itareditatis ; 
et  Actorum  priiiio  :  Expcctarent  promissionem 
patris.  Si  ergo  promij^sio  pro  re  proniissa  acci- 
pitur,  et  teslamenlum  Luthero  ipsi  quoque 
promissioest;  nibil  niirum,  si  pro  re  ipsa,  qu;c 
teslamonto  cst  relicta  usurpotur.  Ac  priina  res, 
eadeinquc  polissinia,  quam  nobis  in  leslamento 
siio  legavil  Chrislus,  fuil  sanguis.  Quid  igilur 
obstat,  ciir  roiii,  quam  Jjcneficio  tc-slaloris  ha- 
buorim,  non  ogo  in  funiis  ejus  exequi;isque 
ropoiidam  ?  Quid  ,  iiKpiam  ,  obstat ,  cur  quod 
dc  manu  morioiitis  accipimus,  non  id  nos  vi- 
venti  illi  reddamiis?  Nisi  iliud  frustra  atque 
iniportune  repelimus  :  Tua  sunt,  Domine ,  om- 
niu  ;  et  cpuv  de  tua  manu  snscepimus  ,  reddimus 
tibi.  Quod  auleiu  calix  iniprojirie  dioatur  tosta- 
nionliim,  manileslum  esl.  Sive  enim  ut  Inno- 
conlio  placet,leslamenlum  promissio  est ;  sive, 
ul  Ulpianus  vere  senlil,  senlenlia  eslvoluiita- 
tis  jusla  deeo,  qiiod  post  morlem  fieri  voliie- 
riiiius  ;  oinnino  liquet ,  caliceni  nec  proniissio- 
i:om  proprie,  nec  senleiitiam  esse,  sed  rem  , 
quaj  tostatoris  promissione  voliinlalisque  sen- 
tenli;i  rclinquiliir.  Hanc  vcro  noshosliam  prae- 
bero  ad  sacrificiiim  qiiis  proliihcl?  Sed  de 
quinlo  argumento  liactenus. 

Jam  arguniento  sexlo  quid  altinet  rcspon- 
dere,  nisi  eadem  velim,  quce  supra  dixi,  verba 
repetere?  Colligunt  enim,  acuti  scilicet  dia- 
lectici,  si  Euoharistia  exemplar  et  iniago  est , 
non  essc  illain  veie  ac  proprie  sacrilicium. 
Quae  sane  collectio  perridicula  est.  Quid  enim 
stullius  dici  potcsl,  quam  legis  veteris  hoslias 
sacrificia  non  fuisse,  quod  verorum  exompla- 
ria  fuoiint  ?  Innocontius  porro  III  quosdam  me- 
rito  irridot,  qui  piit;\riut  in  sacramonto  non 
esse  corporis  CJirisli  et  sangiiinis  veritatem  ; 
ex  eo,  quod  Scriptura  interdum  ccmmcmoral, 
id  quod  in  aJtari  suscipilur  mysterium,  iinagi- 
ncm,  liguram  ot  exomplum  esse.  Quoriini  erro- 
rem  ponlifox  docte ,  gravitorqiio  refcllit;  si 
enim,  quia  figura  est,  s;icramentiim  allaris  veri- 
las  esse  negaiui-,  ergo  nec  mors,  nec  resurrec- 
lio  Christi  veritas  est  credenda;  siipiidoiii  eas 
simililudiiiom  ot  imagiuom  osso,  Apostoliis  tra- 
dil;  ac  Pctrusquoqiie  scribit,  cliristiiin  cxem- 
pliim  nohis  in  su;i  passione  roliqui.sse.  N  hil 
igiiur  olislat,  ciir  non  iii  exlonio  sacrificio  for- 
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nia  sit,  spccics,  iningo  el  cxcmplar  sacrilicii 
crucis,  in  sanguinc  voro  cl  corporc,  qu;c  sunl 
res  intusincluss,  cjusileni  sacriiicii  cxistat  ve- 
ritas.  Sed  quoniani  in  cruce,  quod  alias  dixi- 
miis,  palani  ct  sinc  niyslcrio  lioslia  crucnla 
fuit,  in  altari  occiille  cl  mystice  abscondila ; 
ne  codcni  modo ,  quo  Christus ,  sacrilicare 
putarenmr ,  recle  cum  suo  Chrysostomo  Tlieo- 
phylaclus  admonuil,  nos  non  inunolare  Chri- 
slum ,  qucniadniodum  se  ipse  in  cruce  iinino- 
lavit,  scd  poliiis  illani  criicis  hosliam  comme- 
morare.  Vcriini,  quia  commeinoratio  noslra 
oliosa  et  umbralilis  non  esl,  scd  ellicit,  quod 
significat;  quanquam  non  Christum  occidimus, 
qui  rcsurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur, 
Christi  tamcn  mortein  applicanuis,  ceu  nunc 
facta  sit.  Applicamus  autein  non  lide  sola, 
aut  solis  vcrbis,  scd  etiam  symbolis.  Post  illa 
namque  verba  :  IIoc  est  corpus  menm,  quod  pro 
vobis  tradetur,  non  ait  Dominus  :  IIoc  credile; 
non  :  IIoc  dicite ;  sed  :  II oc  facite  in  meam  com- 
memorationem.  Quaj  causa,  nisi  mc  fallit  ani- 
mus,  Apostolo  fuit,  ut  velcris  legis  symbola, 
quoniam  vacua  erant,  umbras  appcllaret,  non 
ipsas  imagincs  rcrum.  Nam  Evangclium  ipsas 
rcruin  imagincs  quasi  vivas  conlinct,  non  ad 
signilicationcm  modo,  scd  ad  cHicicntiam.  Ut 
baptismus  iinago  cst  spiritualisablutionis,  quse 
per  Christi  sanguinem  facta  in  cruce  est,  sed 
habet  tamen  rcs  ita  conjunctas,  ac  si  Chri- 
sliis  ipse  nunc  pro  baptizalo  sanguincm  funde- 
rct.  Qiiocirca  et  ali([uand6  idcin  ausus  csl 
diccrc,  in  singulis  baptizatis  Chrislum  cruci- 
figi;  non  illa  soluin  loqucndi  forma,  qua  Joan- 
nes  Evangclista  scripsil ,  Agniim  occisum  cssc 
ab  originc  miindi ;  scd  itii  potiiis,  ut  ad  clTc- 
ctum  idcmprorsussit,  ac  si  Christus  vere  nunc 
pro  his,  qui  baptisma  suscipiunt  ,  crucifigc- 
retur. 

Nec  vcro  cxislimo,  quum  Pauluslcgcm  dixit 
umbram  habeic  futurorum  bonorum  ,  non 
ipsam  imagincm  rcruin,  de  significatu  disce- 
ptasse,  quod  jdcriqiie  interprctati  sunt,  ul  um- 
bra  signum  obscurum  ct  impcrfcctiun,  imago 
rci  exprcssiim ,  pcrfcctuiuque  sigiuim  intclli- 
gatur.  Qua;  ut  vcra  essc  non  inficior,  ila  a 
priecipuo  Apostoli  instituto  esse  aliena  judico. 
Id  quod  cx  verbis  cjusdein  Aposloli  manifcsle 
conficitur.  Ait  cnim  :  Vmbram  liabens  lex  fulii- 
rorum  bonorum ,  no)i  ipsani  imafjinem  rerum  cis- 
dem  ipsis  liostiis,  quas  offeruut  indesinenter , 
mmquani  potest  nccedentes  perfectos  facere,  ctc. 
Quia  igilur  hostiaj  illce  vini  clficicndi  non  iia- 
bcbant ,  ideo  lcgcin  iimbram  habcrc  dixil  fulu- 
rorum  in  legc  gratiai  bonoruni.  Umbra  (|uippc 
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ignis  iion  id  clTicil,  quod  ignis;  ncc  umbra 
hominis  idcin  praistal,  atque  homo  ;  iiequC 
cniin  in  agcndo  quidquam  aut  imbcciHius  um- 
bra,  aut  inanius  est.  Sacranicnla  vcio  ct  sa- 
crificium  nostruin  in.agincs  rerum  sunt,  noii 
picta',  vcl  umbralilcs,  inancsque  ad  cfficien- 
duiii,  et  imbecilla^;  scd  cuin  ad  vivum  rcriim 
ipsarum  cxpressai,  tiini,  si  ita  loqui  liccat , 
ad  cfllcacitatcm  res  ipsse  vivai,quarum  iinagi- 
ncs  sunt;  tanla  Christi,  ct  Evangelii  potcntia 
cst,  ut  camdem  vlm  pcnitiis  symbolis  iinagini- 
busquc  tribuerit,  quain  res  ipsa;  haberent,  si 
quiiin  oarum  commemoralio  fit ,  verc  patra- 
rcntur.  Sed  in  sexti  argumcnti  rcprehensione 
multum  tcmporis  insiimpsi.  Nihil  cnim  repre- 
licnsione  opus  cral;  scd  ul  loca  cadcin  dili- 
genter  isti  pertractarcnt,  ct  boiia  lide  rclcge- 
rcnt.  Ibi  cnim  plaiic  reporirent,  auclores 
sanctos  et  verum  in  Ecclesia  corporis  et  san- 
guinis  Christi  sacrificium  ,  ct  verissiinum 
quoque  excmplar  atfirmarc;  altcrum  in  cx- 
tcrna  formd  ctfigura,  alteium  in  rc ,  qux.  in- 
clusa  atquc  abdita  in  mystcrio  latet  occulto. 
Quanquam  Eulhymius  antc  consccrationem 
excmplar  interpretatur ;  post  consecralionem 
aulcm  sacrificii  vcritatcin.  In  quem  ctiam  ino- 
dum  Basiliuin  exponit  Damascenus  quarlo  li- 
bro,  capite  decimo  quinto. 

Iii  septimo  argumento  existimant  homines 
pariim  in  llieologia  cxcrciti ,  actus  nostros  no- 
slrai  rcdcmptionis,  sanclilicationis  ,  ablulionis 
nulio  modo  causas  csse.  Quae  si  vera  cssent, 
illa  omnia  esscnt  falsa.  Omnis,  qui  liabet  Itanc 
spem,sanctificatse,\.ioAi\.o,'S.  Item2Cor.7, 1 : 
I  Mundcmus  nos  ab  omni  inqninamento  carnis  et 
spiritus,  perficieutes  sanctificationem  in  timore 
Dei.  Ileiii  Dan.  4,  24  :  Peccala  tua  etcemosynis 
redime.  Ilcm  Prov.  15,  27  :  Per  misericordiam 
et  fidem  purgantur  peccaia.  Ileni  Prov.  16,  6  : 
Misericordia  et  veritate  redimilur  iniqnitas  ;  et 
caitcra  id  gcnus,  quai  in  sacris  litlcris  passini 
occurrunt.  Neque  cx  his,  qucmadinodiim  isli 
falso  judicant,   qiiidquam  de  Christi  in  nos 
gratia,  incrito,  vi  ct  rcdcniptionc  detiahilur; 
qiiin  giatiai  Dei  ct  Christi  nuillo  magis  attri- 
buitur.  Excmplum  ponain  cx  natura,  ut  gra- 
tia;  vis  manifestiiis  eluccat.  Res  univcrsas  ad 
siium  qiicmque  lincm  vi  quadam  ingcnila  re- 
fcrri,   philosophis   omnibus  exploralum    est. 
Sic  igiii,  ut  ad  locum  natura;  sua;  congrucntcm 
asccndcrct,   lcvitalcm  indidit  procrcator  ille 
miiiuli  Deus ;  ut  vero  calcfaccret ,  qu;e  erat 

Iactio  igiiis  naturcD  convenicns,  impeitiit  ca- 
lorcin.  Id  quod  in  reliquis  prompluin  est  cer- 
nerc,  quK  sic  ix  principio  ct  forma  interiore 
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moventur,  ut  non  soliim  non  ropugnent,  sed 
agi  sponte  videanlur.  Animalia  porro  non 
niodo  hanc  inclinalionom  et  formam  a  natura 
habenl,  verum  ipsa  etiam  se  movent  actioni- 
bus  quibusdam  suis,  et  ad  quaerendum  sibi 
consentiens  bonum ,  et  ad  propulsanda  adver- 
santia  mala.  Quae  rcs  prajcipue  in  hominibus 
iilustrior  apparot,  qui  quoniam  non  aguntur, 
ut  servi,  sed  libore  potiiis  agunt,  ut  doniini, 
ratione  eiigunt  modia,  ct  se  ipsi  cicnt,  ut  por 
talia  media  fincs  propositos  consequantur. 
Nec  idcirco  tamcn  aul  primse  causai  virtus 
minor  cst,  aut  potostas  infirmior;  inio  hoc 
uborior  et  major,  (piod  altiiigit  a  /iiie  usqne  ad 
finem  fordter ,  et  dispoiiit  omnia  suaviter,  Sap.  8, 
1.  Ecqua  enini  vis  ea  fortior  esse  poluit,  quic 
adeo  suaves  et  congruentes  inipetus  in  rorum 
nalura  posuil,  ut  eas  nuiia  vi  quidem  illala 
moveat,  sed  velienientissime  moveat  tamon? 
Quae  Dei  virlus  eximia ,  insignisque  suavitas 
niullo  hitiiis  In  gratuitis  cfTectis,  quiim  in  na- 
turalibus  se  eirundit.  Non  enim  soliiin  vitalos 
operaliones,  quai  supra  naturam  sunt,  in  sc 
edit  mortalis  bomo  por  gratice  formam  et  vir- 
lutes ,  sod  ad  vitam  ipsam  capicndam  sua  se 
actione  parat,  et  vivendi  sibi  causa  est.  Quom- 
admodiim  enim,  si  matoria  disposiliones  qui- 
busad  suscipiendam  formam  ignis  praeparatur, 
ipsa  in  se  facerot,  eadem  sibi  causa  osset  ef- 
fectrix,  ut  a  forma  illa  informaretur ,  sic  quo- 
niani  praiparaliones  vivilicantis  gratiae  homo 
in  se  enTicil,  ipse  in  sui  generatione  Dei  adju- 
loroxistit.  Qua  in  ro,  ut  dixi ,  suavior  ot  oflii- 
sior  gralia  quain  iialura  est.  Vitam  namque  a 
natura  datam  curare  ac  tueri  ipse  valcas,  salu- 
tera  quserere,  morbos  pellere  adversos ,  liim 
externis  quibusdam  medicamentis  adbibitis, 
liim  animyc  viribus  intoriiis  oxcitatis.  At  vitai 
causa  tibi  csse  non  poteris,  sel  aliunde  eam 
accipis,  nulla  intervenienlc  oporatione  tua, 
dispositione  tua  nulla.  Dispositio  quippe  om- 
nis,  qua  ad  animam  corpus  aptatur,  a  palre 
genoranle  edilur,  a  filio  gonito  nullo  modo.  In 
nativilale  vero  sjtirilali  is  ipse,  qui  nascilur, 
non  soliiin  priucipiuni  est,  ut  post  aegritudi- 
ncni  sanus  sit;  veriim  ctiam,  ut  postciuam  fuc- 
ril  mortuus,  ct  vilam  liabcat,  ct  abiindantiiis 
habeat.  Praclaro  ilaiiuo  dicliim  illiidcst,  at- 
que  ad  philosopliia;  ratioiiom  aplc  :  Juslus  ex 
fidc  suu  vivet.  Ex  quollicronymus  coUigil,  ho- 
mincin  sibi  essc  vivificalionis  suaj  causain. 
Ncm|)e  acliis  lidei,  sjioi,  cliaritatis,  pauiilcn- 
tise,  qiiibus  Doiis  iililur  ad  animiim  vivilican- 
duiii,  liomo  i|)So  in  se  facil,  giatuitoquanivis, 
el  supcrnaturali  auxilio  pcrmolus.  Nc  ccrlcs, 
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quasi  actus  nostri  gratise  remissionisque  cul- 
parum  causai  efficientes  sint ;  ciim  niliil  aliud 
quam  disponant  animum ,  ut  gratiam  Doi  ju- 
stitiainque  rocipiat.  Qucmadmodiim  calor  pra;- 
paratio  csl,  quae  ligni  matoriam  efliciat,  ut  et 
formam  ignis  capiat,  et  naluram.  Sed  sicut 
homo  altori  liomini  non  ost  causa  animae  ra- 
lionalis,  sod  causa  tamon  est,  iit  por  rationa- 
loin  animam  vival;  sic  homo  licetcausa  gratiae 
non  sit,  causa  tainen  sibi  est,  iit  por  graliam 
vival.  Cujus  sententicc  illa  jam  consectaria 
sunt,  1  Petr.  1,  22  :  Animas  vestras  castifican- 
tes.  Itom,  Jerom.  4,  14  :  Abtue  a  malitia  cor 
tuuin.  Item  2  Tim.  2,  21  :  S/  r/H/s  emundaverit 
se  ab  istis,  cril  vas  in  lionorem  saiictificatum ,  et 
ad  oiniie  opus  bonum  puratum.  At  vasa  haec 
quidem  Deus  ipse  fecit  in  honorem  et  prajpa- 
ravil  in  gloriam.  Sod  si  non  a  voluntate  nostra 
purgatio  anima;  noslra;  (ioret ,  ut  Damascenus 
arguinentatur,  non  utiquc  dixisset  Paulus : 
Si  cpiis  emundaverit  se,  etc. 

Veriim  ha;c  subtiliiis  fortasse  disseruntur, 
quam  ut  ea  Lulherani  omnis  oinnino  philoso- 
phiae  ignari  possinl  agnoscorc.  Illud  breviter 
intelligant  nos,  in  salutis  nostrae  opere,  sancli- 
ficatione,  purgatione  ,  curatione  Dei  adjutorcs 
cssc  :  In  die,  inquit,  sft/H//s  adjiivi  te,  2  Cor.  6, 
2;  ac  rursiim,  1  Cor.  15,  10  :  Gratia  Dei  me- 
CMHi.Nam  de  peccatoriim  rcdemptione  quaestio 
est  multo  facilior.  Ea  nerape  voce  aliquando 
persolutionom  poenarum  Soriptiira  signihcat, 
qua^  post  ciilpam  romissam  manont.  Has  autem 
non  niodo  Cliristus  por  sacramonla  sua  ,  sed 
nos  otiain  jojuniis  nostris  eleoraosynisque  re- 
solvimus.  Pretia  itaque  Dco  constituta  ,  quiira 
pro  pcenis  dcbilis  enumeramus  ac  pendimus, 
tunc  poccala  noslra  redimimus.  Nec  vero  pre- 
tium  hoc  aniuale  nalura  nostra ,  sed  Doi  gra- 
tia  fecil ,  qui  tiim  pro  culpis  graviores  poenas, 
liim  pro  ponnisgraviorem  posset  compensatio- 
nem  cxigcro.  Scd  ha!C  pretio  ille  pcpigU,  lege 
clementia?  et  misericordiae  (iiiidom  ,  sed  uiqui- 
tatc  jusliliaque  pormixkic.  QikhI  si  ad  pocca- 
loruin  redomplioiiom  protia  linec,  noslra  licet, 
raomenti  alicujiis  siint  tamen ,  qiioniam  ilii 
sua  is  legc  consliluit,  qiii  arbitrio  propri;e  vo- 
lunlalis  rorum  oniniiim  jiisliis  a^stimator  osl, 
quanl(')  voriiis  ct  jiistiiis  noslras  ipsi  iniqnila- 
tes  rodimomus,  Christi  corpusotsanguinoni  in 
allari  onorondo,  Chrisli,  iiiquam,  qui  nohis 
cst  faclus  sanotilicatio,  justilia  ct  redomplio  ! 
Ac  lamolsi  rodomplor  noslor  uniis  osl  illo,  simI 
(piid  nobis  lamen  noslrisquo  aotionibus  ulilur 
ad  eircctum  iH^demplionis  (>xpIondum,  cuin 
quoquc  in  hac  parle  nos  juvamus.  Nec  gloria 
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redemptoris  iiiinuiliir  inde,  sed  juigeuir,  (|i!i 
non  nalur^e  divinie  niodo,  veriini  divinye  ope- 
ralionis  socios  nos  eliam  lecerit  ct  consortes. 
Sed  in  lioc  argumento  refutando  multuin  oin- 
nino  operac  laborisqne  consumpsimus ;  \nx- 
sertiin  ciiin  proxiiiie  qiuDdam  horum  simus 
adliiic  laliiis  explicaturi. 

In  octavo  enim  argumento  ridiculi  citha- 
roedi  chorda  semper  oberrant  eadem  ,  ciim 
causas  Deo  adjutrices  in  redemptionis  huma- 
nae  opcre  negant.  Quyc  slullilia  cujusmodi 
sit,  cxeniplo  naliinc  demonslrare  possumus. 
Fuerunt  quidam  usquc  adeo  natiiralis  sapien- 
lisB  imperiti,  ut  opinarentur,  causas  sccundas 
(sic  enim  appellant  pliysiei)  nihil  omnino  cx 
seagere,  sed  rerum  omiiium  eflcctoreni  Deuin 
ad  prajsenliam  causarum,  quse  secund*  proxi- 
niajque  dicunlur  ,  perseipsnm  onines  eilectus 
edere.  Quaj  deliralio  incredibilis  slultissimo- 
rnm  homiiuim  e  schola  philosophioc  non  modo 
sibilis  sed  etiam  convicio  cxplosa  cst.  Verijiii 
quod  isli  in  nalura,  idem  in  his  qiia}  supra 
naliiram  sunt,  Lulherani  peccant ,  quiim  soli 
Deo  redcmptioncm  tribuentes,  causas  adjutri- 
ccs  accipiunt,  quasi  blaspheinia  sit ,  quod  in 
natura  sapientissimi  quique  dixere,  id  iios 
in  gralia  dicere,  nempo  causas  esse  adjuvantes 
el  proximas,  quibus  prima  el  principalis  uta- 
lur,  ul  res  supernalurales  elliciat.  Quo  loco 
vis  et  potcstas  illiiis  eo  praiclariii^  exstat  atque 
cniinet,  quo  m;igisse  homini  confert,  cuni  il- 
loque  communicat,  non  niodo  utsit,  sed  ul 
causa  ctiam  sil,  quoc,  vi  iicel  accepta  divini- 
tus,  vere  elficiat  tamen  ,  et  Driim  quoqiic  ip- 
sum  in  rrbus  faciendis  adjuvel.  JNain  ct  Apo- 
stolus  non  diibilavitscribeir,  Deinos  adjutores 
essc,  dispensaloresque  et  ministros  myste- 
riorum  ejus.  Ileni,  se  plantasse,  ct  ut  sapien- 
tem  arcbiteclum  fundamenlum  posuissc,  ac 
lilios  pcr  Evangeliiim  iii  Chrislo  genuisi-e. 
llt  illa  praitcreanius  :  Uuplizniites  in  nomine 
Patris,  ctc.  Quwcumque  solverilis  super  tcr- 
ratn  (1),  ctc.  Qnorum  remiseritis  peccata,  ctc. 
Ex  qiiil)iis  Conslantiensis  synodus  aperle  con- 
fecit,  sacerdotem  vcrc  absolvcre,  verc  confi- 
cere.  Quaj  si  ccrlissima  sunt,  ut  siiiit  sanc, 
nihil  necessc  est,  qiiod  Albertus  Pighius  faeit, 
satrilicium  opfralionem  nostram  cssc  negare. 
Miilli)  eniin  docliiis  D.  Tiiomas  asseruit,  (iiiem 
locum  brevilcr  perslrinxi  paulo  aiite  ,  sacrili- 
tium  oblatioiieni  cssc  ,  et  ejus  actum  virtiilis, 

(I)  Vide  Ambrosiiim,  lil).  l  do  V(vn.,  c.  2. 
Novatiis  enim  aiebat,  se  Doniiiio  delerre  iio- 
noieiii,  ciiin  ei  soli  reuiitlcndorum  criminum 
potestatem  iribucbat. 
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5  quae  Dei  cnltu  pio  continctiir,  Noslra  igilur 
est  operatio,  non  inficior  c^iuidem.  S:~d  dii|)Ii- 
ccs  sunt  operatioiies  noslroe.  Quiedam ,  quas 
noslro  nomine  roddinuis,  et  qu3c  nostrii  gratiA 
merltisqus  niluntur,  ul  elecmosyna  ct  jeju- 
nium.  Altor.xj  vero  sunt ,  qu.ie  non  a  nobis  cf- 
ficacitat(>m  babonl,  sod  prorsus  a  Christo,  ut 
baptisnius  ct  absolutio  sacerdotis  in  pceniten- 
tia;  sacramento.  Quia  enim  sacerdos  non  in 
suo,  sed  in  noniine  Chrisli  baplizat  cl  absolvit, 
isliusmodi  acliones,  in  qnibus  purnm  nudum- 
que  ministerium  est,  non  a  ministro  vim  ac- 
cipiunt,  sed  a  Christo,  cujus  r^vera  niagis 
dicuntur  essc,  quam  nostrse.  Nam  illc  est ,  qui 
baplizat,  ille  est ,  qui  absolvit.  Quocirca  ,  sive 
jiislus  adniinistor  sil,  sive  injiislus,  ad  efiectum 
sacrameiili  nil  omnino  intcrest.  Sicut  relert 
eliain  nihil,  qui  ignem  accendit,  ct  ad  exu- 
slionem  adinovet,  frigidus  an  calidus  iFlc  sit. 
Tanliim  quippc  caloris  impertit,  non  quanlum 
babet  ipse  ,  sod  quantiim  habet  ignis  admotus. 
Prion^s  igilur  oporationos  nostraj  non  confe- 
runt  aliis  pcccati  remissionem  ex  opere  opc- 
ralo,  id  est,  ex  vi  rci  factai;  sed  quemcum- 
qiie  enectum  sortiunlur,  ex  merito  cuin  no- 
slro  sortiuntiir.  At  posterioris  generis  opera- 
tiones  ex  so  possunt  poccata  rcniittere,  quia, 
ut  diximus,  Chrisli  suntpotius,  quam  nostrse, 
iLa,  si  semcl  nosChristisacramenlaconlicimus, 
caipie  aliis  admovemiis,  ex  vi  rerum  effecta- 
rum  et  alioriim  culpas  pfenasque  resolvimus, 
ot  gratiam  Christi  impartimur,  non  nostram. 
Sacrilicium  porro  altaris,  quod  priino  ar- 
gumenlo  refutando  expiicui,  in  posleriore 
oporalioniim  gonere  incliidiliir.  Non  enim  suo 
nominc  sacerdos  hosliam  procbet,  sedChristi; 
nec  suuin  meritum  el  gratiam  Tco  rcprneson- 
tat,  sed  Christi;  nec  suum  oflert  sanguinem, 
sod  Christi.  Qnemadmodiim  aiilem,  si  ignem 
fareret,  et  ad  combiirendum  adjiingoret, 
ignis  edeclionoin  indiicoiet;  sic  ciim  sangui- 
nein  ('hristi  in  altari  conficiat,  eiimdemquc 
siia  oblalione  applicet,  sanguinis  Christi  clTi- 
cionliaiii  .'drert.  Qiio  fit,  ul  nec  sacrifiiMi  hujiiS 
offoctus  aut  h  bono  adminislro  major  sit,  aut 
h  malominor,  nec  sacerdotis  iniquitas  eflectiim 
hujus  impediat  sacrificii ,  qucmadmodum  In- 
noccntius,  iib,  5  de  sacro  altar,  mysterio, 
c.  .").  loslatiir.  Non  esl  aiitein  dogma  hoo  nu- 
p?.v  invontuin;  nain  aiutoruin  ctiam  veteriim 
libris  porvulgatuin  est.  Id  Grogorius  tradit,  1 
((.  1,  cap.  il/?i/^/;  Augustinus  de  Consccr.  dist. 
socunda  ,  c.  Vtrkm;  Ilioron.  advers.  Lucif. ; 
Clirysoj.tomus,  homiliii  2  in  secundam  ad  Ti- 
moth.  Epistolam,  cujus  vcrba  libuit  subscri- 
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bere  :  t  Sacra,  inquit,  oblatio,  sive  Pcini«, 
c  sive  Pauliis,  sive  cujnsvis  mcriti  pacerili)> 
t  olTerat,  eadein  est,  quam  dcdit  Christus 
c  ipse  di«cipulis,  quamquc  sacerdoles  niodo 
c  conficiiint.  Niliil  Iiabet  ista ,  quam  ilia  mi- 
c  nus.  Cur  id?  Quia  non  lianc  sanctilicant 
t  homines,  sed  Chrlstus,  qui  ante  sacrlllca- 
c  verat.  Qui  aulem  banc  illa  n)inus  baberc 
c  putat,  ignorat  Clirislum  esse ,  qui  nunc 
c  etiam  adest  alque  operatur.  5  Ilactcniis  illc. 
Qnam  rem  exeinplo  philosopbiic '  aportiiis 
exponemns.  Docent  sane  pliilosopbi ,  causas 
adminislras  non  eodem  modo  esse  oiiines. 
Qii?edam  cniin  non  agiint,  nisi  qiialitalein  si- 
milem  a  principali  caiisA  reccperint;  ut  aer 
non  illiiminat  oculos,  ni?i  sol  luincn  eum  eo 
communicavcrit ;  aqua  non  calefacit,  nisi 
priiisab  igne  calorem  babuerit.  In  quo  genere 
c6  effcclus  vel  major  vcl  minor  est,  quo  forma 
et  virtus  agendi  magis  vcl  minus  fuerit  adjii- 
vanli  causie  communicata.  Qiia  etiam  forma 
et  virtutesi  carnerit,  nihil  penilus  aget,  utacr 
sine  lumine,  sine  calore  aqua  ,  elc.  Aliaesunt 
cansae  adjulrices,  qu*  vim  piincipalium  caii- 
sarum  applicanl,  ut  is,  qiii  admovct  ignem  ad 
slipiilam,  vel  lignuni.  Iii  qiiogoncre  actionis 
noii  facit  diversos  elTectus  diversa  applican- 
lium  qualilas,  modo  ignis  idom  applicetur. 
Wiiiislri  autem  et  sacramenti ,  el  sacrificii 
chrisliani ,  sunt  causaj  secundi  gcneris.  Non 
enim  per  sanclilalem  partic'patam  reliquos 
ipsi  sanctificant,  ncc  mundant  alios,  quia 
prius  h  Christo  ipsi  mundati  sunt.  Sed  qua- 
lescumque  sint,  si  Christi  aut  sacramenlum 
exbibont,  aut  pr;cbcnt  sacrilicium,  eumdem 
Christi  sanguinom  el  merita  adjungunt. 

Irenseus  vero  primum  non  de  solo  altaris 
sacrificio  loquiUir ,  sed  de  cscicris  quo{]uc 
oblationibus  ([ua^  figiirate  sacrificia  diciinliir. 
IJ  qiiod  facilc  apparct,  quoniam  Pauli  tosti- 
nioniuin  ad  Pbilippenses  excilat,  nbi  de  elee- 
inosynis  sermo  fit.  Illud  eliam  referl :  Re.ipexit 
Deusad  Abel,  et  admunera  c/H5;etitom  illud  : 
S/  offers  muuus  luum  ad  altare ,  clc.  Dcinde 
Iren;Eiis  scrinonom  aporle  facit  dc  sacrificio  in 
ordine  ad  oflbronlom.  At  ne  bostia  quidcm 
altaris  cum ,  qiii  ofrorl,  purilicat,  si  \p?e  ne- 
quam  ol  iiiipunis  est.  Qiiin  nuigis  ox  oblalione 
sacrilog;*!  inqiiinaliir.  Lnde  otait,  lib.  4,  c.  H, 
quod  si  qiiis  tiinorem  Doi  non  baboat,  ne- 
quaqii;un  por  id  qiiod  recle  foris  ohlatiim  est 
sacrilicium,  ad  se  diicit  Dciiin,  inliis  habons 
pcccalum.  Ncc  ohlaiio  lalis,  iiiqiiit,  prodi  r;t 
ei  aliipiid.  Pi;plcro;i,  sacrilicium  allaiis  non 
solius  adniinistri  est,  sed  Ecclcsia)  totius.  Itii, 
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licet  sacerdoli  malo  ofrercntl  non  prosit,  sed 
noceat,  at  ei,  pro  qiio  oflertur,  utile  cst  non 
sacerJolis  mcrito,  sed  Ecclesia;.  Quam  reni 
oxposuit  Ircnauis  eo  etiani  capile  in  haic  vcr- 
ba  :  «  Quia  igilur  cum  simplicilate  Ecclesia 
«  ofTcrt,  juste  munus  ojus  purum  sacrificiuux 
c  deputatum  est.  »  Ciiin  vero  in  Ecclesia  Dei 
caput  eliam  includalur,  quod  est  Christus, 
consoquens  fit,  non  oporlere,  ut  sanctitas  sa^ 
cerdolis  administrantis  sanctificet  sacrificiura, 
quod  et  por  se  sanctiim  est,  el  ab  impolluto 
saccrdoleoblatum.  Idem  quippeestelsacerdos 
et  sacrificium  Christus  Jesus.  Ciim  ergo  argu- 
meiitum  illud,  quod  istis  firmissimum  et  gra- 
vissimum  videbatur,  responsis  onuii  luce  cla- 
rioribus  cgo  refcllcrim,  qiialia  obsecro  erunt 
argumeiita  rcliqua  ?  in  quibus  ad  probandum 
vis  nulla  est,  ad  contradicendum  est  profecto 
inibocilla. 

Videlicet  argumentum  nonum  minimo  ne- 
gotio  refulabilur.  In  remissione  enim  peccati 
duo  iiitolliguntur,  et  condonatio  culpaj,  ct 
rosolulio  poanae.  Atque  illa  quidem  vel  per 
l^ropriam  (idcm  et  charilalem  contingit  homi- 
nibiis,  vel  por  fidei  sacramentum;  hajc  vero 
por  fidcm  etiam  et  charitatein  alienam.  Ec- 
clesia;  nempe  socictas  fratrum  lidelium  pocnas 
communes  per  amiciliam  facit;  quam  rcni 
probare,  alierius  loci  ac  temporis  est.  iVIulto 
vcro  niagis  hanc  pcenae  relaxationem  vir  ju- 
slus  a  Cbristi  passione  participat;  Christi  au- 
tem  passio  per  sacrificium  altaris  soliim  com- 
memonitur,  sed  communicatur  etiam.  Sacer- 
dotis  igitur  oblatio  ci,  pro  quo  fit,  bis  conducit 
ad  relaxandam  pcenam,  et  quia  sacerdolis 
ipsius  opus  meritorium  est,  quo  ille  ad  sol- 
vendam  poenam  proximo  suo  benigne  ac  libe- 
raliler  imparlilur;  et  quia  Ecclesi»  alque 
adoo  Christi  sacrificium  est;  quem  efleclum 
sacrificio  ex  opere  operalo  attribuimus,  nani 
priorem  illuin  habetexopere  opcranlis.  Qiiare 
si  sacerdos  probus  est,  et  suara  operara  et 
satisfactionem  vult  fralri  indigeuti  dare,  du- 
plicilor,  ut  inodo  diccbam,  illius  commodis  ct 
ulilitali  scrvit;  sin  est  improbus,  una  est  uti- 
lilassacrificii,  qua;  ab  Ecclesia  et  Cbristo  of- 
fercnle  proiiciscitur,  quara  onmino  ministcr 
sacrilcgus  non  inlcrcipit.  Sicut  ne  elcemosy- 
na;  quidoin  IVuctiim  domino  adimitservus,  qui 
eam  dislribuit ,  dctestabilis. 

In  hiijusautero  coufirmalione  argunienli  vis 
sacrificii  in  pcccato  rcmitlcudo  qiia^rilur,  cul- 
p;isnc  rcmiltat,  an  ponnas;  an  utrasquo  potiiis 
ot  ciilpas  cl  poDuas.  De  quA  rc  trcs  vidco  sen- 
tcntias  fcrri,  quarum  nullam   probo.    Unam 
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iit  obkttio  sacia  tulpas  otiaiu  iuoitalcs  rcniit- 
tere  possit,  otqiie  adeo  gratiani  coTiferrc;  al- 
terani,  qiuie  in  roniissionc  peccali  millam  vim 
sacrificio  tribuit,  nisi  ad  impetrandum  :  quo- 
modo  elocmosyna  ab  omni  peccalo,  a  morlc 
liborat,  quia  orationis  loco  apud  Dcum  est, 
pcr  qnain  ca  bona  impelramus.  Id  quod  Ec- 
clcsiaslicus  cxponit,  in(]uicns  :  Conclude  elee- 
viosyxam  hi  sinu  paitperis,  ct  hax  pro  te  exora- 
bit  ab  oiniii  malo.  INec  ideo  tamcn  sacrilicium 
propitialorium  esse  negant.  Quoniam  ct  is, 
qui  veniam  allcri  inq)ilrat,  iilum  propitium 
rcddidisse  dicilur,  qucm  suis  procibus  placavil. 
Pcr  hanc  igilur  viam  el  ralionom  lioc  sacrili- 
cium  non  poenas  soliim  aiuut,  sod  culpas 
ctiam  omncs  \cniales  morlalesquc  remitterc. 
Tertia  scntentiaest,  qux  sacrilicium  ex  operc 
operalo  in  panas  valorc  dicat,  in  culpas  nullo 
niodo.  Salisfaclioncm  ilaquc  in  allaris  liostia 
essc  et  exsolutioncm  pwna! ,  non  expiationem 
et  remissionem  culpce.  Ad  liunc  cnim  eflectum 
sacramcnla  parataesse,  ad  illum  vcro  csse  in- 
stitutum  sacrilicinm. 

Sane  qui  primam   illam    opinioncm  indue- 

runt,  lii  cisdem  argumentis  utuntur,  quse  nos 

attingimus,  quod  Alexander  ct  Julius  tradunt, 

crimina  omnia  hoc  sacrilicio  dcleri ;  Atliana- 

sius  ,     Cyprianus    ct    Danuisccnus   aflirmant 

omnes  sordes  expiari;  Cinysostonms  et  Thco- 

phylactus  non  obscure  docent,  csse  rcmissio- 

jiem  peccatorum.  Quod  si  ex  verbis  illis,  Qno- 

rum  rcmiseritis  peccata,  ctc,    colligunt   thoo- 

Iogi,n)inistros  posse  ct  culpasomnos  rcmittcrc, 

ct  gratiam    ex  opcre   operato  conferre;  cur 

nos  alitcr  cadem  verba  de  sacrificio  interprc- 

temur?  Prsesertim  cum  peccala  propric  vo- 

cenlur  culpae;  rcatus  vero  pania;  non  nisi  per 

tropum,  quoeircclus  signilicatur  nominccaus;c. 

Atqui  confugcre  ad  tropos  theologo  non  licet, 

quando  nihil  absurdi  est  in  proprio  sermonc. 

Kursum  sancli  Patrcs  docuorc  sacrificium 

hoc    crimina  abluere ,    sordesquc  detcrgcro. 

Qui  aut(  m  abluit,  et  detergit  sordes,  is  macu- 

lani  tollit ;  non  crgo  solas  poenas  haec  liostia 

resolvit,  sedculpas  quoquc,  in  quibus  macu- 

lam  intclligimus.  Rcmissa  enim  culpa,  manct 

paMia,  non  macula.  Addc,  quod  sanguis  Chri- 

sti  niystice  hic  funditur  in  remissionem  pccca- 

lorura ,  qucmadmodiim  nos  ipsa  forma  conse- 

crationis  instituit;  at  sanguis  Christi  pro  cul- 

pisctiani  effusus  est,  non  pro  po^nis  tantum. 

Lirasque  ergo  hoc  sacrificium  solvit.  Postrcmo, 

ciim  idcm  Christus  Patri  ofleratur  in  altari, 

qui  se  Patri   olfcrl  in  ca'lo,   sicut  ohlatio, 

quam  sancla  sanclorum  ingrqssus?  Pa^ri  cxhi- 
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bcl,  mortalcs  ctiam  culpas  rcmitlil;  ilii  ct  ca, 

quse  in  altari  fit,   culpas  rcuiiltot,  ct  ptcnas. 

Ncc  secunda  opinatio  i)ia;sidiis  suis  dcsli- 

tula  cst.   Quoniam  post  oblatum   sacrificium 

pro  peccato,  ut  lidclos  intoiligorent  vim  ora- 

tionis  in  hostia  ad  illud  dclcndum  essc ,  Eccle- 

sia  his  verbis  doprccalur  :  Sit  lioc  sacrificium 

iiitercessio  salnlaris  ad  veuiam,  sit  ablntio  scelc- 

rnm,  sit  fortilndo  frarjiHum ,   sit  coiitrci  mundi 

pcricnla    /irmamciitnin  ,    sit    rcmissio    omiiium 

pcccatorum.  Atque  D.  Tlioinas,  in  i,   distin- 

clionc  duodccima,  qutiestione  sccunda,  arti- 

culo  sccundo,  quiicst.  scounda,  cum  in  primo 

argumcnto   objccissol  illud  :  Sit  ablutio   scele- 

rnm  ,    ctc,    respoudit   hujnsmodi    locutiones 

cssc  improprias.  Dicilur  cnini  hoc  sacranien- 

tum  scclcra  ablucrc,  qiiia  ipsa  impcdit,  con- 

ira  ipsa  robur  minisliaiido.  Et  ad  quartum  : 

«  Eiicliaristia,  ait,  ia  qiiantum  cst  sacrilicium, 

(1  habct  circctum  in  illis,  pro  quibus  otTcrtur; 

«  iii  (piibus  non  praicxigit  vitam  spiritualcm 

«  in  aclu;  ct  ideo  si  cos  dispositos  invcniat, 

«  eis  graliam  oblinct  virlute  vcri   sacrilicii, 

«  a  (pio  omuis    gratia  iii  nos  influxit;  et  pcr 

«  conscquens  peccata  mortalia  in  cis  delct, 

«  non  sicut  causa  proxima,  sed  in  quantiim 

«  gratiam  (^onlritionis  cis  impctral.   »  llacte- 

iiiis  divus  Tiiomas. 

Tcrtia  dciuiim  opinio  (si  opiniones  tamen 
islas  liabeo  diccre,  quas  vidoo  cum  communi 
Calholicorum  scnsu  pugnarc)  quoniam  in  ho- 
slia;  lnijus  cHicacia  pcccala  morlalia  ncscit  a 
vonialiluis  scccrnere,  ne  iitraque  conccdat 
pcr  sacrilicinm  rcmilli,  ad  pouias  ulrorumque 
necessario  confugicndum  putal,  qua;  est  his 
polissima  ratio  ita  scntiendi. 

Ilarum  trium  scnlcntiarum,  ut  dixi ,  nulli 
prorsiis  assenlior.  Noc  oiiim  illa  priiiia  vcra  cst, 
nisi  oiiincs  thcologi  faliautiir,  qui  uno  ore 
aninioquc  dissentiunt.  Nam  si  culpa;  mortales 
j)cr  sacrificiiim  solvcrcutur,  paiiiitciitise  sa- 
ciauiontum  non  essel  ad  salutom  nccossarium. 
Ubi  eiiim  sacerdos  cas  scincl  oblalo  sacrificio 
dcltJsset,  non  esset  opus  easdem  itcriim  culpas 
alio  remedio  cxstingiiore.  Ncijuc  Dcus,  qui 
non  abuudat  in  siipcrfluis,  duo  cxlcrna  sigua 
jiroxiiiKi  ad  eunidcm  cflcctum  instilucrol.  Con- 
stat  autcm,  pocnitcntia;  sacramcntum  ad  rc- 
mittendas  culpas  fuisse  institutum.  Quod  si 
sacrificium  altaris  cx  sc  qiioquc  peccata  abo- 
lcret,  duobus  externis  signis  indiscriminatim 
ad  culj);e  remissionem  abulcromiir.  Ilauc  cijin 
adco  facilc  sacrificium  cxhibcret ,  [laMiitcntiaj 
disciplina  j^enitus  cluderetur,  quoniam  sacri- 
licium  oJfrcne ,  rcmcdium  csl  cuiquc  vcl  prom- 
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ptissinuini.  Quid  quod  culpas  niorlalos  sino 
confessione  sacordoles  reniillerenl ,  o!)!;ilis 
vidclicot  sacriiiciis  ?  Id  si  lieri  a  sacerdolc  po- 
lest,  irustra  conlcssionis  praicepluni  Ecclcsia 
urgeret.  Siquidcni  sacerdoles  et  sine  cogni- 
tionecausa;,  et  sine  confessione  peccantiuni 
culpas  universas  per  sacriticium  solverent.  Ua 
post  baptisma  suscoptinn  aliqua  superessol  Ijo- 
stia  pro  peccatis.  Id  quod  retro  dixinuis  anl:- 
quis  omnibus  cxpositoribus  rcpuguare  ;  novos 
enini  fortasse  isti  contemnent. 

Ex  quo  Ambrosii  Catbarini  deliratio  patet, 
pcccala  ante  baplismuin  admissa  })cr  criicis 
siicriliciuin  remitti ,  post  baplismum  veio 
omnia  per  sacrilicium  altaris.  Ilostiam  quipjjc 
crucis  generalem  causani  esse  remissionis  pec- 
calorum ,  sive  ante  baptismum ,  sive  postea 
commissa  sint,  tiim  ad  Romanos  et  Hebneos 
Iradit  Apostolus,  tiim  etiam  nos  manifestis- 
sime  probarenuis,  nisi  stuitum  esset  com- 
menta  improbabiiia  refellere.  lila  potiiis  re- 
fellenda  sunt,  qua;  isti  contra  afferebant. 
Alexander,  Julius,  Albanasius,  etc,  sacriii- 
cium  aiunt  delerc  ciimina,  peccataque  remil- 
lcre.  Hoc  tribus  modis  refutamus.  Primiim 
diximus ,  nec  itii  multo  ante,  ciim  poenaj  pro 
culpis  debitse  deientur,  solvuntur,  remillnn- 
lur,  tunc  crimina  deleri ,  solvi ,  remilti.  Quo 
sensu  Ecclesia  per  induigentias  concedit  pec- 
calorum  omniuni  plenissimam  veniain  ,  idest, 
pcenarum  omnium,  quas  peccando  conlraxi- 
nius.  Ncc  refert  mulliun  an  impropric  ct  ligu- 
rate  illa  sint  dicta,  an  sine  ligura  et  proprie, 
quia  scilicet  non  est  plene  remissa  culpa, 
quamdiii  peccalor  reus  est  solvcndiB  poenai. 

Deinde,  ciim  ad  pcrfectionem  sacrilicii  por- 
tineal  sumplio,  qucniadmodiim  superiiis  oston- 
dimns  (nisi  cnim  consumeretur,  non  exislima- 
bant  veteres  consummalum  ct  perfeclum  essc 
sacrilicium),  niliil  mirun)  est,  el  corpus  el 
saiiguis  Cbristi ,  quoniam  graliam  conferunl, 
diuii  sumiintur,  culpas  oinnes  ex  conscqiienti 
rciijillant;  nempc  is  ellcclus  gralia;  proprius 
ct  c(;njunctus  est.  Atqiie  lioc  Ecclesia  vidclur 
sigiiilicare,  ciim  ait  :  Suniptu  sucramenta, 
quwsiimus,  Domine,  omniu  crimina  nostra  deter- 
(janl.  Quibus  vcrbis  intoiiigi  voluit,  sacriliciuin, 
si  ciiliiam  specles,  noii  quia  ollertur,  dolerc 
crimen ,  sed  quia  snmitur.  Eiidcm  enim  Iiac 
ralione  ct  sacramenluin  est,  et  perfeclio  sa- 
crilicii.  Postronio ,  I).  Thoraas  in  quarlum 
scntcnliariiin ,  ut  niodo  cilaliim  osl,  rospoii- 
dit,  sermones  iliosad  oam  formain  essc  redi- 
giMulos,  qui»  li;t;c  ,  qua;  oralionc  impclranlur, 
Uicitur  ofutiy  fuccrc,  In  quciu  iicuijuiu  dictum 
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cst :  Vilam  prcesta  puram,  Solve  vincla  reis,  elc. 
Quo  Moyses  etiam  spectasse  videtur,  ciun  prae- 
scriptis  singulis  bostiis  pro  peccato  subjungit, 
Levit.  -i  ct  5  :  £<  orabit  pro  eo  sacerdos,  et  di- 
mittetur. 

At  vero  ridiculumest,  si  vorba  illa,  Quorum 
remiseritis  peccata,  olc,  simplieilcr  ad  culpas 
g  l^oenasque  referimus,  oinnia  siiuilia,  ntcum- 
quc,  ubicumquo,  et  a  quocunque  dicantur, 
ad  eumdein  quoque  moduin  interpretari.  Aliud 
est,  niihi  crcde,  judices  constiluore,  qui  de 
peccatis  scnlentiam  ferant;  qui  retinendi  ac 
solvendi  habeaiil  potestateiu  ;  qui  pro  culpa- 
ruin  vcl  levitate  vel  gravitalc  sevoriorem  nii- 
tioreinve  poenani  iujungant;  aliud  post  gra- 
liani  initain  et  sacramcntum  reconciliationis 
acceptuin,  allaris  Domini  parlicipein  lieri. 
Quiid  si  post  remissam  culjiaai  nulla  prorsiis 
maneret  poena,  nec  post  morlales  condonatas, 
veniales  admitterentur,  nibil  esset  opiis,  post 
institulum  Poenitentite  sacranienlum  hostiam 
propilialioiiis  habere.  At  h;k  etiam  in  re 
proecipue  nobis  indulsit  Christus,  qui  non  so- 
liim  poenitentiam  dedit  ad  reparandam  resar- 
ciendainque  amissam  graliani ,  sed  sacramen- 
tiim  Eucharislise ,  ideiuque  aliaris  sacriUciuin 
reliquit,  quo  gratiam  sartam  tectam  habere- 
nius.  Hoc  enim  sacrilicio  non  modo  pro  con- 
ciliala  ainiciti;\  par  pari  referimus,  veriun 
eliam  subiratum  judicem  et  poenam  tempora- 
lciu  pro  admissa  ac  remissa  culp;\  minilantem 
propitium  reddimus;  hoc  sacrilicio  detergimus 
pcdes  ,  ct  quod  Apostolis  acpia  iu  pelvini  missa 
contulit,  id  ac  multo  etiain  magis  poenitenli- 
bus  tribuit  sanguis  missus  in  calicem;  hoc  de- 
nique  oblato  sacrificio  disponimur,  abluimur,' 
pr;«pai-amur,  ul  ad  mensam  Dominicam  puri- 
ler,  nediini  amice,  valeamus  accedere,  epu- 
lisque  accumbere  divum.  Ordo  igitur  rerum, 
sacramentorumquc  natuia  poscit,  nc  reniis- 
sioncm  peccatoriim  codem  inodo  in  Pocnitenlia; 
sacramento,  ot  in  allaris  hosti;\  inlerpreteiuur. 
Nec  ad  ti"0])os  hic  fiigimus.  Explicatuiu  ost 
nainque,  resolutionem  poena;  ad  remissionem 
integram  peccati  attincrc,  noc  esse  plene  re- 
missani  culpam,  pro  (|u;\  nianet  solveiida 
pcena.  Ac  si  saiiitorum  dicta  hoc  sanc  loco  ;id 
tropum  delleclereinus,  ncc  sine  uecessariu 
causa,  nec  sine  pervulgata  ejus  vocis  usurpa- 
tione  id  faceremus. 

At  ;il)liitio  criminum  siiie  aqu;\  gralia;  non 

ost,  iiec,  iiisi  ni;iciilam  h;ibeal,  (|iiid(|ii;im  aut 

leigilur,  aut  abluilur.  Ego,  ilocU»r,  uolo  ;ib!u- 

I     tionis  eluuicuiu;  mclaphoras ad  viviim  rosccare, 

]|[   qucmadmudiuu  ii,  (pii  isla  siiJ)Ul.iiis  uiquirunt, 
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forlusse  ver^,  sed  ad  comnuineni  uiilitalcm  pa- 
riim.  Nam  sl  Scripiuraj  ac  velcnim  tosiiinonia 
seiuper  ad  illam  noriiiam  veliinus  esigore,  in- 
vcnienuis,  ea  quandoqiie  a  vcrilale  diycrcpnre. 
Id  qiiod  unosoliiincxeiuplo  nianifoslum  faciain, 
quoniain  vel  milii  ipsi  Jam  luijus  dispulaliunis 
longiludo  molesla  est.  Davidi  ad  poccati  con- 
fessionem  culpam  esse  remissam,  nemo  vocare 
in  duliium  polest,  ni^i  qni  ea,  quoe  paulo  anlc 
scripsimus ,  aul  non  legeril,  aut  nunquam  se- 
ciim  roputaverit.  Dixi,  ait,  confitebor  adversitm 
me  iijusliiiam  meam  Domino,  etc.  Sed  qiiod  re- 
missa  culpa  nondiim  fuisset  plenam  mundi- 
liem  consecutus,  is  ipse  lestatur,  inquiens  : 
Ampliiis  lava  me  ab  iiiiqisilate  mea,  el  a  peccato 
meo  munda  me.  Ilem :  Asperges  rne ,  etc.  Qui 
ampliits  dicit ,  hic  lotum  se  csse  procul  dubio 
seniit,  sed  non  plene  atqiie  perfecte.  Macula 
igitur  aliqua  relicta  erat,  sordes  aliquse  perma- 
nebanl,  qua;  non  fueranl  penitus  priorc  ablu- 
lione  deiersae.  In  lumc  ergo  modum  dixere 
velcres  sacrificium  abluere  crimcn ,  sordesque 
purgare,  quamvis  scirent,  per  pffinitenli;iin 
ante  et  i>emissam  eulpam,  et  graliam  jiistilica- 
lionis  acceptam.  Poenae  ilaque  resolulionem, 
quoniam  purgatio  et  inedicanieiitum  aniini  csl 
poena  omnis,  ablulionem  detersionemque  ap- 
peliarunt  veteres ,  vel  certe  seuscrunt,  per 
graltam  imperfcclam  nou  plciie  sanari,  ablui, 
mundari  cor  humanum,  quoniam  habilus  vitio- 
rum  inhaerentes,  et  inclinationes  quasdam  ad 
boniim  cominutabilcs  ex  peccalo  trabimus; 
quse  oinnino  res  cuin  slatim  pcr  quamlibot  con- 
Irilionem  vanescanl,  tum  exploratum  esl,  quasi 
sordes  animi  el  morbos  esse.  Denigne  igitur 
fecil  Dominus  in  voluntale  sua  Siou,  ciiin  post 
sacrificium  cordis  humilitati  atque  conlriti 
quo  deletur  culpa,  altorum  acceplat  sacriticium 
justiliye,  quosolvitur  pcena.  Utroque  purgantur 
sordes  ,  ulroque  abluimur  el  mundamur,  sed 
Bon  eodcm  modo.  Mullae  cniin  vari;cque  puri- 
ficaliones,  i»  rebus  diversis  existunt,  quas  si  si- 
mi!cs  omnes  esse  velis,  stiiltuin  te  csse  fatoaro. 
Nam  peccati  maculam  (unnino  totain,  itii  ut  nc 
vesligium  maneat  quidom,  per  <|uamvis  gratia; 
ablulioiiein  pcnitiis  elui,  nec  ratioadmiltit,  nec 
aucioriias. 

bed  saj!guis  Clirisli  ofrerlur,  cl  mystice  fiin- 
dilur  in  remissionem  ouuiiiim  poccalorum. 
Miiii  profectosajpissinie  dc  ca  ro  cogilanti  ma- 
xime  illud  consiilcrandum  vidcri  solet,  quod 
in  siiperiorii  ciijusd.un  argumonli  rofiitaii  )ne 
brovilor  admonui,  sanguinom  Christi  iii  o;nni- 
bus  (luidein  sacramcntis  operari,  sod  in  singulis 
suum  cuique  proprium  effeclum  edcre,  juxta 


cujusquo  peculiarem  ot  significationem  et  na- 
liirani.  Qiieinadmodiim  causa  univorsalis  prima 
non  lotam  viin  in  singulis  adjuvanlibiis  cnusis 
cfTiindit,  sed  ad  ilhiium  omnino  vires  vel  per- 
feclas  se  attompeiat,  ct  varios  quasi  partus 
procreat  perfeclione  et  imporreciionedifleren- 
tes;  sic  Christi  sangiiis  por  se  quidem  et  in 
bnptismo  et  in  poenitonlia  remissionem  pocca- 
toruin  facit,  sed  non  siini!itor  tamcn.  Nam  in 
baplismo,  quoniain  rogeneralio  est,  totani  per- 
fccti)  culpain  poenamque  rosolvil;  in  p'ionilen- 
tia  voro,  quoniam  est  judicium,  et  satisfaclio- 
nem  habet  adjiinclam,  culpain  rosolvit,  poenam 
non  plene,  donoc  salisfaclio  fuoril  oxplota. 
Atque  in  reliqnis  sacramentis  omnibus  remissio 
qiiidem  peccatorum  est,  sed  quodam  niodo  ct 
qiiasi  peraccidens.  Quia  nimiriim  non  sunt  per 
sft  aut  confirmatio,  aut  euchaiislia,  aut  ordo, 
aul  nialrimoninm  ad  remillendiim  peccat.iim 
instituta;  sod  proprias  tamen  opcrationes  ha- 
berc  nequount  sine  gralia,  qure  si  peccata  in 
anima  reperiat,  ea  dcpollit,  ul  contraria.  Sa- 
crificium  allaris  invonio,  ciiin  ad  vorilatom 
coopi  revocare  rationem,  quia  por  se  propitia- 
torium  esi,  ex  se  quoque  ad  reniissionem  pec- 
cali  inslitutum. 

Verum  ciiin  specles  habeal  panis  et  vinl, 
idenique  et  allare  hic  et  mcnsa  sit,  ralio  ipsa 
roruin  et  ordo  natura;  posliilat,  ut  hujiisaltaris 
eneotus  in  illis  oxislat,  qiii  mensa^  hiijiis  parti- 
cipes  esse  possunt,  nempe  accepto  sacramento 
reconcilialionis,  antoquamad  amicorum  convi- 
vium  accedere  absurduin  cst.  Iii  his  aiitcm 
culpamortalisremissaesl.  Qu;iresanguisChristi 
iii  spcciebus  panis  et  vini  por  se  qiiidcm  rcinis- 
sionem  poense  et  culpariim  vonialium  tribuit ; 
interdiim  tamen,  quamvis  por  ;iccidens,  trihuil 
etiain  morfalinin  ;  non  qiii;i  offorlnr,  sod  quia 
sumitnr.  Tunc  onim,  nts;iope  dixi,  consiinima- 
Inr  sacrificium.  Qiiod  ciiin  forte  invenit  homi- 
nom  in  peocato  mortali,  ignoralo  taincn,  gra- 
tiain  confcrl,  illnmque  justificat,  si  D.  Thomae 
aiictori  crodimns. 

Qnamobrom.  tametsi  Christi  snngiiisoffortnr, 
et  mjsticcfundilur  in  remissiouempeccalorum 
(iit  jam  argumento  respondeamus),  ex  signili- 
catione  laiiion  spocierurn  panis  ot  vini,  tan- 
qu.wn  cx  cansa  ins!runieiita!i  ot  a^ijntrice  defi- 
nitur,  ut  Ciim  rcmissioncm  onici;il,  cnjus  par- 
trcipessunl  ii,  qui  non  indignSarf  allareDomini 
;icceduMt,  id  est,  qui  nullins  cnlpje  mortalis 
sihi  sunt  conscii,  qu;irn  non  piifis  \)0r  poeni- 
tonliam  elnorint  Dc  eHoclu  sacrificii  cx  oporc 
operato  sermo  (it ;  nam  quasi  orationis  loco  ad 
impeirandam  graiiam  scio  pro  mortali  posse 
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elium olTerri. Nec  tamen  effeclum  sempcr  habcrn 
neecsi.e  esl,  etqnasilcge  edilapoenilciUiam  poc- 
calori,  alqiic  adco  vcniam  impclrarc,  laiuclsi 
oralio  est  hoec  Deo  graliosa  vcl  niaxiine.  Sed 
objicis:  Exauditiis  csl  Filiits  sempcr  pro  sua 
revcrenlid,  et  hocsacrilicium  semper  offerl  Pa- 
tri  Filius  sempitcrnum  crgo  effcclum  liabct. 
Nec  cnim  oralio  Filii  fruslra  et  vaneluudi  po- 
test.  Ciii  aigunicnto  respondco.  Quas  Clirislus 
per  se  ipse  1'undit  preccs,  eas  omnict  lempore 
et  loco  exaudit  Palcr  ;  at  quas  ille  offert  pcr 
hominesnon  scmpcr  exaudit.  Sicut  causa  prinia 
quos  effcctus  per  se  sine  adjiitrice  alia  voluit 
edcre,  in  his  nihil  rrustra  egit  aliquando.  At 
per  secundas  causas  opcralur,  Irusira  quando- 
que  agere  dicitur,  hoc  est,  quandoque  finis  eva- 
ncscit  non  a  prsecipucl  causa,  sed  omnino  ab 
adjulricc.  Adcumd;  m  quoque  modum,  si  Chii- 
slus  in  coelo  hoc  sacri(iciuin  offert,  ut  vere  of- 
fert,  non  ad  omnem  cffeclum  sangiiinis  insti- 
luiloffcrrc,  sed  adcffectiim  subcertisspeciebus 
et  figui  is  definilum.  Prima  igitur  senlentia  sic 
nobis  refutata  sit. 

Qui  vcr6  solam  vim  impctrandi  in  altaris  ho- 
stia  ponunt,  hi  in  pcenis  peccalorum  primiim 
errant;  qiias  sacrilicio  sanguinis  Chrisli  lan- 
quhm  prciio  exhibiio  redinii,  quoniam  rcs  nola 
crat,  perslrinximus  brevilcr  paulo  anle.  Si  enim 
cleemosynis  peccatoruni  pocna;  redimunliir,  cur 
ncgemus,  Christi  sanguine  oblato  in  allari  re- 
dimi?Ecquis  autcm  fcrat,  sacrificiis  vcterislcgis 
poenasresolvi,  sacrilicio  nova;  lcgisnon  resolvi? 
An  vilior  est  Deosanguis  Christi,  quam  sanguis 
brrci?  Sed,  qucmadmodiim  in  sacramenlis, 
non  mod6  quia  aclio  nostra  memoria  est,  sa- 
iisfactioncm  habct  adjunclam  pro  pcena  cuipae 
dcbil.^,  vcriim  ctiam  ex  eo,  quod  per  lalia  si- 
gna  proprie  nobis  sangnis  Christi  appiicalur, 
vi  ipsius  sanguinis,  el  major  gralia  conferlur, 
et  major  pars  pORnae  remillitiir,  sic  in  sacrilicio 
allaris  non  soliini  quia  obiatio  noslra  mcritum 
habct,  scd  quia  per  cjusmodi  externuni  signum 
passionis  Christi  commemoralio  alque  adeo  ap- 
plicatio  fit,  ex  opcrc  operalo ,  id  est,  virtule 
sanguinis  ipsius  cumulatior  poenae  remissio  ct 
oflcrrenli  conliugit,  cl  iis  etiam,  pro  quibus 
offcrlur.  De  vivis  inlcllig:);  nam  in  dclunclis 
nou  siibcst  causa  eadcm.  Ad  hos  quippo  sicut 
merilat^hristi  pcr  indulgcnlias  non  nisi  ad  mo- 
duin  snffragii  pcrveniunt,  itii  lorsan  nccsacri- 
ficii  vis,  nisi  oralionisel  sulliagii  locum  liabct. 
Atvivis  pcrviam  rcdcmplioniset  prcliiprodesl, 
quod  Icge  juslili.Te  acccptandum  cst,  pcrimle 
ut  si  quanta  pccunia  dcbetur,  tanta  ctiam  ex- 
solvatur. 
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Errant  dcinde  isti  in  culpis  venialibus,  quas 
hoc  omnin6  sacrilicio  deleri,  tcstcs  sunt  e 
schokR  thcologi,  et  velcrcs  cti:im  sancti.  Nec 
eniin  minore  Ecclesia;  conscnsione  vcnialia  pcr 
sacrilicium  allaris,  quam  pcr  aquam  bcncdi- 
clam ,  per  orationem  Dominicam  ,  aut  similia 
hiijiismodi  roligionis  opera  rcmilluntur.  Eslque 
argiimcntum  in  promptu  ccrlissinium,  qiiod 
cx  vi  formse,  qua  consecratur  sanguis,  specie- 
ruinque  panis  ct  vini  retro  collegimus,  peccala 
amicoriim,  qni  viddicctad  mcneam  Dominicam 
haud  indigneacccdunt,  per  hoc  sacrificiiim  re- 
solvi.  Illa  aiilem  levia  sunt  ct  venialia,  quai  in 
amicis  ctiam  invcniri  qiieiint.  Ut  apcrl^Christi 
c :ga  nos  providentiam  et  bcnignilalem,  inlel- 
ligas,  qui  gravioribus  morbis  graviorem  popni- 
lenli*  curalioncm  adliibuit,  leviores  aulem 
faciliori  sacrilicii  medicamento  curavit.  Sed 
hfcc  hactenus.  Isti,  alque  etiam  qui  terliam 
scntenliaiu  secutisunt,  videant,  quomodotueri 
causam  suam  possint,  cum  non  soliiin  poenas, 
sed  veniales  etiam  culpas  per  allaris  hostiam 
remitli,  ratio  cl  verilas  ipsa  convincat.  Ac  de 
argumcnli  noni  confirmatione,  vereor  ne  ni- 
niiiim  mulla  dixerimus. 

Decimiim  vcro  argumcntum  qusesfionem 
pcrobscuram  habet  de  valore  sacriflcii ,  ubl 
qiiibusdam  Ihcologis  ,  quos  video  doclissimos 
habilos  in  schola,  placuisse  intelligo  mirabilia 
qiisedam ;  sed  nihil  esl  tam  improbabilc,  quin 
argumentando  probabile  quandoque  rppareal, 
his  prseserlim,  qui  de  facie  rerum  judicant,  et 
argiitiis  suis  fumos  theologkie  pcrsequnntup. 
Horum  de  valore  missoB  sententias  refellere  lon- 
gum  et  molestum  eril.  Meam  itaqne  breviler 
exponam,  qiiantfjm  videlicelsatiserit,  utargu- 
menlo  huic  respondeatur.  Primum  ergovocari 
in  dubium  non  ffcbct,  qnin  valor  missoe  ration^ 
qiiadamteniis  iniinitus  sit ,  hoc  est,  ad  sulli- 
cienliam,  non  ad  efficientiam.  Nam  sicul  Dei 
virlus  et  potcnlia  sufllciens  est  quidcm,  ut  in- 
finilum  cffeclum  cdat,  quoniam  infinifa  ipsa 
cst,  sed  semper  tamcn  edit  finitum,  quia  inli- 
niliim  capcre  res  crcata  non  potcst;  sic  Chrisli 
sanguis  ubicumqiic  rcpcrialur,  sive  in  cruce, 
sive  in  altari,  inliniti  prelii  esf,  quia  idoncus, 
ul  pro  infiiulis,  si  esscnt,  bominibiis  safisfa- 
ccrct ;  sod  (juoniam  sunt  fiiiili  semper,  cHcctus 
scmper  fiiiitijs  csl,  qiiamvls  pretiiim  sanguinis 
nullo  fine  circumscriptns  sil.  Ac  de  hostift 
crucis  quidcm  niiila  liodid  nobis  conlrovcrsia 
cst;  hosliam  vcro  altaris  infiiiili  valoris  csse, 
diiobus  argumcnlis  explorarc  pciccpliim  (  st  ct 
cognitum.  Unum  illiid  csl,  qiiod  rclularc  modd 
niliraur.  In  eA  enim  parie,  docet  sacrificium 
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infiiiitiim  esse  ,  qiiia  sangiiincin  Deo  inlinili 
prelii  exiiibet,  dillicile  faclu  esl ,  eflicacilatem 
illius  argumentalionis  non  probare. 

Aileruin  argunionlum  esl,  qiiod  si  valor 
inissai  linilus  essot,  niiiuis  satisfacerenl  pro 
poeiia  liebita  deceiii  bomines,  qui  oflerrenl  sa- 
crilicium,  quam  si  duo  tantunmiodo  oirerrent. 
Si  eiiim  rem  quamcumquc  finitam  decem 
homiiiibus  partiaris,  iion  tanta  portio  obve- 
nicl  singuiis,  quaiila  duobus  contingeret,  si 
iiiterduos  soliim  divideretur.  Ita,  sideccm  au- 
direnl  missani,  valor  distribulus  iii  plures,  mi- 
nor  iii  quocumque  iflorum  existeret ,  quam  si 
duo  taiuiim  sacrificio  intercssent.  Ilein  ,  quo 
plures  ministri  vcl  in  allari,  vel  inclioro  sacri- 
flcio  solemni  inservirenl,  eo  minorem  bosti;« 
parlein  acciperent.  Quare,  qui  post  me  vel  au- 
dilor,  vel  adjutorad  missam  accederel,  is  fru- 
ctiis  milii  el  satisfactionis  partein  adimeret. 
Qua)  profecto  omiiia  absurda  suiit.  Quibus  re- 
bus  elTuiitur,  ut  si  duo  fuleles  sacerdoti  stipem 
el  eleemosynam  conferant,  qui  pro  illishostiam 
prsebeat,  non  sit  prior  minorem  cx  Chrisli  san- 
guine  utililatem  percepturus,  quain  si  posterior 
nuilus  omniiio  exstitisset.  Quemadmodiim,  si 
juxta  crucem  quis  una  cuin  Clirislo  Palri  ofler- 
rel  sanguinem  illum,  niliilconseqiieretur  mlniis 
si  solus,  quam  si  infiniti  tunc  siinul  adesseiU, 
qiii  idem  cuni  Filio  sacrilicium  exliiberenl.  Ea- 
dem  quippe  liostia  in  crucealque  in  altari  esl; 
tametsi  ibi  palens,  hic  iii  myslerio  abscondita. 
Necsacerdos  tanien  laljorissui  mercedemquain- 
libet  accipere  a  miiltis  j^ro  iiiissa  iiiia  polesl , 
sed  quaisatis  erit,  ut  de  allari  ad  sobrietalem 
comedal.  Non  enim  sanguinis  Christi  fructum 
merituinque  vendit,  sed  operas  suas,  iniiiisle- 
riumque  locat.  Quocirca  nihil  omnino  plus  a 
pluribusvindicare  potestacsi  minor  essct  utiii- 
las  in  pluribus,quamin  uiio.  Omnis  autem  opi- 
nio  in  hoc  consentiat  necessc  csl,  sacerdotem, 
sive  propaucis,  sive  pro  niultis  celebret,  cibiiin 
vita)  necessarium  ex|»etere  suo  jure  posse. 
Quein  si  unus  noii  dedcril,  nulii  facit  iiijmiani, 
si  expelierit  a  pluribus.  Quin  injiirius  es  lu,  si 
cogas  sacerdolem,  ut  soliim  pro  le  ille  hosliam 
prsebeat,  nisi  tu  illi  pra;beas  cibuni.  Qui  quaii- 
lus  quaniqiie  sit  liomini  neccssarius,  priidentia 
magis  quain  theologia  dijudical.  llno  iii  leiii- 
porc  et  loco  non  salis  erit  argenleus  iiummus, 
alio  forsitan  plus  nimio  erit. 

Sane  quod  de  utilitate  sacrificii  diximus, 
reclc  Cajetanus  admonuit,  lioc  ad  cos  taiitiim 
qiii  oflerunt  referendum  essc.  Nam  qui  iioii 
ofleruiit,  ii  non  .Tequalcm  partem  accipiunt,  si 
pro pluribus,  ac si iiro  uno  duulaxat oflcnelur, 
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Ut  si  sacerdos  sua  sponte  a  nemine  amicorum 
invilatus,  pro  illis  absentibus  sacrilicel,  dico, 
non  lanliim  valere  mullis,  quantiini  valcret 
uni,  si  pro  uno  illorum  siiigulariter  sacrificare- 
lur.  Ad  satisfaclionem  loquor  ;  ad  iinpetratio- 
nein  liamque  niilla  vis  miiior  in  sacrificio  est, 
quod  pro  multis  olfertur,  quam  in  eo,  quod 
pro  uno  solo.  Quae  omnino  res  cunctis  oratio- 
nibus  comnuinis  est,  quibus  nihil  detrlmcnti 
ad  inipetranduni  est,  quod  pro  pluribiis  elfun- 
duntur.At  adjulores  auditoresque  missarum, 
ii  etiain,  qui  sacerdoti  alimenta  minislrant,  vel 
quoquo  inodo  sacrilicio  inservianl ,  revera  of- 
ferunt  sacriliciunK  ideoque  pro  sua  devotione 
quisque  partcin  capil  hostiai  illius.  Certe  quo 
catisa  adjiilrix  saerificii  principali  causa;  con- 
jiinctior  est,  eo  magis  pro  poena  satisfacit ;  ut 
sacerdos  plus  quain  diaeonus,  diaconus  plus 
quam  subdiaconus,  subdiaconus  plus  quam 
acolythus,  acolythus  pliis  quain  auditor  ;  ho- 
ruin  autem  utrumque  excellit  is,  qui  sacerdoti 
slipendium  vilai  necessarium  dederit.  Atque 
hi  etiaiii,  quo  devotiiis  ac  religiosiiis  suo  quis- 
que  inunere  fungenlur,  c6  niagis  satisfacient. 
Taiita  vero  devolio  et  religio  in  oflerendo  sa- 
crilicium  essc  poterit,  ut  uiia  oblatione  tola 
pfcna  debita  resolvatur.  Nec  cniin  si  sacrifi- 
ciuin  infinili  valoris  est,  idcirco  tota  semper 
poMia  rcdimilur.  Qiioniam  inlinitum  est  in 
genere  causa;  universalis,  quam  infinitam  licct 
causa;  adjuvantes  ad  finitos  eflcclus  determi- 
iiare  soleiit,  tanto  vel  niajores,  vcl  minores, 
qnaiUo  vis  adjiivaiUiuni  caiisarum  vel  major, 
vel  niinor  esl.  Id  quod  in  priina  rcriini  nalura- 
lium  causa  cernimus,  quai  tamctsi  inlinitse 
virtutis  ipsa  est,  per  causas  sccundas  finitos 
eflectus  edil  tanlos  et  tales,  quantos  et  quales 
causarum  adjiilricum  vis  el  natura  poscit.  Nec 
sacerdos  sacrilicio  imponit  limites  ex  merito  ct 
sanctitate,  sed  ex  intentione  et  applicatione 
sua,  quo  Iiuic,  aul  illi  pro  qtio  oflert,  sacrificii 
virtutem  applicat.  Sane,  quemadmodiim  par- 
viilis  baptizatis  per  ministri  intentionem  Cliristi 
saiiguis  applicatur,  ccrtusque  grruliis  gratiaj 
confertur,  noii  quemadministri  sanclitas  prai- 
finivit,  sed  qucm  pra;scribere  voluit  Christus 
(  nain  quotus  gratus  ille  sit,  morlalibus  igiio- 
tiiin  est  ),  sic  !*.is,  proquibus  sacrilicium  oller- 
tiir,  si  siiiiul  iidem  non  olferiinl,  certiis  gradiis 
poenae  remittitur,  quem  nos  ignoramus,  Chri- 
stus  sua  volunlate  praislituit.  Sed  ut  adulti  c6 
majorem  a  I)a|ttismo  gratiam  pcrcipiunt,  qii6 
religiosiiis  cl  devoliiis  percipiiinl  baptisinum, 
ila  a  sacrilicio  majorem  utilitatcni  capiet  is  qui 
sacrificium  sancliiis  ctfcrvcntiiis  olfci^cl,  Par- 
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vulis  porro  ablulio  poculiaris  ministri  vini 
crucis  ad  ccrluni  graduin  gralire  dcfinil,  quoni 
rcqualeni  in  omnibus  illis  esse  crodimus,  quod 
sequalis  in  omnibus  dispositio  ost ;  adullis  voro 
quoniam  non  ost  eadom  dispositio.  sod  aiia 
cuique  atque  alia,  non  ideni  graline  gradus,  sod 
alius  alii  confcretur.  Quo  modo  vim  sacrificii 
univorsalom  ol  infinitum  sacerdolis  singularis 
oblalio  dotorminat,  vol  ad  corlam  ct  a^qiialem 
remissionom  poonai  in  bis,  qui  codcm  modo  so 
habent  ad  sacrificium,  volotiamad  inaiqualom 
in  iis,  qui  ciim  causai  adjuvanlcs  sint  sacrificii, 
alitor  atque  alitcr  airiciunlur,  boc  ost  bono, 
melius,  optime. 

Quod  si  Cbristi  sanguis  non  proprie  nostor 
cssot,  quam  suus  cujusque  proprius  ost,  sine 
dubio  Cbristi  sanguino  oblato ,  tola  poona, 
quamvis  iniiuita,  solverelur.  At,  sicuti  dixi- 
nius,  nostor  est  Christi  sanguis  oo  modo,  quo 
lux  solis  noslra  cst,  nempo  ut  causa  univorsa- 
lis,  cujus  vis  major  minorve  recipitur  pro  oo 
ut  subjeclum  magis  minusquo  disponitur,  [)ro 
coquo  ut  causai  adjuvanlos  majus  minusve  opis 
ferunt  ad  cffoctum.  Alque  post  ba^c  in  refu- 
tando  argumonto  dccimo  otiosum  erit  vcrba 
plura  prodigere. 

Undecimum  quoque  argumontum  ridcndum 
magis   crat  quam   rofulandum.   Sod  ridicula 
niissa,  prffisortim  cum  in  tantabominum  cceci- 
tate  et  miseria  nibil  ost  quod  ridoamus.  Prior 
ergo  cjus  argumcnli  particula  facillime  ebidi- 
tur.  Nulla  cnim  ropugnantia  est,  quin  convonit 
maxinie,  utqua  ro  Doogratiam  rofcrimus  be- 
ncfico ,    cam  rem    offeramus   irato.    Eisdom 
quippe  munoribus,  bove,  ove,  agiio,  veteros 
patres  et  gratiam  Deo   referebant ,   ot  illum 
placare  curabanl.  Quom  in  modum  nos  corpiis 
el  sanguiuom  Cbristi,  divino  nobis  dono  con- 
ccssa  munora,  Doo  ot  propilialoric  roddimus, 
et  eucbarislice.  Nam  quod  putent  sacrificio- 
rum  spocies  confundi,  si  idem  cucbarislicum 
et  propitiatorium  sil,  in  co  mirifice  isti  fallun- 
lur.  Non  eniin  confunditiir  triplox  aiiimse  vis 
vcgctandi,    sentioiidi,  intolligendi,  si  in   iina 
ralionali  animft  Iros  oxccllenlor  existant.  Ex 
quo  inlelligitur,  si  veleris  legis  mulla,  eadom- 
que  varia  sacrificia  unum  nova^  legis  omiiia 
iransiorint,  ubi  coiitinoanlur  ol  omiuoant,  non 
banc  csse  spocierum  pormixtionem  confusam, 
scd  cbristiani  sacrificii  cxcellcnliam  porfeclam. 
Dcinde  in  moribus  hoc  vidcmus,  ut  divcrsa 
virlutum  ac  vitiorum  gonora  in  unam  aciio- 
ncm   cooant,  si  liiiic  divcrsi    lincs   accodanl. 
Idcm  sciliccl  actus  cst  fiirtum  ct  sacrilcgium, 
jdem  miscricordia  cl  loligio.  Nihil  igitur  vclal, 
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quin  cadom  hostia,  ad  divcrsos  rclata  fines,  e» 
propitiatoria  sit,  et  eucbaristica.  Dcum  san6 
nos  in  romissione  eliam  peccali  et  misericor- 
dem  el  justum  agnoscimus,  ul  et  gralis  remit- 
tal  poccata,  ct  prclio  rcmitlal  tainen.  Jitstificali 
gralis  per   redcmplionem,  quw  est  in  Cliristo 
Jesu,  ait  Apostolus  ad  Rom.  3,  2i.  Et  rursiim  , 
1  Cor.  C,  20 :  Empti  estis  pretio  ma(/no.  Douavit 
I     autem  Cbristus  nobis  protium  boc,  gratisque 
I     donavit,  ut  dobita  nostra  solvamus.  Quamob- 
rem   liim  filio,  tiim    palri    ingenlos   gratias 
agimus ;  imo,  ul  aliquando  diximus,  par  pari 
reforimiis.  Quia  vero  pretium  istud  acceplum 
licot,  sed  noslrum  est  tamen  vere  boc  exbibito 
poccata  nostraredimimus,  Doumquesuisbene- 
liciis  placamus.  Quam  rem   Ironseus,   lib.  4, 
cap.  3i,  in  haec  verba  prosoijuitur  :  «  Qiii  nul- 
«  lius  est  indigons  Dons,  iu  se  assiuiiit  bonas 
«  oporalioiios  noslras  ad  i.oc  ul  prxstot  nobis 
«  rotribulionem  bonorum  suorum,  sicut  Do- 
«  ininus  ait :  Venite  benedicti,  etc.  Ita  et  ver- 
«  bum  dedit  populo  faciendarum  oblationum, 
«  quamvis  non  indigerct  cis;  ita  et  nos  ofierrc 
«  vult  munus  ad  altaro.  »  Hacteniis  Irenseus. 
Et  Cffilestinus  biijus  nominis  primus,  in  epist. 
3  ad  oinnes  Galliarum  episcopos,   eleganter 
exolamat  :  «  0  misoricordiam  Doi,  qiii  nostra 
'<  vis  csse  morita,  quK  tua  sunt  dona  ;  ot  pro 
«  bis,  quse  liboralitor  largiluses,  aetorna  pra;- 
«  mia  cs  daturus !  j  Qu?e  causa  Cbrislo  Do- 
mino  fuit,  ut  initio  statim  ccense  gratias  egerit, 
accipions  panem  et  vinum,  ul  distribiieret  di- 
scipulis.   Accipiebat  ergo  ipse,   qui  dabat,  et 
idoo  gratias  agebaf.  Quo  modo  nos  ot  gratias 
agimus  Doo  pro  accepto   munore,  et  damus 
acceptum  pro  redemplione  animarum  nostra- 
rum.  Quai  omnia  fere  in  argumenlo  2,  pro 
priina  conclusione,  et  in  argum  5,  pro  con- 
clusione2,  et  in  rcsponsione  ad  argum  5  cx- 
plicala  sunt,  Nam  et  posterior  hujus  undecimi 
argumenti  particula  in  rosponsione  ad  tortium 
salis  confulala  est.  Cur  autem  Eucharislia  sa- 
crificium  sit,  cielora  sacramenta  non  sint,  non 
cst  illa  causa,  quam  isli  rcddunt ;  scd  quia  in 
Eucharislia   corpus   et  sanguis   Christi  ver^ 
manent,   in  caiteris  sacramentis  non  manent. 
Unde  ciim  tam  protiosa  muncra  in  Eijchari- 
slia  haboainus,   offorro   oa  Deo  et  possiimiis 
juro,  et  dobcamus.  Sineoblalione  aulom  sacri- 
ficiiim  non  ost.  In  Eucbarisliic  quoque  obla- 
lione  mystice  Cbrislus  etincruonle  immolalur, 
idooqiio  ibi  bostia  ost,  iii  aliis  saoramenlis  non 
ost.    Proprie    dico ;  iiaiii    por    traiislationem 
bajilismus  quandoiiue  bostia  dicilur.  Abcant 
orgo  cyeci  el  indocli  I.iiihcrani,  quos  in  uhq 
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hoc  exemplo  pa(«fecinnis  disciplinarnm  oni- 
nium  igiiaros  esse,  theologiae  ,  phiiosopliiae, 
dtaleclic;e,  granuiialicsR.  Neceiiimreni  laiilum- 
modo,  scd  sacrificii  eliam  nomeu,  ignorant. 


CAPUT  XII. 

Exemplum  secundum,  ubi  tlieologioi  condusio  in 
quwsliouem  vertitur. 

QU.tSTIO  DEVISIONE   ANIM.E    CIIRISTI.  — Quan- 

quain  in  singuiis  pneceJenlibus  libris,  Lullie- 
ranoruin  nos  maiilia  cocgit  de  uno  aliquo 
Iheologia;  principio  disserere ,  alque  adco 
quieslionum,  (pue  pra;lcr  naluia;  ac  discipiina; 
orilinein  in  conlrovorsiam  veniunt,  niulla 
exempla  ponerc  ;  sed  capile  superiore  tain  in 
00  pugnae  generc  slyluin  diligenlius  excrcui- 
mus,  et  (piasi  ad  spectaculuni  liberiore  dispu- 
lationclusinius.  Tamelsi  iion  Iiuiicrum  hocsed 
verum  cerlamen  luil,  quod  speclanlc  orbo  in 
Trideiilino  coiicilio  cerlavimus.  Lbi  Palribus 
magnum  lumen  accendiuuis,  tenebras  aJver- 
sariorum  dispiiiimus,  tlicologi  visi  sunius,  aii- 
daciiis  vero  lccimus.  quam  scbohc  auclores 
cseteri.  Ilii  cnim  ji^junt;  solenl,  nu  lisornamcn- 
lis  oralionis  adiiibilis,  h:erelicoruiu  scnsa  ra- 
tionesijue  relerre  ;  nos  autcm  illa  ipsa  ha;reli- 
corum  argumenta  ila  amplihcavinius,  auximus, 
ornavimiis,  ul  el  qux  arma  inimici  habcnt, 
acuisse  videainur,  el  quji  noii  habeiil,  siippe- 
dilasse.  Sed,  quod  alias  siepe  dixi,  vcrilas 
mendaciuni  superat,  niiris  lict;l  inodis  Inslru- 
clum  el  ornaluin.  Veriim,  ne  pliis  juslo  volii- 
men  excrescal,  non  ad  eum  moreiii  reiiqua 
copiose  exempla  persi^qucniur,  sed  angustt;  et 
contractc  dispulabimus,  atquc  utrius^juc  parlis 
arguincnta  non  omuia  sed  pra;cipua  breviter 
peistriiigeinus. 

Ageduiii  ergo,  illa  sit  nohis  secun(iaqua;stio, 
an  Chrisli  aninia  sialim  ab  inilio  cicalioiiis 
su%  Deuin  clarc  videril?  Sunt  enim  in  ulram- 
quc  parlcm  argmnenla  adeo  probabilia,  ut 
neulra  lirme  slabiiila  videalur.  Buccrus  porio 
negat  Cbrisli  animam  tuisse  ii  priiicipio  peiic- 
Clam.  Erasmus  in  dubium  vocal.  Thcologi  vi.v 
oslendunl.  Qui  veio  iiihcianlur,  ii  hujusinoiii 
argumenlis  uti  possunt. 

1.  Primum,  in  ClirisU)  iuil  fides,  sicut  scri- 
ptum  est,  in  Isa.  II,  5  ;  Erit  (ides  cincturium 
remun  ejus.  Nonergi")  m  ;ns  ejas  viJebal  Deum, 
quoni.im  /ides  argumeiitnm  est  non  appareiUium, 
ait  Paulus  ad  Hehr.  11,  1. 

2.  Deindt;,  Clirislus  spem  habuit,  quemad- 
modiim  ipso  Patri  hxpicns  ait,  l*s.  21,  10  :  Spes 
meaab  uberib.is  malris  meu.'.  QuodauLem  videl 
(juis,  quid  speral  ? 
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3.  Pra;lcrea,  limuil,  nt  videre  est  apud  Mar- 
cum,  cap.  14,  Timor  autem  futuri  et  incerti  mali 
est,A\\.  Aristotclcs,  Ulieloric.  libro  2.  Non  igilur 
videbat  ciare  Deuin,  in  quo  nihil  ut  futurura 
incerlunive  cognoscitur. 

4.  Pra;terea,  crcvit  gratia  non  soliim  apud 
honiines,  sed  eliam  apiid  Deum,  Luc.  2,  24. 
Non  ilaque  eral  hcalus,  ncc  videbal  Deum, 
quia  beati  cresccre  in  gratia  non  qucunt. 

5.  In  notitia  insiipcr  ct  visionc  bcala  nulla 
rcrum  cognilarum  successio  cst.  Al  Deus  Chri- 
sti  aniiiia;  qua;dam  demonslrabat,  alia  celabat 
poslea  demonstraturus,  jiixta  illud  Joan.  5, 
20  :  Pater  omiiia  demonstrat  filio,  qnw  ipse  facit, 
et  majora  liis  demoiislrabit  ei  opera.  Et  rursinn, 
Marc.  13,  52  :  De  die  illa  nemo  scit,  nec  filius. 

G.  Praislantius  ileni  el  jucundius  (^st  gloriara 
el  honorein  consoqui  per  opcra  digna,  quain 
siiic  ulloomnino  mcrito.  Chiislusergo  aniinai 
sua;  fclicilalem  lanquam  virlulis  pra;iiiiuin  ac- 
ccpil.  Quare  non  est  in  primo  instanti  visio- 
n"ni  Dei  conseculus.  Mcrilum  enim  pricmium 
anlecedil,  lahoiqiie  niercedcni.  Ni^c  (icri  potest 
ul  siiiiul  quis  el  nicrealur  bcatiludinem,  cl 
bealus  sil,  nisi  simui  sit  aniina  el  in  via,  el  iu 
via;  termino. 

Conliriiianl  autem  argumentiim  hoc  sacra- 
runi  lilleraruiii  teslimoiiia  plurima.  Ul  illud, 
Isa.  55,  II  :  Pro  eo  qubd  laboravit  anima  ejus, 
videbil  ct  sajiabitur.  Sadabitur  aulcm,  ait  Ps. 
IG,  15,  ci.m  apparucrit  gloria  Dei.  Itcm,  Ps^ 
4  i,  8  :  Dilexisti  justitiam,  ct  odisli  iniquitatem, 
propterea  unxit  te  Deiis  oleo  Uvtitia;  pru>  consor- 
tibus  tuis.  Ilcm,  ciiiii  dixissct  Ps.  15,  0  :  Caro 
mea  requicscet  in  spe  ;  et  :  Non  derelinques  ani- 
mam  meam  in  inferno,  subjicil  Christus  ipse  : 
ISotas  milii  fecisti  vias  vitw,  adiinplebis  me  (wti- 
tiii  cum  vnltu  tiio.  Non  igitur  anle  morlein 
adimpicvcral  euni  Deiis  Ia'tilia  vullus  sui  ;  qua 
dc  re  ne  ad  facieiu  quidcm  vidchal  Deuin. 
Itcm,  Apoc.  5,  12  :  Digims  cst  agnus,  qui  occisus 
est,  accipere  dignilatem  et  sapientium;  iion  ergd 
anleinortein  acccpcrat,  sed  nieritus  estcas  ac- 
cipcre  nioriendo.  Ilcin,  Isa.  02,  II:  Ecce  sal- 
vator  tuHS  veuit,  ecce  merces  ejus  cum  eo,  et  opus 
ilUuscoramillo.  Eii  merccs,  en  opus  ;  gloriara 
cigo  animac  conimeruit.  Nam  gloria  corporis, 
t:!iiictsi  nierccs  luil  ojiciis  sui  Christo,  noa 
lamcn  fuil  simul  cuin  eo.  Item  Ilchr.  2,  10  : 
Docebat  eum  ,  propter  quem  omnia,  et  per  quem 
oinnia,  qui  multos  /ilios  in  gloriam  adduxerat, 
auctorem  salulis  eornm  per  passioiiem  coiisum- 
mari.  Qiiid  aulciii  por  consuiiinialionein  intolli- 
gal  Paulus  quaiKjuaiii  iionicn  ij)suiii  jira;  sc 
J    fert,  in  eadein  Epislola  exponil,  inquicns,  cap. 
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11  :  Ut  non  siiie  iwbis  coitsummareiHur.  Finein 
ergo  suiini  Cliristus  per  passionem  adepUis  est. 

Postroino,  non  polest  esse  cum  sumnio 
gaudiosumina  irislilia  conjuncla;  at  qui  vidct 
Deuin,  is  maxinic  gaudet ;  Cliristus  vero  ma- 
xime  trislatus  cst,  jnxta  iliud  :  Tristis  est 
mima  mea,  elc.  Et  iloruin  :  Ilepleta  est  malis 
aniiiia  mea.  Non  ergo  Deum  videbat,  nisivelis 
duo  siinul  contiaria  in  eodeni  subjccto  cxsti- 
tisse,  eamdomque  animam  pariter  et  replclam 
nialis,  el  repletam  lujtitia  cum  vultu  Dei.  Haec 
videlicet  sunt  argumenla  polissima,  quae  e 
locis  tbeologioe  contra  verain  tbeologiaj  con- 
clusionom  depromunlur.  Nain  siqiia;  suntalia, 
vel  facilia  sunt,  etcuique  in  promplu  parala, 
vel  ad  ea,  quae  posuimus,  omnia  referuntur. 
Sed  nihil  movere  nosdobel,  ut  ab  scholae  de- 
crelo  rocedamiis. 

Oninfs  aulom  theologi  defininnl ,  Cliristitm 
ab  iiistanti  conceptioiiis  Dei  essentiam  vidisse. 
Qu.Te  coiic!usio  licel  sola  theologorum  aucto- 
ritate  prubaielur,  satis  firma  babenda  essd, 
quemadmodiiin  lib.  8  consliluimus;  sed  bis 
quoqiie  argumonlis  demonslralur. 

Priiniim  e.\  i!'o  Joan.  1,  l-i  :  Vidimiis  glc' 
r'am  ejus,  (jloriam  quasi  unigeniti  a  Patre.  Quo 
loeo  D.  Tbomas  advertil ,  gloriaiii  aniinx  Cbrisli 
ex  personali  un:one  vorlii  el  aiiiin;«  osse  deri- 
valam  :  id  enim  Evangolisla  iioii  obscuresigni- 
fical,  ci.'m  voce  eadrm  ropoiiia  ait  ;  Gloriam 
qnasi  nnigeiiiti  h  Palre.  lllaiii  sane  animam 
talem  existiinemus  necesse  est,  qualom  decebat 
eam  esso,  quae  essot  Deo  conjnncta  vol  nir,- 
xime;  nimiriim  undocumquc  perfeclam,  omni- 
busque  omninf)  numcris  absoliitam.  Quod  qui 
non  s^^ntiat,  bic  de  uiiione  personali  Dei  et 
boininis  slullissiiiie  senliet.  Jam  si  anima 
Chrisli  unita  Norbo  non  fiiissot  glorilicala, 
fuissel  proreclo  imporfecta.  Magna  qiiippe  bu- 
manaj  mcnti  pcrfectio  deesl,  si  fclicitas  deest. 
Ac  vidore  Deum  per  speculum  iii  lenigmale, 
imporfccli  bominis  essc,  lestis  cst  Panliis  in 
bKC  verba  2  Cor.  13,  10  :  Cuin  venerit  quod 
peifectum  cst,  evacuubilur  quod  cx  parle  est.  Cuin 
essem  parvulus,  lotinebar  nt  parvulus,  sapicbam 
ut  parvulus;  quandb  autem  fartus  siim  vir,  eva- 
cuavi  qu(V  erant  parvuli.  Vidcmiis  niinc  per  specu- 
luni  in  wnigmale,  luiic  aiUem  facie  ad  faciem. 
Nunc  cognosco  ex  parle,  ctc.  Qnia  igitur  ab 
ulero  Cbrislus  non  sapiobal  ut  p.irvulus,  sed 
vir  omnino  perfcctus  eral,  ab  nlero  qnoque 
Dciim  facio  ad  facioin  vidobat.  Id  qiiod  Jore- 
mias  pr;rdixit,  in(|uicns,  cap.  51  :  Novum 
creavit  Dowinns  snper  lerram  :  Feinina  circum- 
^abit  vimm,  Addc,  quod  cui  coummnicalur 


esse,  el  etiam  comnninicatur  propria  rei  ope- 
ralio,  qiiae  consequitur  osse,  ut  cui  datur 
csse  ignitum  eidein  quoqne  datur  ul  calefa- 
ciat;  el  cui  daretur  esse  sol,  is  sine  dubio 
illuminaret.  At  propria  Dei  aclio  est  videre 
seipsum;  bac  eniin  visione  beatus  est  : 
ergo,  ciim  anima  Cbristi  haborei  esse  divi- 
num,  habobat  item  suo  modo  divina;  naturaj 
propriam  aclionem ,  alquc  ade6  videbat  Deum. 
Adde  etiam,  quod  major  erat  unio  animoe 
Cbristi  cum  Yerbo,  quain  unio  bealorum;  sed 
ex  bac  exislit  clarilas  in  intcllectu  bcati ,  ut 
Deum  videat  :  ergo  inullo  magis  ex  ilhi  lalis 
clarilas  orielur.  Id  divus  Thomas  hac  ratione 
conlirmal  :  <  Quanto  receptivum  propinqulus 
€  est  causai  inthienti,  tantd  abundantiiis  et 
«  pleniiis  recipit  infiuentiam  ojus.  »  Sed  inens 
Cbrisli  propinquior  crat  causae  luminis  gloria;, 
qu  m  onines  angeli  beati  :  pleniiis  erg6  atque 
perfecliiis  cognoscebal  Dcum. 

Argnmenlatur  prailerea  D.  Thomas,  gloriam 
in  aninia  licii  ex  eo,  quod  divinitassilpra>sons 
intelleclui,  sicut  lumen  in  aere  ex  pra[isenti;\ 
solis.  Quia  enim  gloria  Dei  inr;rjdiebatur  per 
viam  orientahm,  terra  splendebat  a  majestate 
ejiis,  ail  Ezech.  45,  2.  Cinn  ergo  lux  ipsa  ncn 
soliiin  ingressa  fucril  iii  animam  Christi,  S(d 
ci  fueril  in  idem  esse  personale  conjuncta; 
claritas  gloriosa  inde  secnla  est,  ut  splondor 
sequilur  soicin.  Praclerea,  DeiiS  atlingitur  ij 
naluni  intellectuali  per  cognilioneni  et  amo- 
rem;  at  anima  Cbrlsti  propinquissime  allin- 
gebat  Deum,  quia  erat  Deo  propinquissima  : 
ergo  ojns  propri*  acliones,  notilia  el  amor, 
non  longe,  sed  proxime  Deuin  altingebant. 
Mens  veio,  ciini  est  viatrix,  peregrinalur  k 
Domino,  a  longeque  repromissiones  aspicit; 
ciiin  autom  vidot  per  spociom  ,  prx'sens  esl  et 
propinqua,  ut  ad  Corinlhioset  Hebraeos  iradit 
Apostolus.  Si  ergo  anima  Chiisti  porogrina  et 
hospeserat  super  lcrram.  cerle  non  erat  Deo 
per  cogiiitioncm  proxima,  sed  angeli  erant  Deo 
proximiores. 

Noc  me  fugit,  posse  a  calumnianlibusobjici, 
aliud  esse  quod  res  sii  pracsens  aninia;  secun- 
diiin  esse  re;ile,  a'.iud  qu()d  sil  pr.esens  sccun- 
diiin  esse  iiitelligibile,  Aiiima  enim  nostra  in« 
tollectui  noslro  conjunctihsima  csl,  si  osse 
leale  considores.  Sed  quia  coiijuncta  non  est 
socumiiim  esiC  intelligijjile,  videre  eain  iii  se, 
(luamdiii  morlaii  corporc  circumdaniur,  non 
valomus. 

Al  ba;c  objoctio  baboret  forlassii  locnm ,  si 
(ilins  Doi  aniin;«  lalionali ,  perindo  ul  lapidi  aut 
slipiii  fuissci  unilus,  nec  in  unionc  iiU  cssf 
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miellcclnale  prlmo  spcciauim  oxquisiiniuqno 
fuissct.  VciLiin  Patrcs  Ecclcsia!  vcteros,  uion- 
tcni  polissinie  assuuiplani  crciiidere ,  per  uicn- 
tem  auiuiam,  pcr  auiuiam  vel  ipsam  cariiem. 
Auffusliuus  in  libro  de  a"oue  clirisliano:  «  In- 
j  visiltilis,  ait,  el  inct)umnitabilis  vcritas  pcr 
«  spiritum  animam,  ct  pcr  animam  corpus 
I  accepit.  j  El  iu  epist.  ad  Volusianum  :  «  Ipsa 
'(  maguiludo,  inquil,  divin;ie  virtulis  auimam 
«  sibi  rationalcm,  et  per  eamdcm  corpus  hu- 
«  manum ,  totumquc  omnino  homiuem  iu  uic- 
t  lius  mutaudum  cooptavil.  »  Ac  Damascenus, 
in  lib.  3,  «  unitum  esse  ait  carui  pcr  medium 
«  inlelleclum  vcrbniu  Dci.  »  Quam  rem  divus 
Thoiuas,  p.  3,  quaisl.  6,  divine,  ut  omnia, 
cxplicavit.  Atquchaic  causa,  ni  fallor,  Evan- 
gelislai  fuil,  cur  non  dicerct,  aut  filium,  aut 
vitam,  autlncem,  sed  Verbum  carnemfactum 
esse.  Verbum  enim  proleni  meulis  apcrlc  si- 
gnilicat,  ct  naturaiu  intcllcctualcm  prai  sc 
fert.  Quorsum  autem  Joauncs  diceret,  pri- 
mum  intelligibilc,  hoc  csl,  Vcrbum  extremo 
illi ,  id  est,  carni  sc  junxissc ,  nisiut  moneret, 
Sapiculiam  Dei  attigisse  quidem  a  fine  us- 
que  ad  linem  fortitcr,  sed  disposuissc  tameu 
omnia  suaviler,  ct  caruem  sibi  propter  ani- 
mam  univisse?  Etcuiiu  quod  per  se  intelligibilc 
erat,  id  cui  se  prius  quam  intellectui  mentique 
conjungcrcl?  Ncnq)e  cx  fiuc  assumplionis  li- 
quido  apparet,  quid  Dei  verbum  in  ea  con- 
junctione  cxpeticrit.  Dc  quA  rc,  quoniam  non 
ita  muUo  post  latiiis  dicturus  sum,  nunc  il- 
lud  satis  est,  fincm  hominis  Dci  uolitia  con- 
slarc.  Qiii  crgo  faclus  cst  homo,  ut  homi- 
nem  ad  (inem  suum,  id  est,  claram  Dei  cogni- 
tioncm  duceret,  is  mcutcm  sibi  prsecipuc 
conjunxit,  quii  finis  praenoscitur,  quairitur, 
possidetur. 

Hoc  vero  illa  etiam  argnmentatio  coufirmat. 
Fiiius  Dei  in  hoc  nalus  cst,  et  ad  lioc  vcnitin 
munduiu,  ut  testimonium  pcrhibcret  vcritati. 
Ecce,  ail  Deus  in  Isa.  55,  4,  testem  popnHs 
dedi  cnm,  dncem  uc  prwceptorem  (lentibns.  IJl 
autem  tcstis  perfcctus  sit,  illa  res  in  co  prima 
qua;ritur,  ut  hoc  probe  cognoscat  et  teueat, 
de  quo  testimonium  est  laturus.  Si  dux  itidem, 
et  prx'Ccptor  consummatns  quispiam  iiabcndiis 
est,  scirc  illuin  oportet  et  liuem,  qiio  diicat, 
etvcritalcm  omnino  quam  doceal.  Al  Ciiristiis 
tcstis  vcritalis  erat,  a  Palrcdiix,  ct  prseccptor 
conslitutus;  quocirca  necesse  erat,  ut  a  Dei 
verbo  niens  potissimiim,  ct  ratio  hominis  in 
jpsa  unione  pcrficcreiitiir.  Nec  laborarc  diu 
opiis  cst,  ut  invcnias,  quando  Apostoli  gloriam 
(juasi  unigeniti  a  Patre  viderint,  ciim  Pctriis, 
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Epist.  i2,cap.  1,  id  significatilissimis  vcrbis 
patefaciat :  Non  indoctas  fabulas  secnti ,  ait,  no- 
tam  facimn^  Domini  nostri  Jesu  Cliristi  virtntem 
et  prwsentiam ,  sed  specnlalores  facti  illins  ma^ 
gnitndinis.  Accipiens  enim  a  Dco  Patre  lionorem, 
et  (jloriam ,  voce  delapsd  ad  enm  linjnscenwdi  h 
magnificd  gloria  :  Hic  est  filins  mens  dilectus ,  /n 
cpio  milii  complacni;  ipsnm  audite ;  et  lianc  vocem 
nos  andivimns  dc  coelo  allatam ,  chm  essemns  iti 
monte  sancto  cnm  ipso.  Virtntem  et  potentiam 
vocal,  qua  Verbum  caro  factuin  cst;  prwsen- 
tiam\ei'b,  qiia  habitavit  in  nobis;  at  virlu- 
tem  ct  praiscntiam  simiil,  quia  filius  hominis 
crat  in  coelo,  hoc  csl,  cjus  anima  videbat 
Deuin,  et  vivebat  tamcn  in  mortaii  cor- 
pore  super  lcrram  (1).  Ita  enim  pra^nun- 
tiaverat  David  in  paiicissima  verba  :  Deatnm 
(aciet  enm  in  terrd.  Nam  (]u6(l  bealus  aliqiiis 
quasi  transicns  fiierit  iu  terra,  in  Scripluris 
s;iq)e  lcgimus.  Sed  quod  habilaverit  iu  nobis 
quasi  colonus,  ct  qiiasi  vialor  declinaus  ad 
mancndum,  ha^c  pr;x>senlia  potcntiae  miracu- 
luin  est.  Sane  viderunt  gloriam  animae  in  cor- 
pore  tanqu:nn  in  spcciilo,  ideo  a])tc  dixit, 
specnlantcs,  gloriam  autcm  quasi  iinigenili  in 
voce  delapsu  a  magnifica  glorid  :  Hic  est ,  ctc. 
Testis  oculatus  est :  Ipsnm  andite;  doctor  vcrr- 
tatis  cxp!orat:x>,  ac  visa;  est  :  Jpsum  anditc; 
dux  cst,  qui  et  viain  sciat,  et  terminiim  sciat : 
Ipsum  andite,  al(iue  ;idec)  videtc  et  contreclate; 
nam  iiabitat  in  vobis,  quamvis  gloria  ca  sit 
apud  mc,  quam  in  praisentia  cernitis.  Scd  de 
primo  Joanuis  tcstimonio  nimiiim  multa.  Sc- 
cuudiim  principalc  teslimoniiim  pro  e;i  con- 
clusioue  coinpr()band:i  illiid  (!sl  Joan.  1,  H  : 
\erbum  liabitavit  in  nobis ;  plennm  gratiw  et  veri- 
tatis.  Unde  divus  Thoinas  bifari;im  colligil.  Sivc 
cuim  ])lcuitudinem  grati;€  in  Christi  aniinii 
ponas,  sive  pleuiliidincm  veiitalis,  ulrinque 
conlicitur,  caiu  Dei  csscutiam  vidisse.  Gratia 
(iui])])(!  via;  in  ordine  ad  gratiam  patriaj  im- 
l)crfecta  est,  taiitumqiie  dcficit  ;»  plenitudiue, 
(luantiim  ;i  perfcctione  dcficit.  Qnaic,  si  im- 
pcrfecta  gralia  in  Christo  fuit ,  non  fuit  nimi- 
riim  grati;i  plcuus.  Objicit  aulcm,  Beatanic 
Virgincm ,  diim  vitam  etiam  mortalcm  degeret, 
plcnam  grati;\  fiiisse ,  nec  vidisse  tamcu  Dcum. 
Vcriim  hunc  scrupiiliim  cxiinit  lerli:''i  parte» 
qua^stionc  septini;'i,  articulodccimo.  Non  cnini 
fuit  Christiis  gr;iti;i  pleniis  cx  parle,  scd  omni 
modo,   ut  articulo  priino,  ct  uono  ejusdem 

(I)  Memento  scri|)tiim  cssc  :  Non  videbitme 
liomo,  ct  vivct;  ad  Clirisluni  id  esse  refcrenduni 
ostendit  Joaniics,  cap.  10.  (  Vidc  Cajctanmn 
in  Ps.  8,  Jerem.  4.) 
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ejiisdem  quffistionisostcndcral.  Nempe  iii  ipso 
complacuilomnem  ■plemtudinem  inhabitare ,pacifi- 
caHS,elc.,  Coi.  1, 19.  Etiterum  :  In  ipso  inliabitat 
omnisplenitudo  divinitatis  corporalitcr, Co\.  2,  9. 
Nulla  ergo  ei  gratiae  perfeclio  aut  plenitudo 
defuit.  Ila  habuit  gratiam  consummatam,  cum 
quagloria  animse  conjuncta  el  colligata  cst. 

Quod  autem  anima  illa  liabuerit  scicntise  ac 
veritatis  plcnitudinem,  probat  terlia  parte, 
quKslione  nona,  arliculo  primo  et  secundo, 
quaestione  item  decima,  articulo  quarto.  Vide- 
licct,  non  in  Clirisio  omnem  plenitudinem 
inhabitasse,  quia  plenitudo  ci  scicnlise  defuis- 
sct.  Nam,  ciim  venit  quod  plenum  et  perfe- 
ctumest,  evacuatur  quod  ex  parte  esl.  Non 
igitur  cognoscebat  ex  parte  anima  Christi 
Deum  ,  sed  plene  atque  perfecte.  Quocirca  non 
erat  in  ea  lides,  sed  visio. 

Atqui  hujus  argumenti  vim  et  nervos  omncs 
Cajelanus  frangit,  ciim  probal)ili  ratione  con- 
tendit,  lcgi  oportere  :  Plenus  gratia;  et  veri- 
tatis,  Joannes  teslimonium  perhibet  de  his. 
Frangeret  sanc ,  si  probabilis  sentenlia  esset. 
Verum  vulgata  editione  reprehensa,  grrecis 
latinisque  exemplaribus  rcjectis,  interprelibus 
sugiilalis,  sanctis  expositoribus  explosis,  quid 
probabile  fore  putamus?  Ecclesia  certe  melius 
intellexit  verba  illa  :  Et  vidimus  gloriam  ejus, 
gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre,  perparenthesim 
fuisse  interjecla,  ciim  ait :  Verbum  caro  factum 
est ,  et  habitavit  in  nobis  (cujus  gloriam  vidimus, 
quasi  unigcniti  a  Patre )  plenum  graticc  et  ve- 
ritatis. 

Tcrtium  pro  illa  conclusione  testimonium 
mox  in  eodem  Evangelio  sequilur  :  Et  de  ple- 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus ,  quia  gratia  et 
veritas  per  Jesum  Chrislum  facta  est.  Quae  sen- 
tentia  superiori  connexa ,  nisi  ca;ci  sumus, 
apertissime  ostendit,  verba  ea,  Plenum  gratia; 
etveritatis,  ad  Christum  esse  referenda.  Sed 
hac  re  missa,  id,  quod  instat  agamus.  Acccpit 
igiturChristus  gratiam  et  veritatem,  ut  ex  eo 
gratia  in  omnes  et  veritas  emanarent.  Habuit 
itaquc  maximam  et  perfectissimam  gratiam  ac 
veritalem.  Quia  enim  sol  iucem  habuit,  ut 
inde  omnia  luccm  acciperent,  habuit  nimi- 
riim  maximam  el  perfectissimam  lucem.  Qua- 
r6,  sicut  porfeclissima  lux  omnes  lucis  effeclus 
edere  potest,  perfeciissimaque  juslitia  omnes 
eficctus  justitiye;  sic  Christi  griiia  et  veritas 
omnes  habobanl  gratia;  ct  vcritalis  efTectus. 
Unde  Dionysius,  cap.  4,  de  div.  nom.,  ait 
solem,  quia  univcrsalis  causa  generationis 
est,  ad  ea  omnia  sua  virlutc  se  cxtendere, 
quaj  sub  geneialionem  cadunt.  Al  cffeclus 


proecipuHS  gratire  el  verilalis  consummatfc  est 
viderc  Deum. 

Prseterea ,  salus  humanae  naturae  linis  fuit 
humanilatis  assumpla^.Perhanccnim,  lanquam 
per  instrumenlum,  operalus  est  Deus  salutem 
iu  medio  terrcc.  Unde  ct  Christum  Apostolus, 
ad  Hebr.  l,  10,  scribit;  multos  filios  in  gloriam 
adduxisse  auctorem  salutis  eorum.  El  alio  loco : 
Misit  Dcus  filium  snum ,  inquit ,  ut  adoptionem 
filiorum  reciperemtis.  Instrumenti  vero  disposi- 
lio  ct  qualitas  prKcipue  quidem  pensatur  ex 
fine.  Salus  autem  aiiimai  intollectu  sano  con- 
stat  et  volunlatesana.  Atvoluntas  per  gratiam 
saiialur,  intellectus  per  veritatem.  Pcrfectam 
igitur  oporiuit  haLuisse  et  graiiam  et  verita- 
tem  cum,  per  quem  caileris  omnibus  salus  fu- 
tura  erat,  omnisque  omnino  et  gralia  et  veri- 
tas.  Quia  principium  in  unoquoque  gcnere 
oportet  esse  perfectum  ,  sicut  solem  videmus 
in  gcnerelucidorum.  A  principio  ergo  Christi 
voluntas  perfecte  amabat  Dcum  ex  gratia  per- 
fecta,  et  perfecle  cognosccbat  ex  perfecla  ve- 
ritate.  Jam  fclicitas  animse  in  perfectis  Dei  et 
amore  et  cognitione  sita  est.  Felix  itaque  erat 
ab  initio  Christi  anima,  ideoque  videbatDeum. 

Praeterea,  illud  quod  est  in  potentia,  reduci- 
tur  in  actum  pcr  id  quod  cst  in  actu ;  oportet 
cnim  esse  lucidum,  per  quod  iliuslrantur  alia. 
Ciim  crgo  per  Christjm  gratiam,  vcritatem  , 
gloriam  coeteri  essent  habituri,  ipse  profcclo 
sinml  atque  cseteros  illum  ad  finem  movere 
coepit ,  ct  gratiam  habuit,  et  vcrilalem,  et  glo- 
riam.  Eam  vero  motionem  ab  inilio  nimiriim 
inchoavil.  Ea  demiim,  quai  a  primiscausismo- 
venlur  in  finem  ,  qu.^dam  solent  temporis  suc- 
cessione  perfici ;  at  causa;  ipsai  moventes  :\ 
principio  slatim  suam  ,  largiente,  providente- 
que  natura,  pcrfectionem  habent.  Ut  ignis  cuni 
subsiantia  calorem  accepit ,  aqua  paulaiim  fit 
calida.  Coelestia  quoque  corpora  mox  oinnind 
suas  virtutes  accepere  quibus  in  tempore  res 
terrestres  inferioresque  perficcrent.  Deus  ergo, 
qui  per  Chrisli  humanitalem,  el  graliam ,  et 
gloriamerat  omnibuscommunicaturus,  easlicet 
res  caeteris  in  tempore  largiatur,  at  Christi  ani- 
ma;  ab  initio  slatim  contulit.  Nam  cur  non 
corpori  gloriam  ab  initio  daret ,  causae  sunl 
in  promplu  expedila). 

Quartum  pio  illa  conclusione  lestimonium  e 
vestigio  suhdilur:  Deum  nemo  vidit  unquam  : 
Unigenilu-,qui  estinsinu  Patris,  ipse enarravit. 
Ubi  in  homine  piscatore  vidcre  licot  e(  roruin 
contextum  admirabilem,  el  composilionomdis- 
ciplinae  incredibilem.  Quod  ut  perspicias,  le- 
cior,  qu3eso,  diligenlcratlcndc.  Nuilum  porrO 
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lidoi  iicgolium  rite  transigitur,  si  oinnes  lesies 
auriti  sinl,  oculalus  nullus.  Quin,  ut  Augusli- 
nus  ait ,  aurilis  credinms,  quia  audierunl  a 
lide  dignis,  qui  oculis  suis  rem  se  vidisse  lesli- 
licarentur.  Cuni  ergo  Moyses  et  Joannes  Ba- 
plisla,  prinius  et  postrenius  e  lege  anliqua,at- 
que  adeo  Prophetae  onines,  e  nova  ileni  lege 
Aposloli  Cluisti  tcstes  fuerint  ex  audilu  uni- 
versi ,  oportuit  unum  csse  pro  omnibus , 
qui  ex  visu  testimonium  daret.  Testis  aulem 
cjusmodi ,  qui  non  pro  mille  dico  esset  , 
sed  pro  mille  millibus  esse  nou  polerat , 
nisi  et  justus  esset,  ne  scilicel  vellet  fallere, 
et  sapiens  etiam,  ne  ipse  utique  fallerctur. 
Quocirca  necesse  fuit  plenum  fuisse  gratia 
et  veritate ,  ne  quidquam  in  optinio  ei  ab- 
solutissimo  teste  desideraremus.  Elenim  quia 
gratiii  plenus  justissimus  crat,  quia  plenus  ve- 
ritate,  veracissimus. 

Quia  igilur  plenitudo  testificationis  et  abso- 
luta  omnino  perfectio  ex  visu  est,  ideoque  ex 
auditu  testis  plenus  verilate  non  est,  cum 
Scriplura  de  Joanne  dixisset ;  Non  erat  ille 
bix,  sed  ut  testhnonium  peiiiiberet  de  luce;  de 
Chrislo  vero  :  Erat  lux  vera,  etc,  el  de  Moyse  : 
LexperMoysem  data  csi;  illaetiam  illiconexuit: 
De  plcnitudine  ejus  omncs,  Moyses ,  Joanncs, 
Propheta),  Apostoli,  prorsusque  testes  in  uni- 
versum  omnes  accepimus.  Quia  et  lux  erat,  el 
plenus  gratia  et  verilate  erat ,  et  gralia  et  veri- 
tas  per  eum  facta  erat ,  et  denique  teslis  ex 
visu  erat.  Deum  quippe  nemo  vidit  unquam , 
nec  Moyses,  necJoannes,  ncc  Prophetae,  uec 
Apostoli ,  nec  Evangelistsc  :  unigenitus,  qui  in 
sinu  Patris,  qui  vidit  arcana,  ipse  enarravit.  Ne 
vero  hoc  ad  divinitatem  Filii,  non  etiani  ad 
hunianitatem  refcralur,  tiim  ralio  prohibct , 
liim  auctorilas.  Ratio  illa  esl ,  quod  Chrislus 
lestis  veritatis  erat  a  Palre  destinatus ,  non 
soliim  quia  Deus,  sed  quia  homo.  Quarc  cx 
ulraque  nalura  opus  erat  testimoninm  esse  pcr- 
feclum.  Auclorilas  ejusdem  Christi  cst ,  quia 
hanc  rem  postea  manifeslius  exposuit ,  in- 
quicns  :  Amcn,  anien  dico  tibi,quiaquod  scimus, 
loquimur,  et  quod  vidimus,  tcstamur,  etc.  El 
proliniis:  Nemo  ascendit  in  coetum,  nisi  qni 
descenditde  c(elo,Filiiishominis,  qui  est  in  coelo. 
Quo  loco  vere  Cajetanus  et  diligenter  advcrtit, 
verbum  ascendit,  non  praesentis,  sed  praelerili 
temporis  essc ;  quae  rcs  ex  graeco  exemplari 
patet.  Quod  cnim  Joannes  aptc  dixerat :  De.um 
nemo  vidit  unquam  ,  id  nunc  aliis  verbis  Cliri- 
Stus  alt :  Nemo  ascendit  in  coelum.  Tunc  enim 
/lomo  sccundiira  aniniam  in  ccelo  esse  dicilur, 
quiim  videt  Deum.  Quo  sensu  latroni  dictum 
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esl :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso.  Et  angeli  in 
cnstodiam  hoininuni  deiinili,  quia  seniper  vi- 
dcnt  facicm  Patris ,  qui  in  coelis  est ,  semper 
quoque  in  coclis  esse  dicuntur ,  quanivis  in 
lerra  sa;pe  siiit.  Anle  Christum  ergo  sicut  ne- 
mo  viderat  Deuin  ,  ilu  nenio  in  coelum  ascen- 
derat.  IJt  autem  quasi  manu  tangeres ,  sermo- 
ncni  de  Christo  secundum  naturani  humanam 
lieri,  apposite  suhjuncluin  est :  Filius  liominis, 
qui  esl  in  coelo.  In  quam  sententiam  Patri  ipse 
posteii  locutus  est :  Volo  pater,  ut  ubi  sum  cgo, 
et  illi  sint  mecum ,  ut  videant  claritalem  meam  , 
quam  dedisti  milii.  Joan.  17,  24.  Ncc  Baptista 
hanc  Christi  in  testificando  perfectionem  ta- 
cuit,  imo  in  hac  quoque  re  suum  a  Ctiristi 
lestiinoiiio  excelli  profossus  est,  iiiquiens,Joan. 
3,  52  (i)  :  Quod  vidit,  et  audivil,  lioc  tpstatur. 

Ncc  vero  inscius  suin,  vetcres  thcologos  haec 
fcre  loca  ad  Chiisli  divinilatem  rctulisse ,  se- 
cundiim  quam  Christus  et  videbat  Deum  ,  el 
ubique  erat.  Sed  ca  «late  belluni  erat  iliis  cum 
Arianis  et  Eunoniianis  acerrinmm  ,  ob  idque 
omnibus  lcsliuioiiiis,  quibus  potcraiU,  Chrisli 
Deitatcm  asserebant ,  praeserlim  ciim  res  erat 
in  promptu,  eifaciliiiiia,  queinadinodiim  ferme 
in  prajscriplis  locis.  Nam  illud,  Nemo  asccndit 
in  coelum ,  nisi  /ilius  hominis  ,  qni  est  in  coelo , 
quo  pacto  veie  ac  proprie  in  divinitatcm  qua- 
drare  possit,  non  satis  intelligo.  iSon  enim  fi- 
liua  honiinis,  quia  Deus  erat ,  lunc  in  coelum 
asccndcrat,  sed  quia  homo.  Quoinodo  autcin  iu 
coeluin  ascendissct ,  nisi  secundiim  aniinam, 
vix  explicari  qucat.  Cogor  ilaquc  cuin  Cajclano 
hunc  Evangelii  locum  ad  adstrucndain  animac 
Christi  gloriam  urgcre. 

Quinlum  leslimoniuni,quo  D.Thomas  utitur, 
cxstat  ejusdcin  Evangelii  capite  oclavo  :  Et  si 
ego  tcslimonium  perhibeo  de  me  ipso  ,  verum  est 
testimonium  meum,  quia  scio  unde  veni ,  ct  qub 
vado.  Et  postcriiis  :  Si  dixero  quia  nescio  Dcuni, 
ero  similis  vobis,  mendax.  Sed  scio  eum ,  et  ser- 
nionem  ejns  scrvo.  Quod  cniin  scrniosil  descien- 
tia,  ut  a  fidc  distinguilur,  illa  verba  videntur 
osteudere  :  Ero  similis  vobis,  mcndax.  Judaei 
quippe  lidem  habebant  eo  teinporc ,  quamvis 
cuin  Christo  ccrtarcnt.  Quod  aulcmsecundiiin 
humanilatcm  loqucrclur,  illud  probat  :  Scio 
eum,  et  sermonem  ejus  servo. 

lloc  vero  divi  Tlioina!  argumcntum  video  re- 
futari  possc.  Quoniam  est  quaedam  scientia 
sanctoruni,  quae  cum  charitate  conjuncta  est, 

(1)  Adlrinat    Ilicronymus   Cliristiim    juxla 
suscepti  corporis  dispeiisationciiia  Patrc  aiidirc 
quid  loqualur ;  ergo  juxla  huinanain  naturam 
et  vidit,  el  audivit,  ctc.  (In  Isa.  c.  50.) 
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quamvis  evidentiam  non  liabet.  In  hoc  scimus, 
quoniam  cognovhms  eum ,  si  mandata  ejus  obser- 
vamus.  Qui  dicit  se  7tdsse  Deum,  et  mandala  ejus 
nm  servat ,  mendax  est,  1  Joan.  2 ,  3.  De  hac 
scienlia  si  quis  contendat  Christum  Joannis 
cap.  8  sermonem  faccre ,  vix  refelli  poterit. 
Quin  dicet  fortasse  quispiam,  haec  divi  Thomse 
argumenla  probare  id  quidem  quod  dcceat , 
iion  id  tamen ,  quod  oporleat.  Ita  congruenlia 
illa  esse,  cogentia  non  item.  Sed  nos  priniiuu 
non  id  agimus,  omnia  divi  Thomaj  argumenta, 
ea  etiam  quse  ad  certam  Iheologi;»  conclusio- 
nem  probandam  afferuntur,  certa  esse  et  ne- 
ccssaria.  Nimirum  enim  in  veteribus  quoque 
Iheologis,  in  summis  Ecclesiae  pontificibus,  in 
conciliis  tandem  quaedam  argumenta  invenias, 
quai  suadeant  quidem  ,  non  cogant;  at  certis 
aliis  exploralisque  permixta,  non  modo  totum 
disputationis  corpus  exornent,  verum  etiam 
confirmenl.  Probal)ilia  igitur  argumenta  neces- 
sariis  adjuncta ,  tantiim  abest  ut  repreiien- 
denda  sint,  ut  sint  etiam  comnicndanda.  Quan- 
quam  istis  equidem  argumentis  utor,  dum 
adsunt;  cum  absunt,  non  requiro.  Illud  hujus 
geueris  videtur  esse  :  In  ipso  sunt  omnes  tlie- 
sauri  sapientia;  et  scicntia;  Dei  absconditi,  Co- 
loss.  1 ,  3.  Illos  aulem  in  Christo  non  fuisse 
omnes ,  si  scientia  ei  beatorum  defuisscl.  Si- 
mile  est  hoc,  Christum  fuisse  caput  non  solum 
honiinum  ,  sed  etiam  angelorum,  Epli.l,  Co- 
loss.  2.  Incongruens  vero  esse ,  ut  membra 
capili  scientia  et  claritate  antecellerent.  In 
hoc  denique  probabiljjm  gencre  forsilan  et 
iliudest,  2  Cor.  3,  7:  Qubd  siministratio  mortis 
fuit  in  gloria,  itii  nt  non  possent  intendere  filii 
Israel  in  faciem  Moijsi  propter  gloriam  vultns 
ejus,  quwevacuatur,  etc.  Et  posteriiis  :  Nam  nec 
glorificatum  est ,  quod  claruit  in  hac  parte  pro- 
pter  excetlenlem  gloriam.  Si  enim  quod  evacua- 
tur,  pcr  gloriam  est,  multo  magis  quod  mav.et,  in 
gloria  est ,  ctc,  usque  ad  illud  :  Nos  autem  re- 
velata  facie,  etc.  Non  ergo  decebat ,  ut  primus 
novi  Testamenti  administer  spirilus  atque  ani- 
ma;  gloria  careret,  ex  qua  non  soiiim  facies  , 
sed  totum  corpus  glorificaretur  cx  integro  , 
Mallh.  27.  (Vidc  Orig.,  hom.  12  in  Exod.) 
Ilaic  igitur  dicta  in  primissint. 

Dcinde  (qu;c  res  certc  csl  animadvcrsionc 
diguissinia),  non  milii  ilii  proljari  possunt,  qni 
ea  iu  llicologiaargumcnta  confundunt,  qu;c  id, 
quod  docet,  ostendunt;  quasi  non  interdiun 
idcm  eliam  oporlcat,  (juasive  indecora  omnia 
paria  sint ,  ct  non  siiit  (|uyedam  a  quibus  ct 
ratio,  et  tlicologia  oninis  ahliorreat. 

San(i  argumcnla,  qu;c  conlinnaiU  cssc  quid- 
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quam  in  religione  nostra  congruens  et  decens, 
ea  omnino  bipartita  sunt.  Quaedam  enim  sunt 
ejusmodi,  ut  etiam  si  non  exstitisset  ea  res, 
quae  probanda  sumitur,  nihil  tamen  incou- 
sentaneum  emergeret ;  ut  cum  theologi  oslen- 
dunt,  decuisse,  ut  Deus  ad  reparandum  huma- 
num  genus  carnem  sumerct ;  utque  ex  diviuis 
persouis  hlius  is  esset ,  decuisse,  cseteraque  id 
genus  plurima;  quse  decentia  fuisse  vel  maxi- 
mC  theologus  probat  quidem ;  sed  quando  alia 
Deus  remedia  peccato  nostro  parasset,  quse  in- 
numera  sine  dubio  poluit ,  nulluro  rationis  in- 
connnodum,  nihil  Deo  indecorum  haberetur. 
Talia  vero  argumenta  nil  profecto  in  thcologia 
demonstrant ,  sed  solimi  explicant,  id  quod 
fide  credimus,  congruentissimumDeo  nobisque 
fuisse.  Allera  argunicnta  sunt,  quse  ita  mon- 
strant  quidquam  consentaneum  esse ,  ut  nisi 
res  sic  habeat,  aliquid  semper  emergat,  quod 
nullo  modo  aut  divinse  naturae,  aut  rationi  hu- 
manse  consentiens  videatur.  Ut  Divam  Virgi- 
nem  intaclam  exstitisse  post  partum,  Scriptura 
sacra  insensulitlerali  nusquam  forsan  cdocuit. 
Ita  tradit  aperte  ,  in  conceptu  ct  partu  Virgi- 
nem  exstitisse.  Sed  quoniam  indecens  Virgini 
erat ,  ut  integritatem  tam  singulari  et  mira- 
culo  et  mysterio  conservatara  ipsa  postca  vo- 
lens,  ut  dicitur,  etprudens  labefaceret,  ctquse 
prseter  natur»  ordinem  incorrupta  permanse- 
rat,  eadem  se  exponeret  corruptori,  adeo  fide- 
lium  animis  inhaesit  perpetuai  hujus  virginila- 
tis  firma  sententia ,  ut  etiamsi  nulla  fuisset 
apostolica  traditio,.ea  tamen  ralio  esselidonea 
ad  faciendam  fidem  iis  qui  non  ad  contentio- 
neni  informati,  sed  ad  disciplinam  sunt  vel  me- 
diocriter  instituti.  Nec  aliter  ego  puto,  in  prae- 
senti  quaistione  philosophandum.  Ciim  enim 
ostendimus  non  decere ,  ut  Verbum  Dei  ani- 
mam  intcllcctualem  imperfectam  ,  scientiaque 
ac  sapienti;»  vacuam  assumeret ,  causam  nos 
obtinuisse  arbitramur.  Quiares  contraria  scili- 
cet  adeo  indigna  Verbi  sapientia  et  providenlia 
est,  ut  ne  verisimilis  fiat  quidem,  si  de  unione 
personali  Verbi  et  anima  recte  sentimus. 
Conscntiamus  igilur,  cKteris  Ecclesiai  sanctis 
gratiam  pcr  partes  distributam  ,  ncmpe  secun- 
diim  mensuram  donationis  Clnisti ,  at  Christo 
ipsi  non  fuisse  d;itum  spiritum  ad  mensuram. 
Tantam  cnim  graliam  dari  congruebat,  quan- 
tam  anima  caperc  illa  posset ;  tantam,  quaii- 
tam  in  rcbus  essc  ipsa  gratiai  iiatura  patercliji-. 
Quod  ver6  de  spirilu  gratia;  dicimus,  id  ut  de 
spirilu  sapicnlia;,  scieiitiae  intciiectus^iuc  dic;»- 
liir,  suhcst  oiiiiiiiK")  caiisa  cadtMii.  Tuiilh  t'iiim 
melior  omnibus  cst  angclis  effcctus,  quanib  dijfc^ 
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rentins  prceillis  nomenh(vreditavit,\\ehr.  1,4.  Ita- 
qiic  unctusestaDeo  olco  exultationisprai  parli- 
cipibus  suis.  Nonergosoluni  liabuil  parem  cum 
angclis  fclicitalcm,  scd  niulto  ctiam  majorem. 
Quocirca ,  ut  frucbalur,  ila  quoque  vidcbat 
Dcum.  Quod  qui  ncgant,  ii  non  ab  schola  mo- 
do  ,  veriim  a  theologiaj  veleris  instilatione  de- 
sciscunt. 

Ambrosius,  de  Incarnat.  Dom.  sac.  cap.  7  : 
I  Deus  in  carnc  pcrfeclionem  natura;  assum- 
«  psit  humanai,suscepit  sensum  hominis. }  etc. 
Pcrfectam  ergo  animam  assumpsit  Verbum, 
non  impcrfectam.  Et  Hb.  7,  epist.  Al  ad  Ire- 
iiKum  :  <  j\ccepit  pleniludinem  natura;  et  per- 
•  feclionis  humaniB ;  sicut  Deo  nihil  deerat, 
€  ita  nec  hominis  consummationi,  ut  esset 
«  perfectus  in  utraque  forma ,  unde  et  David 
«  dicit :  Spcciostts  formti,  »  etc. 

Augustinus,  in  hb.  de  Trin.  :  n  Mox  ut  Yer- 
n  bum  venit  in  utcrum ,  factum  est  perfectus 
«  homo.  j  Et  supcr  Exod. :  «  Non  liabuit  omnino 
«  Christus  juxla  animae  meritum,  quo  posset 

<  proficere.  »  Et  ilium  vcrs.  Ps.  64  :  Bealtts 
quem  elegisti ,  et  assumpsisti ,  de  unita  humani- 
tate  interpretatur, 

Regius  in  ilkid  :  Et  ecce  aperti  siint  ei  coeli; 
«  sed  numquid  tunc  primo ,  aperti  sunt  ei  coeli, 
«  etiam  secundiim  humanam  naturam  ?  Fides 
«  enim  Ecclesiae  tenet,  quod  non  niinus  aperti 
«  sunt  ei  coeli  ante  quam  post. 
.  Grsecus ,  quem  refcrt  sa;pissime  div.  Tho- 
mas  in  Catena,  quamvis  hoc  loco  vitiosa  sit 
lectio,  ettribuatur  GregorioNazianzeno  :  <  Di- 
«  citur ,  ait,  secundiim  humanitalem  proficere, 

<  non  quod  ipsa  suscipial  augmentum ,  quai  ab 
«  initio  fuerit  perfecta,  sed  ex  eo  quod  paula- 
«  tim  manifestabalur.  » 

Damascenus,  lib.  3:  «  Qui  proficere  dicunt 

<  Christum  gratia ,  non  venerantur  unionem, 
«  quae  est  secundum  hypostasim,  » 

Theophylactus  :  <  Divina  erant  qua;  diceban- 

<  lur  et  agebanlur  a  puero,  non  quasi  duodc- 

<  cim  annorum,  sed  quasi  pcrfccti  viri.  Evan- 

<  gelista  vero  interpretatur  quod  sit  proficere 

<  illum  sapientici.  Subdit  enira ,  et  statun». 
«  Profectum  enim  setatis,  sapientiae  dicitpro- 

<  fcctum.  » 

Ilicronymus,  in  Isa.cap.  7  (I) :  «  Licetmulta 

<  post  secula  de  eo  Evangelisla  lestetur:  Ptter 

<  autem  proficiebat ,  etc. ,  ct  hoc  dicalur ,  ut  vc- 
«  ritas   humani  corporis   approbctur;    tamen 

<  adhuc  pannis  involulushabebit  boni  malique 
<judicium,    ut  per   hxc   verba    noscamus, 

(1)  In  illud :  Ut  sciat  reprobare  maltim,  elc. 
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humani  corporis  divince  non 
1  prsejudicasse  sapientia}.  »  Et  in  Jercm.  c, 
31  (1)  :  «  Juxta  incrcmenta  quidem  «latis  pro- 
«  ficcrc  vidcbitur  sapientia,  scd  perfeclus  vir 
fi  in  utero  feminco  contincbitur.  » 

Leo,  epist.  63,  ad  Lconem  Aug.  :  «  Dcilas 
«  assumptam  naturam  beatificans,  ut  glorifi- 
«  cata  in  glorilicanle  permancat.  »  Loquebalur 
autcm  dc  incarnalione.  Et  alio  itcm  loco  Cy- 
rillum  cilat  in  h?ec  verba : «  Assumpsit  verbum 
«  humanitatis  naturam  in  suA  ratione  perfe- 
«  ctam.sEtCyrillus  ipse,  in  Joan.lib.l,cap.l7: 
«  Vidimus,  inquil,  gioriam  Christi  adeo  su- 
«  blimiorem  creaturarum  gioria ,  ut  mentis 
«  quisque  compos  nulli  alii,  quiun  unigcnito 
«  Dei  filio  illam  convenire  fatcretur.  Plenus 
«  enim  erat  veritate  et  graiia.  Non  enim  men- 
«  sura  sibi  dalur  ut  ca;tcris,  sod  ut  impcrfecto 
«  pcrfecta  inest.  Sed  si  plena  csl ,  inquies  , 

<  gioria  cjus  gratia;  ct  veritatis  ,  quomodo  sa- 
«  pienlia  et  gratia  profecissc  apud  Lucam  scri- 
«  bitur?  aui  quid  accedere  potest  ad  plenum? 
«  Illorum  potiiis  de  Jesu  opinio,  quam  illius 
«  perfecta  crescebat  gratia ,  ut  magis  in  dics 

<  cognoscentes,  magis  illum  procedere  ac  gratia 

<  cresccre  arbitrarentur.»  Vide  etiam  cap.  20, 
m   illud  :  De  pleiiiludine  ejus  omnes  accepimus. 

Multa  sunl  cjusniodi  veterum  testimonia, 
quae  nos  gratia  brevitalis  omillimus,  ciim  haec 
eliam  ,  qua;  recitavimus,  sine  ulla  aut  exposi- 
lione  aut  argumentatione  pr3eslrin.verimus. 
Nunc  argumenta  contraria;  parlis  breviter  quo- 
que  refercnuis.  Non  enim  hoc  loco  volumus, 
nisi  per  quasdam  summas  et  signadatarudiores 
admonerc,  ut  in  similibus  quicstionibus  ,  quse 
non  sunt  theologorum  usu  contrila;,  sc  dili- 
genliiis  exerceant.  Invenient  quippe  semper  , 
si  qucsierint ;  atque  in  pra;senti  etiam  quae- 
stione  non  dubilo  eum  longe  plura  invenlu- 
rum,  cui  el  uberior  lectio ,  ct  major  eruditio 
fuerit. 

Primum  autem  argumentum  nihil  dilficile 
cst,  si  inlclligamus  justitiam  ibi  ct  fidcm  pro 
justis  et  fidclibususurpari,  cujus  rei  non  modd 
Hieronymus  auctor  est,  in  comment.  super 
Isaiam ,  scd  70  ctiam  Interpretcs.  (Vide  div. 
Tiiom.  p.  5,  q.  7,  art.  3.) 

Ad  sccundum  facilior  adhiic  rcsponsio  est. 
Dicitur  cnim  Deus  spcs  Christi ,  quia  in  Deo 
erat  fiducia  cjus,  non  ia  hominc.  Item  qula 
multa  cliam  a  Dcosperabat,  quamvis  non  spe- 
rarct  gloriam  anima;,  quam  jam  habebat.  (D. 
Thom.  p.  3,  q.  7,  art.  4.) 

(I)  In  illud:  Novitm  creavit  Dominus,  etc. 
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Ad  tertiura  vide  S.  Thomam,  pari.  3,  quajst. 
15,  art.  7. 
Ad  quartum  vidc  S.  Thomam,  part.  3,  qua?st. 

7,  art.  12.  Ubi  eliam  respondet  illi  Evangclii 
testimonio.  Ac  nos  etiam  paulo  ante  vcleres 
referebamus  non  paucos,  qui  nulio  modo  ad- 
mitterent,  aut  gratiam,  autsapienliam  Christi 
potuisse  in  seipsam  aliquando  proficere ;  adeo 
plenus  ab  initio  et  gratia  et  sapientia  fuit.  Sed 
qui  in  hominum  exislimalione  crescit,  tametsi 
idem  ipse  omnino  perseverct,  eum  dicit  Scri- 
ptura  crcscere  :  Proficicbat  David  valens  et  cre- 
scens,  i  Paral.  11,9.  Ilcm  :  CrevitJosapliat,  et 
magnificatns  cst  iisqtie  in  sublime ,  2  Paral  .17, 
12.  Item  :  Illtim  oportet  crescere,  me  autcm  mi- 
nui,  Joan.  3  ,  50.  Quia  vero  saepe  quod  homi- 
iiibus  altum  est,  abominatio  est  ante  Deum  , 
ne  existimares  ostentationem  esse  praestigio- 
sam  et  pharisaicam  :  Talis,  inquit,  erat  Deo 
intits,  qualem  se  homini  exhibebat  foris,  nec  ho- 
minibtis  probabatur  soliim,  sed  etiam  Deo.  Voluit 
enim  Evaiigelista  illud  forsilan  commemorare, 
quod  de  Samuele  scriptum  cst,  1  Rcg.  2,  26  : 
fuer  autem  Samtiel  proficicbat  utqtic  crescebat, 
et  placebat  tam  Deo  qtihm  hominibus.  Al  D.  Tho- 
mas  docet,  Christum  crevisse  in  efrectibus  et 
operibus  graliai  ct  sapientiae  ;  quia  in  dies  per- 
fecliora  opera  faciebat.  Quod  antem  in  effectu 
crescit,  hoc  crescere  quandoque  dicilur.  Ut 
ibi  :  Verbum  Dei  crescebat ,  Act.  6,  7,  et  rur- 
siim:  Fortiter  cresccbat  VerbmnDei,  ibid.  19,  20. 

In  quinto  argumenlo  duo  teslimonia  rcfc- 
runtur,  quibus  Ariani  Fiiii  sapicntiam  alquc 
adeo  divinilalem  impugiiare  sunt  soliti.  Qu;c 
causa  quibusdam  Palribus  fuil,  ut  ea  de  Filio 
juxta  humanam  naturam  interprctando ,  salis 
se  putariiit  advcrsariis  respondisse.  Ac  revera 
in  ea  pugiia,  quam  cum  Ario  gerebamus,  sat 
illud  erat,  ut  in  hac  parte  ictus  ejus  conatus- 
que  omnes  eluderentur.  Sed  nobis  opus  est 
universos  errores  evincere ,  et  Christi  etiam 
animam  ab  omni  ignoralione  vindicare,  qua; 
de  ( jus  digiiilate  quidquam  delrahcrc  videalur. 
Ambrosius  porro,  libro  quinto  de  Fide,  cap. 

8,  non  audet  asserere  ,  tamctsi  cum  Ario  dis- 
pulabat,  Chrislum  secundiim  humanitatcm  aul 
in  sapiciiliA  profecissc ,  aut  quidquam  pcni- 
tiis  ignorasse ,  si  hxc  vocabula  proprie  capia- 
mus.  Conlrariam  vcio  senlontiam  nonnullos 
ail  tenuissc;  scd  qui  fuerint,  in(|uit,  intimidio- 
res,  quhtn  eqo  sum.  Divus  snn(!Thomas  non  dii- 
bilat,  vcl  cjiisdcin  Ambrosii  auctoritatc  coiilir- 
mare,  Chrislum  non  secundum  scicnliain  aut 
beatam  aul  infusam ,  scd  secundiim  aliam  ac- 
quisitara  seu   e.xperimentalcm  quippiam  ali- 
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quando  ignorSsse ,  quod  postea  didicerit.  Didi- 
cit  enim  ex  iis,  quse  passus  est.  Itaque  si  de 
scientia  hac  experimcntali  sermo  sit,  Pater 
demonstrabat  Filio  ea  qua^  facicbat  per  illum 
mirabilia;  majora  tempore  fuluro  demonstra- 
turus,  quoniam  et  majora  facturus.  Secundiim 
hanc  scientiam  item  dicm  judicii  nescivit,  an- 
tequam  csset ;  nam  tunc  cxperietur,  ciim  ju- 
dicium  fiet.  Probabiliter  dicla  sint  haec ,  non 
ncgamus ;  vcrum  nihil  neccssc  est  in  has  nos 
anguslias  conjiccre  ,  quippe  ciim  sit  alia  ho- 
rum  locorum  inlelligentia  sanior.  Ac  de  priorc 
quidem   testimonio  sic   sentio.    Reprehensus 
fucrat  a  Judaeis  Christus,  et  quod  sabbatum 
solveret,  ct  quod  se  aequalem  facerct  Deo.  Re- 
spondct  ergo  simul  utrique  calumniae  in  hsec 
verba  :  Non  potest  Filitts  a  se  facere  qtiidquam, 
nisi  qiiod  viderit  Patrem  facientem.  Ubi  primiim 
sic   potcntia;    aiqualitatem   agnoscit ,  ut  nihil 
sibi  arrogare  videatur.   Agnoscit  cnim  Patris 
etiam  auctoritatem ,  cui  accepta  quiecumque 
facil.  Nonpotest,  ait ,  Filius  a  se  facere  quid- 
quam.  Dcindc  ita   arguentes  redarguit  :   Cur 
me,  6  Judaji,  reprelienditis?  Quoniam  non  cx 
meo  capite,  ut  dicitur,  quae  facio,  ea  ego  con- 
fingo;  nec  affeclu  ct  libidine  opera  edo,  sed  k 
Patre  accepi  id ,  quod  facio  :  Non  potest ,  etc. 
INon  autem  somnio  accipio  aul  opinione  aliqua 
commentitia ,  scd  visu  cerlissimo  atque   cla- 
rissiino    cerno  et   comprehendo    operantem 
Patrim,  et  quaecumquc  ille  facit,haec  ipsaca- 
dcin  ego  non  clausis  oculis,  scd  vidcns  simili- 
ter  facio.  Si  erg()  me  carpitis,  quasi  opcra  illi- 
cila  faciam  in  sabbato,  facio  aulem  eadcm , 
quae  Patcr  meus,  codemque  modo  facio  ;  coar- 
guitc,  si   ita  lubet,  Dcum  ipsum ,  quem  ego 
opcruin  omnium  meorum  auctorem  et  princi- 
piuin  habeo.  Ut  autcm  probet  se  videre  Patrem 
facicntem  opera,  subdit :  Pater  enim  diligit  Fi- 
litim:  ideoque  nihil  illum  celat,  sed   in  con- 
spectu  ejus,  ipsoque  adeo  cernente  omnia  facit. 
Nec  soliim  quae  antehac  fecit,  ea  coram  Filio 
fccit,  sod  ct  inajora ,  quae  faclurus  est,  in  con- 
spectu  Filii,   Filioque  proiiidci  spectante,  si- 
miihiue  facientc  faciet.  Quibus  verbis  non  nc- 
gat  Filium  intelligcre  res  prius  omnino  quain 
liant ,  sed  humano  more  loqnitur ,  et  se  no- 
stris  scrmonibus  accommodat.  Tunc  enim  res 
ostenderc  diciniur,    ciiin  ila  presentes  sunt, 
ut  non  ad  intellectum,   sed  quasi  digilo   ad 
seiisum  demonslrcmus.  Quac  esl  nobis  ici  ccr- 
titudo  maxima.  Ncc  obstat  qu()d  vcibo  fuluri 
iililur  ,  demonstrabit ,  in  his,  (puc  x-terno  Deo 
|irajscnlia  sunt.  Sic  enim  solel  Scriptura  no- 
bis ,  noslroquc  lcmpori  res  xternas  altcmpe- 
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rare.  Paler  siqiiidem  Verbum  et  gemiit ,  et  gi- 
gnit,  el  senipcr  gignet.  Quanqiu^ni  qni  sul)jun- 
git :  l't  eos  miremini,  is  de  demonslralione  qua- 
dam  futura  videtur  loqui,  quse  caiteris  ctiam 
pateat.  Quare  ex  hoc  loco  niliil  conlra  gloriam 
animae  Cliristi  haberi  potest. 

Posterius  quoque  testimonium  nihil  contra 
nos  facit.  Primiim  ,  Hiwonymus,  in  Matth.  24, 
Ambrosiusque,  lib.  5  de  Fide,  negant,  ilhi 
verba,  Neque  (ilius,  nisi  in  paucis  qiiibusdam 
grsecis  exemplaribus  haberi.  Quin  Ambrosius 
contendit,  ea  ab  ha^reticis  esse  interposita. 
Eadem  quippe  lectio  Mattha;i  et  Marci  erat. 
Matthaei  vero  Evangeliuin  Ariani  corruperant, 
eisdem  quoque  verbis  adjeclls  ,  quse  modo  nec 
latina  ,  nec  graeca  exemplaria  babcnt.  Deinde 
etiamsi  ita  fuisset  ab  Evangelistis  scriptum,  in 
eo  sensu  Filius  nescire  dicitur,  quia  scire  se 
dissimulat,  nec  vult  aliis  revelare.  Pater  siqui- 
dem  scit  quia  Filio  manifestat ;  Filius  nescit , 
quia  occultat,  nec  alios  scire  facit.  QuM  autem 
verbum,  scire,  in  hunc  modum  aliquando  ac- 
cipialur,  et  usu  vulgi  contrito  liquet,  et  Am- 
brosius  probat  ex  illo  Gen.  18,  21  :  Descendam, 
et  videbo  utritm  clamorem  opere  compleverlnt ;  an 
non  est  ita,  ut  sciam.  Simile  est  illud  Ps.  52;  5  : 
Leus  de  coelo  prospexit  super  filios  hominum ,  ut 
videat  si  est  inteUiycns,  etc.  (1).  Et  ubi  nos  ha- 
bemus  :  Tentat  vos  Dominus  Deus  vester,  ut  pa- 
lam  fiat  an  diligatis  eum ,  editio  70  habebat :  Vt 
sciat  an  diliqatis  eum,  Sed  de  hac  re  vide  Am- 
brosium,  Hieronymum,  Augustinum  ac  Patres 
caeteros.  In  his  enim  ,  qua  pervulgata  sunt , 
longus  ego  esse  nec  dcbeo ,  nec  volo. 

Ad  sexlum  rcspondet  egregie  D.  Thom.  p.  5, 
q.  19,  art.  3;  vide  illuiii.  Priinum  vero  tesli- 
monium,  quo  illa  ratio  confirmata  est,  verba 
proxime  antecedenlia  explicant.  Si  posuerit, 
ait ,  pro  peccato  animam  suam ,  videbit  semen 
lonqwvum,  ctc.  et  slalim  :  Pro  eo  qubd  laboravit 
anima  ejus,  videbit  et  saturabitur.  Sccundura 
lestimoniura  D.  Thoinas  sic  interprotatur ,  ut 
dicat  Christuin  ineruisse  manifestationem  un- 
ctionis  quidcin,  juxta  illud:  Propter  quod  Deiis 
exaltubit  illum ,  etc,  sed  unctionem  ipsain  noii 
mcruisse ;  in  Scriptura  autem  tunc  rem  ali- 
quara  fieri  aliquando  dici ,   curo  innotescit : 

(1)  Qui  dissimulat,  is  exhibet  sc  ad  modiim 
nescientis.  Sic  Marcus  12:  Ciimvidisset,  inquil, 
a  longe  ficum  liabentem  folia,  venit ,  si  qnid  forle 
imentrct  in  ea.  Sicul  crgi)  ille  (lui  prajstal  spe- 
ciem  iingentis,  et  aliquid  pruJontcr  simulal, 
dicitur  nngerc,  fingit  enim  se  longius  ire,  sic 
qui  gi'rit  spceiem,  et  forinam  ncscientis,  dissi- 
mulaique  aliquid  sescire,  cum  nescirc  Scri- 
plura  dicit. 
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Data  est  milii  omnis  potestas,  elc.  Quia  ergo 
Chrislus  dilexit  justitiam,  elc, ,  ideo  exaltavit 
eum  Deus  in  regcm  dajmonum ,  hominum  et 
angelorum;  ungere  enim  est  regem  consti- 
luere. 

Respondet  item,  idque  meliiis,  hunc  sensum 
esse,  ut  virga  directionis  csset  virga  regni  lui, 
ut  diligeres  justitiam,  etc,  propterea,  id  est, 
ut  hKc  egregie  faceres,  uiixit  te  Deus  oleo,  etc. 
Illud  est  simile :  Homo  ridet ,  flet,  discurrit^ 
propterea  intellectum  liabet,  et  animam  ruliona- 
lem.  Non  enim  necesse  est,  ea  quae  antecedunt, 
causam  esse  eorum,  quae  sequuntur.  Ut  ibi : 
Propterea  et  sapientia  Dei  dixit,  etc  ,  Luc  11, 
Ncc  si  diceretur  expresse ;  Unxit  te  Deus  oleo 
Iwtitice,  quoniam  dilexisti  justitiam,  etc. ,  quid- 
quam  contra  nos  faceret.  Nam  more  Scriplurae 
fit,  ut  inlerdiim  effectus  loco  caus?e  ponalur. 
Ut ibi :  Ego  clamavi,  quoniam  exaudistime,  Deust 
Ps.  16,  6. 

Tertiodemiim  respondere  possumus,  actiones 
Christi  non  fuisse  meritorias  causas  unctionis, 
sed  quasi  materiales  ct  disposivitas.  Docet 
enim  D.  Thomas,  tertid  parte,  qua;stione  tri- 
gesima  quarta,  arliculo  tertio,  sanctificalum 
fuisse  Christum  per  proprium  actum.  Quemad- 
modiim  ergo  vere  dicimus,  matcriam  ligni 
fuisse  calore  disposilam,  propterea  fuisse  igni- 
tam;  hominem  fuissc  contritum,  propterea  ei 
gratiam  justificationis  csse  donatam :  sic  dicere 
Prophcla  potuit,  Christum  optimos  aclus  in 
primo  instanti  habuisse,  propterea  fuisse  oleo 
Spiritus  sancti  perunctum.  Nec  opus  est,  ut  vox 
illa,  propterea ,  causam  efTicientem  aut  mcri- 
toriam  denotet,  sed  satis  erit,  si  sit  causa  quai 
disponat  subjectum,  quasi  materialis. 

De  tertio  vero  testimonio  sic  Iiabeto.  Divus 
Thomas  cxistin\at,  in  eo  psalmo  de  resurre- 
ctionisKternavita  agi  nonsoliim  in  Christo,  sed 
membris.  Nam  illa  oinnium  capitis  et  membro- 
rum  resurrectio,  vilaque  plena  deliciis  fructus 
passionis  Christi  fuil.  Qui,  ut  Paulus  ait,  con- 
resuscitavit  nos ,  et  consedere  fecit  in  coelestibus, 
tunc  sciUcet,  ciim  ipsc  excitatus  sedit  a  dextris 
Dei.  Si  ergo  Christus  in  hoc  loco  non  in  per- 
sona  sua  modo,  sed  in  mcmbrorum  personi 
loquitur,  nihil  est  difTicile  intellectu.  Quod  si 
Saulo  dicebat :  Cur  me  persequeris?  quia  mem- 
bra  ipsius  Pauliis  iiisecl;ibatur;  dicere  quoquc 
potuit  Palri :  Adimplcbis  mc  Iwtitia  cum  vultu 
tuo.  Quoniam  gloria  nostra  gloria  Christi  est, 
non  miiiiis  quara  ignominia  lal)orquc  noster 
Christi  omnino  est.  Mox  etiam  non  video 
equidem,  cur  non  propria  de  Christo  ipso  acci- 
piamus,qu6d  post  resurrcctioncm  adimpletus 
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IselitlA  fuerit  ciim  viiltu  Dei.  Ante  enim  et 
coipus vacuum  eraL  ca  voluptale,  quse  a  visione 
Dei  in  corpus  enianat,  el  anima  non  undinue 
plena  erat  Isetitia;  quin  appetitus  sensitivus 
totus  trislili.Te,  angorique  paiebat.  Posl  passio- 
nem  ergo  implevit  eum  kietitia  Deus  cum  vullu 
suo.  Quoniam  elsi  prius  Dei  vultum  clare  ple- 
neque  vidcbat,  non  tamen  affectus  appeli- 
tusquc  omnis  plcne  perfecleque  gaudebat.  Qu& 
de  re  in  refutatione  poslremi  argumenli  non- 
nihil  adjiciemus,  quod  sit  animadversione  di- 
gnissinumi. 

Quarlum  insup^r  testimonium  facilem  intel- 
ligenliam  habel;  nam  el  scriplum  a  poeta  est, 
Priami  faciem  dignam  fuisse  imperio.  !n  quinlo 
autem  mercedem  Christi  Isaias  vocat  lidelium 
populum.  Postnla  a  me ,  inquit,  et  dabo  tibi 
gentes  hwreditatem  tuam .  Unde  e  vesligio  subdit : 
Et  vocabunt  eos  popnlus  sanctus,  redempti  a  Do- 
mino.  Justinus  vero  martyr,  in  diaiogo  cum 
Tryphone,  aliler  legil  et  iiiterpretalur  Imnc  lo- 
cuni.  t  En  tibi,  inquit, sm'a<or  adest,qui  mer- 
t  cedem  suam  reddit ,  opusque  suum  ante  se. 
<  Vere  enim  Christus  id  quod  meruit,  hoc  est, 
«  mercedem  opcris  sui  nobis  reddidit.  »  At 
Hieronymus  plane  interprctatur,  hoc  ideo  dici, 
quia  Salvator  ipse  judex  sil  omnium,  utrcddat 
unicuique  secundum  opera  sua,  juslis  praemia, 
peccatoribus  oelerna  supplicia. 

Dc  sexto  testimonio  denique  nil  aliud  in 
pr.xsentia  dico,  nisi  gloriam  Christi  ante  pas- 
sioncm  nondum  fuissc  consummatam;  sed 
quidquid  ei  propfer  nos  et  propler  noslram  sa- 
lulom  ad  absoiutam  bominis  glorilicalionem 
defuit,  hoc  non  dubium  est  per  passionem 
suam  Christum  nicruisse.  San^  vero  non  eodem 
modo  omnia  sedificia  consummantur  ;  qui- 
busdani  cnim  vel  parietes  desunt,  aliis  non 
deest  nisi  tectum.  Nos  itaque  consummamur 
acccptft  non  solum  gloria  corporis,  verum  cliam 
animyc,  quoniamutriusque  partisgloriadecrat, 
at  Christo  non  nisi  allcrius  dunlaxat:  quar6 
pcr  i.liusadjunctioncm  consummatus  est. 

Ad  postrcmum  argumenlum  D.  Thomas 
respondct,  de  Passionibus  animce  articulo  de- 
cimo  ad  nonum,  contraria  non  posse  csse  in 
eodem  per  se  quidem,  sed  ben6  per  accidens, 
ut  ciim  quisin  navi  deambulans  ferlur  in  con- 
Irarium  cjus,  ad  quod  navis  movetur:  «  It;i,  in- 
I  qiiil,  in  snpcriori  ratione  aniniai  Cliristi  erat 
f  gaudium  pcr  sc,  quia  per  actum  proprium; 
<  dolor  aulem  pcr  accldens,  quia  per  corporis 
«  passionem.  >  Dcinde  respondel,  quod  gau- 
dium  iliud  el  dolor  non  crant  contraria,  quia 
non  crant  de  codera.  Verum  responsum  illud 
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Iprius  refelli  poiest.  Quoniam  locales  motus  si 
in  eodem  contrarii  aliquandosunt,  nihil  mirum 
est,  quippe  cum  tota  fere  eorum  substantia  ct 
ralio  externus  quidam  respectus  sit.  Ila  Pater 
et  Filius  relaliones  conlrarias  per  se  ferunt,  et 
ordine  ad  diversos  terminos  esse  in  eodem 
vere  possunt.  At  in  formiset  qualitatibus  abso- 
lutis  id  fieri  nequit,  ut  sive  per  se,  sive  per 
accidens  duo  contraria  ineodem  subjectosint. 
Pugnat  enim  cum  nalurA  rerum  ,  ut  aqua  si- 
mul  c.lida  el  frigida  sit,  prajsertim  in  sum- 
rao  ;  nec  si  quis  contendat  alterum  esse  per 
se  ,  alterum  per  antiperistasin.  Gaudium 
vero  et  Iristilia  qualitates  sunt  absolutae. 
Sed  et  poslcrius  responsum  quispiam  coar- 
guet,  quoniam  Christus  videns  rationes  in 
Dei  essenlia  divinas,  de  sua  morte  laetabatur, 
quam  ccrnebat  Dei  et  rationi  et  voluntati  con- 
formcra.  Tristabalur  aulem  de  eadem,  qui  erat 
malum  naturoe  contrarium.  Quare  objectura 
maleriale  gaudii  alque  tristilise  idera  erat.  Ut 

Igandium  porro  tristitise  contrarium  sit,  sat  est 
utrumque  in  maleriali  ob|ecto  convenire.  Nam 
formalis  gaudii  tristitia;que  ratio  discrepatsem- 
per,  sive  de  cadem  re,  sive  de  aiia  atque  alia 
iristomur  el  gaudeamus.  Non  ergo  negare  pos- 
sumus,  si  in  Christi  voluntatc  gaudiura  sum- 
muni  suraraaque  trislitia  de  raorle  sua  fuit,  quin 
duo  siraul  in  eodem  fuerint  contraria.  Atque 
ha;  animi  aCTecliones  se  vicissira  expellunt , 
taraelsi  non  res  eadcm  objecta  est.  Nimirum 
enim,  ciim  pellere  Iristitiara  volumns,  aliis  non 
modo  raiionibus,  sed  rebus  etiam  gaudere  cu- 
ramus.  Quod  argumentum  est  eas  affectiones 
esse  contrarias. 

Ca^lcrum  difficultas  baictribus  modis  videtur 
expediri.  Prlraura  cnim  dicel  fortasse  quispiam, 
in  appclitu  intellectuali  Christi,  quae  voluntas 
proprie  vocatur,  nullara  penilus  Iristitiara  exsti- 
tissc.  Quoniara  illa  aniraa;  portio  Dco  fruebatur 
plenissimc.  Queraadraodura  autera  a  superiore 
potentia  non  derivabatur  gaudium  ad  infcriores, 
ut  salutis  nostrae  raysteriura  in  Christi  passione 
transigerctur;  sic  ab  inferiore  potenlia  noa 
pervcniebat  ad  supcriorem  dolor.  Non  fuit 
itaque  in  Chrisli  voluntate  trislitia,  sed  in  ap- 
petitu  sensilivo  fuit ,  qui  proprie  tristiliaj 
subjectum  cst.  Quam  sentenliam  visus  cst 
Dominus  significare,  cura  ait,  Matth.  26,  58: 
Trislis  est  anima  mea.  Appetitus  enim  animalis, 
quia  animalis  est,  non  est  intellectualis,  sed 
sensitivus.  Cui  eliam  sentcnliae  favet  D.  Tbo- 
mas  p.  3,  quaest.  i,), art.  4  el  fl,  et  qu.  46,  art.  7 
et  8.  Nam  Scoti  argumenia  abunde  refutat  Ca- 
jelanus.  Quod  sl  verum  esi,  jam  contraria  non 
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^init  in  eodein  subjocto  proxinio;  sedgandiuni 
in  volunlale,  triblilia  in  appotitu  sonsitivo. 
Ideoque  propiie  ne  conlraria  quidem  sunt. 
J).  Thoinas  p.  5,  q.  18,  art.  6,  in  corp.,  ct  q. 
m,  art.  8ad  1. 

Huic  vero  responsioni  iilud  objicitur,  quod 
Doniinus  liabuit  in  voluntate  aclum,  quo  nior- 
tem  vercnoluit;  al  Iristitia  cst  dehis,  quai  nobis 
nolentibus  accidunt,  ut  Auguslinus  ait.  Prior 
propositio,  quoniam  cam  Cajelanus  ncgat,  pro- 
batur,  primo  e.\  divo  Th)ni;i,p.  5,  qu.  18,  art. 
6,  ul)i  dicit,  (juod  vohnilas  naturalis  ct  volunlas 
seusualitatis  aliud  voluil  in  Chrislo,  quam  di- 
vina  volunlas.  Et  art.  5,  rcfcrl  Auguslinum 
contra  Maximinum ,  in  baec  verba;  «  In  boc 
«  quod  Christus  ait :  Non  qiiod  volo,  sed  quod  tu, 
«  aliud  se  ostendit  voluis!-e,  quam  Pater;  quod 
<  nisi  humano  corde  non  possel.  j<  Ac  revcra 
ex  illo  Evangclil  testimonio  non  soliim  sancti 
velcrcs,  scd  synodus  scxta  sub  Agalbone  col- 
legit,  et  duas  volunlates  in  Christo,  ct  duas 
voluntalum  operationcs.  Sane  (jui  ait :  Non  sl- 
aitego  volo,  is  aclum  volunlatisapertc  significat. 
Veriiin  Cajetanus  elaberetur  dicens,  appetitum 
sensitivum  vocari  intcidum  voluntatcm.  De 
qua  Ambrosium  hunc  Evangelii  loeum  expli- 
carc,  divus  ipsc  Tbomas  interpretalur  p.  3, 
q.  18,  art.  2.  Quin  D.  Thomas  quacstionis  de- 
cimai  octavac  tertioe  partis  articuli  quinti  argu- 
mcntuni  terlium  non  potorat  refellore,  si  ad- 
luisisset,  Christi  voluntatom  aiiquid  vcile,  qiiod 
rion  habuerit :  «  Kealus  enimest,  ul  Augustinus 
t  docet,  qui  habet  qiiaecumquc  vult.  »  In  roli- 
quiscerte  beatisprobabilissinie  Cajetanuscjus- 
modi  volitiones  negat,  quoniam  in  illo  slaUi 
oliosao  suiit.  Ciim  crgo  Christus  secimdiim  in- 
tcllectum  ct  voluntatem  pcrfecle  fuerit  beatus, 
non  videtur  ejusmodi  voliliones  habuisse. 

Possiimus  deinde  postremum  hoc  argumon- 
tum  eludeie,  clianisi  dioimus  id  quod  revcra 
probabile  esl,  in  voluntale  Christi  intellectiiali, 
quae  proprie  voluntas  est,  non  Irislitiam  modo, 
sed  summam  maximaniquc  fuisse.  Quia  enim 
in  hostia  pro  pcccalo  oordis  contrilio  volunla- 
tisque  tristitia  potissiuKi  desidcratur :  sacrift- 
cium  qiiii^pe  Deo  spiritus  contribulatus ,  etc,  ct 
trislilla  spiritualis  haec  contraria  cst  peccato 
mcdicina,  quod  sodem  siiam  praMipiie  in  vo- 
luntate  habct,  conscntaneum  profoct()  orat,  iit 
Filiiis  Dei  hostiam  se  pro  peccalo  cxhibituriis, 
non  solum  corporiset  animae  sensilivae  dolores, 
sed  angores  quoque  spiritOs  et  voliinlalis  Iris- 
titiam  susciperet,  qiio  pro  culpis  noslris  omni- 
bus  hostia  illa  Deo  acocptissima  omnibus  oni- 
niiio  modis  conlercretur.  Sic  vcre  languores 
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I  nostros  ipse  tnlif,  et  dolores  nostros  ipse  portavit, 
Isa,  55,  i.  Sio  non  modb  vulneratns  cst  propter 
iniquitates  nostras,  scd  attritus  cst  propter  sce- 
lera  nostra.  Sic  disciplina  pacis  nostra;  super 
eum,  et  livore  atque  dolore  ejus  sanati  sumus.  Sic 
Doniinus  eum  voluit  infirmitate  conterere,  qui  po- 
suit  pro  peccato  animam  suam. 

Aiiguslinus  insuper,  de  Civ.  lib.  14,  asscrit, 
Chrislum  cos  nalume  noslrae  dcfectus  susce- 
pisse ,  qiii  porlcctioiii  gratisc  non  repugnant 
quidem,  scd  de  amoie  boni  et  sancla  chari- 
tate  veniunt  At  commendat  magis  cbari- 
lalein  suam  Christus,  si  Iristitiam  quoque  cam 
Deo  pro  culpis  nostris  in  sacrilicium  praebuit, 
quam  nos  Deo  pro  illis  debennis  niaxiin^. 
Plant;  llcni  Ambrosius  ad  Gratianum  impera- 
toreiii  dixil:  Sicut  susceperat  voluntatem  meam, 
suscepit  tristitiam  meam.  Nam  voluntasproprie 
appolitus  intelleclualis  est.  Et  velle  proprie 
aolus  volunlatis  cst;  ail  autcm  :  Non  sicut  ego 
volo. 

Volunlalis  etiam  dolor  hominis  proprie  tris- 
titia  est;  nam  qui  jn  solo  appelitu  sensitivo  re- 
peritur,  hic  animanlis  magis  dolor  est  quara 
hominis.  Decuil  autem ,  ut  per  dolorem  pro- 
pri(3  bumanum  biimana  pcccala  solvercntur. 
Ila,  cum  dixit :  Repleta  est  malis  anima  mea, 
omnem  animae  appetilum  repletum  dolore  in- 
tellexit,  sivc  scnsualem,  sive  rationalem.  Quo- 
niam  ctpronomcn,  mea,  rationalemmagisquira 
sonsualcm  prae  so  fert.  Ea  si  vera  sunl,  ut  vi- 
dentur  esse,  nihil  obslat,  cur  non  per  polen- 
liam  supcrnaturalem  et  gaudium  summum,  et 
summa  trislilia  in  eodem  subjecto  fuerint;  tiim 
quia  nec  proprii;  conlraria  crant,  ciim  oppo- 
sitio  debeat  fieri  circa  idem,  ut  divus  Thomas 
ssepe  sumit;  liim  quia  quod  praeter  naturae  or- 
dinein  aDeo  fit,  id  in  nalurac  leges  referre  velle 
i-tultumcst.  Miraculum  fuit,  quod  ideni  homo 
ossct  el  viator,  et  comprclicnsor;  miraculum, 
quod  a  gloria  animae  iiihil  derivarctur  ad  corpus ; 
miraciilum,  quod  ii  superioris  gaudio  potentioe 
niliil  solatii  in  infcriorcs  redundarct;  miracu- 
Iiiin,  qii(")d  inforioribus  perlurbatis,  ncc  supc- 
rioios  turbarontur,  iiec  a  sua  pcrpetua  opera- 
lione  cessarent,  nec  rcmillercnt  opus,  nec  - 
qiiiotom  ot  deleclationcm  vel  ex  minima  par- 
le  resolvorcnt.  Iiiler  haic  miracula  propter 
iiiyslerium  nostrsc  rodemptionis  explendum, 
quanquam  volunlas  Deo  viso  fruobalur,  sus- 
cepit  tamcn  sponte  tristitiam  quantam  maximam 
cajicre  jjotuit;  poluit  autcm  capere  lantam 
qiianla  niaxima  csse  in  reruiu  natura  poterat, 
iit  dolor  pro  poccalis  non  niiiior  osset  quam 
chariias,  ct  scienlia3  ipsequoquesupereminerct. 
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Sed  el  olim  Juvenis,  ut  hinc  jam  nos  demiim 
extricemus ,  coram  celebri  llieologorum  con- 
cionc  diximus  ,  quod  sicut  per   totam  vilam 
Dominus  gloriam  animae  quasi  premebat,  ne  in 
corpus  eHlueret,  sic  saltem  in  cruce  relinuit 
gaudium,  quod  suapte  natura  ex  clarii  Dei  no- 
tilia  prodiret.  Gaudium,  faleor,  ex  Deo  viso 
in  voluntate  necessario  nasci,  non  seciis  atque 
cxsoie  lunien,  calorem  ex  ignc.  Sed  retraxil 
aliquando  sol  radios  suos;  et  ne  calefacerot, 
comprehensus  esl  cliam  ignis;  quare  nihil  mi- 
runi  videri  cuipiam  debet,  si  in  hominum  re- 
demptionc  perhominis  unius  doloris  explenda 
voUiplas  omnis  reprimeretur,   quam  alias  ex 
visione  Dei  proficisci  naturae  ralio  demonstrat. 
rSec  obslat  ,   quod   bealitudinem   Benediclus 
hujus  nominis  duodecimus  delinivit  in  visione 
el  fruilione  consistere.  Christus  autem  beatus 
fuit  in  via.  Quoniam  illud  ponlifex  tradit  de 
beatitudine  consumniata.  Chrislus  aulem  licet 
habueritessentiambealitudinis,  non  tamen  ac- 
cidenlia,  qua;  indeper  seeliam  consequuntur; 
decuit  enim  eum  per  passionem  consummari. 
Quanquam  ct  fruilio  sine  gaudio  inlelligi  potesl ; 
fruitur  enim  arboris  succ  fruclibus  tunc  eliam 
honio  ,    ciim   pcr  niorbum  voluptatem    nul- 
Jam  capit  ex  eis.  Ita  Christus  non  soliim  vide- 
bat,  sed  ctiam  fruebatur,  quamvis  derelictus 
a  Deo,  omnique  penitiissolatiodestitutus  non 
gaudebat.  Quamobrem  ,  ut  cseteri  martyres, 
gaudium  sibi  futurum  ante  oculos  posuit,  ut 
crucem  sustineret,  confusione  contempla,  ad 
Hebrseos  12.  cap.  Ubi  miris  omnino  modis  et 
charilalem  suam  in  nos  commendavit  el  exem- 
plum.  Cerle  sive  primo,  sive  secundo,  seu  ler- 
tio  modo  quajslionemsoivas,  miraculum  facis; 
sed  est  hoc   poslremum  eo   plausibilius,   quo 
majores  in  nobis  igniculos  cxcitat  liim  poeni- 
tentiie,  liini  amoris ,  tiim  gralitudinis.  Sed  sit 
jam  hujus  quoeslionis   finis.  Persj)icuum  est 
enim,  in  re  slerili  et  jojuna  non   parvam  et 
exiguamcopiam  elocis  theoiogise  suppeditalam. 
Reslat  tcrtium   qua^stionis  gcnus  perlractan- 
dum  ejus,  qua5  a  fide  et  natura  pendet,  de  qua 
re  capite  sequenti  disseremus. 

CAPUT  XIII. 

In  quo  ea  qurcstio  vocatur   in  dubium ,  qua:  citm 
natnralis  sit ,  tum  etiam  ad  fidem  pertinet. 

DlSPUTATIO  DE  AMMI  IMMORTALITATE.  —  QuO- 

niam  de  eo  gonere  argumcnlorum  dictum  est, 
quaj  et  ad  fidei  principia  ex|>licanda  speclant, 
et  ad  conclusioncs  tlicoIogi.TC  con(irniandas, 
dcinceps  dc  iis ,  quse  ad  rerum  eliam  natu- 
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ralium  probationem  attincnt ,  disputandum 
est.  Suntautem  naturalcs  quaesliones  in  duplici 
differentia.  Qua;dam  enim  solis  naturse  argu- 
mentis  probari  possunt,  aliae  fidei  etiam  aucto- 
rilate  confirmantur.  Et  in  naturoe  ralionc  qui- 
dem  nullum  inier  haec  duo  genera  discrimen 
est.  Utriusque  enim  quacstionis  argumenta  ex 
eisdem  omninolocispetenda  sunt,  hoc  est,  ex 
humanis  disciplinis.  Quse  argumenta  omnia 
tribus  ullimis  locis  continenlur.  In  hoc  diffe- 
runt,  quod  qusesliones  posteriores,  quoniam 
fidei  sunt,  latiiis  patent,  atque  ex  omni  loco 
comprobari  possunt.  In  hoc  genere  illa  est, 
quam  hoc  capile  versare  cupio,an  animus  ho- 
minis  immortalis  sit,  qucmadmodiim  Pythago- 
roe ,  Socrati ,  Platoni ,  Theophrasto ,  Themistio, 
Senecae  ,  Ciceroni ,  melioribusque  philosophis 
visum  est;  an  potiiis  mortalis,  quod  Lucretio , 
Galeno,  Plinio,  .Alexandro  video  placuisse. 
Nec  me  vero  reprehensorcs  vituperare  debent, 
quod  rem  aggrediar.  quae  diligenlissiine  cst  a 
pluribusdisceplata.  In  quibus  D.  Thomam  esse 
conslat ,  cujus  tanta  est  in  utramque  partem 
argumentorum  copia,  ut  nihiladdiposse  videa- 
tur.  Sed  quoniam  fidei  argumenta  nuUa  fere 
protulit,  natur.TR  vero  raliones  Henricus  atque 
Scolus  probabililer  suadere  aiunt,  non  neces- 
sario  demonstrare;  nihil,  ut  mihi  videturqui- 
dem ,  temere  faclurus  sum ,  si  de  ea  ipsa  quai- 
stione  disputo,  quam  tam  multa  et  prajclara 
ingenia  versarunt.  Non  enim  rem  actam  again, 
sed,  nisi  me  fallit  animus,  plane  utilem,  ne 
dicam  necessariam  ;  praesertim  ciini  Cajetanus 
etiam  noster  sui  valdc  dissimilis  scripscril,  se 
credere  qiiidem  animam  rationalem  incorru- 
ptibilem  esse,  at  nescire  tamen  (1).  Qua  in  re 
cum  Henrico  et  Scoto  ex  parte  consentit ;  quos 
idem  miris  olim  modis  exploserat;  cx  parte, 
iiiquam ,  quoniam  non  alios  quidem ,  sed  sc  scire 
inficialus  cst. 

Ut  ergo  hsec  conlroversia ,  quiim  fieri  pote- 
rit ,  accuratissimeconstituatur,  principioargu- 
mcntabimur,  hanc  qusestioncm  nullo  modo  ad 
fidem  altinerc,  deinde  nonposse  naturai  ratio- 
ne  demonslrari. 

\.  Docet  porro  Augustinus,  idque  non  se- 
mel,  sed  saepiiis,  non  esse  fidei  quaestionem, 
an  aniniai  rationales  ex  traduce  sint ,  an  potiiis 
cx  nihilo  in  singnlis  creentur  singulae.  At  si 
anima  bominis  ex  traduce  vi  seminis  propaga- 
retur,  sine  dubio  essel  ut  generalis,  iiii  ciiam 
corruptibilis. 


(1)  In  cap.  flEpisl.  ad  RomanosconliM  s(  ri« 
pserai,  et  in  part.  i,  el  in  Jib.  o  de  Auiina. 
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2.  Dein  Sadducrei  existimabaiU  aninmni  ho- 
niinis  esse  morlalem;  nec  tamen  ijaltebanliir 
hairelici;  qnin  nt  religiosos  cos  colebat  lidelis 
popnlcs. 

3.  Praiterea,  quatuor  sunt  Scripturae  lesti- 
monia,  quibus  vcl  nia.vinie  animorum  immor- 
talitas  doceri  potesl.  [Jnnm  iilud  est  Eccles. 
12,  7  :  Donec  revertatur  puhns  in  terram,  unde 
erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum ,  qui  dedit 
illum.  Alterum  Sap.  2,  25  :  Deus  ereavit  liomi- 
nem  inexterminabilem ,  et  ad  imaginem  similitu- 
dinis  sua:  fecit  iltum.  Tertium  Mattli.  10,  28  : 
Nolite  timere  eos ,  qni  occidunt  corpus,  animam 
ttutem  non  posmnt  occidere.  Quartum ,  quo  Do- 
minus  in  Evangelio  ntitur,  Mattli.  22,  32  :  Ego 
snm  Deus  Abraliam,  Jsaac,  et  Jarob.  Non  est 
Dens  mortuorum,  sed  viventium.  Etenim  quod 
Augustinus,  q.  33  in  Num.,  aflirmat,  ex  lege 
Moysis  esse  caeterisevidentius,  i  I  ne  probabile 
quidem  mihi  vidori  solet,  nt  animasab  interitu 
vindiccmus.  Ex  quatuoranlem  illis,  quae  pas- 
slm  a  iheologis  referunlur ,  i)rimum  cUnii  po- 
test ,  quod  Augnstinus  docet  lib.  10  sup.  Ge- 
ncs. ,  cap.  9,  inhrmum  csse  adversdm  cos,  qui 
eredunt  animasper  progeniem  generari.  Inlir- 
mum  ergo  etiam  est  contr.a  eos,  qui  dixerint, 
eas  cum  corporibiis  interirc.  At  sicut  scriptum 
est ,  ait ,  dunec  spiritus  redeat  ad  eum ,  qui  dedit 
iUum,B\c  eliam  legimus  :  S/9/)77«s  vadens,  et 
non  rediens.  Secundum  ilem  refellct  fortassc 
quispiam  dicens,  non  ibi  de  anima  sermoncm 
esse,  scd  dc  homine,  quem  Deus  pcr  gratiam 
fecit  a  principio  immorlalem.  Undesiatiin  sub- 
jicitur  :  Jnvidih  antem  diaboli  mors  introivit  in 
orbem  terrarum.  Tertium  autem  de  morte  spi- 
ritiiali  anima^,  hocest,  deselcrna,  inlcrpretari 
licet,  de  quA  illud  habes  :  Dentes  leonis  dentes 
ejus  inter/icientes  animas  liominum.Qusi  res  sua- 
detur  quia  protiniis  addilur  :  Eum  limete ,  qui 
postquiini  occiderit,  liabct  potestiilcm  mitlendi  in 
gehcnnam.  Qiiarc  D.  Thomas  nec  in  i^riiiia  par- 
te  ,  ncc  iii  Suinmri  contra  genles,  nec  in  qiiai- 
Stionc  de  aniniA  hoc  testimoniiim  voluit  usur- 
pare.  Nam  qnartnm  de  resurrectione  agit,  non 
dc  immorlalitale.  Sic  eiiim  Dominiis  ait  :  De 
rcsurrectione  autem  mortuorum  non  legistis,  ctc. 
Nihil  vero  prohib:'t,  nt  anima  ciim  corpore 
slmul  inlereat,  ol  posteJ»  cum  corpore  siniul 
exsurgat.  Non  crg6  fidei  decretiim  cst  animas 
e«se  inimortales. 

Qiiod  veio  naturali  argumcntatione  aninire 
immorlalitas  nequcat  oslendi ,  illa  prima  con- 
jectura  est,  quod  ciim  Ambrosius  et  Au- 
gustinus,  ut  id  probarent,  omnes  nervos  in- 
lcnderint,  nihil  omnino  conrccere.  Non  au- 
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I  tem  proeccllimus  Ambrosium  et  Augustinum. 
I  5.  Ad  h;cc,  ciim  Scotus,  Jandunus  ,  Cajcia- 
nus  divi  ThoniK  rationcs  cxpendcrinl,  viri  sci- 
licet  magno  ingtMiio,  niagnaque  philosophioe 
eruditione  prajditi ;  at  pronuntiavcrunt  tan- 
dem ,  rcm  non  esse  demonstratam ,  sed  credi» 
tam.  Non  est  aiilem  verisimile  rationes  eas, 
si  cvidentes  essenl,  ac  lucid;e,  nulluin  cvi- 
dentiai  lumen  acribus  acutisque  oculis  alla- 
turas. 

6.  Praeterea,  Aristoleles  non  idcm  semprr  in 
hac  re,  scd  liiin  hoc,  liini  illud  scripsit;  non 
est  crgo  probabile ,  eum  in  lanta  varietate  et 
inconstantiaccrtam  cxploratamque  animaj  im- 
morlalitateni  habnisse.  Nam  quod  pro  animae 
ralionaiis  incorruptione  aliqnando  senserit,  ut 
caitcra  loca  omittam,  quai  et  D.  Thomas,  2 
adrcrs.  gcnt.,  cap.  79,  etFerrariensis,  in  com- 
mentariis,  afrerunt,  is  locus  planus  et  expedi- 
lus  cst,  qui  secundo  libro  de  Gener.  animse 
capilelertio  habetur;  ubi  aporte  docct  Aristo- 
telcs,  mentem  hominis  non  in  seminis  virtute 
cssc,  ul  reliquas  animas,  sed  extrinsecus  ad- 
venire.  Quod  si  non  cducitur  de  potcnti;^  mate- 
ri;c  ,  nec  a  generante  homine  vi  seminis  edi- 
tur,  ccrt6  subsistcns  est,  nec  a  materia  depen- 
det,  Quod  vero  de  hiic  sententi.1  interduin 
ctiam  desciverit,  C;(jetanusmultifariainsuadet, 
et  inihi  his  argumentis  lit  vcrisimile.  Primo  , 
quod  non  potcst  elfugcre ,  si  sua  principia  Ari' 
stotclcs  rolinet  in  lib.  3  de  Anima,  animarum 
iniiiiilatem,  nisi  incidat  in  criorem  Averrois  , 
vel  in  Pylhagora;  deliiamentum.  Secundo , 
quia  libro  primo  de  coelo  asserit,  quidqiiid  in- 
corruptibile  sit,  id  perpetuum  etiam  fuisse. 
Tertio,  quia  in  Ethic.  lib.  1,  Solonem  reprchen- 
dit,  qui  asserncrit,  posl  mortein  veram  super- 
esso  hominis  bcatitudincm.  Unde  et  dcplorat 
ijrcvcm  honiinis  felicitalem,  ct  opes,  ac  <livi- 
tias  lanqiu^m  felicilalis  adjiimenta  reqiiirit.  Nec 
de  honiiiiis  animo  post  inoilem  verbiim  iiullum 
in  illo  repcries.  Non  cst  aiilein  credibile  ,  eum, 
si  cvistimaret  aniinam  esse  immorlalem,  nec 
de  modo  ,  quo  inlelligeret  scparala ,  nec  de 
cjus  fclicit;ile  qiiidqiiam  vcl  breviter  perstri- 
cliiriiin.  Quarlo  ,  cx  proaMiiio  libri  (h;  Anima  , 
iibi  illud  fund;nncntum  jecil,  si  intclligere  est 
phantasia,  aut  non  sine  phanlatiia,  non  con- 
lingit  animain  separari ;  in  lerlio  auiera  libro 
posuit  anleccdens ,  qiiod  iiilclligere  non  cst 
sinephantasi;»;  undo  ct  consequens,  ctc.  Quin- 
to,  qiiia  non  Gregorliis  Nysseniis  inodo,  quem 
div.  Thomas  refert  ,  vcriiin  ctiam  Jnstinus 
martyr,  in  libro  admonitorio  gcntium ,  ct  Thco- 
I    doretus,  libro quinto  deCurat.gr.  Affcct.,  con- 
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senliiint,  Aristotelem  animorum  immorlalila- 
tem  negavisse.  Quis  aulom  credat  ,  tantos 
talesque  viros  falsuni  teslimonium  dixisse?  Nisi 
etiam  Alexander  Aphrodisaius  insignis  prseler 
coeieros  Peripalelicus  falso  etiam  magislro  suo 
hanc  sentcntiam  imposuit. 

7.  Praelerea  ,  animorum  immorlalilas  cum 
Dei  erga  homines  providentia  adeo  conjuncta 
et  coliigala  est,  ut  qui  illam  negarit ,  is  hanc 
quoque  inliciaturus  sit ;  qui  vero  hanc  conces- 
seril,  eum  necessesit  illam  admiUere,  quemad- 
modum  supra  diximus.  Al  Dei  erga  res  hunia- 
nas  providentia  non  potest  esse  per  raliones 
humanas  manifesta,  sed  solum  ex  divinis  ora- 
culis  explorate  percipitur.  Id  quod  Prophela 
testatur,  inquiens  Ps.  72,  16  :  Existimabam  , 
ut  cogiioscerem  lioc;  labor  est  ante  me ,  donec  in- 
trem  in  sanctuarium  Dei,  et  intelligam  in  novis- 
simis  eorum.  Et  iterum  Ps.  93,  11  :  Dominns 
scit  cogitationes  hominum,  quoniam  vanw  sunt. 
Beatus  homo ,  quem  tu  erudieris ,  Domine ,  et  de 
tege  tua  docueris  eum. 

8.  Praelcrca,  ad  indagandam  animi  immor- 
talitalem  illa  reclissima  via  est ,  quam  Aristo- 
teles  est  ingressus ,  nempe  animi  operalio  pro- 
pria.  Sicut  enim  res  sc  habet  ad  operationem, 
itase  habetad  esse.  Experimento  aulem  quoti- 
(Jiano  ille  probavit,  animam  nostram  nihil  sine 
phantasmale  inlelligere.  Pendereilaque  a  cor- 
pore  ,  non  solum  ut  species  intelligibiiium  acci- 
pia-t,  sed  ut  eis  etiam  utalur  ,  resque  ipsas  in- 
lelligat.  Respondent,  pendere  animi  proprlam 
aclioncm  a  corpore,  non  lanquam  a  subjecto, 
sed  tanquain  ab  objccto.  Verum  haic  responsio 
refcllitur,  quia  si,  quantum  ralionis  lumen  et 
sejisuum  Indagatio  docet,  nulla  nostra  intelle- 
ctiosine  corpore  est,  nihil  refert  hoc,  an  illo 
modo  sil ;  ciim  ulrinque  probabilissime  colliga- 
tur ,  animam ,  si  cxtra  coipus  osset ,  in  modum 
glirium  lorpentem  omni  opere  vacaturam.  Ex- 
pcrimur  siquidem ,  species  intelligibiles  et  in 
fieri  ct  in  operari  a  phantasmate  depondere. 
Hinc  enim  Aristoleles  vacillavit ,  nec  quidquam 
elTecit,  sieffecit  tamen  ,  nisi  animas  cum  cor- 
poribus  inlerire;  ne  vanae  sciiicet  et  oliosai 
extra  corpora  remanerent. 

9.  Confirmal  aulcm  hoc  vcl  maxim6 ,  quod  si 
animus  per  se  subsislorel,  alquc  ade6  immor- 
talisesset,  non  indigeret  corpore  ,  quemadmo- 
dum  aliai  forma;,  propler  esse,  sed  solum 
propter  operationem.  Ncccssc  quippcest ,  eum 
spocies  inielligibiles  a  oori)oribus  per  corporis 
sensus  cmendicarc.  Alioqui  intellcclus  per  sc 
in  natura  subsistens,  ideoquo  a  corporis  gra- 
vitaleel  maleriae  imperfeclione  liber  nullo  se 
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}  modo  corpori  colligaret ,  sed  ex  se  haberet  spe- 
cios  ingenitas,  quibus  sinc  corporis  adjumcnto 
inlelligeret.  Videnms  aulem ,  species  a  corpore 
acceptas  a  corpore  ctiam  in  operando  pendere, 
Idoo  enim  necesse  est,  intelligentem  phan- 
tasniala  speculari.  Non  ergo  per  illas  anima  a 
corpore  soparata  intclliget.  Alias  vero  species 
non  habet  superindilas.  Quare  sejuncta  h  cor- 
pore,  somno  olioque  torpebit ,  quod  cst  ab- 
surdum. 

10.  Sexta  insuper  synodus,  act.  11 ,  tradit 
animam  hominis  non  esse  immortalem  per 
naturam ,  sed  per  gratiam  illam  a  morte  coer- 
centem.  Et  rursum  :  «  Non,  inquit ,  naturam 
«  proprie  immorlalem  habent  animae,  sed  gra- 
c  tia  id  sortitae  sunt.  »  Nulla  erg6  ratio  nalura- 
lis  animoe  immortalitatcm  monstrare  polest, 
utpote  cum  sit  suaplc  nalura  mortalis. 

11.  Adde  unum  et  viginti  argumenta,  qui- 
bus  S.  Th.  probabiliter  egil,  ut  anima  corru- 
ptibiiis  vidcrelur.  Quae  si  ego  hic  repetam, 
molestus  ero.  Nam  his  alia  adjicere  non  video 
qui  possem ,  nisi  Janduno ,  aliisque  hujus 
farin^e  auctoribus  velim  esse  simillimus ,  qui 
ut  argumenta  afferant ,  quibus  animi  morla- 
litas  probari  posse  videatur  ,  ca  ponunt,  qnj- 
bus  suadeant  eum  non  esse  formam  aclumque 
corporis  essentialiter.  Quae  argumenla  qui- 
dem  Cajetanus  in  lib.  3  de  Anima  relulit , 
fecissetque  fortass6  multo  prudenliiis,  si  con- 
tempsisset. 

12.  Adde  etiam,  quod  Scotus  argumenfis 
qucs  probant  animam  esse  immortalem,  argut^ 
respondet  Si  ergo  ralioncs  invenlje  a  priori- 
bus  non  demonstrant,  alias  ver6  excogilare 
novas  non  opis  est  nostrae  fateamur,  animam 
immorlaliicr  vivere,  nullo  certo  naturae  ar- 
gumcnto  palescore.  Haec  efTerre  brevissim^ 
potui ,  quibus  illi  uteronlur,  qui  animoruni 
immortalilatom  infirmare  porgeront.  Quam  la- 
men  et  fidcs  calholica  firmissim^  docct,  et 
ccrta  nalurae  ratlo.  Id  quodconclusiones  ratio- 
nesque  sequentes  patefacienl. 

Prima  conclusio.  Animum  hominis  esse  mor- 
talcm ,  fidci  cathoitcw  mani[este  repugnat.  — 
Genes.  37  :  Descendam  ad  filium  tneuvi  lugens 
in  infermm.  Job.  21  :  Ducunt  in  bonis  dies 
suos,  et  in  piincto  ad  inferua  deseendunt.  Sa- 
pionl.  itom  cap.  2 ,  3,  4  ct  5,  apcrtissim* 
Iraditur,  animascum  corporibus  non  intorire. 
Eccl.  12  :  E?  spirilHS  redeat  ad  Deum ,  qui 
dedit  illum.  2  Machab.  12  ;  Sancta  crgb  et  sa- 
lubris,  elc.  (1).  Matth.  10  :  Nolite  timerc  eoa, 

(1)  Jusljnus  in  colloquiocum  Tryphonc,  il- 
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qui  occidmt  corpus ,  animatn  autem  non  possunt 
occidere,  sed  potius  timete  eum  qui  potest  et 
animam  et  corpus  perdere  in  gehennam.  Joan. 
12  :  Qui  odit  animam  suam  in  lioc  tnundo,  in 
vitam  wternam  custodit  eam.  Pliilip.  1  :  Mihi 
vivere  Christus  est,et  mori  lucrum.  Coarctor  au- 
tem  e  duobus ,  desiderium  habens  dissolvi,  et 
esse  cum  Christo.  Priniae  ad  Cor.  15,  pro  ab- 
surdissin)0  Aposlolus  colligit  :  Ergo  et  qui 
dormierunt  in  Christo,  perierunt.  Si  in  hac  vita 
tantitm  in  Christo  sperantes  sumus ,  miserabilio- 
res  sumus  omnibus  hominibus.  Et  posterius  , 
referens  iliam  insipientium  vocem  :  Manducc- 
mus,  et  bibamus ,  cras  enim  moriemur ,  illico 
suLdil  :  Nolite  seduci.  Corrumpunt ,  elc.  2  Cor. 
5  :  Dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  d  Do- 
mino ;  audemus  aulem ,  et  bonam  votuntatem 
habemus  magis ,  peregrinari  a  corpore ,  et  prw- 
sentes  esse  ad  Deum.  Et  paulo  ante  :  Scimus , 
qubd  si  terrestris  domus  nostra,  etc.  Sed  de 
ScripturiE  leslimoniis ,  quai  D.  Tlumas  dixit 
esse  infinita ,  salis  niulta  recilavimus.  Quan- 
quam  vereor,  ne  quis  jure  ac  merito  rcpre- 
hendat ,  qui  in  re  non  dubia  usi  fuerimus 
testibus  non  necessariis.  Praesertim  ciim  ii, 
qui  animae  immortalitatcm  inficiantur,  ncc 
Christo,  nec  Evangelio  crcdant,  Ecclesise  ve- 
ro,  sanctorumque  fidem  pro  nihilo  putcnl. 
Ila  supervacaneum  videtur  esse,  ex  iis  locis  , 
quaj  aucloritalem  fidei  continent,  argumenta 
depromere.  Nec  conclusio  lia;c  proprie  theo- 
logica  csl ,  ut  sit  argumentationibus  theologia; 
confirmanda.  Quin  theologia,  qua  ratione  ef- 
fectrix  est ,  ct  agendi  muneri  incumbit ,  illa 
duo  habet  primaria  fundamenta,  Deum  essc 
hominis  el  principium  cl  finem,  atque  adco 
procuratorem,  esseque  ilem  animorum  per- 
peluam  vilani,  in  qua  remunerator  Deus  sil 
inquireiitium  se,  Ilcbr.  11,  G.  Quai  nisi  fidelis 
peniliis  habeat  infixa,  et  in  animo  quasi  in- 
culpata,  non  dico  media  et  finem  consequi 
fclicitatis  suae ,  sed  nc  ad  Dcum  quidem  acce- 
dcre  potest,  ut  ab  eo  media  finemque  requirat. 
Ciini  igitur  prima  cujusquc  disciplinoc  prin- 
cipia  tanquam  notissimae  anlicipaliones  siip- 
ponantur,  uihil  opus  crat  vel  ea  lestimonia 
refcrrc,  quai  ex  sacris  lilleris  cominemoravi- 
mus.  Nisi  quod  sunt  «luidam  adco  curiosi , 
qui  eliam  optarint,  Pauluin  de  animorum  in- 

lud  aflert,  quod  pylhonissa  spiritum  Saniuclis 
Cvocavit.  In  qq.  vero  genliuni,  q.  lo,  citat  iilud: 
Infernus  subtiis  te  conturbatus  c.st  in  occursum  ad- 
ventns  tui.  Qiiod  de  Nabuchodonosoro  diclum 
essc  anibiguiim  noii  csl.  Et  q.  7C,  ilkid:  llodie 
mecum  eris  in  paradiso. 
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corruptione  manifestius  loqui.  Quod  perinde 
est,  ac  si  quis  philosophus  adeo  esset  insigniter 
slullus,  iit  in  philosophorum  libris,  praiser- 
tiinque  Aristotelis,  cuperet  principium  illud 
sape  et  clare  resumi ,  Quodlibet  est,  vel  non 
est.  Verum  de  hac  prima  propositione,  quo- 
niam  est  ante  oculos  posita,  diximus  satis. 

Secunda  propositio.  Animus  naturaliter  est 
immortalis  ,  ct  non  ex  dono  gratuito.  Fuere 
porro  quidam  Arabes,  ut  dicerent,  animum 
natura  esse  mortalem  ,  sed  in  novissimo  cum 
corpore  immorlaliter  suscitandum.  Simili  au- 
tem  errore  ductus  posset  quispiam  dicere , 
animum  cum  corpore  statim  quidem  interilu- 
rum,  si  naturoe  sux  relinqueretvir,  sed  vi  di- 
vinai  potentia;  fieri ,  ut  vel  ad  praemia,  vel  ad 
poenas  conserveiur  aitcrnus. 

Hoc  qui  assereret,  is  Scripturas  facile  in 
sensum  suum  delorqueret.  Non  enim  af- 
firmant  illae,  animuin  esse  natura  sua  iin- 
morialem  ,  sed  soliim  euni  aiunt  manere 
post  mortem.  Sicut  corpus  post  resurrectio- 
ncm  fides  astruit  perpetuam  vilarji  habilurum, 
non  tamen  id  in  natura  corporis ,  sed  in  di- 
vina  polentia  erit.  Quam  sentenliam  sextae 
synodi  verba  retro  citata  sonare  videntur.  At- 
que  Augustinus,  10  super  Gcn.  ad  lilt.  c.  23, 
in  illam  magis  opinionem  inclinat,  quaj  do- 
cet  animas  a  parentibus  gcncrari.  Quae  si 
vera  sententia  est,  non  estanimus  sua  natura 
immortalis.  Id  quod  solebam  equidem,  non 
tanquam  haireticum ,  sed  tanquam  erroneum 
condcmnare ;  sempcr  quippe  malui  citra  li- 
neam  consislcre,  quam  transire,  stultaeque 
ignoranliai  potiiis  argui  ,  quiun  insolcntiae 
lemeraria;.  At  si  rem  diligcntiiis  animadver- 
tas ,  non  duhites,  huic  errori  haereseos  no- 
tam  iiiurcndam,  quando  ad  Sedcm  apostolicam 
referatur. 

Primiim,  quia  manifestum  est ,  quosdam 
philosophos  nalurae  rationc  duce,  animorum 
immortalilatem  ct  vestigasse  ,  ct  invenis&e. 
Non  est  ergo  supcrnaluralis  aniinorum  per- 
petua  vila ,  aut  dono  cis  graluito  concessa. 
Quis  enim  hominum  scire  poterit  consilium  Dei, 
aut  quis  poterit  cogitare ,  quid  velit  Deus ,  nisi 
ille  dederit  sapientiam ,  et  miserit  Spiritum  san- 
rtum  suum  de  altissimis??)n\).  9,  13. 

Deinde,  in  concilio  Lateranensi ,  sub  Leo- 
neX,  sessione  oclava,  dcfinitur,  hajreticiim 
esse  dicere  quod  ex  principiis  philosophia;  se- 
quitur  animam  esse  mortalem.  Et  tamen  si 
naturalitcr  esset  anima  corruplibilis  ,  hu- 
jus  corruplionis  cssct  causa  aliqua  naturalis  : 
11    «  Itera,  cum  nonnuUi,  inquit,  ausi  sint  di- 
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t  ceredcnatura&ntraaeralionali,  quod  mortalis 
I  sit,  et  aliqui  temere  philosopliantcs  secun- 
f  dum  pliilosopliiam  saltcm  verum  csse  asse- 
<  verent,  daninamus  omnes  asscrentes  ani- 
€  mam  rationalcm  morlalcm  csse;  cum  illa 
f  non  soliim  per  se  et  essentialiter  humani 
i  corporis  fonna  sit ,  veriim  etiam  immor- 
t  talis.  »  Haclcnus  concilium. 

Prsetcrea,  non  theologi  niodo,  vcrum  fi- 
deles  eliam  universi  animarum  immortalita- 
tem  ita  a  majoribus  accepimus,  ut  non  per 
miraculum  eas  incorruptibiles ,  scd  per  na- 
turam  csse  credamus.  Hic  aulcm  Ecclesiai 
conscnsus  certissimo  nobis  argumcnto  esse 
debet  cathoiici  dogmatis.  Quod  aulcm  idem 
in  hac  re  theologi  ac  fidelcs  sentiant  omnes  , 
vel  ex  eo  liquet ,  quod  asserentem  quemcum- 
que  ,  animosesse  mortales,  statim  exhorrent. 
Eadem  quippe  fide  inscriptum  in  mente  ha- 
bent,  angeloset  hominum  animas  natura  sua, 
ut  intellectualcs,  ita  quoque  immortalcs  csse. 
Adde ,  quod  posl  Augustini  seculum  ncmo 
fidelium  in  dubium  vcrlit ,  quin  animai  ra- 
lionales  crecntur  cx  nihilo,  el  singula;  singulis 
corporibus  iniundantur ,  ut  concilii  Latera- 
nensis  verbo  utar.  Quod  si  non  generantur 
vi  naturse  anlmse  rationes,  nec  de  potentia 
matcria;  educuntur ,  sed  foris  veniunt ,  ni- 
mirum  cx  se  subsistunt ;  quare  non  cum 
corpore  intereunt.  Illud  vero  testimonium  : 
Spiritits  redeat  ad  Deum,  qtii  dedit  illum ,  ne 
Augustinus  quidem  ipse  cxpedit.  Si  enim  foris 
venit  spiritus  hominis ,  consequens  flt ,  ut 
liulla  vi  agentis  naturalis  propagctur.  Quo- 
circa,  si  ingenitus  natura  est ,  natura  quoque 
est  incorruptus.  Nec  enim  naturales  causae 
corrumpunt  aliquid,  nisi  quod  ea;dem  possunt 
gignere.  Nam  quod  interpretatur  Augustinus 
Deum  primo  homini  spiritum  dcdisse,  ciim 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vila;,  in 
illo  vero,  qui  caetcrorum  hominum  capul  crat, 
caeleris  dedisse  spiritum,  lioc  (  pace  tanli 
viri  dictum  sit  )  nulla  ex  parte  argumenti 
vires  infringit.  Cumenim  Moyscs,  in  principio 
Gcneseos,  rerum  naturalium  in-opriam  vim 
el  naturam  exprimat,  quod  in  primo  liomine 
significatum  est,  de  rcliquis  cliam  intelligitur. 
Scriplura  porro ,  ut  ostcnderet  viventia  rc- 
liqua  viribus  naturae  cdi  posse ,  ait :  Germinet 
terra  herbam  virentem,  clc.  Et  rursiim  :  Produ- 
cantaqua:  reptile  animw  viventis,clc.El  ilcriim: 
Producat  lerra  jumenta  et   reptilia ,  etc  (1). 


(1)  Cajelanus  tupiter  hic  lapsus  CSl,  non 
inlelligcns  Scriplurae  sensum. 
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Nemini  quippeambiguumesse  potest,  prima 
celorum  ,  jumentorum  ,  serpenlium  ,  leo- 
num  individua  a  Deo  sine  mcdia  causa  ad- 
juvante  condilacrcataquefuissc.  Ob  id  namque 
adjuncUun  est  :  Creavitque  Deuscete  grandia, 
et  omncm  animam  viventem  atque  motabilem , 
qitam  proditxerant  aquce  in  species  suas.  Item  : 
Et  fecit  Deus  bestias  terrw  jitxta  species  suas , 
etc.  At  significare  Scriptura  voluit,  sic  tunc 
a  Dco  hujusmodi  animantia  esse  cdila ,  ut 
in  vi  tamen  elementorum  et  corporum  ,  qua; 
cx  elemcntis  conflarentur,  illorum  generatio- 
ncm  sitam  esse  censcremus.  Sed  enim  ,  ciim 
ad  homincm  ventum  est ,  ne  hujus  similis 
conditio  crcderetur ,  de  corpore  ait  :  Feci$ 
Deus  liomincm  ex  limo  terrw;  de  animo  autem  : 
Inspiravit  in  faciem  ejiis  spiraculnm  vitw.  Quod 
difrercnlis  condilionis  variuui  discriuicn  a 
Moyscadco  accuiate  obscrvalum  manifcste  in- 
dicat,  cyetcrarum  vivcnlium  animasin  potenlia 
matcriae  essc,  hominis  spiritum ,  quo  faclus  est 
in  animam  viventem  ,  non  esse ,  sed  a  Dco 
crcari  ct  infundi ,  qui  solus  cjus  ct  spirator  et 
creator  est,  Praetcrquam  quod  qui  dicit  :  Re- 
deat  ad  Deum,  qui  dedit  illum,  is  non  obscur6 
docet,  spiritum  non  perire,  sed  manere.  Ex- 
plicat  enim  id ,  quod  paulo  ante  dixerat :  Ibit 
homo  indomum  wternitatis  suw.  Alioqui,  quo- 
modo  ad  Deum  vadit,  si  dissolvitur,  tanquam 
mollis  aer,  et  sicut  umbra  ac  fumus  evanescit? 
Qucmadmodiim  autera  corporis  naturam  cx- 
primit ,  cum  ait  :  Revertatitr  pulvis  in  terram 
suam  unde  erat,  sic  naturam  spirilus  manifestat 
inquicns  :  Et  spiritus  redeat  ad  Deum ,  etc. 
Jam  quod  Auguslinus  aflert ,  spiritus  vadens , 
et  non  rediens,  a  nobis  est.  Non  enim  Scriptura 
dicit,  spiritus  veniens,  et  non  rediens ,  sed  spi- 
ritus  vadens,  scilicet  a  corpore ,  et  non  re- 
diens,  etc. 

Praeterea,  stulti  illi,  quorum  error  Sap. 
cap.  2  inducitur  ,  animum  existimabant  na- 
luraliter  esse  morialem.  Non  esse  demiraculo 
loquebantur ,  sed  de  natura.  At  Sapiens  non 
niodo  cum  illis  aperle  pugnat,  verum  eliam 
ut  insipientes  et  insensatos  rcprchendit.  Ani- 
mos  ergo  sentit  natura  esse  immortales. 

Tertia  propositio.  Erroneum  est ,  ne  dicam 
hwreticum,  astruere,  animw  immortalilatem  na- 
turali  ratione  demonsfrari  non  posse.  Si  enim 
naturam  habct  incorruptibilem ,  hujus  rei  vol 
a  priori ,  vel  a  posleriori  ratio  aliqua  dcmon- 
slraliva  erit.  Nulla  siquidem  propositio  ex  na- 
turA  rei  et  connexione  terminorum  per  se  ac 
nccessaria  est ,  quin  vel  ex  efleciu ,  vcl  ex 
proprielale ,  vel  cx  deflniiione ,  vcl  cx  causA 
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subjecli  ostendi  uecessarl6  qucat.  Sed  ais  : 
Quadralura  circuli  demonslrabilis  est  quidem, 
sed  dcmonslralio  adliuc  invcnla  non  apparet. 
Sic  ergo  Scolus,  Jandunusque  seniiunt ,  ani- 
mae  quideni  immorlalitatem  ostendi  posse,  at 
non  esse  oslcnsam  tamen. 

Quarta  propositio.  Periculositm ,  ac  temera- 
rium  est ,  ne  quid  amplius  addam ,  affirmare  , 
qubd  mllum  arqumentum  liacteniis  inveutnm  vere 
demonstrat  animw  immortalitatem.  Quia  argu- 
mentum,  quod  sumitur  ex  operatione  propria, 
vel  etiam  ex  potentia,  quae  substantiam  rei 
necessarie  naturaliterque  consequitur  ,  vere 
ostendit,  qualisnc  sit  cjus  rei  natura,  atque 
substantia.  Thoologi  verd  lum  ex  propria  ope- 
ratione,tum  ex  projiriu  potenlia  ,  intellcctio- 
lie  sciiicet  et  intcUectu,  animi  incorruptionem 
argumentantur.  Syllogismi  igitur  illi  versc 
suntdemonstrationes.  Dicct  fortasse  quispiam: 
Non  nego  demonstrationes  esse  ,  sed  nobis 
demonstraliones  csse  nego,  quibus  argumenta 
illa  certa  el  clara  non  sunt ,  quamvis  idonea 
Cx  se  sint,  ut  certitudinem,  atque  evidentiam 
pariant.  0  insolentem  temeritatem,  caeteros 
ex  tuo  ingenio  meliri,  exquc  tuis  aliorum 
oculos  restimare,  asserere  ,  mel  quidem  cx 
natura  sua  dulce  csse,  sed  dulce  tamen  fuisse 
nemini,  quia  tibi  non  fuerit,  nullum  videre 
id  posse,  quod  tu  non  videas;  omnibus  obscu- 
rum  essequod  tibi  non  pateat.  Ait  D.  Thomas, 
ex  pratmissis  manifeste  ostcndi  posse  animam 
humanam  non  corrumpi  cum  corporc;  con- 
Ciudit  vcro  in  htccvcrba,  2  cont.  Gent.  cap. 
79  :  <  Patet  igitur,  quod  intelleclus  humanus 
»  esl  incorruptibilis  ;  crgo  et  anima  humana  , 
t  quie  est  intcllectiva  substantia.  Itcm,  part. 
i,  q.  73,  art.  2  et  6:  Necessc  est  dicerc, 
«  animam  intellcctualem  esse  incorporcam  , 
<  Subsistenteni,  incorruptibilem.  »Scotuscon- 
tra,  homil.  4  de  Provid.  :  »  Non  sunt,  inquil, 
•  rationes  patentes  ,  et  necessarise.  »  AlFir- 
mat  Chrysostomus,  qui  philosophi  de  animi 
immortalitate  dubitent,  eos  addubitarc  ,  an 
in  meridicsil  dies  :  et  credemus  nos,  viros  el 
sanctissimos  et  modcstissimos  evidentiam  , 
qtiam  non  |jaljel)ant,  fuisse  emcntilos!  Atque 
Augustinus  asseverat,  philosophos  quosdam 
naturali  ralioncanimaiimmortalitatem  invenis- 
se  :  «  Quanquam  pauci,  ail(l),  idque  3egrc  in- 


(i)  Mirum  cst  Scotum  hunc  Auguslini  locum 
cltavisse,  ut  opinionen)  suani  conlirinarct.  Re- 
surrcclioneni  AMj^iistirnis  ail ,  non  ralione  scd 
auclorilatc  teiieri ;  al  di!  iinmorlylilalc  aiiima; 
contra  dicit.  Nam  ct  lib.  dcCiv.  Dei  1,  c.  12, 
gCiibit  Platonem,  quA  mcnlc  immorlalitatcm 


THEOLOGICIS.  900 

t  venerunt,  »  deTrin.  15,  c.  9.  Prcetereh,  Deus 
non  dcilcit  in  neccssariisad  vitam  juxta  naturae 
rationcm  benc  et  conslantcr  inslituendam.  At 
vix  homo  potcst  vitam  recte  et  juste  instituere, 
nisi  ct  Dcum  esse  sential,  et  animos  esse 
immortales;  vix,  inquam  ,  aut  certe  nullo 
modo.  Qui  enim  vel  sine  Deo  fucre,  vel  ani- 
mum  putarunt  cum  corpore  interire,  cos  fcre 
perdilissimis  moribus  fuissc  memoriae  prodi- 
tum  est.  Quam  omnino  rem  Sapiens,  capite 
2,  vers.  2,  sapienter  exprcssit.  Nam  simul 
atque  impii  illam  opinionem  induerunt,  ani- 
mos  mori,  consequenter  de  omni  bono  futurae 
viiae  desperantes,  et  nihil  post  mortem  niali 
timcntes,  scmetipsos  tradiderunt  impudicilia^, 
in  opcrationcm  immundiliai  omnis,  in  avari- 
tiam.  Pos^ /ja-c,  inquiunt,  erimus  tanquhm  si 
non  fuerimus.  Venite  ercjb,  et  fruamur  bonis  , 
quoi  sunt ,  etc.  Et  Aiigustinus  Confessionum 
lib.  6,  capile  postremo  :  «  Nisi  credidissem , 
«  ait,  restare  post  mortem  animse  vitam,  et 
«  fructus  meritorum ,  quod  Epicurus  credere 
«  noliiil,  Epicurus  palmam  in  animo  meo  ac- 
«  copisscl.  Dc  atheis  autcm  cum  Propheta 
<  illud  posuisset  :  Non  est  Deus;  slatim  sub- 
«  juiixit  :  Currupti  et  ahominabiles  factisunt?  1 
ctc.  Sic  Justinus,  in  dialogo  cum  Tryphone  : 
«  Eorum  ,  inquit,  scntentia ,  qui  Dcum  me 
«  al{^ue  te  curare  ncgant,  quo  spectet,  non 
«  esl  difllcile  cognoscere.  Impunitas  enim ,  et 
i  licentia  facicndi ,  et  dicendi  ,  quaj  velint 
«  onniia,  cos  consequitur,  qui  nec  supplicia 
i  mctuant ,  nec  benoficium  ullum  a  Deo  spe- 
«  ctcnt.  »  Divintc  itaque  procurationis  fuit,  ul 
in  morum  et  vitaj  neccssaria  regulA  duces 
naturae  ac  magistros  non  conjccluris  ct  opi- 
nionibus  imbuerct,  quai  hunc  alque  illud 
facile  trahcrentur,  scd  certa  constantiquera- 
tione.  Sic  enim  scriptum  est,  Ps.  95,  6  :  Qui 
docct  liomiuumscientiam.  El  ileriim,  Job.  55, 
1 1  :  Qui  docet  nos  super  jumenla  terrm  ,  et  super 
volucres  cwli  erudit  nos.  Qiiod  si  animantibus 
caetoris  datl  5  naturu  sunt  quidam  instinclus, 
ct  quasi  anticipatae  cogitationcs,  non  vagaj  el 
inhabilos,  scd  fixa^  lirma;qiic,  ut  ad  bonum 
nalura;  congnions  rccla  fcrantur,  rolrahan- 
tur  a  noxa ,  cur  in  eorum  sahitem  mentibus , 
quos  naturae  auctor  ad  aliorum  institulionem 
comparavit  inditas  csse  certas,  et  constantes 
praMiotionos  inficicmur,  sine  quibus  ad  vcri- 
tatom  bonilatis  non  satis  inslructi  informa- 
tique  fuissent?  Non  cnim  melior  est  bcllua- 


anin):c  vidit,  ne  quis  sibimorlem  conscisceret, 
prohibendum  Judictlsse. 
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ruin  conditio  quiim  nostra.  Nihil  vero  piget , 
eadem  ssepe  verba  resumere  (vid.  lib.  10, 
cap.  4). 

Ilinc  barbaroe  etiam  nationes  poenas  impro- 
bos  luere  cum  sapientibus  consenserunt,  at- 
que  adeo  animos  esse  immortales.  Dcus  enim 
semper  ea,  quae  cuiquc  natuisc  necessaria 
6unt,  providentissime  curat.  Quis  autem  coni- 
munes  animi  corruptiones  incertas  esse  asse- 
veret?  Sed  ais  tandem  :  Qua^nam  islse  rationes 
sunt  necessarise  et  evidentes,  quse  Scoto  et 
Cajetano  probabiles  ct  obscurs;  visae  sunt? 
Dicam,  si  iliud  priiis  commemoravero  ,  quod 
ab  Aristotele  prudentissime  dictum  est,  lib. 
Elhic. ,  stullum  esse ,  sequalem  ia  omnibus 
certitudinem  et  evidenliam  exigerc.  In  natu- 
ralibus  quippe  disciplinis  minor  est ,  quam  in 
malhemalicis;  in  moralibus  minor  est  etiam, 
quam  in  naturalilms.  At  in  dispari  ccrtitudine 
tam  stultus  nemo  cst  ,  quin  scientia;  illis  no- 
men  impertiat.  Syllogismi  ergo  illi  et  faciunt 
scire,  et  verc  demonstrationes  sunt,  quibuset 
de  natura,  et  dc  moribus  philosophanmr; 
qiiamvis  in  eis  rationibus  non  adco  magna  aut 
neccssilas,  aut  evidenlia  insit.  Prima  igitur 
ratio  demonstrativa  auctore  Clirysostomo  , 
Homil.  4,  dc  provid.  vcl  fato,  est  bicc  :  Qui 
animum  esse  mortalem  ait ,  is  neget  necesse 
est,  Deum  humanarum  rerum  esse  et  procura- 
torem  et  judicem.  Si  cnim  justi  migrant  af- 
fecti  injuriis,  iniprobi  rerum  omnium  abun- 
dantia  potiti ,  nec  posl  mortem  aut  mcrces  , 
aut  supplicium  cst,  nulla  cerle  est  in  coclo 
pielas,  quaj  taliacurct;  nulla  juslilia,  quai  vel 
malos  puniat,  vel  tribuat  prsemia  bonis.  Et 
cselera,  quae  capile  4  hujus  libri  latiiis  perse- 
cutus  sum. 

Respondet  Scotus,  argumentum  hoc  infir- 
niius  multo  cssc,  quimi  reiiqua.  Non  cnim  , 
ait,  ratione  nalurae  nolumcsl,  esse  unum  rc- 
cloreni  hominum  sccundum  lcges  juKtitiie  re- 
Iribuentemet  punientem.Quae  rcsponsio  bifa- 
riam  conlirmari  polest.  Priiis,  quia  Sapiens  , 
ciim  lioc  eodcm  argumento  usus  cssel ,  cujus 
rei  igiioralionem  inscitiam  esse  dixit  sacra- 
mentorum  Dei.  Quod  si  intcr  mysteria  Dci 
censct  ct  Dei  providcnliam  ,  ct  animorum  im- 
mortalilatem ,  non  cst  cur  nos  inler  perspicuas 
eenseainns.  Verba  autom  illius  sic  habent ;  Et 
nescienint  Sacramenta  Dei ,  nequc  mercedem  spe- 
raverunt  justitice ,  nec  jndicaveriint  honorem  ani- 
waruni  «arit/anim,  Sap.  2,  22.  Posteriiis  ,  quia 
Justinus  martyr  el  phiiosophus,  in  libro  de 
Aristoleiis  reprehcnsionc ,  docol  gentes  non 
scieniia,  quaj,  ad  demonstrandum  vulcl,  de 
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I  Deo  creataque  natura  disputationes  confecisse, 
I  scd  probabiii  ratione  suam  explicasse  scnlen- 
liara.  Et  postea  :  €  IlaiC ,  inquit ,  ctiam  decla- 
c  rant,  verum  esse,  quod  a  nobis  de  genlium 
<L  philosophis  dictum  est,  eos  noii  scientia  de- 
4  monstrandi  de  naturis  disseruisse ,  scd  con- 
«  jectura  vcrisimilique  ratione  suam  explica- 
i  visse  sentcntiam.  i  Adde  his  ,  quod  divus 
Thomas  hoc  argumcntum  ubique  gentium 
prajtermisit ,  non  praetermissurus,  si  certum 
et  nccessarium  esset. 

Verumcnimvero  nulla  me  hujus  generis  ar- 
gumcnta  movere  possunt,  ut  ab  ea  sententia 
discedam  ,  quam  Chrysostomo  video  placuisse. 
Habuit  quippe  pro  re  perspicua  el  constanti 
non  alium  nog  iturum  ,  Deum  esse  hominera 
et  gubernatorom  et  judicem,  nisi  eum  ,  qui 
dixisset  in  corde  suo  :  Non  est  Deus.  Scd  quia 
hsec  res  supra ,  utdixi,  manifcsto  argumcnto 
nobis  demonstiata  est ,  cap.  4  ad  7 ,  et  accu- 
ratiiis  esl  postea  demonstranda ;  satis  nunc 
conrectura  essearbitramur,  si  rationem  iliam, 
quae  animae  immorlalilatern  doceat,  eo  tan- 
dein  ducere  probaverimus,  ut  noii  possit  Dci 
erga  homines  providentia  jusliliaquc  constare, 
nisi  anim%  incorruplio  consistat.  ISam  quod 
Scotus  aliter  eiudi  hanc  ratiocinalioncm  putat, 
pcrridiculura  cst :  «  Ut  admitlamus,  ait,  Deum 
«  pro  meritis  et  praemia  bonis,  et  malis  sup- 
«  piicia  rctribuere  ;  non  cxigua  tamen  impro- 

<  borum  vindicta  cst  culpse  turpiludo  ipsa  , 

<  cruciatus  animi ,  conscientiaeque  llageilum. 
«  Abunde  vcro  magna  merces  et  pra^mium. 

<  fructus  ipse  virtutis,  quo  miritice  deiectan- 
«  tur  probi.  »  In  quam  sententiam  illud  Au- 
gustini  cilat  omnium  sermone  contriluin. 
Voluisti ,  Domine ,  et  ita  est ,  ut  omnis  inordina- 
tus  animus  sibi  ipsi  sit  poena.  Poterat  et  iilud 
ex  Apostolo  aflerrc  :  Mercedern ,  quam  oportuit, 
erroris  sui  in  semelipsis  recipientes,  Rom.  1,27. 
Quae  ciim  dicit,  pariim  attcute  considcral ,  in 
quos  laqucos  incurrat.  Primum  eniin  nodum 
illum  explicet  neccsse  est :  Si  in  liac  vita  tan- 
tum  in  Christo  sperantes  sumus,  niiserabiliores 
sumus  omnibus  hominibus  ,  \  Cor.  15 ,  19. 

Dcinde,  Prophcta  non  cxistimavil  quajstlo- 
nem  hanc  expcdiri  posse  ,  iiisi  ad  fines  bono- 
rum  et  malorum  rciciTctur ,  hoc  est,  ad  no- 
vissima,  quaj  probos  improbosquc  mancrcnt» 
ex  pra;scntibus  aulcm  aut  i)onis  aut  malis 
illam  non  modo  noii  solvi,  scd  eliam  implicari. 
Jtfe/,  iiKiuit,  Ps.  72,  moti  sunt  pcdcs ,  quia 
zelavi  super  iniquos  ,  pacern  pcccatorum  vi~ 
dens,  cii^.  Exisliniabam ,  ut  cognosccrem  hoc ; 
labor  est  unte  me,  doiwc  inteUiijam  in  novissimi$. 
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eoriim.  Quomodo  factisunt  in  desolationem,  etc, 
Nec  aliler  aul  Jeremias,  cap.  {'■2,  aut  Habacuc, 
cap.  1,  2  ct  3  ,  huic  qusestioni  respondendum 
pulaverunt.  Quorum  crgo  sensum  libcntiiis 
exponerem,  nisi  ad  alia  festinaret  oratio. 

Praelerea,  valde  restrictum  Deum  facimus  , 
qui  suis  id  solum  in  mercedis  loco  numeret  , 
quod  animo  sequo ,  imo  vero  eliam  gaudenti  ac 
libenti  servierunl.  0  prsemiumsingulare,  quod 
eripit  spem  futuri  cujusquc  boni ,  quae  sola  , 
ut  aitCicero  ,  hominem  in  miseriis  consolatur ! 
Quis  enim  dubitet  morlalium  animos  in  arduis 
adversisque  rebus  spe  futurorum  erigi  et  suble- 
vari,  frangi  autem  et  concidere,  si  cum  om- 
nium  rerum  desperatione  confligant  ?  Talem 
niihi  rempubiicam  linge ,  ubi  pessimi  cives 
nielum  omnem  poense  et  fulurse  vindicationis 
abjiciant ,  optimi  vero  de  spe  futurae  gratiae 
ac  benelicii  depellantur  ;  et  ciim  ncc  probis  lex 
adhibuerit  calcaria,  nec  improbis  frenos  ,  ci- 
vitas  non  dico  bene  morata ,  sed  ne  esse  qui- 
dem  poteril.  Ita  qui  eam  sine  proemio  poenaque 
constiluit,  hunc  tu  ipse  slultissimum  judicabis. 
Quale  ergo  est  ejus  reipublicae  Deo  procura- 
tioneni  adminislrationemque  Iribuere,  quam 
nemo  vir  sapiens  sibi  assignari  pateretur  ? 
Demonslratum  est  igitur,  animas  esse  immor- 
tales,  tam  evidenti  et  necessaria  ratione,  quse 
refelli  non  valeal,  nisi  Deum  facias  aut  impro- 
vidum  esse  ,  et  negligentem  rerum  hominis  , 
aul  eam  stulle  urbem  conslituisse ,  in  quii 
nullus  supplicii  limorsit,  praimii  expeciatio 
nulla. 

At  sapiens  ait,  animoruni  incorruptionem 
ad  Dei  sacramenla  pertinere.  Primum  id  ego 
negare  vero  possum.  Nec  enim  rem  hanc  illa 
in  niysteria  retulit,  sed  quod  via  impiornm 
prosperctur ,  quod  ubique  relinquant  Isetitise 
signa,  quod  opprimant  paupercm  juslum,  nec 
viduse  parcanl ,  etc. ,  et  in  his  omnibus  Deus 
non  laceat  modo,  verum  etiam  probos  duriter 
et  acerbe,  improbos  contra  blande  ct  molliler 
tractare  videatur.  Haec  scilicet  Dei  sacramenta 
sunt,  quae  humana  ralio  comprehendit  aut 
vix ,  aut  nullo  certe  modo.  Deinde  sunt  natu- 
rales  res  qua;dam  in  oculis  omnium  clare  po- 
silae,  aliae  latent  in  occulto  tenebris  dcnsissimis 
circumfustc.  Quse  nalurae  mysleria  rectissimc 
di.veris.  Inhis,  falcor,  animiimmortalilas  cst, 
qute  a  paucis  quidem ,  idquc  difliculter ,  sed 
investigari  lamcn  atque  invcniri  potest.  Justini 
aulem  verba  magna  ex  parte  vcra  sunt;  aluni- 
versas  dcmonstrationes  philosophis  cripere  , 
tum  absurdum  est,  tym  Paulo  ctiam  coutra- 
rium,  qucmadmodum  refulandoscptimoargu- 
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mento  patefiet.  Nam  D.  Tlionias  ejusmodi  ar- 
gumentationibus  uti  non  solet,  quamvis  sint 
liquidai  et  exploratoe.  Cavct  cnim,  ne  argu- 
menlando  de  genere  in  genus  transeat ,  quod 
Aristotelcs  in  demonslrandi  arte  docuit  esse 
viliosum.  Constat  vero,  in  hac  ratiocinatione 
a  Dei  providenlia  et  juslitia  ad  animi  incor- 
rupiionem  transiliri,  quaj  in  eodem  genere 
non  existunt.  Veriini  de  prima  denionstratione 
satis. 

Secunda  est  hujusmodi,  ut  a  protervis  re- 
fclliqueat,  a  viris  recte  institutis  non  queat. 
Eam  vero  in  probalione  quarlae  proposilionis 
postremam  fecimus.  Confirmat  illam  Cicero , 
lib.  de  Scncct. ,  hunc  in  modum  :  «  Sicutsatis 
«  probatur  Deum  cssc  ,  quia   nulla  natio  tam 
«  fera  esl,  quin  Deum  habendum   sciat,   ila 
«  apud  omnes  gcntcs  communi  conscnsu  fir- 
i  niatum  cst,  animos  defunclorum   interitu 
«  esse  liberos.  Quam  omnino  rem  funeris  cae- 
«  rcmoniis  testatam  csse  volucrunl.  Nec  enim 
«  eas  corporibus  impcrlirenl,  nisi  animos  sa- 
«  cros  esse  ac  divinosin  animum  induxissent.  » 
Hicvoro,  ut  Cicero,    1  Tuscul.  1,  aflirmal , 
«  cl  mercedcm  funeris  scpulturseque  constitui, 
«  ncfas  essc  putarunl,   et  brutis  animantibus 
i  hujusmodi  honores  ncgaverunl.  »  Quas  duas 
rationcs  Sapicns ,  ut  niihi  videre  videor  ,  per- 
slrinxit.  Unam  ,  ciim  ait,  cap,  1  :  Nec  merce- 
dem  speravemnt  justitice ;  alteram,  ciim  subdit: 
Necjudicaverunt  lionorem  animarum  sanctarum. 
Sane  qui  judicat  unum  esse  interitum  homi- 
num  ct  jumentorum,  is  ciim  animum  suum 
summa  ignominia   et  dedccorc  afliciat ,   non 
hominum  ritu  ac  rcligionc  ,  sed  sepullura  asini 
sepeliendus  erat,  ul  dignum  haberel  sua  opi- 
nione  et  scntentia  funus.  Sed  de  secundA  ra- 
tionc  hactcniis.  Tcrliam  signiftcal  magis  Scri- 
ptura  ,  quam  cxplicat,  ciim  c  vestigio  subjicit : 
Quoniam  Deus  creavit  Iwminem  inexterminabilem, 
et  ad  imaginem   similitudinis   suw  fecit  iltum. 
Hominem  quippead  imagincm  Dci  cssc  factuni, 
c6  quod  natura  inleJlectualis  est,  verti  in  du- 
bium  non  potest.  Ex  ea  crgo  partc  homini  in- 
corruptio   convcnil,  qua    intellcctum  habet. 
Animum  igitur,  nndeliomo  inlelligit  et  simi- 
lis  Deo  est ,  inexterminabilcm  csse  oporlet, 
Quaj  ratio,   quoniam  ex  hominis   naiura  et 
fonnA  propria  ducilur,  atqueidconon  ex  alie- 
nis  cicxtraneis,  scd  cxpropriisaptisque  prin- 
cipiis,  diligcntiiis  nobis  ct  illuslranda  ,  cl  cx- 
poncnda  est.  Id  quod  D.  Thomas  divine  fecit; 
intelligebal  cnim ,  hanc  esse  cerlam   expedi- 
tamqueviam,  qua  ad  auimi  immorlaiilaten^ 
veniretur,  ; 
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rrimuinigilur  fundamentum  liujus  demon- 
slrationis  ost ,  formam  omnem  intellectualem 
esse  subsistentem,  hoc  esl,  esse  ejiis  non  a  ma- 
teria  pendere.  Hanc  proposilionem  ostendit 
div.  Thomas,  2  contr.  Gent.  c.  51.  Quiaintel- 
lectus  nou  eget  corpore  sustinente ;  cum  in- 
lellectio  nec  recipiatur  in  corpore,  nec  per  cor- 
pus  liat.  At  dicis  :  Non  eget  corpore  quidem 
tanquam  subjecto,  sed  eget  tanquam  objecto. 
Veriim  hoc  duobus  modis  manifeste  refellitur. 
Primum  enim  animal  non  esset  per  se  subsi- 
stens,  quia  indiget  ad  propriam  operationem 
externis  objectis.  Dcinde  id ,  quod  per  accidens 
alicui  couvenit,  non  variat  judicium  denatura 
rei  :  ut  lapis  ,  qui  in  loco  superiore  delinetur, 
elc.  Cum  ergo  anima  inlellectiva  ex  natura 
propria;  operationis  non  sustentetur  a  corpore, 
consequens  est,  quod  per  se  non  pendet  ab 
illo.  Quia  actus  non  potest  per  se  a  corpore 
pendere,  nisi  tanquam  a  materia  et  subjecto, 
in  quo  recipitur.  (  Vide  D.  Thomam,  de  Anima 
q.  14,  et2  contr.  Gent.,  c.55  et  79.)  Certe  si 
intelleclio  in  corpore  susciperetur,  nec  omnes 
res  sine  discrimine  intelleclus  perciperet,nec 
universale  cognosceret,  sed  solum  singulare. 
Quod  si  hujusmodi  argumenta  tibi  evidentia 
non  sunt,  memento,  nec  coeteros  ex  tuo  inge- 
nio  aestimandos  esse ,  neque  hic  evidentiam 
mathemeticam  requirendam.  Sed  jam  tempus 
est ,  ut  objectiones  oppositas  refellamus. 

Prima  ergo  sic  repellilur  :  Fidei  qua;stio- 
nem  duobus  modis  interpretari  possumus,  et 
exnaturasua,  et  quoad  nos.  Ex  natura  sua 
illa  fidei  quaestio  est ,  quse  est  a  Deo  Ecclesise 
revelata,  quamvis  a  plerisque  ignoretur.  Ut  Spi- 
ritum  a  Patre  Filioque  procedere,  ipse  Spiritus 
Aposlolis  rcvelavit.  Item,  animas  sanctorum, 
stalim  ut  a  corpore  exierint,  videre  Deura.  Dc 
quibus  licuit  olim  varie  sentire,  et  sine  fidei 
discrimine  aut  afTirmarc ,  aut  negare  ciim  neu- 
tra  res  scilicet  erat  plane  ab  Ecclesia  definita. 
Ita  quoad  nos  non  semper  fideiqusestionesilte 
sunt  habitae;  sed  salva  fide,  viri  quidam  docti 
contrariam  veritatisententiamtenuerunt.  Quo- 
modo  asseruil  Augustinus,  non  essefidei  quse- 
8lionem,numanimarationaIisextraducesit  (1). 


(i)Ilieronymiperpetuaconstansquesententia 
fuit,  animas  insingulis  corporibus  creari  singu- 
las;  qucm  postloiaEcclesia  secutaest,deEccl. 
Doct.  c.  14;  animas  enim  nou  creari,  sed  ex 
parenlum  semine  esse,  Luciferianorum  error 
luit,  ut  Auguslinus  refert  de  Ilajres.  c.  81.  Ac 
ciim  cerle  Zacharias,  c.  12,  ait :  Dixit  Dominus 
extendens  ca:lum,l'undans  terram,  fmgens  spiritum 
hominis,  in  eo  uihil  aliud  siguilicat,  iiisi  ea  opera 
u  Deo  ipso  siac  causA  subjccla  subservienle  pa- 
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Nunc  autem  ciim  posl  ea  lempora  theologoruni 
fideliumque  omnium  consensu  iirmalum  sit 
animum  non  per  generationem,  sed  per  croa- 
tionem  existere,  sine  dubio  ad  fidem  illa  quse- 
stio  pertinet.  Nec  tamen  si  hoc  fuit  aliquando 
in  conlroversia  positum,  eadmi  de  animse  im- 
mortalitate  causa  subest,  qux.  nunquam  cst  i 
catholicis  in  dubium  vocala.  Sed  de  primo  ar- 
gumento  salis. 

At  secundo  nihil  est  difficile  respondere,  ciim 
videamus,  non  soliim  sub  infideli  principe, 
quales  Romani  tunc  erant,  sed  sub  imperatore 
catholico  multos  in  Germania  nuHC  publice 
manifestas  haireses  profiteri.  Tantiim  refert 
principes  habere  etfideles,  et  qui  hsereticorum 
insolentissimam  temeritatem  coercere  tiun  ve- 
lint,  tiim  etiam  possint.  Proeterquam  quod,  ubi 
faciiones  sunt,  ibi  favore  partium  in  republica 
tolerantur;  quid  dico  tolerantur?  quaeruntur, 
foventur,  stringuntur  homines  deterrimi  ac 
sceleratissimi.  Hoc  in  statu  res  Judaiorum  pu- 
blica  ciim  esset,  non  est  sane  mirandum,  si 
Sadducseos  ferret  carnalis  populus,  homines 
videlicet  factiosos,  qui  et  carni  usque  adeo  in- 
servirent,  ut  omnem  spiritum  csse  negarent. 
Quemadmodiim  autem  gentes  tales  esse  vole- 
bantdeos,  quales  ipsi  etiam  essent,  nempe 
adulteros,  bellatores,  raptores,  sic  plebs  vitiis 
corrupta  eos  vult  habere  religionis  praesides , 
qui  non  religati  sint,  sed  liberi ,  non  spiritus 
servi ,  sed  mancipia  carnis.  Veriim  in  argumen- 
to  facillimo  refulando  plura  quam  necesse  erat 
verba  consumpsimus. 

Tertium  vero  brevissime  refellemus.  Nam 
primuin  illud  testimonium  certissime  probare 
animorum  immortalitatem ,  oslensum  est  a 
nobis  paulo  ante.  Secundum  etiam  quantiim 
momonti  habeat,  nunc  explicabamus.  At  ter- 
liumnullaresponsioneeludipotest.  Si  enim  ho- 
mines  animam  non  possunt  occidere ,  corpus 
aulem  occidere  possuntj  certum  est,  animas 
non  cum  corporibus  interire.  Item ,  si  animas 
Deus  raittit  in  gehennam,  non  ergo  cum  cor- 
pore  moriuntur.  Quartum  denique  Cajetanus 
affirmat ,  probare  quidein  simpliciter  anima;  im- 
mortalitem,  undc  Sadducaeosde  resurrectione 
vinceret,  qui  idconogabant  mortuos  resurgere, 
quia  credebant  cuin  corporc  animam  mori. 
Per  synecdochen  autem  Scriptura  nomina 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  pro  animis  eoruin 
usurpat.  Quo  loco  Ambrosius  Calharinus  eum, 
ut  s3epe  alias,  siue  causa  reprehendit,  Coarguit 

trari,  quemadmodiim  Ilicronyinus  idom  adniO' 
nuit.  (Vide  Isaiam,  cap.  42  ct  45). 

29 


907 


DE  LOCIS 


enini  Theophylactum,  imo  vero  Ilieronymum , 
qui  Cajetano  illius  auctor  sententise  fuit,  At 
D.  Thomse  expositio  prseclarior  est;  non  re- 
pugno.  Nec  D.  Thomassolum  illum  locumsine 
figura  intellexil,  sed  Chrysostomus,  Theophy- 
^actus  ctiam,  atqueAmbrosius.  Atdicis  :  Quo- 
modo  Abraham  illo  tempore  vivus  erat?  Re- 
spondet  Chrysostomus,  homil.  71  in  Matth., 
quomodo  Adam  posteaquam  de  ligno  vetito 
comedit,  scntentia  tamen  prolata  mortuus 
erat;  sicAbraham  pollicitatione  resurreclionis 
certissima  vivus  erat.  Ahoqui,quidsibiEcclesia 
vult ,  ciim  ait  :  Regetn,  cui  omnia  vivunt,  et  cui 
non  percunt  corpora  nostra?  At  de  tertio  argu- 
mento  iiactenus. 

Quartum  autem  jam  ante  expeditum  est. 
Diximus  enim,  in  septimojiujus  operis  libro, 
sanctos  veteres  non  tam  humanas  disciplinas, 
quam  divinas  litteras  coluisse.  Quae  causafuit, 
ut  in  rebus  naturse  perobscuris  ratione  vulgari 
contenti  essent,  nec  meUoresrequirerent.  Con- 
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clusionum  itaque  naturalium  a  philosopliis  pe- 
tenda  demonstralio  est,  praesertimque  a  D. 
Tlioma ,  perfcclo,  mea  sentenlia ,  philosopho, 
cujus  admirabilem  naturam  et  ingenium  ciim 
gratia  perfccissct,  tum  ubique  alias ,  tum  in  li- 
bro  contra  Gentes  maximc  quidquid  expeti  ab 
hominibus  ingenio  poterat ,  id  unus  videtur  ad 
miraculum  proeslitisse. 

Ad  quintumdeinde,  argumentum,  Scoto,  Jan- 
duno,  Cajctano  rationes  probabiies  visae  sunt, 
non  item  necessaria.  Scotus  porro  et  Jandu- 
nus  (nam  de  Cajetano  dicam  postea),  videntur 
demonstrationes  mathcmaticas  qusesiisse.  Si 
enim  sapcre  ad  sobrielalcm  vellcnt,  et  lei  na- 
turam.de  qua  disscrilur,  attente  perpcndere  it, 
sane  intelligcrent ,  rationes,  quse  animai  in- 
corruptioncmprobant,  nonsuadore,  scd  vin- 
cere,  si  non  protcrvumct  rcpugnantcm,  ccrt^ 
docilcm  hominem,  ct  ad  discipliiioe  logcs  bene 
informatum.  {Desunl  ad  rcliqua  argumenta  re- 
sponsiones.) 


AD  LECTOREM. 


En  damiis  libi,  candide  lector,  Reverendi  quondam  P.  F.  Melchioris  Cani,  Ordinis  Pracdicatorum, 
de  Locis  Theologicis  duodecim  libros  perfectos  quidem,  limatos,  atque  omnibus  (ul  aiunt)  numcris 
absolulos.  Tc  tamoii  admonitum  velimus,  duos  iuiic  operi  dcesse  libros,  qnos  auclor  morle  prrevcnlus 
reliquitinfectos.  Nec  tamen  hoc  te  moveat,  et  ab  ejus  lectione  removeat;  illi  enim  etsi  huic  operi 
non  accesserint,  tamen  quod  ad  perfeclionem  ejus  atlinet,  parim,  aut  nihil  facere,  quilibet  etiam 
mediocriter  erudilus  facile  judicare  potcrit.  Quapropler  auctoris  labore  fruere.  Quod  si  fcceris, 
quantiira  utilitatis  inde  sis  reportaturus,  tu  ipsc  poslea  libenter  fateberis  (1). 


(i)  Equidem  et  nos  cum  cditore  priori  duos  poslremos  clarissimi  auctoris  libros  vehementer 
desideramus.  Attamen,  quantiim  de  illorum  maleriis  ex  diversis  ipsius  locis,  nempe  cx  lib.  Lcap.  i, 
lib.  3,  cap.  1  et  postrem.,  lib.  12,  cap,  1,  polucrimus  judicare,  compcnsalioncs  loclorlialiebit  mullas, 
in  Cursn  Scripturw  Sacrw ,  tiim  iu  adjunclis  copiosis  ad  calccm  luijiis  vohimiiiis  dc  tradilioiu!,  pro 
libro  15,  in  quo  sibi  proponebat  Caiuis  de  Scriptunc  exposilioiic  iraclaro;  alias  vcio  pio  libro  14 
et  ullimo,  In  tractatu  de  vera  Religione,  ubi  dissertalioncs  spccialcs  rcpcrict  loctor  coiitra  Jiida;os, 
paganos,Mahumetanos  seu  Sarracenosde  quorumimpugnalione  quaeslionum  auclor  in  prajfato  libro 
iusiituere  volebat.  P.  S. 


VmCEllTII  LIRIMEafSIS  VITA. 


Vincenlius  natus  cst  Tulli  Leucorum  in  Gallia  nobili  in  primis  familia,  patre  Epirochio  :  si  vera 
sunt  quse  de  Lupo  Trecensi  Episcopo,  quem  Vincentii  fralrcm  germanum  fuisse  conslal  ex  cpi- 
stola  Eucherii  ad  Ililarium  de  laude  eremi,  narrantur  apud  Surium  in  vila  ejus.  Primo  militiam 
secularem  sectatus,  militiye  Lirinensis  cxcubias,  utverbo  Sidonii  utamur,  postea  desudavit :  quippe 
qui  in  insula  Lirincnsi  factus  monacluis  ct  presbyter,  ibi  elegantissimum  illud  Commonitorium  scri- 
psit  advcrsiis  haireses  quod  totles  bono  publico  editum  est.  At  vir  modcstissimus,  utilitatcm  potiiis 
Christianorum  spectans  quam  terrcstris  gloriai  vanitatem,  quemadmodum  de  se  dicebal  Salvianus, 
nomen  huic  Operi  suum  subtraxit,  quod  sub  Peregrini  nomine  vulgavit.  Testis  Gennadius  in  Ca- 
lalogo  virorum  illustrium.  Testis  etiam  ipse  Vincentius  in  inilio  Commonitorii.  Scripsit  autem  anno 
lertio  post  habitam  Synodum  Ephesinam,  id  est,  anno  Christi  quadringenlesimo  trigesimo  quarto, 
ut  ipsemct  docct.  Mortuus  est  sub  imperio  Theodosii  et  Valentiniani,  id  est,  ante  annum  450,  ut 
recte  observatum  estii  viris  eruditis.  In  discipHnam  ejus  traditus  est  Salonius  Eucherii  Lugdunen- 
sis  Episcopi  fdius,  ut  ipse  Eucherius  lestatur.  Existimant  plerique  ilium  esse  auctorem  Vincentia- 
narum  objectionum  adversiis  quas  scripsit  Prosper  Aquitanus.  Sed  cum  ea  opinio  a  viris  celeber- 
rimis  explosa  sit,  tiim  speciali  dissertatione  in  eam  incubuit  Bartliolomseus  Petrus  Duacensis  in 
prcefatione  ad  Commonitorium. 

Quamvls  hodierna  tempestaie  Vincenlii  Lirinensis  nomen  sit  apud  omnes  in  orbe  catholico  flo- 
renlissimum,  ecclesiaslici  scriptoris  judicio  doctrinaque  probatissimi  teslimonium  de  eo  non  referre 
non  possumus  :  Vincentius  Lirinensis,  inquit  Godcscardus  in  vit.  Patr. ,  eos  (  hsercticos  ipsius  coae- 
vos )  refellit  generalibus  luculentisque  principiis  quw  cuique  dogmatizare  audenti  usque  ad  mundi  finem 
recte  appticabuntur.  Quibus  addere  est  eloquii,  eruditionis,  eruditionis ,  ingeniique  splendorem.  Prceterei 
pugina  quwlibet  nescio  quo  pietatis  suffimine  lectorem  allicit  sibique  conciliat.  Nullus  est  controversiarum 
libcr  tot  res  tanta  verborum  paucitate  continens. 

Haec  Godescardus.  Nunc  lectorem  hoc  unum  monitum  volumus,  Vincentii  Commonitorium  nos  ex- 
hibere,  quale  emaculalum  annotalumque  aStephanoBaluzio  ad  duorumcodicumRegiae  Bibliothecae 
Parisiensis  fidem,  et  notis  novis  illustratum  a  D.  Joanne  Salinas,  Can.  Reg.  Lateranensi,  iteriinn 
Romse  prodiit  anno  1763.  Quse  editio  omnium  lcnge  esl  completissima ;  cui  lamen  nonnullas  re* 
cenlioris  notulas  adjecimus. 


^otnmomtovinm  ♦ 


iNciPiT  TRACT\TUS  (1)  Peregriiii  pro  Catlioliccv 
fidci  antiquitatc  et  imiversitate  advcrsiis  pro- 
pliaiias  oinninm  Uwicticorum  novilates. 

I.  DicENTE  Scriptiira  et  monenle,  Interroga 
patres  tuos,  et  dicent  tibi ;  seniores  tuos,  et  ad- 
mmtiabnnt  tibi ,  Deut.  32,  et  ileni ,  Verbis  sa- 
pientium  adcommoda  aurem  tuam,  Eccii.  6,  et 
itein,  Filimi^^i),  lios  sermones  ne  obliviscaris, mea 
autem  vcrba  custodiat  cortuuin,  Prov.  3,  vide- 
tur  mihi  minimo  oinniiim  servorum  Dei  Pere- 
grino  quodres  non  minimse  ulilitatis,  Domino 
adjuvante  ,  fiitura  sit ,  si  ea  quse  lideliter  a 
sanclis  palribus  accepililleriscomprehendam, 
intirmitati  certe  proprise  pernecessaria  ;  quippe 
cum  adsil  in  promptu  unde  imbecillitas  memo- 
riae  meae  adsidua  leclione  reparetur.  Ad  quod 
me  negotium  non  soliim  fructus  operis ,  sed 
etiamconsideratio  temporis  elopporlunitasloci 
adhortatur.  Tenipus :  propterea  quod  cijm  ab 
eo  oinnia  huinana  rapiantur,  et  nos  ex  eo  ali- 
quid  invicem  rapere  debemus  quod  in  vitam 
proficiat  aeternam ;  prssertim  ciim  et  appro- 
pinquantis  divini  Judicii  terribilis  quaidam 
exspectatio  augcri  efllagilet  studia  Religionis, 
etnovorum  Ilsereticorum  fraudulcntia  mullimi 
curK  et  attentionis  indicat.  Locus  (3)  aulem  , 

(l)Baluzius  et  Joseph  Antclmius  ferunt  hanc 
libri  epigraphem  legi  in  tribus  Mss.  Bibl.  rcg., 
abialis  voculis  nationc  Galli,  quui  in  antiqiiiori- 
bus  comparent  editionibus.  Suspicor  cum  Co- 
sterioa Lir. hunc  tiluluin pi ijcfixum luisse opeii : 
Commonitorium  Perc(jriniadversus  liwreticos;  ul 
Tertull.  inscripsilaureiim  opus,  acpio  iioii  pau- 
ca  decerpsit  Vinceiitius:  Dc  Pra-script.adv.lia'- 
ret.  Vaxcl  opinioni  Gennadius  diceiis«  tcxiiisse 

<  disputationem,  qiiain  absconso  iiomine  atli- 
1  tulavit,>  vc!  utlcgit  Corbciensis  Codex  prw- 
tilulavit  Pereqriiii  adversiim  liwrcticos.  Pruiscr- 
tim  (piia  tractatus  nomiiie  ab  anliquis  inlelli- 
giinturnontam  disputationcsconlra  iKcrcticos, 
quain  scrmoiies  ad  populum  habili.  Hinc  no- 
ster  cap.  40, Conimoiiitoiii  ail  :  «  Posuit  terlio 

<  doctores,  (iiii  riactatorcs  ininc  a|)pcllantur, 

<  eO  quod  pcr  cos  I*ropli(!laruiii   mysleria  po- 

<  pulis  apeiiantur. » 

(2)  lii  vctiistoCod.  Rcg.  scriptum  est :  Filimcits 
sertn.  In  KecentioriveroF///  meosscrmones.  Bal. 

(3)  iDSula  Lcrina  vel  Lirimis,  qui«  jaccl  Lal. 


quod  urbium  frequentiam  turbasque  vilantes, 
remolioris  (1)  villuiae  ct  iii  ea  secretum  ino- 
nastcrii  incolamus  habitaculum,  iibi  absque 
magna  distractione  fier.i  possit  illud  quod  ca- 
nitur  in  psalnio  :  Vacate ,  inquil ,  et  videte 
qnoniam  ego  suin  Dominus ,  Psal.  45.  Sed  et 
propositi  iiostri  ralio  in  id  coiivcnit;  quippe 
qui  cuin  aliquandiu  variis  ac  tristibussecularis 
niilitiai  lurbinibus  volverenuir,  landein  nos  in 
portuin  Religionis,  cunctis  semper  hdissimum, 
Christo  adspirantecondidimus;  ul  ibidepositis 
vanilalisac  suporbiiie  tlatibus  ,  Christiana;  hu- 
niililatis  sacrilicio  placantes  Deuin,  non  soliim 
prjEsentis  viiai  naufragia,  sed  eliam  futuri  se- 
culi  incendia  vitare  possiinus.  Sed  jam  in 
nimiine  Doniini  qiiod  instat  adgrediar,  ut  sci- 
licet  a  niajoribus  Iradita  et  apud  nos  d(^posita 
describam  relatoris  fidc  potiiis  quam  auctoris 
pnesumplione ;  hac  lamcn  scribendi  lege  scr- 
vata,  ut  nequaquam  oinnia,  sed  tantiim  neces- 
saria  quaique  perstringam ,  neque  id  ornato  et 
exaclo  scd  facili  communique  sermone  ,  ut 
pleraque  significata  potiiis  quam  explicala 
videantur.  Scribant  ii  laute  et  accurate  qui 
ad  hoc  niunus  vel  ingenii  fiducia  vcl  oiricii 
ratione  ducuntur.  Me  vero  sublevanda;  recor- 
dationis  vel  potiiis  oblivionis  meae  gratia  Com- 
nionitorium  (2)  mihimet   parasse  suffecerit: 


43°  50'  G"  Long.  24»  42'  :ity\  Lerina  hodie 
nomeii  S.  Uonorati  habet  ,  qui  celcberrimi 
(|uondani  toliiis  Gallia;  monasterii  in  illa  in- 
sula  auctor  fuil  ct  conditor. 

(1)  Krgo  in  insiila  illa,,  praitcr  monasterium, 
erat  aliipia  habitalio  homiiiuin  secularium.  Ile- 
niotiorem  porn')  villulam  vocavitLiriiium :  quia 
ciiiii  iiisiila  esset  in  mari  mediterraneo,  mani- 
fcstuin  erat  eam  rcmolam  esse  ab  urbibus  et 
oppidis. 

(2)  Vincentii  tempestalc  in  usu  erat  Com- 
nionilorii  vox  :  tiim  ad  signincanda  mandata 
lcgalis  sciijilo  data,  iit  a Tlieodosio  Commoni- 
toriiim  Elpidio  comitidatum  Kpliesum  profici- 
sccnii  ad  Synodum,  et  altcrum  a  Zosinio  Faus- 
lino  consignatiim  ,  quiini  in  Africam  missus 
fiiit.  Frcinicntiiis  lamen  sumebatiir  pro  lege 
a  iiiaiKlaMlc  praiscripta,  ut  exscqiialiir  ,  quod 
conslal  cx  Epist.  Innoccnlii  Papne  pro  Joanne 
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quod  tamen  paulatim  ,  rccolendo  qu»  didici , 
enicndare  cl  iniplcre  quolidie ,  Doniino  pr;ic- 
slante,  conabor.  Alque  hoc  ipsuni  idcirco  prcc- 
monui,  ut  si  fortc  clapsum  nobis  ,  in  nianus 
sanctorum  dcvcncrit ,  nibil  iu  co  tcmcre  rc- 
prchendanl ,  quod  adbuc  videant  promissa 
cmendatione  limandum. 

II.  Ssepe  igitur  magno  studio  et  summa 
altentionc  pcrquirens  a  quamplurimis  sancti- 
tate  et  doctrina  pnieslantibus  viris  quonam 
modo  possim  ccrt;\  quadam  cl  quasi  goucrali 
ac  regulari  via  catbolicic  lidci  vcrilatcm  ab 
ha;rclic3e  pravitatis  falsitate  disccrncre,  hujus- 
modi  scmpcr  rcsponsum  ab  omnibus  fcre  rc- 
luli ,  quod  sive  cgo ,  sivc  quis  alius  vellct 
exsurgenlium  haercticorum  fraudes  dcprcbcn- 
dere  laqucosquc  vilare ,  et  in  fidc  sana  sanus 
alque  integcr  pcrmanere  ,  duplici  modo  mu- 
nirc  fidcm  suam,  Doniiuo  adjuvanlc,  dcbcrct: 
primimi  sciiicel  diviuai  lcgis  auclorilatc,  liim 
dcindc  Ecclcsiic  catholicse  tradilione.  Ilic  for- 
sitan  rcquirat  aliquis  :  Cinn  sil  pcrfectus 
Scripturarum  Canon  ,  sibiquc  ad  omiiia  satis 
superque  sulliciat,  quid  opus  cst  ut  ei  Ecclc- 
siasticai  inleliigenli*  jungalur  aucloritas? 
Quia  videlicet  Scripturain  sacrain  pro  ipsa  sua 
aUitudine  non  uno  codcmque  sensu  univcrsi 
accipiunt,  sed  cjusdcm  cloquia  alilcr  atque 
alitcr  alius  atquc  alius  iutcrpretatur ;  ut  pene 
quot  bonrnes  suiit ,  tol  illinc  scntcnliai  crui 
posse  vidcantur.  Alitcr  namque  illam  Novatia- 
nus,  aliter  Sabcllius  ,  aliter  Donatus  cxpoiiit, 
alitcrAcius,  Eunoniius,  Macedonius;a1itcrPbo- 
tinus,  Apoliinaris,  Prisciiiianus,  aliter  Jovinia- 
nus ,  Pclagius,  Ca^lcslius;  alilcr  postrcmo 
Neslorius.  Atque  ideirco  nuiltum  neccsse 
esl,  propter  tantos  tam  varii  erroris  anfractus, 
ut  proplicti(:e  et  apostolica)  intcrprclationis 
linca  secumhim  Ecclcsiaslici  ot  Catbolici 
sensus  normain  dirigatur.  In  ipsa  ilcin  Ca- 
Iholica  Ecclcsia  magnopcre  curandum  cst  ut 
id  toneamus  qiiod  iibiquc,  quod  sonipcr,  qiiod 
ab  omnibus  credilum  est.  IIoc  cst  etenim  (1) 


Chrysoslomo.  Ilic  vcro,  ut  recte  observat  Ba- 
luzius  in  notis,  signilioat  scriptionis  genus,  cu- 
jusmodi  sunt  adversaria  ad  sublcvandam  mc- 
nioriam. 

(I)  Proprictatc  catbolici  nomiuis  usi  snnt 
Palrcs  ad  iflellciidos  ba;reticos,  qiioniam  jiixta 
Propbclarum  vatioiiiia  por  Orbom  dilfiiii(ionda 
erat  Ecclesia,  ol  non  ooarclanda  iii  aiiguliini 
parvae  rcgionis,  vel  in  rona;  particulam  ;  alio- 
quin  ut  roott;  arguit  ()pt:.lus  lib.  2  de  Sclijii. 
Doiiatist.  ni;iii.  1  :  « l  bi  orit  pro|)iietas  Catlio- 
«  lioi  iiomiiiis,  (piiiiu  iiidi!  dicla  sit  Calholica, 
t  ([uikI  sil  rali()ii;(iiilisot  iibi(|iio  diirusa.»  Qu0(l 
nomen  (luia  bonorilicum,  spemquc  salulisconi- 
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ycre  propriequc  catholicum  ,  quod  ipsa  vis 
nominis  ratioque  dcclarat,  qua;  omnia  fere 
universaliter  comprebondil.  Scd  boc  it;i  de- 
miim  tiet,  si  sequamur  univcrsitalein  ,  anli- 
qiiitatom ,  conscnsionem.  Sequcmur  autcm 
univcrsilatom  bocmodo,  si  hanc  unam  fidem 
veram  esse  fateamur  quam  tota  per  orbem  ter- 
rarum  confitetur  Ecclesia;  anliquitatcm  vcro 
ita  ,  si  ab  bis  sensibus  nullateniis  rccedanius 
quos  sanctos  majorcs  ac  patres  nostros  celc- 
brassc  maiiifestum  cst :  consensioncm  quoque 
itidem,  si,  in  ipsa  vetustate,  omnium  vel  cerle 
pene  oinnium  saccrdotum  paritcr  et  magistro- 
trorum  dcfinitioncs  sententiasque  sectcmur. 

III.  Quid  igilur  lunc  faciet  Cbristianus  ca- 
Ibolicus ,  si  se  aliijua  Ecclcsise  particula  ab 
universalis  fidei  communione  praicidcrit?  Quid 
utiquc  nisi  ut  postifcro  corruptoque  mcmbro 
sanitatem  univcrsi  corporis  antcponat?  Quid 
si  novclla  aliqua  contagio  non  jam  portiun- 
culam  tantiim  ,  scd  totam  pariter  Ecclcsiam 
commaculare  conctur  ?  Tunc  ilem  providebit 
ut  antiquitati  inbaercat,  quae  prorsiim  jam  non 
potest  ab  ull;\  novitalis  fraudc  scduci.  Quid  si 
in  ipsa  vctustatc,  duorum  aut  trium  hominum, 
vel  certe  civitatis  unius  aut  ctiam  provincise 
alicujus  crror  dcprchendatur?  Tunc  omnino 
curabit  ul  paucorum  tcmcrilati  vcl  inscitiai , 
si  qua  sunt  univcrsaliter  antiquitiis  universalis 
Ecclcsiae  (i)  dccrcla  praeponat.  Quid  si  talc  ali- 
quid  cmorgatubi  nibil  hujusmodi  reperiatur? 
Tunc  opcram  dabil  ut  collatas  inter  sc  majo- 
ruin  consulat  intcrrogctquc  scntontias,  eorum 
duntaxat  qui  diversis  lic(';t  tcinporibus  ct 
locis,  in  uiiiustamen  Ecclesia;  Calholica;  com- 
munioue  et  fide  pcrmancntes,  magistri  proba- 


plcctcns,  iuvidonl  Iherolici  nobis,  conantur- 
qiic  ciipcro,  ut  olim  Cbrisliani  nomon  iiividit 
Juiianus  Apostata.  At  Uomana;  Ecclesi;e  liliis 
convoiiirc  aeuKi  ox  ips;\  ba-rotioorum  monto 
domonslnU  Aiigusliiais  lili.  Op.  Inipcriocli 
num.  75  :  «  Atbanasianos,  inquit ,  vcl  Homou- 
«  sianos  Ariani  Calliolicos  vocant,  non  ct 
9  aiii  hx'rclici.  Vos  autem  nonsoliim  ii  Catbo- 
«  licis,  sed  ctiam  ab  IIa;rolicis  ;i  vobis  dissen- 
«  tiontibiis,  etvobis  similibus,  Pclagiani  voca- 
«  mini  :  qucin;idmo(liim  non  tantiim  ;i  Catho- 
«  lic;\,  scd  ctiam  ab  luiercsibus  vooantnr  Ariani. 
«  Vos  vcri")  soli  nos  appclUitis  Tiaducianos  , 
«  eioiil  illi  lloinousianos,  siciit  Donatistiie  Ma- 
«  carianos,  sicul  Manicluci  Pharisa;os,  ct  c;t;Ic- 
1  teri  h.Tretici  diversis  nominibus.  Nec  miruni 
i  csse  (lcbct,  qu()d  novi  haerclici ,  c;illiolicis  a 
«  quibiis  oxouiitnovumnomon  impoii;iut((piod 
«  plaoiiit  cliaiii  vanil;iti  iKTrolicorMin  noslri 
«  avi).  Iloc  cnim,  ct  alii  feccrunt,  quando  si- 
«  militor  exioruiit.  » 

(i)  Vctuslu.^Codox  Rcgius  habct,  Universalis 
Concilii  dccreta.  Ualuzius. 
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Liles  cxslilerunt;  ct  quicqiiid  non  uniis  aut 
duo  tanliim,  scd  omncs paiitcr  uno  codenujuc 
conscnsu  apcrte,  frcqucntcr,  pcrscvcranlcr 
teuuisse  ,  scripsissc ,  docuisse  cognovcril,  itl 
sibi  quoque  intclligat  absque  uUa  dubilationc 
credenduni. 

IV.  Sed  ul  planiora  fianl  quai  dicimus, 
oxemplis  singillatim  illustranda  sunt  ct  paulo 
ubcrius  cxaggcranda  ;  ne  inunodic.x  brcvitatis 
studio  rapiantur  rcruin  pondcra  orationis  cc- 
leritale.  Tempore  Donati  (l),aquo  Donalisl;e  , 
ciira  scse  (2)  multa  pars  Africai  in  erroris  sui 

(1)  Donatum  Magnum  liic  intclligit  Yinccn- 
tius,  a  quo  appollalos  fuisse  Donalislas  in 
Divi  Possidii  Vila  luculcnto  Optali  tcstimo- 
nio  probatum  est;  qucm  locum  consulat  le- 
ctor.  Observare  tamcn  oporlel  longii  aitate  post 
scbisma  invectum  appcllalos  fuisse  e*c  Donati 
partc  cJHS  scclatoros,  quiim  primo  diccrcnlnr 
ex  parte  Majorini.  Hinc  in  relatione  AiHiliiii 
ProconsulisadConstantinum  lcgilur:  «Libcllus 
e  EcclesiffiCatbolicK  criminumCicciliani  iradi- 
«  tus  a  parlc  Majorini.  t  Similiter  Augustinus 
diimde  libelloloquilur  ait  oblatum  fuisse  « /?rt>7f 
Majoritii.  At  quia  circa  ann,  Ch.  570,  jau)  di- 
cebatur  Donati  pars ;  «  quasi  vcre ,  inquit 
€  Optatus,  popubim  cum  Dco  divisisset,  ut  in- 
1  trepide  suam  diccret  partcm »  :  proplorca 
iste  S.  Vir  lib.  3  de  Scbism.  Donatist.  num. 
5,  disscrcns  de  libcllo  ,  qucm  Constantino  dc- 
derunt  Capito,  Nasuciiis,  Dignus ,  et  CcCteri 
Episcopi ,  vocat  cos  purds  Donati,  et  non  Ma- 
jorini,  forlc  substituendo  notius  nomen  anti- 
quo.  At  ingeiuic  niliilominus  Optati  lapsum  fa- 
tcri  dcbciiuis  :  qiiia  cx  tali  lilicllo  infcrt  Honut! 
a  Mclcbiadc,  ct  Concilio  ab  eodcm  cclcbralo 
proscriptum  fuisse  Donalum  Magnum  ;  quiiin 
in  Collatione  concesserinl  Calbolici  Pr;csulcs 
damnatnni  cssc  Donatiini  ;i  Casis  Nigris.  Vidc 
Augustinum  in  Brcv.  Collat.  dici  tcrtiai  cap. 
12  ct  17,  et  in  lib.  Retract.  cap.  21. 

(2)  Circa  annum  Cbr.  Oplato  tcsle  major 
crat  numeriis  Calbolicorum  in  Afric;i,  quiini 
lib.  2,  n.  1.  Donalistis  vix  particulam  eoncc- 
dal,  dicens  :  «  Ergo  ul  Ecclcsia  in  parlicul;» 
t  Africa;,  in  angiilo  parva;  rcgionis,  apiid  vos 
«  esse  possil,  aj»u(i  nos  iii  ali;"i  paric  Afric;xi  non 
«  crit?  »  Atquarlo  labenfe  seculo  ac  vcrgentc 
longe  pliires  craiil  Sebismatici,  ut  rcfert  Pos- 
sidius  in  Auguslini  Vita  cap.  7,  diim  ait :  «Pcr 
«  sanctuni  illum  virum,  Icvan;  in  Africa  Ecclc- 

<  sia  Catbolica  exorsa  est  caput,  qu;fi rc- 

«  baptizantc  Doiiali  partc  majorcm  multitiidi- 
«  ncm  Afrorum,  seducta  el  opprcssa  jaccb;it. » 
Suspicor  ita  crevisse  factioncm,  quia  ii)lr;i 
unius  sccuii  spatium  vix  iinus,  cl  alter,  Opta- 
lus  neni|K;,  et  Aiiguslinus,  invcnti  sunt,  (|iii 
scriptis  illorum  ap(;rircnt  fraudcs  ac  dolos  , 
convincercntquc  insidias,  qiiiim  inlcrim  i)oii;i- 
tistae  omnes  per  singula  loca  maledicis  vocibiis 
perstrepc.rent,  ul  loqiiitur  Optatus  lib.  1,  niim. 
A,  quibus  ipse  ab  aliipia  occasione  arreptii  rc- 
spondit.  Qno  niodo ,  inquit  Optatus,  «salisdcl, 
«  et  desidcriis  aliquorum.  Nam  a  mullis  s;ep(; 
t  desideraliiin  cst;  ut  ad  eruendam  vcritatcm, 
«  ab  aliquibus  defensoribus  (;onlliclus  partium 
«  babcrelur;  et  licripotuil.> 


LIRINENSIS  m 

furias  prfficipitarct ,  ciimque  immcmor  no- 
minis,  rcligionls,  profcssionis ,  unius  bominis 
sacrilcgam  tcmerilatcm  Ecclcsiae  Cbristi  prse- 
ponercl,  tunc  quicumquc  pcr  Africam  consli- 
tuli,  profano  scbismalc  dctcstiUo ,  universis 
mundi  Ecclcsiis  adsociali  sunt,  soli  cx  illis 
omnibus  intra  sacraria  c;»lboIic3e  fldei  salv» 
csse  potuerunt ;  egrcgiam  profecto  relinqucn- 
lcs  postcris  formam  qucmadmodiim  scilicet 
deinccps,  bono  more  ,  unius  aul  ccrt(>  pauco- 
rum  vcsania;  univcrsorum  sanitas  antefer- 
rctur.  Itcm  quandi)  Arianorum  vencnum  non 
jain  porliunciilam  quamdam,  scd  pcnc  orbein 
totum  contaminavcrat ,  adco  ut  propfi  cunctis 
Latini  scrmonis  Episcopis  parlim  vi  partim 
fraude  deccptis,  caligo  qua;dam  mcntibus  of- 
funderetur,  quidnam  potissimiim  in  lant;i  re- 
rum  confusionc  sc(iuendum  forcl ,  tunc  quis- 
qiiis  vcrus  Cbristi  amator  cl  cullor  cxslitit, 
antiquain  fidcm  novclla;  perfidia;  pncfcrcndo, 
iiulhi  contagii  ipsius  pcste  macuiatus  est. 
Cujus  quidcm  teinporis  pcriculo  satis  supcr- 
quc  nionstraliim  est  qiiantiiin  invchalur  cala- 
milatis  novclli  dogmatis  inductionc.  Tunc 
siquidcm  non  soliim  parva;  res,  scd  ctiam 
maximse  labcfactalae  sunt.  Nec  enim  tantiim 
adfmilates ,  cognationes,  amicitia;,  domus, 
vcriim  etiam  urbcs ,  populi,  provincia),  na- 
lioncs,  univcrsuin  poslrcmi)  Romanum  linpe- 
rium  funditiis  concussum  ct  emotum  cst. 
Namquc  ciim  prophana  ipsa  Arianoruin  novi- 
tas,  vclul  quajdam  Bcllona  aut  furia,  capto 
prinio  oinnium  Impcralorc  (1),  cuncladcinde 
p;il;ilii  culmina  Icgibus  novis  subjugasscl,  ne- 
quaquam  deinccps  dcstitil  universa  iniscere 
alquc  vexare,  privata  ac  publica,  sacra  pro- 
phanaque  omnia ,  nullum  boni  el  vcri  gcrcrc 
discrimcn,  scd  quoscunquc  conlibuissct,  lan- 
qu;'mi  dc  loco  superiorc  pcrcutcrc.  Tunc  lcmc- 
ratai  conjuges,  dcpullatai  (2)  vidua;,  prophanatai 


(1)  Constanlium  inlclligit,  dc  quo  accrrimc 
qii(;ritur  Ililarius  Pict;iveiisis  bbro  contia  cum- 
(lcm  cdilo  aiiiio  Chr.  ."00.  At  candidi;  faleri 
oportcl  qiKxl  lni|)ciatorciii  jiroisiis  cxcusal  al- 
tcr  (;jusdciii  mcriti  vir  Crcgorius  Nazianzcnus 
Invectival,  in  Julinnuni  eadem  scribcns  tcm- 
peslatc  ;  et  de  p;itratis  accrbi;  incusat  aulicos  , 
tol;un  in  istos  rcfundcns  iiividiam. 

(2)  Itii  antiquiorc»  cditioncs,  Duaccnsi  cxcc- 
pt;i,  qu;e  fcrt  depopulalic.  Notum  csl  viduis  , 
virginibus,  ac  pocnitcntibiis  nullas  imposilas 
fuissi;  vcstcs.  Iii  Missali  I<Yancorum  lib.  .">.  Li- 
lurgise  Callican;e  niimer.  xi,  (;xKtat  bcncdictio 
vcslimentoriim  Vidua;,  ((u;ie  comp;trcl  cliam, 
in  ordinc  Romano.  Ilinc  Sanctiis  Aslcrius 
Amascae  Hcllcspwnti  Mctropolis  Antistes  in 
Oratione  Saiict.Te  Euphcmi;c,  inquit  nunicr.  3. 
«  Adslat  Virgo  pulla  vestc ,  ac  pallio  philoso- 
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virgines  ,  monastcria  demolita  (1) ,  disturbaii 
clerici,  verberali  levitse,  acti  in  exilium  saccr- 
dotos,  opplela  sanctis  ergastula,  carccres, 
metalla  (2) :  quorum  pars  maxima,  interdictis 
urbibus,  protrusi  atque  extorres,  inter  de- 
serta,  speluncas,  feras,  saxa,  nudilate,  farae, 
siti  affecli,  contrili  et  tabefacti  sunt.  Atque 
haic  omnia  numquid  ullam  aliara  ob  causara, 
nisi  utique  diim  pro  coelesti  dogmate  bumana; 
superstiliones  introducuntur,  diim  bene  fun- 
data  antiquitas  scelesta  novitate  subruitur, 
diim  superiorum  instituta  violantur,  diira  re- 
scinduntur  scila  palrura ,  diim  convelluntur 
delinita  majorum,  diim  sese  inti'a  sacratae 
atque  incorruptae  vetuslatis  castissimos  limi- 
les  propbanae  ac  novellae  curiositatis  libido 
non  coniinet  ? 

V.  Sed  forsitan  odio  novitatis  et  amore  ve- 
tustatis  liaec  fiugimus.  Quisquis  hoc  sestimat, 
beato  saltem  credat  Arabrosio,  qui,  in  secundo 
ad  Iraperatorem  Gratianura  libro,  acerbitatem 
lemporis  ipso  deplorans,  ait :  «  Sed  jam  salis, 

4  phiam  professa.n  Et  iteriim  num.  4,  «  casta 
t  virgo  in  puliis  vestibus  sedeus  sola ,  manus 
«  ambas  exlendit  in  coelura.  »  Floruit  As- 
terius  circa  iv  seculi  finera  Arcadio  Impe- 
ratore.  Ut  autem  viduis  Ariani  dctraxerunt 
pullas  vestes,  ita  Donatistae,  Sacratis  Deo  virgi- 
nibus  mitellas  abstulerunt.  « Detraxistis  ,  in- 
«  quit  Optatus  lib.  0,  n.  4,  non  capitis  orna- 
I  raeuta,  sed  bonai  voluntatis  indicia.  Jara 
«  consecratos  Deo  sparsistis  iramundis  cineri- 
«  bus  crines ,  jussistis  etiam  falsa  aqua  per- 
«  fundi.  Et  utinara  vel  id  quod  tulistis,  velo- 
«  citer  reponeretis  :  protraxistis  moras,  ut 
«  retroacta;  in  pristino  liabitu,  aliquae  diutiiis 
«  remancrent,  retractis  signis,  quibus  se  jam- 
«  dudiim  conlra  petitores,  ct  raptores  muni- 
«  verant.  Qui  quiim  viderent,  prajscriptioneni 
«  sibi  jaindudiiui  oppositara,  a  vobis  esse  sub- 
«  latain,  de  sponsis  raptores  efifecti  sunt ;  nec 
«  visus  cst  unusquisque  sibi  peccasse ,  diim 
«  talem  ra|)uit,  qualein  vidcral,  quando  ut  uxo- 
«  rein  acciperet  postulabat.» 

(1)  Cod.  Keg.  iiabet,  dilacerata  Monasteria. 
Baluzius. 

(2)  Lucifcr  Calaritanus,  in  lib.  Quod  inorien- 
dum  pro  Filio  Dci,  Coiistantium  culpat,  (|uia 
«  oinnia  inetalla,  ut  io(|uilur,  oinniaque  loca, 
i  exilia  vocari  qu«  putabantur  digna,  nostro 
«  tuae  calliditati  resislentiuin  replcsti  nuniero  : 
«  relegando  iiisontes,  fanie,  siti,  nuditate  vc- 
«  xando.  »  Quiniino  restauiavit  inorem  ;i  Con- 
staiilino  al)rogatuin  lcg.  2,  de  pocn.  Cod. 
Theod.  iit  <i  si  quis  in  luduni  fuerit,  vel  in  mc- 
«  lallnm  damnalus,  ininimt;  in  cjus  facic  scjri- 

«  batur «[iii)  facies,  quu;  ad  siinilitudinem 

«  piileijriludinis  ca;lcstis  est  lignrata,  ininiiii(~; 
«  macnlelur,  >  iiliid  loslaiUe  Hilario  nuni.  T) 
ct  11  libri  conlia  oimidein  :  iQiierela  faniosa 
<  cst,  ait,  juss(js  a  to  Kpiscopos  iion  csse,  quos 
«  condeiimarc  iiuliiis  audobat,  oliaiii  niinc  in 
«  ccclosiaslicis  froiilibiis  scriptos  mctallicai 
«  damnationis  titulo  rccenscri. » 


«  inquit,  omnipotens  Deus ,  nostro  cxilio  no- 
4  slroque  sanguine  Confessorum  neces,  cxilia 
i  Sacerdotum ,  et  nefas  tantae  irapietatis  elui- 
i  raus.  Satis  claruit  eos  qui  violaverint  fideni 
«  tutos  esse  non  posse.  j  Ambros.  lib.  2.  de  fide 
cap.  4.  alias  16.  Itera  in  tertio  ejusdera  operis 
libro:  «  Serveraus  igitur,  inquit ,  prseceptat 
«  majorum ,  nec  hseredilaria  signacula  ausi 
«  rudis  temeritate  violeraus.  Librura  signatum 
«  illum  propheticum  non  Seniores ,  non  Po- 
«  lestates  ,  non  Angeli ,  non  Archangeli  ape- 
«  rire  ausi  sunt:  soli  Christo  explanandi  ejus 
«  praerogativa  servata  est.  Librum  saccrdo- 
«  talem  ([uis  nostriim  resignare  audeat,  signa- 
«  tum  a  Confessoribus,  et  niultoruin  jani  mar- 
«  tyrio  consecratum  ?  Quem  qui  resignare 
i  coacti  sunt(l),  postea  tamen  daranala  fraude 
«  signarunt ;  quiviolare  non  ausisunt,  Con- 
«  fessores  et  Martyres  exstiterunt.  Quomodo 
«  fldem  eorum  possumus  denegare  quoruni 
«  victoriam  praedicamus?  » Ibid.  lib.  5.  cap.l. 
alias  15.  Praedicamus  plane,  inquam,  6  vene- 
rande  Ambrosi !  praedicaraus  plane,  laudantes- 
que  miramur.  Nam  quis  ille  tara  demens  est 
qui  eos,  etsi  adsequi  non  evaleat ,  non  exoptet 
sequi  quos  a  defensione  fidei  inajoruni  nuUa 
vis  depulit ,  non  minae  ,  non  blandiraenta  , 
non  vita  ,  non  mors ,  non  palatiuin  ,  non 
satellites,  non  Iraperator,  non  imperium,  non 
horaines  ,  non  daeraones?  quos  ,  inquani , 
pro  religiosae  vetustatis  tenacitate  tanto  mu- 
nere  Dominus  dignos  judicavit  (2),  ut  per  eos 

(1)  Inlelligit  Ambrosius  Episcopos  Arimino 
lapsos  anno  Christi  559,  quos  fidem  ejurarc 
coegit  Constantius  dic  10  Oct.  cjusdcm  anni, 
diim  paupertate,  et  aetate  lassis  Episcopis,  re- 
ditum  ad  propria  negat.  Quae  tantoruni  malo- 
rum  fuerit  causa  Severus  Sulpicius  ])rodit  lib. 
2  historiae  sacrae,  c.  41,  disserens  de  legatis 
ad  Imperatoreni  missis  :  «  Ex  parte  nostro- 
'(  rum,  inquit,  leguntur  homines  adolesceutes, 
«  pariim  docti  et  pariim  cauti :  ab  Arianis  au- 
«  tem  missi  senes,  callidi,  et  ingeuio  valentes, 
8  veterno  perlidiae  inibuti,  qui  apud  Ilegein 
«  superiores  facil(3  cxstiterunt.  »  At  coguito 
dolo  Arimincnses  Episcopicontestabantur  cor- 
pus  Doniini ,  et  qui^piid  in  Ecclcsia  sanctum 
est,  se^iihil  mali  fuisse  suspicatos,  qiiae  nontcs 
asscrobant  parali,  ctsubscriptioncm  prislinain, 
et  omiies  Arianorum  Biasphemias  condcinnare, 
ut  Io(|uitur  Hieronymus  in  Dialogo  cont.  Lu- 
ciferianos. 

(2)  lli  Sancti  Viri  per  quos  tam  niira  opora- 
liis  est  Deus  fiierc  AUianasius,  Ifilarius,  Eiise- 
bius  cl  Ambrosius.  lliiic  Hioronymus  in  Dia- 
logo  coiit.  Luciferianos  ait  :  «Tunc  Irinmpha- 
«  torcm  sunm  Atlianasium  yEgyptus  cxcopit , 
<  tunc  Hilarium  dc  pra'lio  lia.'rcticonmi  rc- 
«  vortontom,  (ialliarnm  Ecclesia  complexaost, 
«  luncad  rodiluin  Eusebii  lugnbros  vosles  Ila- 
i  lia  mutavit.  »  De  Ambrosio  vero  post  Hic-j 
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prostratas  restaurnroi  Eoclcsias  ,  exsiinoios 
spirilalos  populos  vivifioarot ,  dojootas  sacer- 
dotum  coronas  rcponeret ,  nefarias  illas  no- 
,  vellae  inipietatis  non  lilteras  ,  sed  lituras,  in- 
fuso  coelitus  Episoopis  fidclium  lacrymarum 
fonte,  dolcret,  universum  postromo  jam  penc 
nnindum  sceva  repenlinae  haerosoos  tompostatc 
perculsum  ad  anliquam  fulem  a  novella  per- 
fidia,  ad  antiquam  sanitatom  a  novitatis  vesa- 
nia  ,  ad  anliqiiam  lucoin  a  novitatis  ooecitato 
revocarot.  Sod  in  hacdivina  quadam  Confcsso- 
rum(l)  virtutoillud  est  etiain  nobisvel  maxime 
considerandum,  quod  tunc  apud  ipsam  Ecclo- 
slx.  vetustalem  non  partis  alioujus,  sed  uni- 
vorsitalis  ab  iis  ost  suscopla  (loirnsio.  Nequc 
enim  fas  oral ,  ut  tanti  ac  lalcs  viri  unius  aut 
duorum  hominum  orrabundas  sibique  ipsis 
contrarias  suspicionos  tani  magno  moliminc 
adsororonl,  aut  voro  pro  alioujus  provinciolae 
temeraria  quadam  oonspiratione  corlarent ; 
sed  omnium  sanctse  Ecclesia;  sacordotum  apo- 
slolicae  ct  calholica)  veritatis  haeredum  decreta 
et  deflnita  seclantes ,  maluorunt  semelipsos 
quam  vclusta;  univorsitalis  fi<Iom  prodero.Undc 
et  ad  tantam  gloriam  pervenire  moruorunt , 
ut  non  soliim  Confessores,  voriim  etiam  Con- 
fessorum  prinoipes  jure  nioritoque  habeantur. 

ronymum  ad  anniim  Gratiani  XI ,  loqnitur 
Prospor  in  Clironico  ,  dicons  :  Post  Auxontii 
«  soram  niorioni ,  Modiolani  Ambrosio  Epi- 
«  scopoconslituto,  oinnis  ad  fldcm  rcctam  Ita- 
«  lia  convoitilur, »  id  cst  rogionumillarumpor- 
tio,  qiuc  Vicario  Ilalia^  parebal,  nompc  Insii- 
bria,  ^Emilia  ol  Liguria.  Sua  nainquo  pravii- 
catione  Ambrosius  dislraclas  Ecclesias  junxit, 
ac  noxiiit  ciim  fldoi  verlico,  accustodc  liomano 
Poiitifico.  llinc  in  Cctmmonlariis  supor  Luoam 
por  id  tomiiorisconsoriplis  lib.  9,  cap.  20,  gra- 
lulatur  dc  ha>iosi  siiba(;ta  in  sui  opiscopatus 
cxordio  dioens  :  «  Dissensionum  omnium  pio- 

<  cella  deferbiiit  :  cunoti  sccularis  cupiditatis 
4  ardores,  x^stusqiio  omnos,  quibiis  Ilali;c  [)o- 
«  pidus  i)or  Jndaicae  olim  Ariana;  proxima;  s.ie- 

<  vitatis  incondia  coquebatur,  sorono  jam  spi- 

<  rauiine  tcmperatur.  »  Undc  Folix  Ennodius 
in  ojiis  laudcin  cccinil  lib.  1.  Carm.  num.  xv, 
hymno  vi. 

Adjunctas  hinc  Apostolis, 
Reduxit  expulsam  fldein  , 
Dixil  triumptios  martyrum  , 
Linguse  virentis  laureis. 

El  hacc  sincorai  fidoi  pra^dicatio  causa  fuit,  Ro- 
mano  Pontilicc  annucnle,  ut  Metropolitica  ha- 
beri  coeperil  Mediolaiiensis  Ecclesia  ;  quod 
doclc  ac  solerler  vidil  Bcnedictus  Bacchiniiis 
in  Dissort.  de  Eccles.  Ilicrarchiai  criginibus 
parte  2,  iium.  10. 

(i)  Itii  piorsiis  Codd.  Rcgli,  qiium   edilio- 
nes  habcrent  Confessionmn.  Ualuzius. 


LIRINENSIS 


920 


VI.  Magnum  hoc  igitur  eorumdem  beatorum 
exemplum,  planeque  divinum,  cl  verisquibus- 
que  Catholicis  indefessa  medilatione  recolen- 
dum ,  qui  modum  seplcmplicis  candelabri  se- 
ptonasancliSpiritusluceradiantes,  clarissimara 
postoris  formulam  praimonstrarunl  quonam 
modo  deinceps  per  singnla  quseque  errorum 
vaniloquia  ,  sacratae  vctuslatis  auctoritate  pro- 
phanse  novitalis  conteratur  audacia.  Ncquo  hoc 
san(i  novum.  Siqiiidom  mos  isle  scmper  iii  Ec- 
clesia  viguil  ut  quu  qiiisque  foret  religiosior , 
eo  promptiiis  novollis  adinventionibus  contra- 
iret.  Exemplis  taiibus  plona  sunt  omnla.  Sed , 
ne  longum  flal ,  iinum  aliquod ,  et  hoc  ab  Apo- 
stolica  polissimiim  Sode  sumemus;ut  omnes 
luce  clariiis  vidoant  beatorum  Apostolorum 
boata  successio  quanla  vi  seniper,  quantostiidio, 
quantacontentione  defenderit  suscoptae  semel 
Religionis  intogrilatem.  Quondam  igitur  vene- 
rabilis  menioriie  AgrippinusCarthaginensis  (1) 
Episcopus,  primus  omnium  mortalium  contra 
divinum  Canonom  ,  contra  universalis  Ecclesiaj 
rcgulam  ,  conlra  sensum  omnium  consacordo- 
tuin  ,  contra  morom  atquc  instituta  majorum, 
rebaptizandum  cssecensebat.  Qua;  praisumptio 
tantiim  mali  invexit,  ut  non  soliim  Itercticis 
omnibus  formam  sacrilegii,  sed  etiam  qiiibus- 
dam  Catholicis  occasionem  praebuerit  erroris. 
Ciim  ergo  undiciue  ad  novitatom  reicuncli  re- 
clamarcnt,  atque  omnes  quaquaversiim  sacer- 
dotes  pro  suo  quisque  studio  renitcreiitur  ,tunc 
beatai  memoria;Papa  Stophanus(2)  Apostolica; 
Sedis  antislcs,  cum  caetoris  quideni  collegis 
suis,  sod  lamcn  prK  coeteris  restitit,  dignuin, 

(1)  Secundus  Carthaginensium  Praisulum  , 
quoruin  momoria  ad  nos  iisquc!  porvenit.  Sub 
00  duo  colobrata  Artc  Carthagincnsia  Conci- 
lia,  primiim  dc  hajrelicis  baptizandis  ab  Epi- 
scopis  Proconsiilaris  Africie  ac  Niiinidia;,  in 
lorlii  soouli  iiiitio.  Nain  Tortullianus  qui 
certo,  ut  fortur,  lapsus  est  circa  hajreticorum 
baptisma,  ait  in  libro  dc  Raptismo  cdito  post 
anniim  Chr.  200: «  Circa  liaereticos  sane  qiiid 
«  custodiendum  sit  digne  quis  retractet ';  ad 
«  nos  enim  edilum  cst;»  qiiibiis  vorbis  ad 
Agrippini  respoxisse  dccretum  concedct  squus 
lcctor.  Ilinc  non  satis  reclc  a  P.  Ilarduino  af- 
fixiim  ost  talc  Concilium  ann.  Chr.  215,  prae- 
sertim  quiim  Cyprianus  in  Ep.  73,  ad  Jubaja- 
num  data  anno  Clir.  254,  dicat :  i  Apud  nos 
«  non  nova  aut  repcnlina  res  cst,  ul  baplizan- 
4  dos  cciiseamus  eos,  qui  ab  haireticis  ad  Ec- 
«  clcsiam  vcniunt,  quandomulli  jainanni  sunt, 
«  el  longa  aetas,  ex  quo  sub  Agrippino  bonae 
4  momoriae  viro  convonientcs  in  uuuni  plurimi 
<  Episcopi  Iioc  statuerunt.  »  Allcrum  Conci- 
liuni,  in  quo  sancitiis  canon  :Ne  dericus  ulliis 
tntelam,  cummve  snscipcvH ,  (elcbratum  fuit 
circ.  ann.  Clir.  215. 

(2)  Celcbralo  ii  Cypriano  III ,  Carthagincnsi 
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ut  opinor,  existimans  si  reliquos  omnes  taiiium 
fidei  devolione  vinceret  quantum  loci  auclori- 
late  superabat.  Denique  inEpislola(l)quai  lunc 
ad  Africam  missa  est,  liis  verbis  sanxit :  INimL 

NOVANDUM  NISI  QUOD   TRADITUM   EST.    Inteliigebat 

elenim  vir  sanctus  et  prudens  nihil  aliud  ra- 
lionem  pietatis  admiltere  nisi  ul  omnia,  qiia 
fide  a  patribus  suscepta  forent,  eadem  fido  fiiiis 
consignarentur ;  nosque  Religionem  ,  non  qua 
veilemus  ducerc,  sed  potiiis  quii  illa  duceret  sequi 
oporterc  ;  idque  esscpropriumCbrislianai  mo- 
destiae  et  gravitatis ,  non  sua  posteris  tradere, 
sed  a  majoribus  accepta  servarc.  Quis  ergo  tunc 
universi  negotiiexitus?Quisutique  nisi  usitalus 
ct  solitus?  Retenta  est  scilicet  anliquitas,  ex- 
plosanovilas.  Sed  forte  tunc  ipsi  novitise  adin- 
ventioni  patrocinia  defuerunt?  Imo  vero  tanta 
vis  ingenii  adfuit,  tanta  eloquentia;  flumina, 
tantus  adsertorum  numerus,  tantaverisimiiitu- 
do,tanladivina;legisoracula,  sed  plaiie  novoac 
malo  more  inlellecta,  ut  mihi  omnis  illa  con- 
spiratio  nulio  modo  deslrui  poluisse  videatur 
nisi  sola  tanti  moliminis  causa  ipsa  illa  suscepta, 
ipsadefensa,laudatanovitatisprofessiodestitui£- 
set.  Quid  poslremo?  Ipsius  Africani  Concilii  (2) 
sive  decreti  qua;  vires?  Donante  Deo,  nulla; ; 
sed  universa  tanquam  somnia,  tanquam  fabula;^ 
taiiquamsuperflua,  abolita,  antiquata(3),  calcala 


Concilio  in  causa  rebaptizationis  aimo  Chr. 
255  vel  256,  Kal.  Sept.  cum  Episcopis  87.  Pro- 
consularis  Provinciae  ,  Numidiai,  ac  Maurila- 
ni;e  graviter  commotus  est  Sleplianus,  qui 
paulo  anle  Lucio  successerat.  Unde  coacta  aii- 
no  2.36.  Romai  synodo  acres  acnlealasque  dedit 
adAfricam,  ac  Firmilianum,  Helenum  Tarsi, 
aliosque  Aposlolicas  litteras,  et  si  fidein  haiie- 
mus  Dionysio  Alexandrino  in  Epist.  ad  Xy- 
slum  ,  slatuit  «  non  communicandum  esse  his, 
«  qui  rebaplizant ;  sed  debere  considerare  ma- 
«  gniludinem  rei ,  quia  non,  quicumque,  sed 
«  permagni,  et  nobilesEpiscopi  viri  sunt,  qui- 
«  biis  hoc  visum  est. » 

(i)  Deperdita  epislola  sententiam  servatam 
hahemus  in  K\).  74,  Cypriani  ad  Pompoianum. 
Coiisultus  eiiiiii  a  Pompeio  Sabratoiisi  Episco- 
po  li;cc  ex  Ste|)liani  O/isloIa  (leoorpsit  :  «  Si 
<  qiiis  ergo  a  qu.icuiiuiuo  iiierosi  vonorit  ad 
«  nos,  nihil  innovetur,  nisi  quod  tradilum  est, 
«  ut  manus  illi  imponatur  in  pa^iiitentiam  ; 
«  quiim  ipsi  hajretici  proprio  alterutrum  ad  se 
a  venienles  non  baplizent,  sed  communicent 
«  taiitum. »  Non  errasse  Pontilicemin  rebapti- 
zationis  negotio  tanla  argumentorum  luce  pro- 
bat  Doctissimus  Pater  D.  Constantius  Cou- 
f^tanl,  tom.  1,  Epist.  Ponlif.  l\  pag.  22i7  ,  ut  ni- 
miuiii  tardus,  vel  malignus  sit,  qui  illis  non 
suadetur. 

(2)TerliumintelIigit  Afrioa;  universale,  quod 
singiilari  modosli;'»  refoliil  Augustinus  lib.  2  et 
3,  de  IJapt.  coiit.  l)'>iialisl. 

(o)  Suspicor  Eiiinoiisom  ad  hsec  Hieronymi 
in   Dialogo  contra    Luciforianos   respexisse  : 
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sunt.  Et,  6  rerum  mira  conversio !  Auctores 
ejusdem  opinionis  Catholici ,  consectalores 
vero  Hairetici  judicantur;  absolvuntur  magislri, 
condemnanlur  discipuli;  conscriptores  libro- 
rum  lilii  regni  erunt ,  adsertores  vero  gehenna 
suscipiet.  Nam  quis  ille  tam  demens  est  qui 
illud  sanctorum  omnium  et  Episcoporum  et 
Martyrum  Inmen  bealissimum  Cyprianum  cum 
cajtcris  collegis  suis  in  aiternum  dubitet  re- 
gnaturum  esse  cura  Christo  ?  Aut  quis  tam 
contra  sacrilegus  qui  Donatistas  et  caeteras 
pestes,  quaj  illius  auctoritate  Concilii  rebapli- 
zare  se  jaclilant ,  in  sempiternum  neget  arsu- 
ros  esse  cum  diabolo  ? 

VII.  Quod  quidem  mihi  divinitus  videtur 
promulgatum  esse  judicium  propler  eorum 
maxinie  fraudulentiam  qui  ciim  sub  aliono  no- 
niineha3resimconcinnareinacliineiitur,captant 
plorumque  veleris  cujuspiam  viri  scriptapaulo 
involutius  edita,  qnai  pro  ipsa  sui  obscurilate 
dogmati  suo  quasi  congruant ;  ut  illud  nescio 
quid  quodcunque  proferunt ,  neque  primi 
neque  soli  sentire  videantur.  Quorum  ego  ne- 
quitiam  duplici  odio  dignam  judico,  vel  eo  quod 
ha;res"OS  venenum  propinare  aliis  non  perti- 
mescunt,  vcleo  eliam  quod  sancti  cujusque  viri 
memoriam  tanquam  sopitos  jam  cineres  pro- 
phana  manu  ventilant,  et  quai  silentio  sepeliri 
oportebat ,  rediviva  opinione  diflamant ,  se- 
quentes  omnino  vestigia  auctoris  sui  Cham, 
qui  nuditatem  venerandi  Noe  non  modo  operire 
neglexit,   veriim  quoque  inridendam  ca;leris 


«  Conatus  est  B.  Cyprianus,  inquit,  contrilos 
d  lacus  fugere,  nec  bibeie  de  aqua  alioiia  :  et 
«  idcirco  haereticorum  baptisma  reprobans  , 
«  ad  Stephanuin  tunc  Romanai  Urbis  Episco- 
«  pum,superhac  re  ad  Africanam  synodum  di- 
«  rexit,  sed  conatus  ejus  frustra  fuit.  Denique 
«  illi  ipsi  Episcopi,  qui  rebaptizandos  h;ereti- 
«  cos  cum  eo  statuerant,  ad  antiquam  consue- 
«  tiidinemrevoluti,  noviim  emiseredecretum.» 
Baluzius  observat  eo  sonsu  Hioronymum  di- 
xisse  novuni  emissum  esse  ab  Afric.  decrc- 
tiiin,  quia  cernebal  a  meliori  ac  n  ajori  parlc 
Donaiislarnm  scoliis  damnari  in  rebaptizandis 
hoRreticis.  Utcumque  tamen  se  habeat  quod 
Hieronymus  refert,  certum  est  post  Stephani 
ohitum  Xysto  sedente  ,  Dionysio  Alexandrino 
sequestro  pacem  rcstitutam  fuisse  Romanam 
inter,et  Africanam  Ecclesiam.  Undea  Pontio 
in  Vila  Cypriani  num.  14,  Xystus  appollalur 
bonus  et  paci/icus  Sacerdos.  Et*  Cyprianus  Ep. 
80  alias  82.  Successum  de  Xysti  passione  mo- 
net,  aitque  a  «  nuntiis,  quos  Romam,  ut  explo- 
«  ratam  voritatem  haberet,  miserat,  de  gravis- 
«  sima  persequutione  et  Papa;  martyrio  sc  fa- 
i  ctum  fuissc  corliorem.  i  II.tc  jiax  forto  in 
caiis;i  fuit,  iit  niiilh  ox  Afris  vorilalom  intolli- 
goreiil,  pisesorlim  (|uiim  (^vpriaiio  ti>sto  qui- 
dam  ciini  Stephano  comminiem  habercnt  seii- 
tcntiam. 
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eniintiavit.  Unde  taniam  loesae  pietatis  meruit 
offensam  ut  eliam  posteri  ipsius  peccati  sui 
nialediotis  obligarenlur,  bealis  illis  fratribus 
mulliim  longeque   dissimilis,    qui   nuditalem 
ipsam  reverendi  patris  neque  suis   lemerare 
oculis,  neque  alienis  patere  voluerunt,    sed 
aversi,  ut  scribitur,  texerunt  eum  :  quod  esl 
erratum  sancli  viri  nec  adprobasse  nec  prodi- 
disse  (1) ;  atque  idcirco  bcata  in  posteros  bene- 
dictione  donati  sunl.  Sed  ad  propositum  redea- 
mus.  Magno  igitur  metu  nobis  imniulata)  fidei 
ac  temeratae  religionis  piaculum  perlimescen- 
dum  est;  a  quo  nos  non  solum  constilutionis 
Ecclesiasticai    disciplina,   sed   etiam   censura 
Apostolicac  delerret  auclorilalis.  Scilum  enim 
cunctis  est   quam   graviter ,    quam    severe*, 
quam    vebemcnler    invehatur     in     quosdam 
beatus    Aposlolus    Paulus  ,    qui    mira   levi- 
tate    nimium  cilo   translali    fuerant    ab    eo 
qui  eos  vocaverat  in  gratiam  Cbristi,  in  aliud 
Evangelium  (2) ,  quod  non  est  aliud ;  2.  Tim.  i, 
qui  coacervarant  sibi  magistros  ad  sua  deside- 
ria,  a  veritate  quidem  audilum  avertentes, 
conversi  vero  ad  fabulas;  1.  Tim.  5,  babentes 
damnationem  quod  primam  fidem  irritam  fe- 
cissenl ;  quos  deceperant  ii  de  quibus  ad  Ro- 
manos  fralres  scribil  idem  Aposlolus  :  Rogo 
autcm  vos,  fratres ,  ut  obscrvetis  eos  qui  dissen- 
tiones   et   offendicula ,  prwter  doctrinam.  quam 
ipsi  didicistis,  facimit;  et  dectinate  ab  illis.  Hu- 

{{)  Filios  verenda  palris  sui  superjeclo  dor- 
sis  pallio  aversos  Oi^eruisse  est,   ut  Gregorius 
25Moral.,  cap.  22,  locpiitur,  bouis  subdiiis  sic 
pryepositorum  suorum  mala  displieere,  ul  ta- 
men  ba;c  ab  aliis  occullent :  «  Operimenlum  , 
«  inquit,  aversi  deferunt,  quia  jndicantes  fa- 
«  ctum  el  venerantes  magisterium  nolunl  vi- 
«  derc,  quod  tegunt.  »  Quod  prudens  optiini 
Pontificis  ac  Vincentii  monilun). ,  summopere 
commendat    celebris  ex   Prolestautium  parte 
edilor  Cypriani  Joannes  Fellus  E])iscopus  Oxo- 
nieusis;  al  aliisplacel  Patrum  castigare  eriata, 
inter  quos  libenter  nomeu  professus  esl  suuni 
Clericus  ;    quam  ob  causam  in  Ep.  C  Cril.  cl 
Eccles.  culpat  dissimulationes  omnes  in  Eccle- 
siastica  bisloria  ut  illicitas.  Al  demus  uiagno- 
rum    llominum    esse    casligaiula   j^eccata,  ne 
forte  incauti  illa  sequanlur;  (pio  taujen  inodo 
id  a  quibusdam  est  pi"csliluiii,  non  dico  Chri- 
stianum  ,  sed  nec  iiigenuum  decet  liominem  , 
nempe  ciim  amaritudiue  ,  rabie,  accrbilale  ; 
dolose  levia  errata  invidiosis  vocibiis  exagge- 
rando,  praetcrilis  dissimulatisque    ingeiitibus 
meritis.  De  lali  ac  tanta  iniquitatc   graviter 
postulatus  esl  Clericus  ipsc  a  viris  probitate 
el  doclriii.a  coirpicuis,  quod  opiis  fuit  adver- 
tcre,  morein  ipsi  gerendo,  ne  qiiid  nolili;"i  di- 
guum  dissimulclur  in  Ecc!"siaslica  bisloria. 

(2)  Iloc  Apostolicum  teslimonium  nou  aliter 
^i  Tertulliano  lib.  i,  conl.  Marcionem,  el  Hie- 
ronvmo  iii  Commenlariis  supor  hanc  episto- 
lam"  laudatur,  rcluclanlc  tamcn  Erasmo. 
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jusmodi  enim  Cliristo  Domino  non  servimt,  sed 
suo  rentri ,  ct  per  dulces  sermones  et  benedictio- 
nes  seducunt  corda  innocentium,  Rom.  IG.  Qui 
intraiit  per  domos ,  et  captivas  ducunt  muliercu- 
ias  oneratas  peccatis,  quw  ducuntur  variis  desi- 
deriis ;  semper  discentes,  et  ad  scientiam  veritatis 
nunquam  pervenientes .  2.  Tim.  3.  Vanitoqui  et 
seductores,  qui  imiversas  domos  subvertunt,  do- 
centes  quw  non  oportct ,  turpis  lucri  gratiti,  Tit.  \. 
llomines  corrupti  mente ,   reprobi  circa  fidein  : 
2  Tim.  5,  superbi,   et  nihil  scienles,  sed  lan- 
guentcs  circa  quaestiones  et  pugnas  verborum ; 
qui  veritate  privati  sunt,  exislimantes  quocslum 
esse  pietatem  :  simul  autem  el  otiosi  discunl 
circumire  donios ;   non  soluin  autem  oliosi, 
sed  et  vcrbosi ,  et  curiosi ,  loquentes  quae  non 
oportet,  1.  Tim.  5:  qui  bonam  conscieiHiam 
repellentes ,  circa  fideni   naufragaverunl ,  1. 
Tim.  {  :  quoruin  prophana  vaniloquia  muitum 
proliciunt  ad  impielatem ,  ct   sermo   eoriim 
ut  cancer  serpit.  2.  Tim.  2.  Benc  autem  quod 
de  iis  item  scribilur  :  Sed  tdtra  non  proficicnt. 
Insipientia  eiiim  eorum  manifesta  erit  omnibus, 
sicut  ct  illorumfuit.  2.  Tim.  5. 

VIII.  Ciim  ergo  tales  quidam  circumeuntes 
provincias  et  civitates,  atque  errores  venalitios 
circumferendo,eliamadGalatas(l)devenisscnt, 
ciimque  his  auditis  Galata)  nause.a  qiiadam 
verilatis  alfecti ,  Aposlolicae  CalholicaHiue  do- 
ctrinoe  manna  revomentes,  baircticae  novitatis 
sordibus  oblcclarcntur ,  ita  sese  AposloliciB 
potestalis  exeruit  auctoritas ,  ut  summa  cum 
scverilate  decerncret :  Serf /«Vc?  nos,  inquit,  aut 
angelus  de  cwlo  evangelizet  vobis  prwterquum 
qnod  evangelizavimus  vobis,  anathemasit,  Gal.  i. 
Quid  est  quod  ait,  Sed  licet  nos  ?  Cur  non  po- 
tiiis,  Sed  liciil  ego?  Hoc  esl  :  Eliamsi  Pctrus, 
eliainsi  Andreas,  eliamsi  .loannes,  etiamsi  pos- 
treino  omnis  Apostoloruia  chorus  evangelizcL 
vobis  praiterquam  quod  evangelizavimus,  ana- 
thema  sit.  Tremenda  dislrictio,  propler  adse- 
rendain  priuKTC  fidei  tenacitatem,  nec  sibi ,  ncc 


(I)  Falsi  hi  fratres  docebant  hominem  ex 
operibiis  legis  justificanduin,  deceperuntquc 
Galatas,  ut  circumcisionem,  ac  alias  legis  eerc- 
monias  iina  cum  Cbrisli  lege  velut  ad  salulem 
uecessarias  observarent.  Ilinc  Paulum  depri- 
mebaut  inter  Apostolos,  euin  insimulanles,  ve- 
lut  aliis  conlradicentem.  Qiii  Epliesi  niorans, 
iibi  rescivit,  epistola  ajgris  Galalarum  aniims 
it;i  iiiedetiir;!.  improboriim  coercet  aiidaciam, 
digfiilatem  sui  Apostolaliis  defendcns.  2.  do- 
ctrinic  siue  coucordiam  cuiii  aliis  Apostolis  ex 
habila  cuiii  illis  collalione  probat.  7>.  accersilis 
rationibus  ac  veleris  scriptiira;  testimoniis  se- 
ductos  ab  errorc  revocat.  Ejiistolam  scripsit 
cir.  ann.  Chr.  aira;  56.  ;  Chr.  morlc  25. 
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cseteris  coaposiolis  pcpcrcisse !  Parum  est  : 
Eliamsi  ancjelus,  iiiqiiit,  de  coelo  evangelizet 
vobis ,  prwterquam  qmd  evangeli&avimus ,  ana- 
tliema  sit.  Non  suffecerat  ad  custodiam  traditiB 
serael  (idei,  iiumanifi  conditionis  commemo- 
rasse  naturam ,  nisi  angelicam  quoque  excel- 
lentiam  compreliendisset.  Licet  nos,  inquit, 
autangelus  de  coelo.  Non  quia  sancti  coelestesque 
angeli  peccare  jam  possint ;  sed  lioc  est  quod 
dicit  :  Si  etiam ,  inquit ,  fiat  quod  non  potest 
fieri,  quisquis  ille  traditam  semcl  fidem  mutare 
tentaverit,  anathema  sit.  Sed  haec  forsitan 
perfunctorie  prailocutus  est,  et  humano  potiiis 
effudit  impetu,  quam  divina  ratione  decrevit. 
Absit.  Sequitur  enim,  et  hoc  ipsum  ingenli 
molimine  iteratse  insinuationis  inculcat :  Sicnt 
prwdiximus ,  et  nunc  iterum  dico  :  Si  quis  vobis 
evangelizaverit ,  pra;terquctm  quod  accepistis , 
anathema  sit.  Non  dixit  :  Si  quis  vobis  annun- 
tiaverit  praeterquam  quod  accepistis,  Ijenediclus 
sit,  laudetur,  recipiatur;  sed,  anatliema  sit, in- 
quit,  id  est,  separatus ,  segregalus,  exclusus,  ne 
nnius  ovis  dirum  contagium  innoxium  gre- 
gem  Christi  venenata  permixtione  contaminet. 
IX.  Sed  forsitan  Galatis  ista  tantuni  prajcepta 
sunt.  Ergo  et  illa  solis  Galatis  imperata  sunt 
quai  in  cjusdem  Epistolae  sequentibus  comme- 
morantur  :  qualia  sunt  haic  :  Si  vivimus  spiritu, 
spiritu  et  ambulemus.  Non  efficiamur  inanis 
glorice  cupidi ,  invicem  provocantes ,  invicem 
invidentes ,  Gal.  5,  et  reliqua.  Quod  si  absur- 
dum  est,  et  omnibus  ex  sequo  imperata  sunt, 
restat  ut  sicut  haec  raorum  raandata,  ita  etiam 
illa  quae  de  fide  cauta  sunt  omnes  pari  modo 
comprehendant,  et  sicut  nemini  licet  invicem 
provocare  aut  invidere  invicem,  ita  nemini 
liceat  praetcr  id  quod  Ecclesia  Calholica  usque- 
quaque  evangelizat  accipere.  Aut  forsitan  tunc 
jubebatur,  si  quis  annuntiasset  praiterquam 
quod  annuntiatum  fuerat ,  anathematizari ; 
nunc  vero  jam  non  jubetur.  Ergo  et  illud 
quod  ilem  ibi  ait  :  Dico  antem,  spiritu  ambu- 
late ,  et  desiderium  carnis  non  perficietis ,  lunc 
tantiim  juhebatur,  modo  verojara  non  jubetur. 
Quod  si  impium  pariler  ct  perniciosum  esl  ita 
credere,  necessario  sequilur  ut  sicul  haic 
cunclis  aitatibus  observanda  sunt,  ita  illa  quo- 
que  quae  de  non  mutanda  lide  sancila  sunt 
cunctis  aitalibus  imperata  sint.  Annunliare 
ergo  aliquid  Christianis  cathoiicis,  pi;ctcr  id 
quod  accej)erunt  nunquam  licuit,  nusquam 
licet,  nunquara  liccbit ;  et  anathcniatizare  eos 
qui  annuntiant  aliquid  piijeterquam  quod  scnicl 
acceptum  est,  nuiKpiani  iion  oporluit,  nus- 
quam  non  oportct ,  nunquara  non  oporlebil. 


Quae  cum  ita  sint,  cstnc  aliquis  vel  tantsc  au- 
dacioe  qui  praeter  id  quod  apud  Ecclcsiara 
annuntiatura  est  annunlict,  vel  tantae  levitatis 
qui  prselcr  id  quod  ab  Ecclesia  accepit  accipiat? 
Clamat,  et  rcpetendo  clamat,  ct  omnibus,  et 
sempcr  ,et  ubique  per  litteras  suas  claraat  ille, 
ille  vas  clectionis ,  illc  magister  gentium ,  ille 
Apostolorura  tuba ,  ille  terrarura  pra^co ,  illc 
coelorum  conscius,  ut  si  quis  novum  dogma 
annuntiaverit,  anathematizetur .  Et  contra  recla- 
mant  ranai  qucedam,  et  cyniphes,  et  muscK  (1) 
moritura?,  quales  sunt  Pelagiani,  et  hoc  Ca- 
tholicis  :  Nobis,  inquiunt,  :iuctoribus,  nobis 
principibus ,  nobis  expositoribus ,  damnale 
quai  tenebatis,  tenete  qua;  damnabalis,  rejicite 
antiquam  fldem,  paterna  instituta,  majorum 
deposita  ;  et  recipite  :  quoenam  illa  tandem  t 
horreo  dicere  :  sunt  enim  lam  superba,  ut 
mihi  non  modo  afirmari,  sed  ne  refelli  quidem 
sine  aliquo  piaculo  posse  videantur. 

X.  Sed  dicet  aliquis  :  Cur  ergo  pcrssepe  di- 
vinitiis  sinuntur  excellentes  quaidam  personse 
in  Ecclesia  constitutse  res  novas  Catholicis 
annuntiarc  ?  Recta  interrogatio  et  digna  quaj 
diligentiiis  atque  uberius  pertractetur  :  cui  ta- 
men  non  ingenio  proprio ,  sed  divinae  legis  au- 
ctoritate,  Ecclesiastici  magisterii  documento 
satisfaciendum  est.  Audiamus  ergo  sanctum 
Moysen ;  et  ipse  nos  doceat  cur  docti  viri ,  et 
qui  propter  scienliai  gratiam  ab  Apostolo 
etiara  prophetse  nuncupantur,  proferre  inter- 
diim  permittantur  nova  dogmata  ,  quse  vetus 
Testamentura  allegorico  sermone  dcos  alienos 
appellare  consuevit,  eo  quod  scilicet  ila  ab 
hsercticis  ipsorum  opiniones  sicut  a  gentibus 


(I)  Suspicatur  P.  Macedo  rcspexisse  Gela- 
sium  Ponlilicem  ad  hunc  Vincenlii  locuin,  diira 
in  Epist.  ad  Episcopos  per  Picenum  constitu- 
tos,  vocat  deliruinqueradain  senem  Pelagianura 
muscam  morittiram,  qnhm  vulgata  lectio,  ul  ille 
io(iuitur,  liabeat  muscw  morientes;  unde  in 
Coraraent.  Eccl.  Poiem.  cap.  xi,  inlert  Liri- 
nensera  non  fuisse  Pelagiana  lue  infectum. 
Polerat  addeie,  appellari  etiain  ranam  a  Ge;a- 
sio.  «  Oblatus  cst  nobis,  inquit,  niiserabilis  se- 
I  nex  Seiieca  noinine  ,  in  Pelagianae  voragiuis 
«  cceno,  siciit  de  quibusdam  in  Apocalypsi  le- 
«  ginuis,  velut  iina  ranarum  iiiiprudentcr  ini- 
«  incrsus.  At  Gelasio  iiolum  luisse  Vinccnlii 
opus,  noii  credo  :  alicxpiin  iili  nicrilum  repen- 
dissct  lioiiorem  iu  reccnsionc  Iibrorum ,  et 
tcslimoniiiiii  iliud  Eccl.  10,  v.  1,  de  vmscis 
»/on7«m  forle  icgitinOptato  Milcvilaii;;  iib.  7, 
nuni.  i,vel  Augiistino  lib.  2  coiit.  Ep.  l'cli- 
liani  cap.  x,  ubi  ait  :  «  Propler  nuraerositatcra 
«  inuscisarbitior  essc  coniparatos  ;  sed  lii  ex- 
«  terniinant  oleuiii  suavitatis,  qui  non  ipsam 
«  Dei  gratiam ,  sed  honiinum  mores  inlucu- 
<  lur.  i 
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dii  siii  observenlur.  Scribit  ergo  in  Deuiero- 
noniio  beatiis  Moyses  :  Si  mrrexerit ,  inqiiil, 
n  medio  tui  propheta,  aut  qui  somnium  vidisse 
se  dicat,  Deut.  15,  id  est,  magisler  in  Eccle- 
sia  constilutus,  queni  discipuli  vel  auditores 
sui  ex  aliqua  revelatione  docere  arbitrentur. 
Quid   dcinde  ?  et  prwdixerit,   inquit,    signum 
atque  porlentum,  et  evenerit  quod   locutus  est. 
Wagnus  profecto  nescio  quis  signatur  magister 
ct  lantK  scientiae   qui   sectatoribus   propriis 
non  soiiun  qua;  humana  sunt  nosse,  verum 
etiam  qua;  supra  hominem  sunt  prainoscerc 
posse  videatur  ;  quales  fere  discipuli  sui  jacli- 
tant  fuisse  Valentinum,  Donatuni,  Photinum, 
Apollinarem,   caeterosque  ejusmodi.  Quid  po- 
Stca  ?  e^  dixerit,   inquit,  tibi :  Eumus,   et  se- 
quamur  deos  alienos  quos  ignoras,  et  serviamus 
eis.  Qui  sunt  diialieni,  nisi  errores  extranei 
quos  ignorabas,  id  est,   novi  et  inauditi?  ef 
serviamus  eis,  id  est,  credamus  eis,  sequamur 
eos.  Quid  ad  extremum  ?  non  audies,  inquit, 
verba  prophetw  illius  aut  somniatoris.  Et  quare, 
oro  te,  a  Deo  non   probibctur  doceri   quod 
a  Deo  proliibclur  audiri  ?  Quia,  inquit,  tentat 
vos  Dominus  Ueus  vestcr,  ut  palam  fiat  utritm 
diligatis  eum  an  noti,  tn  tolo  curde  et  in  tola 
animd  vestra.  Luce  clariiis  apcrta  causa  est 
cur  interdum  divina  Providentia  quosdam  Ec- 
clesiarum  magistros  nova  qu;«dam  dogmata 
praedicare  patiatur.  Ut  tentet  vos,  inquit,  Do- 
minus  Deus  vester.  Et  profecto  magna  lentatio 
est  cum  ille  quem  tu  propijclam  ,  quem  pro- 
phetarum  discipuluni ,  quem  doctorem  ct  ad- 
sertorem  verilatis  putes,  quenfl  sunima  vcnera- 
lione  et  amore  coniplexus  sis,  is  subito  Jaten- 
ter  noxios  subinducal  errores,  quos  nec  cito 
deprchendere  valeas,  diim  anliqui  magisterii 
duceris  pra;judicio,  nec  facile  damnare  fas 
ducas,  dum  magislri  veteris  praipedirisaffoctu. 
XI.  liic  forsitan  elllagitet  aliquis  ut  ea  qu« 
sancti  Moysi  verbis  adserta  sunt,  Ecclesiasticis 
aliquibus  demonstrentur  exemplis.  yEqua  ex- 
poslulalio,  nec  diu  dincrenda.  Nam  nta  proxi- 
niiset  maiiifestis  incipiam,  qualcm  fuissc  nu- 
per   tentationem   putamus,   ciim   infclix  illc; 
Nestorius,  subito  ex  ove  conversus  in  lupum, 
grcgem  Christi  lacerare  cocpisset,  ciim   eiim 
hi  ipsi  qui  rodebantur  ex  magna  adhuc  parte 
ovem  crederent,  idei^que  morsibus  ejus  niagis 
paterent  ?  Nam  quis  eum  faciic  errare  arbitra- 
retur  quem  tanto  Imperii  judicio  (I)  elcctuin, 
tanto  sacerdotum  studio  prosecutum  vidercl, 

(1)  Erepto  e  vivis  Sisinio,  ortis  dissidiis  in- 
ler  clericos,  Constantino))olitana;  Ecc,lcsi;c  ii 
ThcoJosio  jcjuniorc  renuiUiatus  est  Prajsul , 
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qui  cinn  niagno  sanctonim  amore,  summo 
populi  favore   celcbrarclur ,  quotidie   paliim 
diviiia  tractabat  eloquia ,  et  noxios  quosque 
Judicorum  ct  Gentilium   confutabat  errores  ? 
Quo  tandem  iste  modo  non  cuivis  lidcm  faceret 
se  recta  doccre,  recta  prsedicare,   rccta  sen- 
tire,  qui  ut  uni  hseresi  suiie  aditum  patcfaceret, 
cunclarum  ha^reseon  (I)  blasphemias  insecta- 
batur  ?  Sed  hoc  crat  illud  quod  Moyses  ait : 
Tentat  vos  Domimis  Deus  vestcr  si  diiigatis  eum 
an  non.  Et  ut  Ncslorium  prKlereamus,  in  quo 
plus  semper  admirationis  quam  ulililalis,  plus 
famse  quam  experientia^  fuit,  quem  opinione 
vulgi  aliquandiii  magnum  humana  magis  fece- 
rat  gralia  quam  divina  ,  eos  potiiis  commemo- 
renuis  qui  mnltis  profectibus   multaquc  indu- 
slria  pniediti  iion   parvai  tcntalioni  Catholicis 
hominibus  cxstitcrunt.  Velut  apud  Pannonias 
majorum  memoria  Pholinus  Ecclesiam  Sirmi- 
tanam  tentasse  memoratur  :  ubi  ciiin  magno 
omnium  favore  in  sacerdotium  fuissct  ascitus, 
et  aliqiiandiii  lanquam  Calholicus  adniinistra- 
ret,  subilo,  sicut  malus  ille  propheta  autsom- 
nialor  qiiem  Moyses  significat,  creditam  sibi 
plebcm  Dei  persuaderc  coepit  ut  sequcretur 
deos  alienos,  id  cst,  errores  extraneos,  quos 
antea  nesciebat.  Sed  hoc  usilatiim.  lllud  vero 
periiiciosum,  quod  ad  tantum  nefas  non  me- 
diocribus  adminiculis  utebalur.  Nam  erat  et 
ingenii  viribiis  valcns  ct  doctrin3eopibus(2)ex- 
cellcns  ct  cloquio  praipotcns ;  quippequi  utro- 


Nestorius  ,  qui  Antiochiae  sub  habilu,  et  pro- 
fessionc  monaclii  vivcbat.  Et  ut  iiarrat  Socra- 
tcs  lib.  7,  cap.  29,  ordinatus  fiiit  anno  Christi 
428,  4  Id.  Apr.  bonis  oinnibus  applaudcnti- 
biis,  giatnlantibiisquc  quasi  aller  futiirus  esset 
Clirvsostomus.  Consulat  lcctor  Celcstini  cpist. 
ad  cumdcm  parte  1,  Concil.  Eplies.  cap.  17, 
Cyrilli  cpist.  ad  Theodosium  parl.  3,  Conc. 
cjiisdcm. 

(1)  Vix  urbcin  Ecclcsiamque  ingrcssus,  in 
priiiia  qiiam  babiiit  concionc,  Tlieodosiiim 
allociiliis  est  cclcbri  ilia  scnlenlia,  quae  siciil 
nonniillis  placiiit ,  ila  truculenla  ,  et  arrogans 
aliis  apparuit  :  «  Da  mihi ,  Imperalor,  puram 
<  ab  lucrclicis  lerram  ,  et  ego  ca'luin  vicissim 
«  libi  dabo  :  evcrte  mccuin  Iia;reticos,  ct  cgo 
«  tccum  Persas  everlam.  >  Undc  acriter  insc- 
qui  cxorsiis  cst  cujuscumque  seclai  homincs 
voce  ct  inanu,  Praifcctornm  urbis  |)otcntia  fre- 
tiis.  Et  si  lidcsGothoficdo  post  E]aronium,  aui- 
pla  illa  Thcodosii  lcx  in  Ilarcticos  lala  omiics 
anno  (]h.  428,  circa  Maii  fincm,prodiit  Ncslo- 
rio  auctore.  Vidc  Comm.  Gothofredi  in  lcg.  (m 
Codic.  Thcod.,  ct  Socralem  lib.  7,  cap.  28  cl 

SCIJU. 

(2)  De  Photino  natione  Galala,  ita  in  Chro- 
nico  Eusebii  ab  Hieronynio  aiiclo  ad  anii.  370 
jiixla  cditioncin  ,  Arnaldi  Ponlaci  Vasalcnsis 
Episcopi  :  «  photinus  in  Galatia  uioiitur,  a  qiio 


m 

quc  sormone  copiose  el  graviier  dispularei.  et 
scriberet  ;  quod  monumentis  librorura  suo- 
rum  nianifestatur,  quos  idem  partim  grtcco, 
parlim  latiiio  sermone  coniposuit.  Sed  benc 
quod  commissse  ipsi  oves  Cbristi  nndtiim  pro 
cailiolica  Me  vigilanles  et  caul*,  cito  ad  pra;- 


*  Photinianorum  dogma  inductum  ,  qui  multa 

€  continenti;Te,  et  ingenii  bona  nno  superbiae 

«  malo  perdidit. »  At  Joannes  Clericus  in  praef. 

Artis  Crit.  Edition.  Germanicaepag.  15,  ad  se- 

quentem  transfert  Basilium  voces  illas,  t  qui 

«  multa  continenti;»  et  ingenii  bona  uno  su- 

«  perbia;  malo  perdidit,»quod  probat  exMSs., 

«  lemerariam  correctioiiem,  ut  ait,  non  passis, 

«  et  ex  Nazianzeno.  »  Miror  liaic  excidisse  bo- 

mini,  qui  ubique  veritalis  amorem  ac  cando- 

ris  ingenuitatem  praifert  ac  jactat.  Sane  Pon- 

tacus  sex  vidit  MSs.  Codd.  Vaticanos,  quoruin 

duo  tantum  recentiorcs  ac  inlimae  iiota;  tri- 

buunt  B;isilio,  quiim  quatuor  alii  not;i  ac  ve- 

luslate  digniores  constanter  Pbotino  ingenii 

laudem,  ac  superbise  malum  adjudicent;  qui- 

bus  addere  liceatduos  alios,  nenipe  Cod.Bibl. 

Vat.  Palalin«num.818,  et  alterum  Bibl.  Card. 

Oltoboni  lit.  G.    iv,  1.   In  Bibliotliec;i  etiam 

Christiiiai  duo  sunt  Codices  num.  553  et  560 

Chronici  Eusebiani  ab  Uieronymoaucti,  et  ta- 

nien  ilia  niinime  iii  Basiiio  comparent,  quamvis 

nuliam  passi  sint  temerariam  correctionem  ; 

et  revera  Scaliger  in  notis  ad  bunc  locuni  te- 

stalur  adjecta  illa  a  quodam  fuisse  ad  oram  , 

ut  a  textu  extranea.  Quk  diximus ,   Palrum 

eliam  auctoritate  lirmantur.  De  Photini  inge- 

nio,  ac  superbia  satis  sit  audire  Epiphanium 

in  liair.  71,  ubi  sic  loquitur  :  «  Photinus  iusa- 

«  ni;\  non  miniina  elatus,  el  supra  omnes  fu- 

«  riosus  factus,  etc,  fuit  loquax  et  aculoe  lin- 

«  guae ,  et  qui  multos  posset  pronuntiatione , 

«  et  dicendi  promptitudine  decipere. »  De  Ba- 

silio  vero  alia  sunt  prorsiis  judicia  Palrum , 

nam  a  Conc.  Ephesino  «  Magnus  et  Sanctissi- 

«  mus  est  appellatus  :  gloria  Ecclesiae  et  vere 

«  famulus  Dei.  »  Ab  Athanasio  Ep.  ad  Joan- 

nem  «  Orbis  lumen,  vox  et  tuba  orbis.  Doclri- 

«  nse  palatium  »  a  Greg.  Nazianzen.   Ep.    10. 

Ab  Augustino  lib.  1,  cont.  Julian.  cap.  5,  num. 

18,  instgnis  vir,  et  clard  prwditus  sanctitate ; 

cujus  ingens  meritum  sicdivinitiis  B.  Ephremo 

ostensum  est.  Nam   qusrens  a  Deo,  ut  osten- 

deret  sibi  qualis  quantusque  vir  esset  Basilius: 

Annuit  votis  Deus  et  oranti  Ephremo  oblata 

est  e  regione  Altaris   species  columna;  im- 

inensa?  adeo  ut  jungeret  coelum  terris,  voces- 

que  sonuere  in  ha:c  verba  :  Qualem  vidisti 

columnam  igneam,  lalein  credito  esse  Basi- 
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monentis  Moysi  eloquia  rcspexerunt,  et  pro- 
phetae  atque  pastoris  sui  licet  adinirarentur 
eloquentiam,  lentationem  lamen  non  ignorA- 
runl.  Nam  quem  antea  quasi  arietem  gregis 
sequebantur,  eumdem  deinceps  veluti  lupum 
fugere  coeperunt.  Neque  soliim  Photini  sed 
etiamApollinaris  (l)exeinplo  istius  Ecclesiasti- 
cai  tentationis  periculum  discimus,  et  simul  ad 
observandse  diligentiiis  fidei  custodiam  com- 
monemur.  Etenim  ipse  auditoribus  suis  ma- 
gnos  aeslus  (2)  et  raagnas  generavit  angusti;is ; 
quippe  ciim  eos  hiic  Ecclesioe  traheret  aucto- 
ritas,  hiic  magistri  retraheret  consuetudo; 
ciimque  inter  utraque  nutabundi  et  fluctuan- 
tes,  quid  poliiis  sibi  seligendum  foret  non  ex- 
pedirent.  Sed  forsitan  ejusmodi  ille  \W  erat 
qui  dignus  esset  facile  conlemni.  Imo  vero 
tantus  ac  talis  cui  nimiiini  cito  in  plurimis 
crederetur.  Nani  quid  illo  pra;tanlius,  acu- 
mine,  exercitatione,  doctrin;\  ?  Quam  multas 
illc  bajieses  raultis  voluminibus  oppresserit, 
quot  inimicos  fidei  confutaverit  errores,  iiidi- 
cio  est  opus  illud  triginta  non  miniis  librorum, 
nobilissimum  ac  maximum ,  quo  insanas  Por- 
phyrii  calumnias  magna  probaiionum  mole 
confudit.  Longum  est  universa  ipsius  opera 


liuni  :  »  quod  grave  teslimonium  exstat  in 


tom.  1  Bibl.  Orieiit.  pag.  59,  num.  xi,  magno 
Ecclcsiaj  bono,  ac  littoraria)  Keipublicse  incre- 
menlo  edita;  ;'i  viro  Clariss.  Josepho  Simonio 
Assemano.  Nec  obstat  nediiiu  ab  ha;reticis, 
sed  et  a  Catholicis  de  supercilio  accusalum 
fuisse  Basilium ,  quibiis  et  ipse  respondit  Ep. 
lOi,  illosque  Nazianzi  ni  pia  gravitas  notat  , 
ut  iniquos  et  accrbos  renanjndices.  Orat.  iii  lau- 
dem  Basilii,  ac  posteroruin  memoriaj  testatuni 
reliquit  «  virum  linnc,  et  se  ab  ambitioiie  ct 
«  iheairic;\  quadaut  ingejiii  oslculalione  ablior- 
c  ruisse.  i 


■J 


(l)Pr3eler  Apollinarium  Hierapolitanum  An- 
tistitem  magni  nominis  virum,  qui  sub  M.  An- 
tonino  lloruit,  circa  quarti  seculi  mediuni  duo 
exstiterunt  Apollinarii  pater  nenipe  et  lilius 
ambo  Alexandrini  genere,  ac  uterque  Laodi- 
ceam  se  contulit  sub  Theodoto  urbis  Episcopo, 
commoralique  ibi  sunt  sub  Georgio  illius  suc- 
cessore.  At  ab  isto  fuere  a  communione  se- 
moti ,  licet  pater  in  presbyterorum ,  ac  filius 
in  Lectorum  ordinem  esset  cooptatus.  Qui 
autcm  de  caus;\  incerlum  est  dissentientibus 
veteribus.Nonnulli  dicunl  ob  arctissimum  ami- 
citiae  vinculum,  quo  Epiphanio  Sophistoe  ho- 
mini  gentili  uterque  erat  junclus  ;  alii,  ut  So- 
zomenus,  quia  Athanasio  communicaverant 
Laodiceam  transeunte,  ut  Alexandriam  ab  exi- 
lio  rediret ;  quoniam  notum  Apollinariis  erat 
Georgium  parum  in  Trinitatis  professione  sibi 
constare.  Utciimquc  res  acciderit,  Apollinaris 
filius  illatam  injuriam  impotenter  fereiis,  artis 
suaj  fiducia  fretus,  et  ulciscendi  cupidilate  no- 
vani  excogitavit  haeresim  ;  qiiain  iiec  dissemi- 
nare  quievit  paulo  post  Laodiceno  Episcopo 
renuntiato.  Et  quia  antequam  in  infortunium 
delabcretur ,  Sanctis  viris  Epiphanio,  Atha- 
nasio,  Basilio,  Scnipioni,  aliisque  lidei  defen- 
fensoribus  crat  apprinie  charus  :  proplerea  fu- 
nestior  ejus  lapsus  Ecclcsiae  accidit,  uberio- 
resque  lacrym;is  Epiphanio  et  Basilio  expressit, 
infelicem  tanti  viri  cxituin  dcplorantibus.  Con- 
sulat  Lector.  Dionys.  Petav.  tom.  5,  Theol. 
Dog.  lib.  1,  cap.  G,  nuin.  2  et  .1. 

(2)  IIa;c  esl  lectioCod.  Beg.  Unde  confirmalur 
coiijectura  Barlhol.  Pelri  Duac.,qui  in  inaigine 
edit.  sua;  adnotavit  hic  legeiuluin  wslns  pro  eo 
quod  ediliones  liabebanl  actiis.  Daltizius, 
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coinmeniorare ;  qulbus  profccto  summis  tBtlifi- 
caloribus  Ecclesiie  par  esse  potuisset ,  nisi 
propliaua  iila  licerelicai  curiosilatis  libidine 
novum  nescio  quitl  ailinvenisset  quo  ct  cun- 
ctos  labores  suos  velut  cujustlani  leprae  atl- 
mixtione  foetlaret  et  connnittcret  ut  doctrina 
ejus  non  tam  sedificatio ,  quam  tentatio  potius 
Ecclesiastica  diceretur. 

XII.  Hic  a  me  forsitan  deposcatur  ut  borum 
quos  suprii  commemoravi  haereses  exponam , 
Nestorii  scilicet,  ApoUinaris,  et  Photini.  IIoc 
quidem  ad  rem  de  qua  nunc  agimus  non  atti- 
net.  Prt)positum  etenim  nobis  est,  non  singu- 
lorum  errores  persequi,  sed  paucorum  exem- 
pla  proferre,  quibus  evidenter  ac  pcrspicue 
demonstretur  iilud  quod  Moyses  ait,  quia  sci- 
licel  si  quando  Ecclesiasticus  aliquis  magister, 
et  ipse  inlerpretantlis  propbetarum  mysteriis 
propbeta ,  novi  quiddam  in  Ecclesiam  Dei  len- 
tetinducere,  ad  tentalionem  id  nostram  fieri 
Providentia  divina  patialur.  Utile  igitur  fuerit, 
in  excursu ,  quid  supra  memorati  hseretici  sen- 
tianl  breviter  exponere,  id  est,  Photinus, 
Apollinaris,  Nestorius.  Pbotini  ergo  secta  hoec 
est.  Dicit  Deum  singulum  esse  et  solitarium , 
et  more  Judaico  conbtendum.  Trinitatis  ple- 
nitudinem  negat,  neque  uUam  Dei  Vcrbi  aut 
ullam  Spiritus  sancti  putal  esse  persouam. 
Christum  vero  hominem  tantummodo  sobta- 
rium  adserit,  cui  principium  adscribit  cx  Ma- 
ria  :  ei  lioc  omnimodis  dogmatizat,  solam  nos 
personam  Dei  Palris  el  solum  Christum  bomi- 
nem  colere  debere.  Itec  ergo  Photinus.  Apol- 
linaris  vero  in  unitate  quidem  Trinitatis  quasi 
consentire  se  jactitat,  et  hoc  ipsum  non  plena 
fidei  (1)  sanitate;  sed  in  Dtunini  incarnalionc 
aperla  professione  blasphemat.  Dicit  enim  in 

(1)  Miror  doctissiraum  virum  Dionysium  Pe- 
tavium  tom.  5.  Tbeolog.  dogm.  lib.  1,  cap.  G, 
n.  15,  oppositum  legere,  quasi  nempe  Vinccn- 
tius  ilixerit,  et  ipsitm  pleiid  fidei  sanitate,  re- 
clamantibus  edilionibus,  ac  contextu  ipso  : 
prxserlim  quia  non  latuit  virum  omnigena 
eruditionc  refertum  a  Basilio  in  Ep.  293,  et  a 
Gregorio  Nazianzeno  iu  Ep.  1,  ad  Cled.  pag. 
74i,  reprebensum  fuisse  Apollinarem  ,  ut  in 
Sabellii  errorom  inclinantcin,  cujus  rei  tesles 
hic  ptjsterior  alfert  Hbros  iiliiis.  Iliiic  miiiinit! 
audiendiis  Leonlius  iii  lib.  de  sectis  Acl.  4, 
lom.  ll,Bibi.  PP.  duinalUrmal  bominem  non 
errare  circa  Trinilatem.  «  Tametsi ,  inquit , 
«  Gregorii  anibo  eliam  liac  in  parte  crroris  il- 
«  lumarguanl.»  Scd  pncter  Grcgorit)s  exstat 
ctiam  Basilius  el  Lirincnsis,  ut  alios  omittain  ; 
uiidi;  suspicor  non  pervenisse  ad  Lcontium 
A|)oilinaris  libros,  in  quibus  erratum  depre- 
heiidit  Nazianzenus:  iiisi  foitt;  quis  dicere  iiia- 
lit,  boiniiicin  contraria  dtigniata  viilgasse,  quf)d 
acciderc  illi  potuit,  dum  «in  traclanda  Theo- 
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ipsa  Salvatoris  nostri  carne  aut  auimam  huma- 
nam  peniiiis  non  fuisse,  aut  cerle  lalem  fuisse 
cui  mcns  et  ratio  non  esset.  Sed  et  ipsam  Do- 
mini  carnem  non  de  sanclae  Virginis  Marise 
carne  susceptam,  sed  de  coelo  in  Virginem 
tlcscendisse  dicebat ;  camque  nutabundus  sem- 
per  et  dubius  modo  coaeternam  Deo  Verbo , 
modo  de  Verbi  divinitale  factam  prrodicabat. 
Nolebat  eniin  in  Cbristo  esse  duas  substantias, 
unamdivinam,  alteram  humanam,  unam  ex 
Patre ,  alteram  ex  matre ;  sed  ipsam  Verbi  na- 
turam  pulabat  esse  discissam,  quasi  aliud  ejus 
permaneret  in  Dco ,  aliud  vero  versum  luisset 
incarnem;  ut  cum  veritas  dicat  ex  duabus 
substantiis  unum  esse  Cbristum,  ille  contra- 
rius  veritati  ex  una  Cbristi  divinitate  duas  ad- 
serat  factas  esse  substantias.  HaiC  itaque  Apol- 
linaris.  Nestorins  autem  contrario  Apolli- 
nari  morbo,  dum  sese  duas  in  Christo  sub- 
stantias  distinguere  simulat,  duas  intrt)diicit 
repentc  personas,  et  inaudito  scelere  duos 
esse  vult  filit)S  Dei,  duos  Christos,  uuum 
Deum,  alterum  bominem,  unum  qui  ex  Palre, 
alterum  tpii  sit  generatus  ex  matre.  Atqueideo 
asserit  sanctam  3Iariam  non  Tlieolbcoii,  setl 
Cliristotocon  esse  dicendam  :  quia  scilicel  ex 
ea  non  ille  Cbristus  qui  Deus,  sed  iile  qui 
erat  bomo,  nalus  sit.  Quod  si  quis  euin  putat 
in  lilteris  suis  unum  Cbristum  dicere  el  unain 
Cbristi  praedicare  personam,  non  temere  cre- 
dat.  Aut  enim  istud  failendi  arte  macbinatus 
cst  ut  per  bona  faciUus  suaderel  et  niala ,  sicut 
ait  Apostolus  :  per  bormm  milii  opcratus  est 
mortem,  liom.  7.  Aut  crgo ,  utdiximus,  frau- 
dulentiai  causa  quibusdam  in  locis  scriptorum 
suorum  unum  Cbristum  et  unam  Christi  per- 
sonam  credere  se  jactitat,  aut  certc  post  par- 
tum  jam  Virginis  ita  in  unum  Cbrislum  duas 
pcrbibet  convenisse  personas  ut  tamen  con- 
ceptus  seu  partus  Virginei  temporc ,  et  ali- 
tpianto  postea  duosCbristos  fuisse  contendat; 
ul  cum  scilicet  Cbristus  horao  conimunis  pri- 
niiim  et  solilarius  natus  sit,  el  necdiim  Dei 
Vcrbo  persona3  unitate  sociatus,  posteaineum 
adsumentis  Verbi  persona  descenderit ;  et  licet 
nunc  in  Dei  gloria  maneat  adsumptus ,  aliquan- 
diii  lanien  nibil  inter  illum  et  cailcros  bomines 
interluissc  videatur. 

XIII.  Haec  ergd  Nestorius,  ApoHinaris,  Pho- 
tinus  adversiis  Catholicam  fidcm  rabidi  canes 
lalrant:  Pholinus,  Trinitatem  non  confitendo; 
Apollinaris  ,  convertibilem  Verbi  dicendo  natu- 

«  logia  non  c  Scripturis,  sed  cx  humaiiis  in- 
«  venlis  argumenta  petebal,  »  quemadmodimi 
ait  Basilius. 
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ram,  et  duas  in  Christo  substantiasnon  confi- 
tendo ,  et  aut  totara  Christi  animam  aut  certe 
mentem  atque  rationera  in  aniraa  dcncgando  , 
et  adserendopro  sensu  mentis  fuisse  Dei  Ver- 
bura;  Nestorius,   duos   Christos  aut  seniper 
esse,  aut  ahquandiu  fuisse  adseverando.  Ec- 
clesia  vero  Catholica  et  de  Deo  et  de  Salvatore 
nostro  recla  sentiens,  nec  in  Trinitatis  myste- 
rio  nec  in  Cluisli  incarnatione  blaspheniat. 
Naraet  unara  divinitateni  in  Trinitatis  plenitu- 
dine  et  Trinitatis  sequaHtatera   in  una  alque 
eadem  raajestate  veneratur,  et  unura  Christura 
Jesuni ,   non  duos ,  eumderaque  Deura  pariter 
atque  horainem  confitctur.   Unam  quidera   in 
eo  personara ,  sed  duas  subslantias ;  duas  sub- 
stanlias,  sed  unara  credit  esse  personam  -.duas 
substantias,    quia  mulabile  non  est  Verbum 
Dei,  ut  ipsura  verleretur  in  carnem;   unani 
personara,  ne  duos  profitendo  filios,  quater- 
nitatera  videatur  colere,  non  Trinitateni.  Sed 
operae  pretium  est  ut  id  ipsura  cliam  atque 
etiam  distinctiiis  et  expressiiis  enucleemus.  In 
Deouna  substantia,  sed  tres  personae ;  in  Cliri- 
sloduaj  substanlise,  sed  una  persona.  In  Tri- 
nitate  aliusatque  alius,  non  aUud  alque  aliud; 
inSalvatore  aliudatque  aliud,  non  alius  atque 
alius.  Quoraodo  in  Trinilate  ahus  atque  alius, 
non  ahud  atque  ahud?  Quia  scilicet  alia  et  per- 
sona  Patris,  alia  Filii,  aUa  Spiritussancli;  scd 
taraen  Patris  etFilii  et  Spirilus  sancti  nonaha 
et  alia,  sed  una  eaderaque  natura.  Quoniodo 
in  Salvalore  ahud  atque  aliud,  nonahus  alque 
alius?  Quia  videlicct  aUera  subslantia  divinita- 
tis,  altera  hunianitalis;  sed  tamen  deitas  et  hu- 
manitas  non  alter  et  alter,  sed  unus  idemque 
Cln-istus,  unus  idenique  filius  Dei ,  et  unius  ejus- 
demqueChrisli  et  fiUi  Dei  una  eadeinque  per- 
sona;  sicut  in  horainc  aliud  caro,  etaliudani-- 
raa,sed  unus  i<leraque  homo  anima  et  caro. 
In  Petro  et  Paulo  aUud  aniraa,  aUud  caro;  nec 
taraen  duo  Pelri,  caro  et  aniina ;  aut  aUerPau- 
lusanima,  ct  alter  caro;  sed  unusidcmque  Pc- 
Irus,  unus  ideraquePaulus,  cx  duplici  divcrsa- 
que  subsistens  aninu  corporisque  nalura.  Ita 
igitur  in  uno  eoderaqueChristo  duaisubstantiaj 
sunt;  sed  una  divina,  altera  huraana;  una  ex 
Patrc  Deo,  altcra  ex  matrc  Yirgine;  una  coai- 
terna  et  aiqualis  Patri,  altera  cx  tcnipore  e  t  rainor 
Patre;  una  consubstantialis  Patri,  altera  con- 
substantialis  raatri;  unus  taracn  idcnique  Chri- 
stus   in  utraquc   subslanlia.   Non   crgo  altcr 
Christus  Deus,  altcr  honio;  non  alter  increa- 
lus,  altcr  creatus;  non  altcr  inipassibilib ,  allor 
passibilis;  non  altcr  u;qualis  Patri ,  alterrainor 
Pairc ;  uon  allcr  cx  Pairc ,  aller  cx  matre ;  sed 
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unus  idemque  Christus  Deus  et  homo ,  idem 
non  creatus  et  creatus ,  idem  incorarauiabilis 
ct  irapassibilis ,  idem   commutatus  et  passus, 
idera  Patri  et  aiqualiset  rainor,  idemexPatre 
antc  secula  genitus,  idera  in  seculo  ex  raatre 
generatus,  perfectus  Dcus,  pcrfectus  honio. 
In  Deo  suraraadivinitas,  in  horaine  plena  hu- 
manitas.  Plena,  inquara,   humanitas  :  quippe 
quae  aniniara  siraul  habeat  ct  carnen) ,  sed  car- 
neni  verara,  nostrani,  maternara,  aniraam  ve- 
rointellectu  prajditam,  mente  ac  ratione  pol- 
lentem.  Est  ergo  in  Christo  verbum,  aniraa, 
caro ;  sed  hoc  totuin  unus  est  Chiistus ,  unus 
filius  Dei,  ct  unus  Salvator  ac  Rcderaptor  no- 
ster.  Unus  autem ,  non  corruptibili  nescio  qu;\ 
divinltatis  et  buraanitatis  confusione,  sed  in- 
tegra  et  singulari  quadara  unitate  personje. 
Ncque  enira  illa  conjunctio  alteruni  in  altorum 
convertil  atque  rautavit  (qui  est  error  proprius 
Arianorura)(l),  sed  ita  in  unumpotius  ulrum- 
quecompegU,ut  manentesemperin  CLristosin  • 
gularitate  unius  ejusdemquepersonfle,in  a;ter- 
num  quoque  permaneat  proprietas  uniuscu- 


(1)  Ut  Ariani  faciliiis  iraprovidis  suaderent 
Verbura  alterius  esse  a  Patre  substanliaj,  pas- 
sum  asseruere  in  carne ;  ac  anima;  instar  fuisse 
corpori  divinitalera  illara  Vcrbi  vcluti  secuu- 
dariara  aiebant;  unde  cx  corura  nienle  in  hu- 
raanitatem  quasi  conversa  erat  divinitas,  dum 
substantivae  hominis  formae  in  Christo  locum 
tenuit.  Ilunc  erroreui  assuniptaj  huraanilaiis 
destruenlcra  fidera  prseter  Lirinensein  expro- 
bat  Ulis  Leontius  de  sect.  Act  2,  Athanasiusin 
lib.  de  salutari  Adventu,  et  in  allero  de  incar- 
natione  Christi  :  ac  potissiinura  Hilarius  in 
tolo  lib.  X  de  Trinitate  ,  undc  nunier.  d,  ail : 
5  Volunt  plerique  corum  ex  passionis  inetu  ', 
8  et  infirinitate  patiendi,  non  in  natura  eum 

c  impassibilis  Dei  fuisse Sed  inferioris  a 

«  Deo  Patre  naturae,  ct  humanaj  passionis  tre- 
(I  pidaverit  mctu,  ct  ad  corporaiis  pcena;  con- 
4  gemuerit  atrocitatem.  d  Qux  quum  ila  siut, 
jara  sine  ambiguilate  uUa  facile  dirimitur  lota 
controvcrsia,  quam  Claudianus  Maraertus,  Be- 
rengarius  ac  .Joannes  quidani  apiul  Philipmim 
bon;«  spei  Abbatem  excilarunt  llilario,  qu;isi 
human;is  in  Chrislo  Passiones  neganti  uum 
23  ejusdera  libri  dum  iiuiuit :  «  Passus  quideni 
«  est  Dorainus  Jcsus  Chrislus,  dum  ciedilur 
«  diiin  suspondilur,  duni  crucifigitur,  diiin  uio- 
«  ritur  :  sed  in  corpus  Doniini^rruens  P;issio 
«  nec  non  fuit  Passio ,  iiec  lamen  naturani 
a  Passionis  cxseruit,  duiii  cl  |)a>nali  minislcrio 
ff  dcsavit,  et  viriuscorporis  sine  scnsu  pasiiaj 
<  vini  pa^na)  in  se  desaivientis  excepil.  »  Sen- 
sus  crgo  cst :  Passio  qu;»  cajsus  est  Cliristus , 
fuil  cx  partc  cori)oris,seu  iiumanilalis  ;i  Verbo 
assumpue,  qua;  sensu,  dolore  ,  toloranliVi  de- 
mutata  cst;  scd  ver;i  iion  fuit  ex  j);irte  Verbi 
«luod  demutationis  eirccliliiis  r;iriiorit  :  ct 
Iioc  est  quod  llilarius  iii(|uil  iMlium  Doi  vim 
pamc  iii  se  deNiavienlissiiic  snisu  paeiiw  e.vcepis- 
se.  Consulal  Lecl.  gononiloiii  i)ra;l;U.  pnvinis^ 
samOpcribusD.lIilaiii  lulii.  P.  Couslani,;)  IH 


955 


VINCENTII  LlRiNENSlS. 


m 


jusquenatura;;  quo  sciliccl  nec  uinquam  Deus 
corjKis  esse  incipiat,  ncc  aliquando  corpus, 
corpus  esse  desistat.  Quod  eliam  hunianse  con- 
ditionis  denionslratur  exemplo.  Ncque  enim  in 
prsesenti  tanlum,  sed  infuturo  quoque,  unus- 
quisque  hominum  ex  anima  constabil  el  cor- 
pore ,  nec  lamen  unquam  aut  corpus  in  animam 
aul  anima  vertetur  in  corpus ;  sed  unoquoque 
hominum  sine  fine  victuro ,  in  unoquoquc  lio- 
minum  sine  fme  neccssario  utriusque  substan- 
liae  differentia  permanebit.  Ita  in  Christo  quo- 
que  ulriusque  subslantiai  Bua  cuique  in  seter- 
num  proprietas,salva  tamen  personai  unitate, 
retinenda  cst, 

XIV.  Sed  ciimpersonam  ssepiiis  nominamus, 
et  dicimus  quod  Deus  per  personam  homo  fa- 
ctus  sit,  vehementer  verendum  est  ne  lioc 
dicere  videamur  quod  Deus  Vcrbum  sola  imi- 
lalione  actionis  quse  sunt  nostra  susceperil, 
et  quicquid  illud  est  conversationis  humanse , 
quasi  adumbratus,  non  quasi  verus  homo  fe- 
cerit;  sicut  in  theatris  fieri  solet,  ubi  unus 
plures  elfingit  repente  personas,  quarum  ipse 
nulla  est.  Quotiescumque  etenim  aliqua  susci- 
pitur  imitatio  actionis  aliena;,  ita  aliorum  of- 
licia  aut  operapalrantur  ut  tamen  bi  qui  agunt, 
non  sint  ipsi  quos  agunt.  Neque  enim  (ut,  verbi 
gratia,secuiarium  et  Manichaeorum  (1)  utamur 
exemplis),  ciimactor  tragicusSacerdolem  eflin- 
git  aut  Uegem,  Sacerdos  aul  Rex  est.  Nam 
desincnte  actu  ,  simul  ct  ea  quam  susceperat 
persona  desistit.  Absit  hoc  a  nobis  nefarium 
scelestumque  ludibrium.  Manichaiorum  sitista 
dementia;  qui  pliantasiae  prsedicatorcs,  aiunt 
iilium  Dci  Dcum,  personam  hominis  non  sub- 
slantia  exstitisse ,  sed  actu  pulativo  quodam 
et  conversatione  simulasse.  Calholicaverolides 
ita  Verbum  Dei  hominem  factum  essc  dicit  ut 
quae  nostra  sunt,  non  failaciter  eladumbrate, 
sed  vere  expresseque  susciperet,  et  quse  erant 
humana,  non  quasi  aliena  imitarelur,  sed  po- 
liiis  ut  sua  gererct;  et  prorsiis  quod  agebat, 
hoc  etiam  esset.  Sicut  ipsi  nos  quoque  in 
eo  quod  loquimur,  sapimus ,  vivimus,  sub- 
sistimus,  non  imitamur  homines,  sed  sumus. 
Neque  enim  Pelrus  et  Joannes,  ut  eos  potis- 
simiim  nomincm,  imitando  crant  homincs, 
sed  subsistendo.  Neque  enim  Paulus  simula- 
bal  Apostolum  ,  aul  fingcbat  Paulum;  sed  erat 

(1)  Arbitratur  Baluzius  .t  sciolo  quodam  ad- 
iectam  fuisse  pareulhesi  M auicliaoruni  vocom  : 
qui  Vincenlium  non  iiitclligens,  putavil  compa- 
rationem  eam  sumi  a  Maniciiaiis.  Deinde  ad 
voces  Sacerdotem  elfinyit ,  ait ,  tragoedos  ,  et 
comaidos  induisse  palam  Episcopi  pcrsonam, 
noa  seciis  ac  aliorum  iiomiuum. 


Apostolus,  el  subsistebat  Paulus.  Ila  etiaiu 
Deus  Verbum  adsumendo  et  habendo  carnem, 
loquondo,  facieudo,  patiendo  percarnem,sine 
ulla  tamen  suce  corruptione  naturaj,  hoc  om- 
niiio  pra;stare  dignatus  cst  ut  hominem  perfe- 
ctuin  non  imitarotur  aut  fingeret ,  sed  exliibc- 
ret ,  ul  homo  verus  non  viderelur  aut  putare- 
tur,  sed  esset  alque  subsisteret.  Igitur  sicut 
aiiima  connexa  carni ,  nec  in  carnem  tamen 
versa ,  non  imitatur  liominem ,  sed  cst  homo » 
et  liomo  non  per  simulationem,  sed  per  sub- 
stantiam,  ita  etiam  Verbum  Deus,  absque  ulla 
sui  conversione,  unicndose  homini,  noncon- 
fundendo,  non  imitando  factus  est  homo,  sed 
subsistendo.  Abjiciatur  ergo  tota  penitiis  per- 
son?e  illius  inlelligentia  quae  fingendo  iiaita- 
lione  suscipitur,  ubi  semper  aliud  cst  el  aliud! 
simulatur,  ubi  ille  qui  agit ,  nunquam  is  es£ 
quein  agit.  Absit  etenim  ut  hoc  fallaci  inodo 
Dcus  Verbum  personara  hominis  suscepisse 
credatur;  sed  ita  potiiis  ut  incommutahili  sui 
manente  substantia,  et  in  se  perfecti  hominis 
suscipiendo  naturam,  ipse  caro,  ipse  homo» 
ipse  persona  hominis  existeret,  non  siniulato- 
ria,scd  vera,  non  imilativa,  sed  substantiva^ 
non  deniquc  quce  cum  actione  desislercl,  sed 
quae  prorsiis  in  substantia  permanereL 

XV.  Haec  igitur  in  Christo  personse  unitas 
nequaquani  post  Virginis  partum,  sed  in  ipsa 
Virginis  utero  compacta  atque  perfecta  est. 
Vehementer  enim  prsecaverc  debemus  u 
Chrislum  non  niodo  unum  sed  etiam  semper 
unum  confiteamur  :  quia  intoleranda  blasphe- 
miaest  ut  etiamsi  nunc  eum  unum  esse  con- 
cedas,  aliquando  tamen  non  unum  sed  duos 
fuisse  contendas ,  unum  scilicet  post  tempus 
baptismatis,  duos  vero  sub  tempore  uativitatis. 
Quod  immensum  sacrilegium  non  aliter  pro- 
fecto  vilare  poterimus  nisi  unilum  hominein 
Doo,  sed  unitate  persona; ,  non  ab  ascensu  , 
vcl  rcsurrectione,  vel  baptismo,  sed  jam  in  ma- 
tre ,  jam  in  utero,  jam  deniquc  in  ipsS  virgi- 
nali  conceptionc  fateaniur  :  propter  quain  pcr- 
sona;  unitatcm  indiffcronter  atque  promiscue. 
ct  quae  Dei  sunt  propria  tribuunlur  homini, 
cl  qua;  carnis  propria  adscribuntur  Deo.  Inde. 
ost  enim  quod  divinitiis  scriptum  cst  ot  filium 
hominis  descendissc  de  coelo,  et  Dominunx 
majeslatis  crucifixum  in  lerra,  Joan.  3.  1  Coa 
2.  Indc  ctiam  est  ut  carne  Domini  facta ,  carne 
Domini  creata,  ipsum  Vcrbuin  Dei  factum, 
ipsa  sapientia  Dci  implcta,  scienlia  creala  di- 
catur;  sicutin  pi\TScientia  maiuisipsius  ctpe- 
dos  ojus  fossi  esse  referuntur.  Per  haiic,  in- 
quam,  personae  unitalem  illud  quoque  simili^ 
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myslerii  ralione  perfeclnm  esl ,  ut  carne  Vcrbi 
ex  integra  nialre  nascenle,  ipse  Deus  Verbiun 
natus  ex  Virgine  calliolicissinic  credalur,  im- 
piissime  (lenegclur.  Qux  ciim  ita  sint,  absit  ut 
quisquam  sanctam  Mariam  divina;  gralia^   pri- 
vilcgiis  et  speciali  gloria  Iraudarc  conelur.  Est 
cnim  singulari  quodam  Domini  ac  Dei  nostri 
lilii  autem  sui  munere  verissime  ac  beatissimc 
tlieotbcos  contitcnda;  sed  non  eo  modo  tlieotb- 
cos  quo  impia  qua^dam  hoeresissuspicatur,  quo", 
adseriteam  Dei  matremsola  appellationedicen- 
dam,  quod  eum  scilicet  pepererit  hominem, 
qui  posteafactus  est  Deus  ;  sicut  dicimus  Pres- 
Lytcri  malrem,    aut  Episcopi  matrem,  non 
jam  Presbyterum  aut  Episcopum  pariendo,  sed 
eum  generando  liominem  qui  postea  Presbyter 
vel  Episcopus   factus  est.  Non  ita,   inquam, 
sancta  Maria  theotbcos,  scd  ideo  poliiis  quoniam, 
ut  supra  dictum  est,  jam  in  cjus  sacrato  utcro 
sacrosanclum  illud  mysterium  perpetratum  est 
quod  propter  singularem  quamdam  atque  uni- 
cam  personse  unitatem ,  sicut  Verbum  in  carne 
caro,  ita  homo  in  Deo,  Dcus  est. 

XVI.  Sed  jam  ea  quae  supra  de  memoratis 
hairesibus  vel  de  catholica  fide  breviter  dicta 
sunt  renovanda3  causS  memorise  breviiis  stri- 
cliusque  repelamus;  quo  scilicet  et  intelligantur 
iterata  pleniiis,  et  firmiusinculcata  teneantur. 
Anathema  igitur  Photino  non  rccipienti  pleui- 
tudinem  Trinitatis,  et  Christum  homincm  tan- 
tummodo  solitarium  praidicanti.  Anathema 
Apollinari  adserenti  in  Christo  conversse  divi- 
niiatis  corruptionem ,  et  auferenti  perlectae 
humanilalis  proprietatem.  Anatheraa  Nestorio 
neganti  cx  Virgine  Deum  natum,  adserenti 
duos  Christos,  el  explosa  Trinitatis  fide,qua- 
ternitatem  nobis  introducenti.  Beata  (1)  vero 
CatholicaEcclesia,qu3eunumDeuminTrInitatis 

(i)  Quiim  tot,  et  tanta;  olim  fuerint,  quem- 
admodiim  et  nunc  sunt,  otiosai  hajrelicorum 
fraudulentia;  contra  Trinitalis  Incarnationisque 
mysteria,  stat  nihiiominiis  catholicai  fidei  in- 
tegritas,  lanquam  rupcs  valida,  et  immota  ad- 
versiis  omncs  ventos,  pluvias,  torrcnlcs,  quia, 
inquil  iliiarius  lib.  2.  dc  Trinit.  numer.   22. 
«  IJl  quaidam  medicamcntorum  genera  sunt 
<  ita  comparala,  ul  nou  singulis  tantiun  a^gri- 
(  tudinibus  utilia  sint,  sed  omnibus  in  com- 
(  nuuie  medcanlur,  habcaiilque  in  se  virtutcm 
(  gencralis  auxilii ;  ita  et  iides  catholica  non 
(  adversiis  siiigulas  pestcs,  sed  contra  omnes 
(  niorbos  opcin  niedelai  communis  impertit ; 
(  non  iuiirmanda  gcncre,  non  vincenda  nu- 
(  mcro,  iioii  divcrsitatc  faih-iida  ;  scd  una  at- 
(  quc  eadcin  advcrsiim  singula  omniaipie  con- 
(  sislit.  Magnum  cst  ciiiiii,  tot  in  una  ca  esse 
(  reiiiedia,  ijuot  morbi  sunl;  cl  totidem  ve- 
(  rilalisessc  doctriiias,  (piolidciii  oiuiit  sludia 
t  lalsiuiis.  Couiruha^lui'    ii)   uuum  nontina 
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pleiiitudine  ct  item  Trinitaiis  aiqualitatcm   ia 
una  Divinitate  vencratur ;  ut  neque  singulari- 
tassubslantia;  pcrsonavum  confiindat  propric- 
tatem,  ncquc  itcm  Trinilatis  distinctio  unila- 
tcm  scparctDeilatis.  Bcata,  iiuiuam,  Ecclcsia, 
quai  in  Christo  duas  vcras  pcrfectasque  sub- 
slantias,  scd  unain  Christi  crcdit  esse  perso- 
nam,  ut  ncquc  nalurarum  distinctio  unitatcin 
personai  dividat,  ncque  itcm  personai  unilas 
differentiam  confundat  substanliarum.  Bcata, 
inquam,  Ecclesia,  qua;  ut  unum  semper  Cliri- 
stumetesseet  fuisse  fateatur,  unitum  liomi- 
nem  Deo,   non  post  parlum,   sedjam  in  ipso 
matris  utcro  confitetur.  Bcala,  inquam ,  Eccle- 
sia ,  qua;  Deum  factum  hominein  non  conver- 
sione  natura; ,  sed  persouaj  ratione  intelligit , 
personaj  autemnon  simulalorise  et  transeuntis, 
sed  substanlivae  ac  permanentis.  Beata,   in- 
quam,  Ecclesia ,  qua;  hanc  pcrsonai   unilatem 
tantam  vim  habere  prsedicat  ut  pvoptcr  eam 
miro  ineffabilique  mysterio  el  divina  hoinini 
et  Deo  adscribat  liumana.  Nam  propter  eam  et 
hominemde  coelo  secundiim  Deum  descendisse 
non  abnegat,   et  Deum  secundiim  homincm 
credit  in  lerra  factum ,  passum ,  et  crucifixum. 
Propter  eani  deniquc  et  hominem  Dei  filium 
et  Deum  filium  Virginis  confitetur.  Bcata  igi- 
tur  ac  veneranda ,  benedicta ,  et  sacrosancta , 
et  omnino  supcrna;  illi  angelorum  laudalioni 
comparanda  confessio,  quae  unum  Dominum 
Deum  triua  sanctificatione  glorificat.  Idcircd 
etenim  vel  maxiine  unitatem  Christi  praidicat, 
ne  mysterium  Trinitatis  excedat.  Ha!c  in  cx- 
cursu  dicta  sint,  alias,  si  Dco  placucrit,  ubc- 
riiis  traclanda  ct  cxplicanda.  Nunc  ad  proposi- 
tum  redeamus. 

XVII.  Dicebamus  crgo  in  supcrioribus 
quodin  Ecclesia  Dci  tcnialio  csset  populi,  cr- 
rormagislri,  et  tanto  major  tentatio  quaiil6 
ipse  csset  doctior  qui  crrarct.  Quod  primiim 
Scriptura;  auctoritate  ,  deinde  ecclesiasticis 
doccbamus  exemplis,  eorum  scilicet  comine- 
moralione  qui  ciim  aliquandiii  sana;  fidci  fo- 
rent  Iiabiti,  ad  extremum  tanien  aut  in  alie- 
nain  decidisscnl  sectain ,  aut  ipsi  suam  ha;rc- 
sim  condidissent.  Magna  profecto  rcs ,  et  ad 
discendum  utilis,  et  ad  rccoleiiduin  ncccssa- 
ria;  quam  ctiam  atcpic  ctiam  exemploriim 
molibus  illuslrare  atque  inculcare  dcbcmus ; 
ut  omncs  vcre  Catholici  noverint  se  cum  Ec- 
clcsia  doctores  rccipere,  non  cum  doctoribus 
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(  ha;roticorum,  et  omncs  scIioIt.   prodcant : 

<  audiant  unuin  ingcnituin  Ihnnn  patrcm,  ct 

uiim  unigcnituni  Dci  Filimii  |>orfccli  Palrig 

clc.  (piiescquuntur. 


pcrfcctam  progcnit>in,  » 
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Ecclesiae  fidem  deserere  debere.  Sed  ego  ita 
arbilror,  quod  ciim  miillos  in  hoc  tenlandi 
genere  proferre  valeamus,  nemo  pene  sit  qui 
Origenis  lcntationi  valeat  comparari  ;  in  quo 
plura  adoo  praeciara,  adeo  singularia,  adeo 
mira  exstiterunt,  ut  inler  inilia  habcndam 
cunctis  adserlionibus  ejus  fidcm  qulvis  ille 
faciic  judicaret.  Nam  si  vita  facit  auctoritatem, 
magnaiUi  industria,  magna  pudicitia  (i),  pa- 

(1)  Pudicitis  amore  suum  evirare  corpus 
ausus  fuii,  non  tam  ferro  exsectis  genitaiibus, 
quam  cicutam  iilis  adhil^endo,  ut  Athcnienscs 
Hicrophantas ,  ad  compescendam  Jibidinem 
illevisse  testis  est  ipse  lib.  7.  conl.  Cclsum  : 
licet  in  diversas  abeant  etiam  veteres  Patrcs 
opiniones,  quod  candide  oportuit  fiUeri.  Hoc 
grande  facinus  ipse,  etsi  sero,  danmavit  lamen, 
vehementerque  absterruit  alios  tom.  15.  ad 
cap.  19.  vers.  12.  in  Matthaium,  tiun  scriptu- 
rarum  auctoritate,  tum  rationum  pondere,  ne 
conviciis  ,  ac  ignominia  aincieiidos,  se  omni- 
bus  praebeant ;  el  his  verbis  apposite  Philonem, 
et  Sextum  arguit  :  «  At  his,  inquit,  Sacrarum 
«  litterarum  circa  illam  scnlenliam  nunime 
«  assecutis  lides  habenda  non  esl;  nam  si  inter 
€  fructus  Spiritus,  cum  chariiale,  etgaudio,  et 
(  palientia,  ct  reli(|uis  quoque  caslitas  rccen- 
1  setur,  hanc  polius  lanquam  fruclum  dare, 
«  et  masculum  corpus  ;\  Dco  datum,  conservare 
«  oporlet,  quam  aliud  quidpiam  audere  ,  adeo 
t  ut  transgrediatur  ahquis  pcr  appositum  ad 
«  rem  dc  qu.T  agilurbocce  pryeccptum:  Nonvi- 
e  tiabis  aspeclum  barb.ne  lu30,  Lev.  19.  v.  27... 9 
Et  allatis  Scriplur3e  locis  nonnullis  fervenliori 
fidc  pra;dilos  juvcnes  sic  alloquitur  :  «  Jam 
«  vero  cum  animo  suo  cogitet,  qui  tale  facinus 
«  commissurus  est  :  quaiuam  ab  iis  sit  passu- 
«  rus,  qui  probris  eum,  et  conviciis  appetentes, 
«  his  vcrbis  ulentur:  Non  iulrabit  Eunuchus 
«  attritis,  vel  amputatis  lesticulis  in  Ecclesiam 
«  Domini;viruuihuncinter  castratos  numeran- 
«  tes.  9  Deindepauio  post  subdit  :  «  (juasnam 
«  vero  capitis  gravcdines  paliuntur,  quas  ver- 
«  ligines,  qua;  mentem  etiam  quandoquc  in- 
«  vadunt,  et  imaginum  formalricem  animai 
«  vim  sil)i  novas,  ct  inusitatas  ex  hac  maleria 
«  (  semine  )  fingentem  species  perlurbant.  » 
Quihus  si  aadatur,  id  quod  acule  vidit  Augusti- 
nus  lib.  C.  prioris  operis  adv.  Julianum  cap. 
14.  num.  41.  spadoues  etiam  carnalis  concu- 
pisccntiae  urgeri  stimulis,  «  minus  quidem 
«  laboriose,  ne,  inquit,  concumbendi  quamvis 
«  irritus  ipsc  conatus  in  eam  turpitudincni  ve- 
«  nial,  propter  quam  Calligonum  Valenliniani 
«  junioris  Eunuclmm  gladio  novimus  ullorc 
«  punitum  meretricis  confessione  convictum  ; 
«  Neque  cnim,  et  in  lib.  Ecclesiaslico  adhihe- 
«  retur  inde  simililudo  atque  dicerelur:  »  Vi- 
dens  oculis,  et  ingemiscens,  quasi  spado  com- 
plectens  virgiuem,  et  suspirans,  «  uisi  et  ipsi 
moverentnr  concnpiscenliw  curnalis  offcctibus , 
licet  destitnti  carnis  effectilnis;  »  si,inquam,  ve- 
rum  est  hoc,  quod  ait  Sanctus  Docior,  certe 
nihil  juvat  exslccatione,  vel  exsectionc  pro- 
prium  evirare  corpus.  Consulat  Leclor  Baron. 
ad  ann.  230  ct  Huetiimi  lib.  1.  Origen.  cap.  1, 
num.  13.  adversiis  Hailoix,  qui  Origenis  fa- 
ttum  excusanduiu  suscepiil.  4.  Orig.  def. 


t/entia,  lolerantia.  Sigenus'(l)veleruditio,  quid 
eo  nobilius,  qui  primum  in  ea  doino  natus 
cst  qu3e  est  illustrata  martyrio,  deinde  pro 
Christo  non  salum  patre  sed  omni  quoque 
facultate  privatus,  tantiim  inter  sanctae  pau- 
perlalis  prolecil  angustias  ut  pro  nomine  Do- 
rainicse  confessionis(2)  siEpiiis,  utferunt,adtti- 
gerelur.  Neque  vcro  hijec  in  illo  sola  erant 
quai  cuncta  postea  lentalioni  forent,  sed  tanta 
etiam  vis  ingenii,  lamprofundi,  tam  acris, 
tam  elegantis  ut  omnes  pene  muUiim  longe- 
que  superaret;  tanta  doctrinye  ac  totius  eru- 
ditionis  maguiUcentia  ut  pauca  forenl  divinae, 
pcnc  fortasse  nulla  humanoe  pliilosophise  quse 
non  penilusadsequeretur  :  cujus  scientia;  ciim 
Gr^eca  conccderent  (3),  Hebraja  quoque  ela- 

(1)  Genere  fuit  i^ilgyptius ,  Alcxandriaeque 
natusanno  Chr.  185.  acCommodiG.  Eleutheri 
Papaj  9.  Friaiio  Materno,  et  M.  Atlilo  Bradua 
Coss.  Ejus  paler  luitLeonides  Marlyr,  <iui  sup- 
plicium  lulil  capitis  x.  Kal.  Maii ;  qiiiini  LaHus 
prajesset  iEgypio ,  ac  rilu  ferino  in  Ecclesiae 
filiosssevirot. 

(2)  Doctissimus  Praesul  ITuetius  lib.  9.  Ori- 
gen.  cap.  1,  n.  9.  ex  Epiphanio  in  hair.  C4. 
cap.  1.  hoc  prseclarum  exiiniumque  opus  ab 
Origene  praislitum  coinmemorat  an.  18.  suae 
aetals,  quiiin  a  Dcinctrio  Alcxandrinw  Eccle- 
sise  Episcopo,  Cathecumenoium  cura  ei  fuisset 
demandata  :  in  quo  sicut  suniina  cuin  laiide 
noinen  Doinini  conlcssus  est;  ita  cxinde  niin- 
quam  gentes  hoini;ii  pcpcrcciunt.  Ouiim  cnim 
/Egypliorum  Deorum  ininistris  iiios  esset 
abraso  verlice  in  prophani  Scrapidis  gradibus 
populum  alloqui ,  cuiii  palmarum  raiiiis,  ut  ad 
sacra  oheunda  asccndcrent,  qno  niorc  gravis- 
siin;e  illoriim  c;LMcinoni?e  continebanliir  :  ille 
acceplis  palmaruin  surculis  crecto  foitiiiue 
aniino  alt;\  voce  sic  compellabat  adstanles : 
Adeste,  uccipite  rnnmm,  non  Templi  idulis  con~ 
secrati,  sed  Christi.  IJiule  auiniis  Ellinicorum 
i.i  se  concilalis  fugcre,  latitare,  ac  iatebnis 
commutare  coiictus  cst.  Acciiierunt  autem  haec 
sub  Aiiuila  Alexandri;e  Pruilccto. 

(3)  Ainariis  crudit;e  ;inli(iuitalis  ccnsor 
Joannes  Clericus  in  quaist.  2.  llieronyniian;\ 
suadere  conatiir,  Origcnein  ini|)eritissimiim 
llebraic;fi  lingiuc  fuissc,  rcluctanlibus  Tille- 
monlio,  Moiilcfalconio,  et  Fabricio.  Nonvacat 
hic  nec  liibct  (]lerici  cxpcndcre  nrgiimcnla, 
quiim  nolarum  angustise  id  noii  pfrmillaiit ; 
unde  salis  sit  observarc,  il;'»  ab  Origenc  con- 
sullos  fuisse  Jiuhcos  in  dilficilioribus  locis, 
qiiod  ncdiim  Hieronymus,  vcriini  etiam  ipse 
lestalur,  ut  aliqiiandi)  cum  illis  publice  decer- 
t;iril,  ac  sapicntissimum  illoruin  Alcxandriae 
cx  S(ri|)tuia  juxt;i  hcbraicam  veritatcm  con- 
viceril ;  qiiod  rcfcrt  ipse  lib.  1.  conl.  Celsum  : 
(I  His  vcri»is,  in(|uit,  ineniini  mc  iirgcre  vchc- 
1  mciiler  Jud;ciim,  qui  s;ipiciis  habcbatur  apud 
«  suos,  (iuiim(|ue  non  jiosscl  se  cx]).icarc,  rcs- 
«  poiuJit  sicut  decebat  Jiidauim.  »  Dcindc;  non 
raro  Origcnes  ipsc  lestalur  Hchraicos  Codiccs 
a  se  diligcnter  fuissc  inspcctos,  ut  mcdcrclur 
cditionibns  Aqiiilae,  Symmachi,  Thcodotionis, 
ac  70.  interprclum,  ubi  craut  dcpravalse.  HinQ 
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borata  sunt.  Eloquentiam  vero  quid  memo- 
rem,  cujus  fuit  tam  amoena,  tam  lactea,  tam 
dulcis  oratio  ut  mihi  ex  ore  ipsius  non  tam 
verba  quam  mellaquaedam  fluxisse  videantur? 
Quae  non  ille  persuasu  diflicilia  dispulandi  vi- 
ribus  elimpidavit,  quae  factu  ardua  non  ut 
facillima  viderentur  eff^ecil?  Sed  forsilan  argu- 
mentorum  tantummodo  nexibus  adserliones 
suas  tesuit?  Imo  plane  nemo  unquam  magi- 
strorum  fuit  qui  pluribus  divinse  legis  ulcre- 
tur  cxemplis.  Sed,  credo,  pauca  conscripsit? 
Nemo  mortalium  plura ;  ut  mihi  sua  omnia 
non  solum  non  perlegi  sed  ne  inveniri  quidem 
posse  videanlur:  cuine  quicquam  ad  scientiae 
instrumenta  deesset,  etiam  plenitudo  exabun- 
davit  setatis  {\).  Sed  forsitan  discipulis  parum 
felix?  Quis  unquam  felicior?  Nempe  innumeri 
ex  sinu  suo  doctores,  innumeri  sacerdotes, 
confessores  et  mariyres  exstiterunt.  Jam  vero 
quanta  apud  omnes  illius  admiratio,  quanta 
gloria ,  quanta  gratia  fuerit ,  quis  exsequi  va- 
leat?  Quis  nou  ad  eum  paulo  religiosior  ex 
ultimis  mundi  partibus  advolavit?  Quis  Chri- 
stianorum  non  pene  ut  prophelam,quis  philo- 
sophorum  non  ut  magislrum  veneralus  est? 
Quam  autem  non  solum  privatse  condilioni 
sed  ipsi  quoque  fuerit  reverendus  Imperio  de- 
clarant  historiae,  quae  eum  a  matre  (2)  Alexan- 


tom.  8.  Commentar.  in  Joannem  pag.  130. 
Edit.  Iluelii  tom.  2.  disserens  de  porcis  e  rupe 
praicipilalis,  ac  in  mare  per  Daemones  suffbca- 
tis  observat  non  recte  legi  in  loco  Geraseno- 
runi,  vel  Gadarenorum;  quia  t  Gergesa,  inquit, 
«  aquA  Gergesei,  urbs  est  antiqua  juxtasia- 
I  gnum,  quod  nuncTiberiadis  vocamus,  juxta 
I  quam  rupes  est  stagnum  adjacens,  e  qua  os- 
I  tenditurporcosa  Dijemoniis  in  praeceps  deia- 
t  los  fuisse....  t  Et  paulo  post  subdit  :  <  Tale 

<  erratum  in  Lege,  el  Prophetis  circa  nomina 
«  licet  cernere,  ut  accurate  perspeximus  ab 

<  Hebrajis  edocti ,  cum  ipsorum  exemplaribus 
I  nostra  comparantes,  quse  testimonium  lia- 

<  bent  ab  editionibus  Aquilae,  Symmachi,  et 
€  Theodotionis ,  quai  non  sunt  depravatae.  » 
Consulat  leclor  Fabricium  tom.  5.  lib.  5.  cap. 
\.  pag.  223.,  et  224.  Tiliemontium  in  Mon. 
Eccl.  de  Origene  disserentem,  et  D.  Bernar- 
dum  a  Moutefalconis  in  Pr%fat.  ad  Hexapla 
Origen. 

(1)  Vixit  annos  69.  quiim  labore  confectum 
Tyri  summum  virum  mors  consumpsit  ann. 
post  Ch.  ortum  254.  quo  anno  Interamnse 
Gallus  et  Volusianus  interfecti  sunl.  Eadcm  in 
Urbe  sepultus  est,  cuius  sepulcri  vestigia  hodie 
superesse,  qui  loca  illa  lustrarunt,  apud  Ihie- 
tium  lib.  1.  Origen.  cap.  4.  num.  7.  et  9. 
referunt. 

(2)  Mammaia  nempe,  qwsi  quiini  Anliochioe 
morarelur,  Origcnem  accersivil.  Post  Scveri 
vero  mortcm,  sub  Zcpherino  Uoniani  venit, 
non  assectanda;  Mammaja;  studio,  quod  cen- 
suil  Baronius,  sed  dcsiderio  peniius  cogno- 
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drilmperalorisaccllum  ferunt,  coelestis  utique 
sapientiae  merito ,  cujus  et  ille  gratia  el  amore 
illa  flagrabat.  Sed  et  ejusdem  Episiolae  testi- 
monium  perhibent  quas  ad  Philippum  Impe- 
ratorem  (1),  qulprimus  RomanoruniPrincipum 
Christianus  fuit,  Christiani  magisterii  auctori- 
tate  conscripsit.  De  cujus  incredibili  quadam 
scientia  si  quis  referentibus  nobis  Chrislianum 
non  accepit  testimonium,  salleni  teslificanti- 
busphilosophis  gentilemrecipiat  confessionem. 
Ait  namque  impius  ille  Porphyrius  (2)  exci- 

scendae  Romanae  Ecclesise  omnium  anliquis- 
simae,  teste  Euseb.  lib.  6.  Eccl.  Hisl.  cap.  10. 
(1)  Eusebius  Csesareensisin  Chronico  ab  Hie- 
ronymo  aucto  ad  ann.  Ch.  2i7.  haec  habel : 
«  Romanorumxxiii.Philippusregnavitannis7. 
i  Philippus  Philippum  lilium  suum  consortem 
«  regni  facit,  primusque  omnium  ex  Romanis 
<  hnperatoribus  Chrislianus  fuil.  »  Etad  an. 
254.  aita  Decio  fuisse  illos  interfectos  ob  odium 
in  Christianam  religionem.  Eusebio  concinit 
Orosius  lib.  7.  hist.  cap.  20.  aliique  quorum 
testimonia  praeterire  iibet.  In  actis  S.  Pontii 
Martyris  a  Baluzio  ex  vetustis  codicibus  editis 
fertur  a  S.  hoc  viro  fuisse  ad  fidem  conversos. 
At  Pagius  longa  dissertatione  probat  labulosa 
esse  omnia,  quae  de  Philippis  Christianam  reli- 
gionem  amplexis  feruntur,  nixus  testimoniis 
Ambrosii,  Sulpicii ,  aliorumque  dicentium 
Constantinum  fuisse  primum  Imperatorem 
Christianum  ;  ac  ex  nummis ,  in  quibus  cerla 
Philipporum  gentilitatis  signa  deprehendun- 
tur,  Petavius  tom.  2.  de  Doct.  temp.  lib.  11. 
cap.  27.  post  Baronium  ex  Zonara  observat , 
quosdam  nominis  similitudine  deceptos,  ad 
Philippum  Imperatorem  accommodasse,  qu» 
Philippo  .^gypli  Augustali  conveniunt ;  quod 
asserit  prsesertim  de  Epistolis  Origenis.  Hue- 
tiuslib.  1.  Origen.  cap.  2.  num.  12.  aitoccuite 
a  Fabiano  fuisse  iniliatum  Philippum  Antio- 
chiai  sub  Babyla  ;  et  ideo  celebratum  a  Caiho- 
licis  id  fuit,  non  repreheusum  a  gentilibus, 
quia  eos  latuit.  Suspicor  amplexum  fuisse 
Philippum  Christianam  Religionem ,  quod  ei 
exprobant  nonnulli,  quasi  sic  tegere  posset 
crimina.  Hoc  testantur  prseter  supra  laudatos 
Leonlius  Antiochenus,  Chrysostomus ,  et  au- 
clor  Chronici  Alexandrini ;  sed  non  plene, 
hinc  multa,  quae  gentilitatis  erant,  retinuit,  nec 
lidem  in  posteros  Imperalores  Iransfudit.  Quaa 
suspicio  multis  firmari  posset  monumcnlis. 

(2)  Valesius,  et  post  illum  Huetius  cx  hoc 
Porphyrii  testimonio  inferunt  duos  exstitisse 
Origenes  ambos  Ammonii  discipulos:  nostrum. 
qui  vulgo  Adamantius  est  dictus,  de  quo  Por- 
phyrius  tradit  multam  ex  scriptis  apud  poste  • 
ros  gloriam  fuisse  conseculum,  sibique  adole- 
scenti  vaUie  notum ;  alterum  ver6  qui  fuit 
Herennii,  ct  Plotini  condiscipulus,  de  quo 
frequens  menlio  in  vita  Plotini  ab  oodem  Por- 
phyrio  scripta  ;  nihilque  posterorum  momoriai 
reliquil  praiter  libellum  de  Daimonihus,  ut 
conslal  ex  Longino.  Fuit  autcm  hic  condisci- 
pulus,  et  aequalis  Porphyrii  Roma;,  si  Eunapio 
fides.  Veriim,  ut  utriusque  Origeuis  latum  ap- 
pareat  discrimen  ,  oporlet  adverlere  Adaman- 
lium  miporantibus  Gallo  et  Volusiano  ex 
Eusebio  obiissc  :  allcrum  vcro  ex  PorphyriQ 
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mni  se  faniA  ipsius  Aloxaiuhioni  ptiorum  rcre 
porroxissc ,  ibiqnc  ouni  viilisso  jam  scncm , 
sed  plane  taleni  lantumquc  qui  arccm  tolius 
scieniia;  condidisscl.  Dies  me  citius  dcfecerit 
quam  oa  quoe  in  illo  viro  pnoclara  exslitcrunt 
vcl  cx  minimasailcm  pario  perstringam  :  quac 
lamen  omnia  non  solum  ad  Rcligionisgloriam, 
sed  eliam  ad  lenlationis  niagniludincm  perli- 
nebant.  Quolus  enini  quisque  tanli  ingenii, 
lanla;  doctrina),  lanloe  graliae  virum  aut  facile 
deponoret,  ac  non  illa  potius  ulcretur  sen- 
lcntia,  se  cum  Origene  crrare  malle,  quam 
cum  aliisvera  sentire?  et  quid  plura?  E6  rcs 
decidii  ut  tanlcc  pcrsonse,  tanti  doctoris, 
tanli  propl)Ct;\!,  non  huniana  aliqua,  scd,  ut 
exilus  docuit,  nimium  periculosa  tentalio  plu- 
rimos  a  fidei  intogrilaie  doduccict.  Quam- 
obrem  hic  Origencs  tantus  ac  talis,  diim  gralia 
Dei  insolcntius  abutilur,  dum  ingenio  suo 
nimiiim  indulgct,  sibique  salis  crcdit,  cum 
parvi  pcndit  anliquam  Christianai  Religionis 
simplicilatem,  dum  se  plus  cunclis  saporc 
prajsumit,  dum  ccclosiasticas  traditiones  et 
velerum  magisleria  contemncns  ,  qusdam 
Scripturarnmcapitula  (l)novomorcinlerprcta- 
tur,  meruit  ut  dc  se  quoque  Ecclesia!  Dei  di- 
cerclur  :  Si  sunexerit  in  medio  tui  proplieta, 
Deut.  13.  Et  paulo  post  :  Non  aMt//es,  inquit, 
verba  prophetcv  illius.  Et  item  :  Quia  tentat  vos, 
inquit,  Dominus  Dcus  vester  utrimi  diliyatis 
eum  an  uon.  Vorc  non  soliim  tcnlatio,  sod 
eliam  magna  tonlaiio,  dcditam  sibi  atquc 
in  se  pendentcm  Ecclesiam  admirationc  inge- 
nii,  scientiai,  eloqucntia;,  convcrsalionis,  ct 
gratiai,  nihil  dc  se  suspicantem,  nihii  vorcn- 
tem,  subilo  a  veleri  Rcligione  in  novam  j^ro- 
phanilatem    sensira    paulatimque   traducero. 

in  vita  Plolini  sub  Gallicno  in  vivis  fuisso,  ac 
librum  qucmdamelaborasse. 

(1)  Quaj  fuerinl  ha!c  scripturarum  capidila 
exponit  Epiphanius  in  Anchoralu  niimer.  ."il. 
ct  02.  exordia  scilicot  Genesis  :  «  l'l('ri(|iio,  in- 
t  quit,  allegoricc  dc  l*aradiso  dispnlaiil,  alqiic 

<  inler  ca^tcros  furiosus  Origcncs  adiimhralam 

<  nescio  qnam  spociempro  vorilale  in  miindiim 

<  invexit.ii  Et|)osloriorinum.  itoium  :  «  Rodco 

<  ad  Oiigcnom  (quod  ipsi  Dcus  iguoscal)  :  ab- 

<  surdissiujam  aliam  labulain  ,  ct  allcgojiam 

<  fallondis  hominibiis  proposuit  elc.  »  Vide  S. 
Viruni  loc.  laiid.  Oporlct  tainoii  hic  advorlere, 
quod  licct  ab  Origcnc  pcccalum  sit  ob  frcqiicii- 
les  allegorias,  inter  vctores  tamoii  nenio  accii- 
raliiis  illo  eliam  litlcralom  Scriptnra;  sonsiim 
exposuit,  ut  probc  notum  osl  iliis,  qui  ojiis 
lucubralioncs  evolvoruiit.  llinc  oplaiiduni  san*"; 
est,  ut  paulo  ajquiorcs  in  Origcnom  fiiissont 
nonnulli  etiam  ex  vctcribus;  qui  strcnud'  (juiim 
usi  essent  hominis  laboribus,  graves  poslca 
ei  Jitcsexcitarunl. 


Scd  (liccl  aliquis  corruptos  csse  Origcnis  li- 
bros.  Non  rcsislo;  quiii  poiiiis  ct  malo.  Nani 
id  a  quibusdam  el  tradilum  et  scriptum  est, 
non  Catholicis  lanliim ,  veriim  ctiani  liajrcti- 
cis.  Sed  illud  est  quod  nunc  debemus  adver- 
tcre ,  elsi  noii  ipsum ,  libros  lamcn  siib  no- 
minc  suo  cdllos,  magiia;  ossc  lcnlationi  :  qui 
mullis  blaspliemiarum  vuliicribus  scalcnlcs, 
non  ut  alicni,  sed  quasi  sui  et  legiinlur  et 
amantur ;  ut  etsi  in  errore  concipicndo  Ori- 
genis  non  fuil  scnsus  ,  ad  errorcm  tamcn 
pcrsuadcndum  Origcnis  aucloritas  valore  vi- 
dcatur. 

XVill.  Sed  et  Tertulliani  quoque  eadein  ra- 
tio  esl.  Nam  sicut  illc  apud  Grajcos,  itii  hic 
apud  Lalinos  nostrorum  omuium  facile  prin- 
cops  judicandus  cst.  Quid  cnim  hoc  viro  do- 
ctius ,  quid  in  divinis  alquc  humanis  rebus 
exercitatius?  Nempe  onincin  philosophiam  et 
cunctas  philosophorum  scclas,  auclorcs,  ad- 
sorioresqueseclarum,  omncsque  eoruin  disci- 
plinas,  omncm  hisloriarum  ac  studioiuin  va- 
rietalem  niira  quadam  menlis  capacilale  cora- 
plcxus  esi.  Ingonio  veio  nonne  lam  gravi  ac 
vchcmonti  cxcolluil  ut  sibi  nibil  pcnij  ad  ex- 
pugnandum  proposucrit  (juod  non  aut  acuminc 
inruperit,  anl  ponderc  eliscril?  Jain  porio 
oralionis  suaj  laudcs  quis  exsequi  valcat,  qua; 
lanta  nescio  qua  ralionum  necessitatc  conserta 
cst  ul  ad  conscnsum  sui  quos  suadcre  non 
potuerit  impellat;  ciijus  quot  pcnii  verba,  tot 
seiitcnli;xj  sunt;  «juol  scnsus,  lot  victoriaj. 
Sciunt  hoc  Marciones ,  Apellcs ,  Praxea) , 
Ilermogcncs,  Judaji ,  Gentilcs,  Gnostici,  C3e- 
leriquc;  qiioruin  illc  blasphemias  mullis  ac 
magnis  voluminum  suorum  inolibus ,  velut 
quibusdam  fulminibus,  evcrlil.  Et  tamen  Jiic 
quoquc  post  ha!c  omnia,  Iiic,  inquam,  Ter- 
tullianus,  catholici  dogmalis,  id  cst ,  univer- 
s:ilis  ac  volusta!  hdci  pariim  tciiax ,  ac  discr- 
lior  mullo  quam  lolicior ,  inulat;*i  dcinceps 
scntenli;i,  fccil  ad  extremum  quod  dc  eo  bea- 
tiis  confessor  Ililarius  quodam  loco  scribit  : 
Sequeiili ,  inqiiit,  errore  dclraxit  scriptis  proba- 
bilibus  aucloritatcm,  ililarius  in  M;iUl).  c.  5.  Et 
fiiit  ipsc  qiioquc  in  Ecclcsia  magna  tcnUitio. 
Sed  de  hoc  nolo  plura  diccre.  IIoc  lantiim 
commemorabo,  qii()d  conlrii  Moysi  prajcepluin 
oxsurgontes  in  Ecclcsi;'i  novollas  Montaiii  fu- 
rias  ct  insana  illa  insanarum  muliorum  iiovilii 
dogiiialis  soinnia  (I)  vcras  prophclias  adsevc- 

(1)  Inli^lligilPriscillam  et  Maximillam,  nobi- 
los  ;ic  opiilciitas  fomiiias,  qii;i!  Ecclosias  plures 
aiiro  priiniiii),  doiiulii  norariis  corriip(}rc  do- 
gmatibus.  Dc  his  ac  Monlano  Prospcr  iii  Chro- 
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rando,  mcruit  ut  dc  sc  quoquc  et  scriptuiis 
suis  dicereliir  :  S/  snvrexerit  iii  medio  tui  pro- 
pheta.  Et  niox  :  Non  audies  verba  proplieKc 
illius.  Quarc?  Quia,  inqiiit,  teiitat  vos  Domimis 
vester  utruin  diligatis  euni  un  non. 
*  XIX.  Ilis  igitur  lot  ac  tantis  cselcrisque 
ejusniodi  Ecclesiaslicorum  cxemploruin  moli- 
bus  evidcnter  adverlere,  et  secundum  Deute- 
ronomii  leges  lucc  clariiis  intelligerc  debcmus, 
quod  si  quando  aliquis  Ecclcsiasticus  magisler 
a  fidc  aberravcrit,  ad  tenlatiouem  id  noslram 
fieri  Providentia  divina  patiatur,  utriim  dili- 
gamus  Deum  an  non  in  tolo  cordc  ct  in  tota 
anima  noslra. 

XX.  Qurc  cum  ita  sint,  illc  est  verus  et 
germanus  Catbolicus  qui  verilalcmDci,  qui 
Ecclesiam,  qui  Chrisli  corpus  diligit,  qui  di- 
vina  Religioni ,  qui  catliolicai  fidci  nibil  pr:»- 
ponit,  non  bominis  cujuspiam  aucioritatem, 
non  amorem ,  non  ingciiium,  non  cloquen- 
tiam,  non  pbilosopbiam ;  sed  liocc  cuncla  dc- 
spiciens,  et  in  fidc  fixus,  stabiiis,  permanens, 
quicquid  universaliter  anliquitus  Ecclesiam 
Catbolicam  lciiuissc  cognovcrit,  id  solum  sibi 
tenendum  crcdendumque  decernit;  quicquid 
vero  ab  aliquo  deinceps  uno  prajter  omnes 
vel  contra  onines  sanctos  novum  et  inaudi- 
fum  subindici  sonserit,  id  non  ad  Rcligionem 
sed  ad  tenlalionem  potiiis  iutclligit  pertinerc, 

nico  ad  Consulat.  Cetiiegi  etClari,  qui  incidit 
in  aiiu.  Cbrisli  170:  «  llac  tcmpeslate  pseudo- 

I  proplietia,  qux  Calapbrygas  nominatur,  ac- 
t  cepit  cxordium ,  Monlano  auclore,  Prisca 
«  Ma\imill;u|ne  insanis  valibus.  Nomcn  errori 
«  Proviiicia  I>brygia  dedil,  quia  iavcntorcs  ejus 
i  iilic  primitus  cxstilcrunt,  ibiquc  vixcrunl,  et 
«  nunc  eliam  in  eisdeni  parlibus  populos  ba- 
(  bent.   Advenliim  Spiritus  Sancli  a  Domino 

II  ijiomissuin,  in  sc  potiiis,  quam  in  Apostolos 
«  ruissoasscnnil:secuudas  nupliaspro  toriiica- 
t   tiouibiis  b;'l)eiil;  el  ideo  diciiiit  eas  permi- 
«  sisse  Apostobim  Paiilum,  quia  ex  parte  scie- 
«  J»al,  et  ex  parte  propbelabat ;  nondiim  enim 
c  vcncrat  quod  perfcclum  est.  Iloc  autcm  per- 
«  fectiim  in  Montanum,  ct  iii  cjus  proplietissas 
t  venissc  dcliranl.  t  Vixit  TertuUianus  usquc 
ad  mediam  .'clalcm  EccIesiK  presbytcr  :  «  in- 
«  vidi;'i   posl(';i,    iiiquit    Hicroiuimus    in  Catul. 
i  Srrip.  Eccl.  cfip.  ')'),  cl  coiitiimeliis  Clerico- 
«  rimi  Romanrc  Ecdcsia;.  ad  Moulani  dogma 
I  dtlapsus,   in    miillis   libris  mcminit  nova^ 
«  proplK'li;c  :  spcci;diter  autcin  adversum  Ec- 
(1  clcsi;uii  tcxuil  voliiniina  :  Dc  pudicili;'»,  de 
j  pcrseciilioni',  dc  jcjuniis,  dc  monogaini;"i,  de 
«  c\sl;isi  librosscx,  cl  scptimum  qiiem  advcr- 
«  siis  Ajiollonium  composuil.  »  Dolcndus  saiic 
bominis  Inpsus,  ([uia  llicrouvmo  eodcm  tcstc 
iii  Epist.  ad  Ma:_'niiin  iiilcr  l/ilinos  nibil  Ter- 
tiilli;iuo  crudiliiis,  vcl  aculiiis  ;  quandi»  Apo- 
logcliciis  cjiis,  cl  coulia  (/Ciitcs  libri,  cuiicl;un 
i-cc.uli  obliiiciit  disciplimiiii.  Ecrlur  vixissc  US- 
qucad  dccrepitam  a;(alcai. 
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tiim  praicipue  J)cati  Aposloli  P;uili  crudilus 
cloquiis  :  hoc  cst  enini  quod  in  prima  ad  Co- 
rintbios  Epistola  scribit  :  Oportct,  inquit ,  et 
1'ccrescsesse,  ut  probuti  manifesti  fiaiit  in  vobis, 
\.  Cor.  11;  ac  si  dicerct  :  Ob  lioc  baercscon 
non  statini  divinitiis  eradicantur  auctorcs,  ut 
probati  manifcsli  fiant ,  id  cst,  ut  unusquisque 
quam  tenax  et  fidelis  et  fixus  catboJicai  fidei 
sit  ainator  appareat.  Et  rcvcrii,  ciim  quacque 
novitas  cbuIJil,  statiin  ccrnitur  fruinentorum 
gravitas  ct  Icvilas  paJearum;  tunc  sine  magno 
moJiniine  cxculitur  ab  arcS  quod  nuJIo  pon- 
derc  inlra  arcam  tenebatur.  Namquc  alii  ilJico 
prorsiis  avolaiit;  alii  vero  tantummodo  ex- 
cussi,  el  perire  mctuunt,  et  redirc  erubcscunt 
saucii,  semineces  ac  semlvivi ;  quippc  qui 
tantam  veneni  bauserint  quantitatcm  quai 
nec  occidat  nec  digcralur,  ncc  mori  cogat  nec 
vivcre  sinat.  IIcu  miscranda  condilio!  quantis 
illi  curarum  aestibus,  quantis  turbinibus  exagi- 
lantur  !  Nunc  eienim,  qua  ventus  impuJerit, 
incitato  errorc  rapiuntur;  nunc  in  semelipsos 
reversi,  tanquam  conlrariifluctus,  reJiduntur, 
nunc  tcmcraria  prcesumptione  et  ea  qux  in- 
certa  videntur  adprobant ;  nunc  irrationaJi 
mctu  ,  etiam  quye  certa  sunt  cxpavescunt;  in- 
ccrli  qu;i  eant,  qu:i  redeant ,  quid  adpetant, 
quid  fugiant,  quid  tcneant,  quid  dimitlant. 
Qua;  quidem  dubii  et  male  penduJi  cordis  af- 
fliclio  divinae  erga  se  miserationis  est  medi- 
cina,  si  sapiant.  Idcirco  etcnim  cxtra  tutis- 
simum  catbolic?c  lidci  portiim  divcrsis  cogi- 
tationum  quatiuntur,  verberantur,  ac  pen6 
enccantur  procellis,  ut  excussa  in  altum  elatac 
menlis  vcla  dcponant,  quai  maJe  novilatum 
ventis  expandcrant,  sesequc  intra  fidissimam 
stalionem  placida?  ac  bonai  matrisreducant  cl 
tcneant,  atquc  amaros  iilos  turbulentosque 
errorum  fluctus  primitiisrevomant,  ut  possint 
deinceps  vivoe  et  saJienlis  aquac  fluenta  potare. 
Dediscant  bene  quod  didiccrant  non  bcne;  et 
ex  toto  Ecclesiaj  ('ogmate  quod  intcJIectu  capi 
potcst  capiant,  quod  non  potest  credant. 

XXI.  Qua;  ciim  ila  sint,  ileriim  atque  ite- 
riim  eadem  meciim  rcvoJvens  ct  reputans ,  mi- 
rari  satis  neqnco  tantamquorumdam  bominum 
vcsiniam,  tanlam  cxc.Tcata'  mcntis  impicln- 
lem,  tantam  poslrcnK') 'errandi  Jibidincm  ul 
conlcntinon  sint  tradit:*i  scmcJ  et  accepla  an- 
tiquitiis  credendi  rcgulfi,  scd  nova  .ac  nova  iii 
dicm  qua^.rant  ,  scmpcrquc  aliqiiid  gi^stiaiiL 
Rcligioni  addcre,  mularc,  dclnibcrc;  qiiasi 
non  coRlcste  dogma  sit  qiiod  scmcl  rcveJatuni 
esse  sullicial ,  sed  terrciia  institutio,  qu;c  a\i- 
tcr  pcrllci  nisl  assidua  cmcndationc,  imopolius 
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reprehonslono  non  possit,  ciim  dlvina  clanient 
oracula  :  Ne  transferas  terminos  (jhos  postie- 
runt  patres  titi ,  Prov.  22;  et :  Sitper  jndicantem 
ne  judices ,  Eccli.  8 ;  et  :  Scindentem  sepem 
viordebit  eum  serpens,  Eccles.  10,  et  illud  apo- 
stolicuni,  quo  oninesomnium  lisereseon  scele- 
ratae  novitales  velut  quodam  spiritali  gladio 
ssepe  truncatae  semperque  truncandae  sunt : 
0  Timotliee,  depositum  custodi,  devilans  proplia- 
nas  vocum  novitates  et  oppositiones  falsi  nominis 
scientiw,  quam  quidam  promittentcs,  circa  fidem 
exciderunt,  1.  Tim.  C.  Et  post  haec  iuvcniuntur 
aliqui  tanta  inveteratai  frontis  duritia,  tanta 
impudeniiae  incude,  tanto  adamante  pertina- 
ci« ,  qui  tantis  eloquiorum  coelestium  molibus 
non  succumbant,  tantis  ponderibus  non  falis- 
cant,  tantis  malleis  non  conquassentur,  lantis 
postremo  fuhninibus  non  conterantur?  Devita, 
inquit ,  prophanas  vocum  novitates.  Non  dixit 
anliquitales,  non  dixit  vetustates  :  iaw  plaiie 
quid  e  contrario  scqueretur  ostendit.  Nam  si 
vitanda  est  novitas ,  tenenda  est  antiquitas ;  et 
si  prophana  est  novitas ,  sacrala  est  vetustas. 
El  opposiliones,  inquit ,  fatsi  nominis  scienliw. 
Yere  falsuni  nomen  apud  doctrinas  Hserctico- 
rum ;  ut  ignorantia  scicnti» ,  et  caligo  screni- 
tatis,  et  tenebroe  luminis  appeliaiione  fucen- 
tur.  Quam  quidam,  inquit,  promittentes ,  circa 
ftdem  exciderunt.  Quid  promittentcs  cxcidc- 
runt,  nisi  novam  nescio  quam  ignoratamque 
doctrinam?  Audias  ctenim  quosdam  ipsorum 
dicere  :  Venile,  6  insipientes  et  miseri,  qui 
vulgo  Catholici  vocitamini,  et  discite  fidcm 
veram,  quam  praeter  nos  nullus  intelligit,  quaj 
multis  ante  seculis  latuit ,  nuper  vero  revelata 
et  ostensa  est;  sed  discite  furiim  atque  secre- 
lim  :  delectabit  enim  vos.  Et  item  :  Cum  didi- 
ceritis,  latentcr  docele;  ne  mundus  audiat, 
nec  Ecclesia  sciat  :  paucis  namque  conccssum 
est  tanti  mysterii  capere  secretum.  Nonne  hajc 
verba  suntiliius  merelricis  qua;  apud  Salomo- 
nis  Proverbia  vocat  ad  se  praitercuntes  viam 
qui  dirigunt  iter  suum?  Qtii  est,  inquit,  ve- 
strim  insipientissimus,  divertat  at  me.  Inopcs 
autem  sensu  cxhortatur  dicens  :  Panes  occullos 
libenter  atlingite,  et  aquam  dtilcem  furtim  bibite. 
Quid  dcinde?A<  ille ,  inquil,  nescit  qaoniam 
terrigenw  apud  eam  pereunt,  Prov.  9.  Qui  sunt 
isti  terrigenai?  Exponat  Apostolus  :  Qui  circa 
fidem,  inquit,  exciderunt ,  2.  Tini.  2. 

XXII.  Sed  operai  pretium  est  tolum  ipsum 
Apostoli  capitulum  diligentiiis  pertraclarc.  0 
Timotliee,  inquit,  depositum  custodi,  devitans 
propltanas  vocum  novitates.  0 !  Exclamalio  ista 
ct  prsescientiaj  cst  paritcr  ct  caritatis.  Praevi- 
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debat  cnim  futuros ,  quos  ctiam  praedolebat , 
errores.  Quis  est  hodie  Tiraotheus  nisi  vel  ge- 
neraliter  universa  Ecclesia ,  vel  specialiicr  to- 
tum  corpus  Praepositorum ,  qui  integrara  di- 
vini  cultiis  scientiara  vel  iiabere  ipsi  debenj 
vel  aliis  infundere?  Quid  est,  depositum  cus~ 
todi?  Custodi,  inquit ,  propter  fures,  propter 
inimicos,  ne,  dormientibus  hominibus,  super- 
scminent  zizania  super  illud  tritici  bonum  se- 
men  quod  seminaver..t  filius  hominis  in  agro 
suo.  Depositum,  inquit,  ctistodi.  Quid  est  depo- 
situm?  id  est,  quod  tibi  crcditum  est,  non 
quod  h  te  inventum  ;  quod  accepisli ,  non  quod 
excogitasti;  rem  non  ingenii,  sed  doctrinae  , 
non  usurpationis  privatse,  sed  publicae  tradi- 
tionis ;  rem  ad  te  perductam ,  non  a  te  pro- 
iatam:  in  qua  non  auctor  dcbes  esse,  sed 
custos;  non  inslitutor,  sed  sectator,  non  du- 
cens,  scd  sequens.  Depositum,  inquit,  custodi; 
catholicae  fidei  lalentum  invlolatum  illibatum- 
que  conserva,  Quod  libi  creditum,  hoc  penes 
te  maneat ,  hoc  a  le  tradatur.  Aurum  acce- 
pisti,  aurum  redde  :  nolo  mihi  pro  aliis  alia 
subjicias  :  nolo  pro  auro  aut  impudenter  plum- 
bum  aut  fraudulenter  seramenta  supponas  : 
nolo  auri  speciem  ,  sed  naturam  plane.  0  Ti- 
molhee ,  6  Sacerdos ,  6  Tractator ,  6  Doctor, 
si  te  divinum  munus  idoneum  fecerit,  ingenio, 
exercitatione,  doctrina ,  esto  spiritalis  taber- 
naculi  Beseleel  ,  pretiosas  divini  dogmalis 
gcmmas  cxsculpe,  fideliter  coapta  ,  adornasa- 
pienter,  adjicesplendorem,  gratiam,  venusta- 
tem.  InteUigatur  te  exponente  illustrius  quod 
anle  obscurius  credcbatur.  Per  te  posteritas 
intellectum  gratuletur  quod  antevetustas  non 
intellectum  venerabatur.  Eadem  tamen  quae 
didicisti  doce ,  ut  ciim  dicas  nove ,  non  dicas 
nova. 

XXIII.  Sed  forsitan  dicit  aliquis  :  Nullusne 
ergo  in  Ecclesia  Christi  profectus  habebilur 
Religionis?  Ilabeatur  plane,  et  maximus.  Nam 
quis  ille  est  lam  invidus  hominibus,  tam  exo- 
sus  Deo,  qui  istud  prohibere  conetur?  Scd 
ita  tamen  ut  verc  profectus  sit  ille  fidd ,  non 
permulatio.  Siquidem  ad  profccluin  pertinet 
ut  in  scmelipsum  unaquaeque  resamplificetur; 
ad  permutationem  vcro ,  ut  aliquid  ex  alio  in 
aliud  Iransvertatur.  Crescat  igitur  oportet  et 
multiim  vehementerque  proficiat  tam  singulo- 
rum  qiiam  omnium  ,  tam  unius  hominis  qu.'im 
lotius  Ecclesiae  ,  aelatum  ac  seculorum  gradi- 
bus ,  intelligentia  ,  scienlia,  saplentia,  sed  in 
suo  duntaxal  genere,  in  eodcm  scilicet  do- 
gmale,  eodem  sensu,  eademque  sententia.  Imi- 
tetur  animarura  religio  rationem  corporum  ; 
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qu«  licet  annoriim  processu  nnmeros  suos 
cvolvant  et  explicont,  eadem tamen quae  eiant 
permanenl.  Miillum  interest  inter  pueritioe 
llort^m  et  senectutis  maturitatem;  sed  iidem 
tamen  ipsi  fmnt  sen^^s  qui  fuerant  adolescon- 
tes;  ut  quamvis  unius  ejnsdemque  hominis 
statushabitnsquemuletur,  una  tamen  nihilo- 
miniis  eademque  nalura  ,  una  eademque  pcr- 
sona  sit.  Parva  lactentium  membra,  magna 
juvenum  ;  eadem  ipsa  sunt  tamen.  Quot  par- 
vulorum  arlus,  tot  virorum ;  et  si  qua  illa  sunt 
qu.-e  oevi  maturioris  ce'alc  pariuntur,  jam  in 
seminis  ratione  prosertasunt;  ut  nihil  novum 
postea  proferatur  in  senibus  quod  non  in 
puerisjam  ante  latitaveril.  Unde  non  dubium 
est  hnnc  esse  legitimam  et  rectam  proficicndi 
regulam  ,  hunc  ratum  atque  pulcheirimum 
crescendi  ordinem  ,  si  eas  semper  in  grandio- 
ribus  partes  ac  formas  numerus  detexat  cetatis 
quas  in  parvulisCreatoris  sapientia  praeforma- 
vorat.  Qnod  si  humana  species  in  aliquam 
deinceps  non  sui  generis  vcrtatur  edigiem  , 
aut  certe  addatur  quippiam  membrorum  nu- 
niero  vel  detrahatur ,  necesse  est  ut  totum 
corpus  vel  intercidat,  vel  prodigiosum  fiat, 
vel  corte  debilitetur  :  ita  eliam  Christianse  Ro- 
ligionis  dogma  scquatur  has  decet  profectuum 
lcges,  ut  annis  scilicetconsolidctur,  dilatetur 
tempore  ,  suWimeiur  aelate ,  incorruptum  ta- 
men  illibalumque  permaneat,  et  universis  par- 
tium  suarum  mensuris  cunctisquc  quasi  mem- 
bris  ac  sensibns  propriis  plenum  atque  per- 
fectum  sil ,  quod  nihil  praiterea  permutalionis 
admittat,  nulla  proprietatis  dispendia,  nullam 
definitionis  sustineat  varietatom.  Exompli  gra- 
tia:  Severunt  majorcs  nostri  anliqnitus  in  hac 
ecclesiastica  segele  triticeae  fidei  seniina  :  ini- 
quuni  valdeet  incongruum  est  ut  nos  corum 
posteri  pro  germanft  veritate  frumenti  subdi- 
tilium  zizauiae  legamus  eriorem.  Quin  poiius 
hoc  rectum  et  consequens  est  ut  primis  alque 
extremis  sil)imet  non  discrepautibus ,  de  incre- 
mcntis  triliceoe  instilulionis  trilicoi  quoque 
dogmalis  frugem  demetamus;  ut  ciim  aliquid 
cx  illis  seminum  primordiis  acccssu  temporis 
cvolvatur,  ol  nunc  laelotur  et  excolatur,  nihil 
lanien  de  germinis  proprielalc  mulclur  :  ad- 
datur  licet  species,  forma,  disliuclio,  eadera 
tamen  cujusque  generis  natura  permaneat. 
Absit  eleuim  ut  rosca  illa  catbolici  sensus 
plantaria  in  carduos  spinasquo  vcitantur. 
Absil ,  inqnam,  ut  in  islo  spiriiali  paradiso  de 
cinnamonii  ct  balsaini  surculis  lolium  repenlc 
atquc  aconila  proveniant.  Quodcumque  igilur 
in  hic  Ecclcsia  Dei  agricuUurft  lide  palrum  sa- 
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tumest,  hoc  idcm  filiorura  industria  decet 
excolatur  et  observetur,  hoc  idem  iloreat  et 
maturescat,  hoc  idem  proficial  et  perficiatur. 
Fas  est  elenira  ut  prisca  illa  coelestis  philoso- 
phise  dogmala  processu  temporis  excurentur  , 
limentur,  poliantur;  sed  nefas  cst  ut  corainu- 
tentur,  nefas  ut  detruncentur ,  utmutilentiir. 
Accipiant,  licet,  evidentiam,  lucem,  distiii- 
ctionem;sedretineantnecesseestplenitudinora, 
integritatcm ,  proprietatera.  Nam  si  semel  ad- 
missa  fuerit  hsec  impise  fraudis  licenlia,  hor- 
rco  dicere  quantura  exscindendae  atque  abo- 
lend;e  Religionis  periculum  consequatur.  Ab- 
dicata  etenim  qualibet  parte  calholici  dogmatis, 
alia  quoque  atque  ilcra  alia  ,  ac  deinceps  alia 
etalia,  jain  quasi  ex  more  et  licito,  abdica- 
bunlur.  Porro  autem  sigillatim  partibus  repu- 
diatis ,  quid  aliud  ad  extremura  sequetur,  nisi 
ut  totum  pariter  repudieiur?  Sed  e  contra,  si 
novitia  veteribus ,  extranea  domesticis,  et  pro- 
phana sacratis  admisceri  coeperint,  proserpat 
hic  mos  in  universum  necessc  est  ut  nihil 
posthac  apud  Ecclesiam  relinquatur  intactum, 
nihil  illibatum  ,  nihil  intogrum,  nihil  immacu- 
latum  ,  sed  sit  ibidem  deinceps  impiorum  ac 
turpium  errorum  lupanar  ubi  erat  antea  castai 
ct  incorruptse  sacrariura  veritatis.  Sed  avertat 
hoc  a  suorum  mentibus  nefas  divina  pictas, 
sitque  hic  potiiis  impiorum  furor.  Chiisti  vero 
Ecclesia ,  scdula  ct  cauta  depositorum  apud  se 
dogmatura  custos,  nihil  in  his  unquam  permu- 
tat,  nihil  minuit,  nihil  addit,  non  amputat  ne- 
cessaria,  non  apponit  superflua,  non  ainittit 
sna,  non  usurpat  aliena;  sed  omni  industria 
hoc  unum  studet  ut  vctera  fideliter  sapienter- 
que  tractando ,  si  qua  sunt  illa  antiquitiis  in- 
formata  et  inchoata ,  accuret  et  poliat ;  si  qua 
jam  expressa  et  enucleata,  consolidet,  firmet. 
si  qua  jam  confirmata  et  definita  ,  custodiat; 
Denique,  quid  unquam  <iliud  Conciliorum  dc- 
cretis  enisa  est  nisi  ut  quod  antea  simpliciter 
credebatur  ,  hoc  idem  postea  diligentiiis  cre- 
dcretur,  quod  antea  lentiiispr«dicabatur,  hoc 
idem  postea  instantiiis  praedicarclur  ,  quod 
anteii  securiiis  colebatur ,  hoc  idem  postea  sol- 
licitiiis  excolerctur?  Hoc,  inquam  semper  , 
noque  quicquara  praitereti,  Hairclicorura  novi- 
tatibus  excitala,  Conciliorura  suorum  decrelis 
catholica  perfecit  Ecclesia,  nisi  ut  quod  priiis 
a  Majoribus  soI;\  traditlone  susccpcrat ,  hoc 
deinde  posleris  eliain  por  Scriptura;  chirogra- 
pbura  consignarct,  magnam  rorum  summam 
paucis  litlcris  comprchcndendo,  et  plcrumque, 
propter  inlelligeuli»  iucem,  non  novum  fidci 
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scDSum  (I)  novic  appcllalionis  proprieiaic  si- 
gnando. 

XXIV.  Scd  ad  Apostolum  rcdeamus.  0  Ti- 
niothee,  inquit,  deposititmcitstodi ,  devilaus  pro- 
pliaiias  roatm  noiitatcs.  Dcvita,  inquit,  quasi 
viperam ,  quasi  scorpionem ,  quasi  basillscum  , 
iie  le  non  soliim  tactu  sed  etiam  visu  afflatuque 
perciitiant.  Quid  cst  deviiare?  ciim  Inijiismodi 
nec  cibitm  sumere,  1  Cor.  5.  Quid  cst  Dcvita? 
Si  quis ,  inquit,  veiiit  ad  vos,  ct  liaiic  doctriiiam 
noii  adfert,  2  Joann,  Quam  doctrinam,  nisi 
calholicam  ct  universalem ,  et  unam  camdcm- 
quc  pcr  singulas  sctatum  suc(csslones  incor- 
rupla  vcrilalis  tradilione  mancntcm,  et  usque 
in  secula  sinc  fine  mansuram  ?  Quid  tiim  ? 
Nolite ,  inquit,  reciperc  eiim  in  domiim  ,  nec  avc 
ei  dixeritis.  Qui  enim  dicit  illi  ave ,  communicat 
opcribus  ejiismalifinis.  Propliaiias  ,  inquil,  vo- 
ciim  novilatcs.  Quid  csl  proplianas  ?  Qua^  niliil 
liabcnt  sacri,  niliil  rcligiosi,  ab  Ecclesia)  pe- 
netralibus,  qua?  est  tcmplum  Dei,  penitus 
extraneas.  Proplianas,  inquit,  vocum  novitates. 
Yocum  ,  id  cst ,  doginalum,  rcrum,  senten- 
tiarum  novitatcs,  qua)  sunt  vctustali  atquc  an- 
liquilaticontrariae  :  qua)  si  rccipianlur ,  nc- 
ccsse  cst  ut  fides  bcatorum  patrum,  aut  tota  , 
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(1)  Placuit  Ecclesiic,  ac  bonis  omnibus  ,  nc 
fucus  a  dcspcralis  honiinibus  vcrilati  (ierct; 
iit  aliqiiaiidoaiilifpiuslidci  scnsus,  novaiappel- 
lalionis  propiictale  sigiiarctur ;  at  indignati 
sunl  iioniiulii,iiit(!r  quos  Joanncs  (ilcri('us,  lo- 
nio  primo  Artis  Critica; ,  ubi  ciiljiat  voccs  ab 
Efclcsia  sacratas  ,  nciiii>(j  Transubstantiatio- 
nis,  Consubstantialis,  el  similiuiii  qiiasi  voccs 
iiihili  :  vcriim  injusla  cst  reprcheiisio,  talitcr- 
qnc  iste  se  gcrit,  ac  si  quis  dicciet,  ut  Uilarius 
loquitiir  lihr.  ailv.  Conslantium  Impcralorcm 
inim.  IG  :  «  Nolo  advcrsiim  nova  venena  no- 
«  vas  mcdicanientorum  comparationes ,  nolo 
«  advcrsiim  novos  liostcs  nova  bclla  ,  noio  ad- 

«  versiim  novas  insidias  consilia  rccentia 

€  Novitatcs  vocum,  scd  prophanas  dcviiare  ju- 
e  bel  Aposlolus  :  tu  cur  pias  cxcludis?  quiiin 
«  pra>scrlim  ab  co  dictum  sil:  Omnis  scri|)tura 
t  diviiiittis  iiispirata  utilis  cst.  Iniiascibilcm  , 
<  scriptiim  nunquam  lcgis  :  numquid  ox  hoc 
«  negandum  crit ,  (piia  iiovum  cst?  Dcccrnis 
«  siiiiilem  Patri  Filiuin.  Evangelia  non  pra'di- 
«  caiit :  qiiid  cst,  qu()d  non  rclngis  haiic  vo- 
«  ccm?Iii  uno  novilas  cligitur,  in  alio  siib- 
«  movctur.  Cbi  impietatis  occasio ,  novilas 
«  adniittitur  :  ubi  autcm  rcligionis  MAXIMA 
.  ET  SOLA  CAUTELA  EST,  excluditur.  » 
Qiiare  autcm  Clericus  disserens  dc  vocihus 
nihil  signilicanlihus  in  exempliim  adducat  vo- 
ccs  illas  ab  Ecclesia  sacralas,  qiiis  priidcns  iii- 
lelligerc  polesl ,  quando  cx  scnsu  ct  volunlate 
Ecclcsirc  Jam  legitimiis  illis  vocihiis  allixiis  cst 
sensus?  quod  fas  simipcr  fuit,  critque,  licct 
frendcntibus  fcrocioribus,  (H  forte  insanis  Cri- 
ticis,  Pocla  dicente :  Licuit  semperqiie  liccbit 
Siijnalum  prcvsente  nola  procudere  uomen. 
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aut  ccrt(3  niagna  cx  parle  violetur ;  ncccsse  est 
ut  omncs  omnium  Klatum  fideles,  oranes 
sancli ,  omnes  casti,  continenles,  virgincs  , 
omnes  clerici ,  Icvita;  et  scccrdotes ,  lanta 
confcssorum  millia ,  tanti  martyrum  exercitus, 
tanta  urbium ,  taiiia  populorum  celebrilas  et 
muliitudo,  tot  insulai,  provincise,  rcgcs,  gen- 
tcs,regna,  nationcs,  totuspostrcmojampene 
terrarum  orbis ,  per  catliolicam  fidem  Christo 
capiti  incorporalus,  tanto  scciilorum  Iractu 
ignorassc ,  errjisse  ,  blasphemassc  ,  ncsciisse 
quid  crederet ,  pronuntietur.  Propliaiias ,  in- 
quit ,  vocum  novitates  devita :  quas  recipere 
atqucscctari  nunquam  Catholicorum ,  semper 
vero  Hicrelicorum  fuit.  Et  rcvcra ,  qua?  un- 
quam  ha;resis  nisi  sub  certo  nomine,  ccrlo 
loco ,  certo  tcmporc  cbullivit  ?  Quis  unquam 
ha;rcscs  instituit  nisi  qui  se  priiis  ab  Ecclesiai 
catholica;  uiiivcrsilatis  ct  antiquitatis  conscn- 
sionc  discrcverit?  Quod  ita  cssc  luce  cla- 
riiis  cxcmiila  dcmonstrant.  Quis  enim  un- 
quam  ante  prophanum  illum  Pelagium  tantam 
virUilcm  lihcri  prajsumpsit  arbitrii  ut  ad  hoc 
in  bonis  rcbus  pcr  actus  singulos  adjuvandura 
neccssariam  Dci  graliam  non  pularct  ?  Qiiis 
antc  prodigiosum  discipuIumcjusCoelestium(I) 
rcatu  praivaricationis  Adx  oranc  humanura 
gonus  dcnegavit  adslrictum?  Quis  antt;  sacri- 
Icgum  Arluin  Trinitalis  unitatcm  discindcre  , 
quis  antc  scclcraluiii  Sahcllium  unilatis  Trini- 
tatcm  confundcre  ausus  est?  Quis  ante  crude- 
lissimum  N()vatianum(2)crudcleiiiDeum  dixit, 
co  qutid  mallct  mortcm  inorienlis  qiiain  ut  rc- 
vcrtatur  et  vivat?  Qiiis  ante  maguin  Siinonera, 
apostolica  districtionc  perciissum  (  aquovctus 
illc  turpitudinum  gurgcs  usque  in  novissimum 

(1)  Nalii  nobilisfuil,  sed  natura;  vitio  Eunu- 
cliiis  matris  utcro  editus.  An  ob  lianc  causam 
a  Lirincnsi  appelletur  prodigiosus,  inccrtura 
cst ;  Patrcs  tanicn  S.  Maiiri  post  Garneriura 
vcrisiraile  imtant.  Certi;  iii  Commonitorlo  Ma- 
rii  Mcrcaloris  ohlato  Ecclcsi;c  Constantinopo- 
lilaiue  ac  Thcodosio,  haic  in  illius  exordio  lc- 
giinUir  :  Cocleslius  quidcm  Emiuclms  matris  ute- 
ro  editits. 

(2)  Nemo  cxhisVinccntii  vcrbis  infcrat,  nul- 
laincsse  pro  peccantihus  indulgcniiam,  remis- 
sioncnupic  servatam  dixissc  NovaUanum. Error 
iianKiue  (!jus  sequens  fuit,  qucm  antoa  dcfcn- 
dcratTertullianus;  inficiabalur  fuisse  Ecclcsia) 
conccssam  potcstatcm,  ut  atrociora  illa  pecca- 
ta,  apostasi;ii  ncmpc'.  a  lide,  homicidii,  ac  for- 
nicalionis ,  pcr  sc  rcinittcret,  quiim  talium 
dcliclorum  vcnia  cssctsoli  Deo  rcscrvata.  l]iid(i 
statiich;it  dc,  illis  pcrpctu(")  agcndam  cssc  pouii- 
tcntiam.  Pro  minoribiis  ven")  peccatis  ;igiiovit 
in  Ecclcsia  dimitlcndi  f;icull;itciii.  Vidc  Pcl;»- 
vium,  tom.  iv.  Tlicol.  dojini.  lib.  5.  Eccl.  Ilic- 
rar.  cap.  12.  mim.  0. 
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Prlscillianuni(l)coiUinua  et  occullasucccssione 
manavit)  auctorem  nialorum  (2),  id  esl,  scele- 
rum,  inipietatum,  ihigitiorumquc  nostrorum 
ausus  cst  dicere  creatorem  Deum  ?  Quippe 
quem  adserit  talem  hominum  manibus  ipsam 
suis  creare  naturam  quse  proprio  quodam 
motu  et  neccssariai  cujusdam  voluntatis  im- 
pulsu  niliil  aliud  possit,  niliil  aliud  veiil  nisi 
peccarc  ,  c6  quod  furiis  viliorum  onmium  ex- 
agitata  et  inilanimata  in  omnia  lurpiludinum 
baratlira  inexliausta  cupidilate  rapiatur.  Innu- 
mcra  sunt  talia  ,  quai  brevitatis  studlo  praiter- 
mitlinuis  :  quibus  tamen  cunctissatisevidenter 
perspicueque  monstratur  hoc  apud  omnes  fcre 
hoerescs  quasi  solcmne  esse  ac  legilimum  ,  ut 
semper  prophanis  novitatibus  gaudeant ,  anti- 
quitatis  scita  fastidiant ,  et  per  oppositiones 
falsi  nominis  scienlia;  a  lide  naufragent.  Contri» 
vero  Catholicorum  hoc  verc  proprium ,  depo- 
sita  sanctorum  patrum  et  commissa  servare , 
damnare  proplianas  novilates,  et  sicut  dixit 
atque  ilerum  prsedixit  Apostolus ,  si  quis  an- 

(1)  Simonis  impura ,  et  nefanda  dogmata» 
quai  latedecribunturablrenseo,  Epiphanio,  et 
rheodorelo,  discipulos  defensoresque  nudtos 
nacta  sunl,  ut  Salurninum,  Basiiidem,  hujus- 
que  hlios  Epiphanem ,  el  Isidorum.  Quorum 
infeiicesha-redesexstitereCerdon,  et  Marcion, 
ac  tcrtio  Ecclesiae  seculo  Manichaei;  his  suc- 
ccssere  Priscillianista;,  quos  Manichajoruin  co- 
gnatos  appellat  S.  Leo  in  Ep.  oiim  93.  nunc 
\o.  cap.i.  Unde  Prosper  in  Chronico  ad  Coss. 
Ausonium.,  et  Olybrium  :  Eu  lempestate  Priscil- 
lianns  Episcopusde  Gallwcia,  ex  Manicliworum  ct 
Giiosticorum  dogmate,  liojresim  nominis  sui  coii- 
didit.  Gr.oslicos  autem  a  Simone  sua  hahuisse 
cxordia  testis  est  Irenaius. 

(2)  Oplasse  Simonem  tanquam  Deum  ab  om- 
nibusglorificari,  a  mullisque  pro  lali  habiium, 
leslis  est  Irenaius  lib.  1.  adv.  hajr.  cap.  20.  ex 
Edit.  Erasini ;  hiiic  non  adeo  facile  exponi  po- 
tcst,  quomodo  dixerit  Dei  creatoris  impulsu, 
ct  neccssitate  fcrri  homincs  ad  malum.  Ex 
Irenajo  autem  ha;c  habenuis.  Quuin  impius 
sublimissimam  se  proliterctur  virlutcm  ,  ac 
Ilelenam  quamdam,  primam  suaimentis  concc- 
ptionem ,  per  hanc  dicebat  angelos  atque  ar- 
changclos  conditos;  a  quibus  fabricatus  Orbis 
ac  pra'postcre  moderatus,  ad  emendationem 
rerum,  ut  ipse  vcniret,  compulerunt.  Undead- 
dcbat,  ut  Irenaiusait,  i  prophetas  a  mundi 
«  fabricatoribus  Angelis  inspiratos  dixisse  pro- 
«  phetias;  quapropler  monebat ,  ne  ulterius 
«  curarent  eos,  hi  qui  in  eum  ,  ct  in  Helcnam 
1  ejus  spcm  habcbant,  etut  liberos  agere  (jua; 
«  vclinl.  Secundiim  cnim  ipsius  gratiam  salvari 
c  homincs,  sed  non  secundum  operas  justas, 
«  Nec  cnimcsse  naturalitcr  opcrationesjustas, 
«  sed  cx  accidcntia,  qiiemadiiiodum  |)osiierunt 
<  qui  munduui  fecenintAngeli,  per  hujusmodi 
I  piiccepta  in  scrvitidcni  dcduccntes  homi- 
«  nes.  »  Propler  lurc  fortc  Lirinensis  dixil  ex 
cjiis  mcnlc  iicccssilatc  iuipclli  hoaiiucs  ad 
maUuu. 


nnntiaverit  prwlerquam  quod  acceptum  est,  ana- 
tliema  sit ,  Gal.  1. 

XXV.  Hic  fortasse  aliquis  intcrrogct  an  et 
Hajreticidivina;  Scripturae  testimoniis  utantur. 
Utunlur  planc ,  et  vehementer  quidem.  Nam 
videas  cos  volare  pcr  singula  qua;que  san- 
c(a3  legis  volumina,  per  Moysi,  pcr  Regum 
libros;  per  Psalmos,  per  Apostolos,  per  Evan- 
gelia,  pcr  Prophclas.  Sive  cnim  apud  suos  , 
sive  alienos,  sive  privatim  ,  sive  publicc ,  sive 
in  sermonibus,  sive  in  libris,  sivc  in  conviviis, 
sivc  in  plalcis ,  nihil  unquam  pene  de  suo  pro- 
ferunt  quod  non  cliam  Scripturaj  verbis  (1) 
adumbrare  conentur.  Lege  Pauli  Samosaleni 
opuscula,  Priscilliani,  Eunomii,  Joviniani , 
reliquarumque  pestium  ;  cornas  infinitam 
exemplorum  congeriem  ,  prope  nuUam  omitti 
paginam  qua;  non  novi  aut  vclcris  Testamenti 
sententiis  fucala  et  colorata  sit.  Sed  tanto  ma- 
giscavendi  cl  pertimcscencii  sunt,  quanto  oc- 
cuUiiis  sub  divinae  legis  umbraculis  latitant. 
Sciunt  enim  fatores  suos  nulli  fere  cito  esse 
placituros,  si  nudi  et  simplices  exhalentur ; 
alque  idcirco  eos  eoelestis  eloquii  velut  quodam 
aromate  aspergunt,  ut  ille  qui  humanum  fa- 
cile  despiceret  crrorcm  ,  divina  non  facile  con- 
temnatoracula.  Itaquefaciunl  quodhisolent(2) 
qui  parvulis  austera  qusdam  temperaturi  po- 
cula ,  prius  oras  melle  circumlinunt ,  ut  incauta 
jfitas  ciim  dulcedinem  praisenserit ,  amaritudi- 
nem  non  rcformidet.  Quod  etiam  iis  curae  est 
qui  mala  gramina  et  noxios  succos  medicami- 
num  vocabulis  pra^coloranl ;  ut  nemo  fere  ubi 
suprascriptum  lcgerit  remedium ,  suspicetur 
venenum.  Inde  denique  ct  Salvator  clamabat  : 
Adtendite  vobis  a   pseudoproplietis ,  qui  veniunt 


{{)  Qua^  fusc  hic,  ct  sequentibus  numeris 
de  Scriptura;  abusu  apud  ha;reticos ,  ait  Liri- 
nensis,  decrepta  suntex  lib.Tertullianideprae- 
script.pruisertim  cap.  38.  39,  et  40.  Vid.  infra. 

(2)  An  haec  de  parvulis  incautc  austera  po- 
cula  sorbentibus,  deccrpserit  cx  lib.  4.  Lucre- 
tii  de  natura  rcrum  ,  definirc  non  audeo  ;  si- 
milia  tamen  sunt  his ,  quai  iste  canit  dum 
prajtcr  meritum  se  cxtollit : 

pueris  abtinthia  tetra  meJentes 

Quiim  dare  conantur,  priiis  oras  pocula  circam 
Contingunt  mellis  dulci  riavoque  liquore  ; 
Ut  puerorum  a^tas  improvida  ludificetur 
Labrorum  teniis;  interea  pcrpotet  amarnm 
Absinthi  laticem  ,  deceptaque  non  capiatur, 
Sed  potiiis  tali  facto  recreata ,  yalcscat. 

At  quia  miiiime  valcscii ,  qiii  anianim  ohscoe- 
numque  ebibit  crrorem,  Hcct  colon^  niiillo  ob- 
ductum;  proplcrea  S.  Vir  coiisiillo  iilorum 
profcrt  cxciiipluiii  ,  t|iii/io.tms  succos  nudicdmi- 
inm  vocubulis  pracoloraiU  ;  c\  quibus  ccrlu  fu- 
ncslaquc  oritur  wors. 
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ad  vos  in  vestitii  oviinn,  ab  intits  aufem  sunt  lupi 
rapaces,  Mallh.  7.  Quid  osl  vestilus  oviuni,nisi 
Proplictarum  et  Aposlolorum  proloijuia  ;  qnai 
iidem,  ovili  quadam  sincerilatc  ,  agno  illi  im- 
maculato,  qui   tollit   peccatum  nuindi  ,  tan- 
guam   vellera   quaedam   texuerunt  ?  Qui  sunt 
lupi  rapaces ,  nisi  sensus  llaireticorum  feri  et 
rabidi ,  qui  caulas  Ecclesiae  semper  infestant  el 
gregcm   Christi  quaqua  possunt  dilacerant  ? 
Sed  ut  failacius  incautis  ovibus  obrepant,ma- 
nente  luporum  ferocia ,  deponunt  lupinam  spe- 
ciem,  et  seso  divinae  legis  sententiis  velutqui- 
busdam  velleribus  obvolvunt;  ut  ciim  quisque 
lanarum   mollitiem  prKsenserit,    nequaquam 
aculcos   dentium  pcrtimescat.   Sed   quid  ait 
Salvator?  Ex  fructibus  eorum  cognoscelis  eos  : 
id  est,  ciim  coeperint  divinas  illas  voces  non 
jam  proferre  tantiim  ,  sed  etiam  exponere,  nec 
adhiic  jactare  soliim,  sed  etiam  interpretari  , 
tunc  amaritudo  illa,  tunc  acerbitas,  lunc  ra- 
bies  intelligetur  ,   tunc  novitium  virus  cxhala- 
bilur,  tunc  prophanse  novitates  aperientur  ; 
tuncprimiim  scindi  sepem  videas,  tunc  trans- 
ferri  patrum  terminos,  tunc  Calholicam  fidem 
caedi,    lunc   Ecclesiasticum   dogma   laccrari. 
Tales  erant  ii  quos  percutit  Apostoius  Paulus 
in  secunda  ad  Corinthios  Epistola ,   dicens  : 
Nam   ejusmodi ,    inquil ,   pseudoapostoU ,    sunt 
operarii  subdoli ,  transfigurantes  se  in  Apostolos 
Clirisli,'^  Cor.  11.  Quid  est  transfujurantes  se 
in  Apostolos  Christi  ?  Proferebant  Apostoli   di- 
vinae  legis  exempla;  proferebant  et  illi.  Profe- 
rebaiil  Aposloli  psalmorum  auctoritates;  pro- 
ferebantet  illi.  Proferebant  Apostoli  sententias 
Prophetarum;  et  illi  nihilominiis  proferebant. 
Sed  ciim  ea  quae  similiter  protulerant,  inter- 
pretari  non  simililer  coepissent,  tunc  simplices 
a  subdolis,  tunc  infucali  a  fucalis,  tunc  recti 
a  perversis ,  tunc  postremo  veri    Apostoli  i\ 
falsis  Apostolis  discerncbantur.  Etnon  mirnm, 
inquit-  Ipse  enim  Satanas  transfujurut  se  in  an- 
gelnm  lucis.  Non  est  ergo  magnuni  si  minislri 
ejus  Iransligurantur   sicut   ministri  juslilire. 
Ergo,  secundiim  Aposloli  Pauli  magisleriiiin  , 
quoliescumque  vel  pseiidoapostoli  vel  pseudo- 
prophetai  vol  pscudodocloros  divinsc  logis  soii- 
lentias  proferunt,  quibus  male  inlorprelalis 
crrores  suos  adstruere  concntur,  non  dubiuin 
est  quin   auctoris  sui  callida   machinainenla 
secteiitur,  qu;c  iile  nuuquam  piofocto  coinnii- 
nisceretur,  nisi  sciret  omnino  nullam  esse  ad 
fallendiim  faciliorem  viam  ,  quam  ut  ubi  nefa- 
rii  erroris  subinducilnr  fraiidulcntia,  ibi  divi- 
norum  verborum  prcetendatur  auctorilas, 
XXVI.  Sed   dicet  aliquis  :  Lndc  probatur 
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quia  sacroc  legls  exemplis  Diabolus  uti  soleat? 
Legat  Evangelia,   in  quibus  scribitur  :  Tunc 
assumpsit  illum  Diabolus ,  id  est,  DominumSal- 
vatorem ,  et  statuit  illum  super  pinnam  templi , 
et  dixit  ei :  Si  filius  Dei  es,  mitte  te  deorsiim. 
Scriptum  est  enim  qubd  angelis  suis  mandavit  de 
te  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  titis;  in  mani- 
bus  tollent  te,  ne  forte  ofjendas  ad  lapidem  pe- 
dem  tuim,  Mattli.   4.  Quid  hic  faciet  misellis 
hominibus  qui    ipsum    Dominum    majcstatis 
Scriplurarum   testimoniis   appetivit?    Si,  iu- 
quit,   filius  Dci  es,  mitte   te  deorsiim.  Quarc? 
Scriptum  est  cnim,  inquit.    Magnopere  nobis 
doctrina  loci  istius  attendenda  atque  retinenda 
est;  ut  tanto  cvangelicai  aucloritatis  exemplo, 
quando  aliquos  apostolica  seu  prophetica  verba 
proferre  contra  catholicam   iidem  viderimus, 
diabolum  per   eos  loqui    miniine  dubitemus. 
Nam  sicut  tunc  caput  capiti,  ita  nunc  quoque 
membra  membris  loquuntur,  mcmbra  scilicet 
diaboli  membria  Christi,  porlidi  fidelibus,sa- 
crilogi  religiosis,  H?ercticipostrem6  Catholicis. 
Sed  quid  tandem  dicunt?  Si,  inquit,  fitius  Dei 
es,  mitte  te  deorsiim  ;  hoc  est,  si  filius  esse  vis 
Dei  et  liffircditatom  rogni  coclestis  accipore, 
mitte  lc  deorsiim,  id  ost,  ex  islius  te  sublimis 
Ecclosi.TC,  qvM   etiam  templum   Dei  putatiir, 
doctrina  el  traditione  demitte.  Ac  si  quis  inter- 
roget  quompiam  h?eroticorum  sibi  talia  pcrsua- 
denlem  :  Unde  probas,  unde  doces  quod   Ec- 
cIesiaiCathoIici«univorsalem  et  antiquam  fidem 
dimittere    dcbeam?  Statim   ille  :  Scriptum  est 
enim.  Etcontinuomillc  tcstimonia,  mille  exom- 
pla,  millo  auclorilalesparat  delcge,  doPsalmis, 
de  Apostolis,   de  Prophelis,  quibus   novo  ct 
malo  more  interpretatis ,  ex  arce  catholica  in 
haereseos  barathrum  infolix  anima  proecipite- 
tur.  Jam  vero  illis  qux  sequuntur  promissio- 
nibus  miro  modo  incautos  homiocs  Hairetici 
dociperc  consucverunt.  Audciit  otenim  polli- 
ceii  el  docerc  quod  in  Ecclcsia  sua ,  id  est,  in 
commiinionis  sua;  convenliculo,    magna    el 
spocialis  aeplane  personalis  quscdam  sit   Dei 
gratia,    adeo  ut  sino  ullo   labore,  sine  ullo 
studio  ,  sine  ulla  induslria  ,   eliamsi   nec  pe- 
lant  nec  quitrant  nec  pulsent,  quicumque  illi 
ad    numerum   suum    pertiucut,    tamcn    ita 
divinitiis    disponscntur    ut    angelicis   evecli 
manibus,  id  ost,    angelioa    jiroloctione   ser- 
vati,    niinquam    possint    oflonde.e   ad   lapi- 
dem  pedcm  suum,  id  esl,  nunquam  scandali- 
zari. 

XXVII.  Sed  dicet  aliquis  :  Si  divinis  clo- 
quiis,  senlontiis,  promissionibus  ct  Diabolus 
et  discipuli  ejus  ulunlur,  quorum  alii  sunt 
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pseudoapostoli ,  alii  pscudoprophelse  et  pseu- 
domagislri ,  et  omnes  ex  toto  Haerelici ,  quid 
facient  Catholici  homines  et  matris  Ecclesiae 
filii?  Quonam  modoin  Scripluris  sanctis  veri- 
tatem  a  falsitate  discernent?  Hoc  scilicet  fa- 
cere  magnopere  curabunt,  quod  in  principio 
Commonitorii  istius  sanctos  et  doclos  viros 
nobis  tradidisse  scripsimus,  ut  divinum  Cano- 
nem  secundumuniversalis  Ecclesiaetraditiones 
etjuxta  Catholici  dogmatis  regulas  interpreten- 
tur;  in  qua  item  Catholica  etapostolica  Ecclesia 
sequantur  necesse  est  universitatem ,  antiqui- 
tatcm,  consensionem.  Etsiquando  pars  con- 
tra  universitatem  ,  novitas  contra  vetustatem, 
unius  vel  paucorum  errantium  dissensio  con- 
tra  omnium  vel  certe  multo  plurium  Catholi- 
corum  consensionem  rebellaverit ,  prajferant 
parlis  corruptioni  universilatis  integriiatem  : 
in  qua  eademuniversitate,  novitaiis  prophani- 
tati  antiquitatis  religionem,  itemque  in  ipsa 
vetustate ,  unius  sive  paucissimorum  temeritaii 
primiim  omuium  generalia,  si  qua  sunt,  uni- 
versalis  ConciHi  decreta  prseponant;  tunc 
deinde,  si  id  minus  est,  sequantur  quod  pro- 
ximura  est ,  multorum  atque  magnorura  con- 
sentientes  sibi  sententias  magistrorum.  Quibus, 
adjuvante  Domino,  fideliter,  sobrie ,  sollicite 
observatis,  non  magna  difficultate  noxios 
quosque  exsurgentium  Haerelicorura  depre- 
hendemus  errores. 

XXVIII.  Hic  jam  consequens  esse  video  ut 
cxemplis  demonstrem  quonam  modo  prophanse 
Haereticorum  novitates  prolatis  atque  collatis 
veterum  magistrorum  concordantibus  sibimet 
sententiis  et  deprehendantur  et  condemnen- 
lur.  Quae  tamen  antiqua  sanctorum  patrum 
consensio  non  in  omnibus  divinoe  legis  quae- 
stiunculis,  sed  solum  ccrte  proecipue  iu  lldei 
regula  magno  nobis  studio  et  invesliganda  est 
et  sequenda.  Sed  neque  semper  neque  oumcs 
hsereses  hoc  modo  impugnandae  sunt,  sed  no- 
vitise  recenlesque  tantummodo ,  cum  primum 
scilicet  exoriuntur,  ante  quam  infalsare  ve- 
tustse  fidei  regulas  ipsius  temporis  vctantur 
angustiis,  ac  priusquam  manantelalius  veneno, 
niajorum  volumina  vitiare  conentur.  Cseteriim 
dilatatae  et  inveteratai  haereses  nequaqnam  hac 
vi4  adgrediendae  sunt,  eo  quod  prolixo  tcmpo- 
rum  tractu  longa  iis  fruendae  verilatis  palue- 
ritoccasio.  Atque  ideo  quascumquc  illas  anii- 
quiores  vel  schismalum  vel  haerescon  propha- 
nitates  nullo  modo  nos  oportet  nisi  aut  sola  , 
si  opus  est ,  Scriplurarum  auctoritate  convin- 
cere,  aut  ccrte  jam  antiquiliis  universalibus 
sacerdolum  calholicorum  Conciliis  conviclas 


damnatasque  vitare.  Ilaque ,  cum  prlmum  mali 
cujusque  erroris  putredo  erumpere  coeperii, 
el  ad  defensionem  sui  qusedam  sacrae  legis 
verba  furari ,  eaque  fallacitcr  et  fraudulenter 
exponere  ,  statim  interprctando  Canoni  majo- 
rum  sententise  congregandae  sunt;  quibus 
illud  quodcunque  exsurgct  novilium,  ideoque 
prophanum,  et  absque  ulla  ambage  prodalur, 
et  sine  ulla  retractalione  damnetur.  Sed  eo- 
rum  duntaxat  patrum  sententiae  conferendae 
sunt,  qui  in  fide  et  communione  Catholica  san- 
cte,  sapienter,  constanter  viventes  (1),  docen- 
tes,  et  permanentes,  vel  mori  in  Christo  fide- 
liter  vel  occidi  pro  Christo  feliciter  meruerunt. 
Quibus  tamen  hac  lege  credendum  est  ut 
quicquid  vel  omnes  vel  plures  uno  eodemque 
sensu  manifeste,  frequenter,  perseveranter, 
velut  quodam  consentiente  sibi  magistrorura 
concilio,  accipiendo,  tenendo  ,  tradendo  fir- 
maverint,  id  pro  indubilato,  certo,  ratoque 
habealur.  Quicquid  vero,  quamvis  ille  sauctus 
et  doctus,  quamvis  Episcopus,  quamvis  Con- 
fessor  et  Martyr,  praeter  omnes  aut  etiara 
contra  omnes  senserit ,  id  inter  proprias  et  oc- 
cullas  et  privatas  opiniunculas  a  communis  et 
publicae  ac  generalis  sententiae  auctoritate  se- 
cretum  sii;  ne  cum  summo  aelernse  salutis  pe- 
riculo,  juxla  sacrilegam  Haereticorum  et 
Schismaticorum  consuetudiuem ,  universalis 
dogmatis  antiqua  verilate  dimissa,  unius 
hominis  novitium  sectemur  errorem.  Quorura 
beatorura  patrura  sanctura  catholicuraque  con- 
sensura,  ne  quis  sibi  teraere  conteranendum 
forte  arbitretur,  ait  in  priraa  ad  Corinthios 
Apostolus  :  Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in 
Ecclesia  primum  Aposlolos,  (  quorura  ipse 
unus  erat ),  secundb  Prophetas  ( qualera  in  Ac- 

(1)  Ex  hoc  loco  infert  Dalla^us  in  libro  de 
Vero  usu  Patrum  inconstanles  fuisse  Patres  in 
fidei  doctrina.  AtLirinensis  haec  meus  esl:  quia 
per  plura  iu  superioribus  oslenderat  non  raro 
divino  judicio  humanaque  infirniitate  accidere, 
ut  Ecclcsiastici  viri  magni  merili  ac  scientiae 
labantur,  el  contra  Apostolum  nova  dogmata 
annuntient,  quod  probarat  exenip!is  Pliotini, 
Apollinaris,  Ncstorii,  Origenis,  acTertulliani ; 
ne  quis  praelexlu  auctoritatis  horum  perversa 
sectarelur  dogmala  ,  ul  in  fine  2i.  num.  ait ; 
hac  de  causa  prudenter  hic  monet,  haud  au- 
diendos  esse  illos ,  qui  conslanter  non  docue- 
runt ,  et  vixeruut  in  Ecclesia.  Unde  in  mun. 
Ao.  loquens  de  SacerJotibus,  qui  Ephesi  con- 
venerant,  inquit :  «  Iloc  optinmm  fattu  visura 
«  est  ut  in  medimn  SS.  Patrum  senlentiaj  pro- 
«  ferreulur;  quorum  alios  Confessores,  omncs 
«  vero  Catholicos  Saccrdotes  fuisse ,  et  per- 
«  mansisse  constaret,  ut  scilicet  rilc  alque  so- 
«  lenniter  ex  eorum  consensu  alque  decrcto 
«  antiquura  dograa  firmarctur.  i 
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libus  Apostolorum  logimus  Agabum  ) ,  tertib 
Doctores,  qui   traclalores  nunc  appcllaulur; 
quos  liic  idcm  Apostolus  eliam  Prophetas  in- 
tcrdum  uuncupat,  eo  quod  per  cos  Propheta- 
rum  niystcria  populis  apcriantur.  Ilos  crgo  in 
Ecclesia  Dci  divinitus  per  tcmpora  et  loca  dis- 
pensatos  quisquis  in  sensu  catholici  dogmalis 
unum  aliquid  in  Christo  sentientes  conlempse- 
ril,  non  hominem  conlemnit,  sed  Deum  :  a 
quorum  veridica  unitatc  ne  quis  discrepet, 
impcnsius  oblestatur  idem  Apostolus  diccns  : 
Obsecro  atitem  vos,  fratres,  ut  id  ipsum  dicalis 
omnes,  ct  non  sint   in  vobis  schismata,  sitis   au- 
tcm  perfecti  in  eodem  sensu  et  in  eadem  senten- 
tia ,  1  Cor.  l.  Quod  si  quis  ab  eorum  scnlentiai 
communione  descivcrit,  audiet  illud  ejusdem 
Apostoli  :  Non  est  Dens  dissensionis,  sed  pacis, 
1  Cor.  14  ( id  est,  non  ejus  qui  a  consenticndi 
nnilate  dcfecerit ,  sed  eorum  qui  in  consen- 
ticndi  pace  pcrmanscrinl)  :  sicut  in  omnibus, 
inquit,  Ecctesiis  sanctorum  doceo,  id  est,  Ca- 
tholicorum  :  quae   ideo   sanclse  sunt,  quia  in 
fidci  communione  persislunt.  Et  ne  quis  forsi- 
tan ,  proetcrmissis  cceleris  ,  se  solum  audiri , 
sibi  soli  credi  adrogaret,  paulo  post  ait  :  An  a 
vobis ,  inqmt ,  verbum  Dei  processit,  aut  in  vos 
solos  devenit?  Et  ne  iioc  quasi  pcrfunclorie  ac- 
cipcretur,  adjecit  :  Si  7»?5,  inquit,  videtur  pro- 
plieta  esse  ant  spiritalis,  cognoscat  qum  scribo 
vobis,  cpiia  Domini  sunt  mandala.  Qua;  utiqiic 
maudala,  nisi  ut  si  quis  est  propheta  aut  spi- 
ritalis,   id  osl,   spiritalium   rcrum  magistcr, 
summo  studio  aequalitalis   cl  uuilatis  cultor 
cxislat;ut  scilicctncquc  opiniones  suasciietcris 
prxferal  (1),  et  ab  universorum  sensibus  non 
recedal.  Cujus  rei  mandata  qui  ignorat,  inquit, 
iqnorabitur ;id  est,  qui  aut  ncscila  non  discit, 
aut  scita  contemnit,  ignorabitur,  hoc  cst,  in- 
dignus  hai)ol)itur  qtii  inlor  iinilos  hde  ct  oxx- 
quatos  humililatc  diviniliis    respicialur  :  quo 
malo  nescio   an   quic<iuain    acorhius  cogitari 
queat.  Quod  lamen  jiixt;»  aposlolicam  commi- 
nationem  Pclagiano  iili  proveiiisse  ccrnimus 


(1)  Appositc  h.Tc  pr.TScrihit  Fiirinonsis  ox 
Apostoli  sonsu.  Nam  diio  Corinthiis  in  laud. 
loco  priKcipil:  priinum,  ul  sacrarum  liltera- 
nim  inlcrpros  iu  prioros  spoclot ,  a  quibiis 
Vcibiiin  Doi  i»rooossit  iii  posleros.  An,  inqiiit, 
a  vobis  Verbum  Dei  prorcsfit  ?  iihorwm,  no  quis- 
qiiam  scnsum  suiiiii  tonaoi  coiilontiono  defon- 
dat,  sod  jiriiis  roliqiios  Ecclcsia;  Docloros  con- 
suUit  ;  iit  si  vidorit  oiiiiiibiis  piobari  id  qiiod 
soiitil,  tiilojam  toni.il:  siii  rci)roii;iri,  liilojain 
<lcsorat;  <|iiod  iniiiiilquiiiii  ail  :  Aul  iu  vos  so- 
los  pcrvenit.  Coiisulat  lcclor  docliss.  \iruiu 
Mckh.  C;uium  lib.  7.  de  iocis  Thcol.  cap.  5. 
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Juliano  (l),  qiiisecollegarumsensuiauliucor- 
porare  ncgiexil,  aulexcorporarc  praesumpsit. 
Sed  jam  tempus  cst  ut  pollicitum  proferamus 
exemplum ,  ubi  el  quomodo  sanctorum  pa- 
Iruin  sentcntia'  congrcgataj  siut,  ut  secuiidum 
cas  ex  decreto  atque  auclorilate  Coucilii  ec- 
clesiasticaj  fidci  regula  figcretur.  Quod  quo 
commodiiis  fiat,  liic  sit  jam  hujus  Commoni- 
torii  modus ;  ut  ca;lcra  quai  sequuutur,  ab  alio 
sumainus  exordio. 


(1)  Inter  hsereticos ,  qui  Ecclcsiam  turhare 
conali  sunt,  ac  stylo  fidei  vexare  sententias, 
pmecipuus  cxstitil  .lulianus,  praiscrlim  cx  quo 
siib  Zosiino  ann.  Ciir.  418.  ab  Eclanonsi  de- 
jectus  csl  Episcopatu,  imo  pulsus  ox  Itaii;i,  va- 
gus,  et  cxtorris  nullibi  sedem  ccrtam  habens. 
Nam  piimo  Conslautinopolim  fugit,  sed  ann. 
Ch.431.,  vel  432.  post  Ephosinam  Synodum 
cjeclus  in  Gallias  migravit.  Anno  vero  459. 
Xyslo  Papa  sodenle,  seu  per  fiaudem,  seu  per 
spocicm  voluit  se  ab  errore  vindicare,  cujus 
dolis  Lconisprudentia,etsagacilas  reslilit,  Pro- 
sporo  tcste  in  Chronico  :  «  ihlc  tcmpcstate,  in- 

<  quit,  Julianus  Eclanensis  jactantissimusPela- 
«  giani  crroris  asscrtor,  quein  dudinn  ainissi 
j  Episcopatris  intompcrans  cupido  exagitabat, 

<  muItiinod;i  arle  failondi  corrcclionis  spcciem 

<  prsefereus,  molitus  est  in  comnuinionem  Ec- 

<  clesiac  irrcpcre.  Scd  liis  iiisidiis  Sixtus  Papa 
«  Diaconi  Lconis  hortaluvigilantcr  occurrens, 

<  niillum  adituin  pestifcris  conatibus  patere 
«  permisit :  et  it;«  onincs  Catholicos  de  reje- 

<  Clioiic  fallacis  besli;«  fecit  gaudere ,  quasi 

<  tunc  piimiim  suporbissiinam  iKercsim  Apo- 
«  stolicus  gladius  dotruncassct.  t  El  quoniam 
fallax  ha^roticus  novas  lurbas  siib  Leoue  jam 
Poiitifice  circ;i  aiin.  Ch.  M4.  ciebat :  propte- 
reii  advcrsiis  sauciiim  fidci  hostcm  ,  jainque 
mullis  dobililatiim  iclihus  movit  arma  Lco, 
loslo  alloro  l*rosporo  iii  op.  do  Promissionibus 
ot  Pniedictiouibus  Dci  cap.  0.  part.  i.  Addil 
Vigncrius  ,  ot  posl  cuin  PP.  S.  Mauri ,  hunc 
ipsuni  infclicom  Ii;icroticum  post  longas  Iiac 
ili^^icquc  oborralionos,  oh  quas  altor  Cain  pro- 
fugiis,  ct  cxtorris  ;i  Fulgenlio  ;i|)|)oliatur,  uili- 
jiii  dciiiquo  porfiigii  loco  viculiim  quomdaia  in 
Sicilia  incoliiisso;  ubi  siktc  soct;c  hoiiiincs  do- 
coiis,  factus  ost  ox  Episcopo  ludim;<gislor, 
(|iiain  occiip;ilionom  loiigc  anlc  oi  dostinarat 
Augiisliiiiis,  iit  goiiio  ot  oriiililioni  ciiis  oon- 
griioiitcin  in  lib.  2.  ()p.  iinpor.  nuin.  51:  «  Lo- 
«  qiioris  de  homonymis,  et  cequivocis  :  qiiomo- 
«  d«>  orgo  le  ipsi  saltem  Pelagiani  inlellecturl 

<  sunt   nisi  priiis  ad  scholas  Dialcctici)ri;ni , 

<  ubiciiinqiic  lcrrarumpotuoriiit  invouiri,  |  ro- 
i  ptcr  hxc  discenda  mittanlur?  An  lorto  ot 
«  categorias  Arislotelis,  anlequ;~iin  liios  lihros 

<  legant,  eis  cxpoiicns  ipsc  Icctuids  os?  Cur 
t  non  ct  Iioc  facias,  hoino  iiigciiiDsissiiiu  s  , 
«  qiiandoquidcm  a  deooptis  niiscris  pasciris 
«  otiosus?  »  Sic  llieronymus  di^  psciidodi;ico!io 
Celcdonsi  Anniano  aicb;il:  «  Cojiiosissinu;  pa- 
«  scitiir,  iit  iiliiMKC  b!asp!)C,ni;e  vcrbi  frivola 
i  subministrcl. » 
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SECUNDUM  COMMONITORIUM. 

Interlapsum  est  (1),  neque  ex  eo  amplius  quicquani  quam  postrema  particula  re- 
mansit,  id  est,  sola  recapitulatio,  quce  et  suhjecta  est. 


XXIX.  Quse  ciim  ila  sint,  jam  tenipus  est 
ut  ea  quoe  duobus  liis  Commoniloriis  dicla 
sunt,  in  Inijus  secundi  (ine  recapitulemus. 
Diximus  in  supcrioribus  hanc  fuisse  semper 
et  esse  hodiequc  Catholicorum  consuetudinem, 
ut  fidem  veram  duobus  his  modis  adprobent, 
primum  diviiii  Canonis  auctoritate,  deinde 
Ecclesiai  Calholicae  traditione ;  non  quia  Ca- 
non  solus  non  sibi  ad  universa  sulficiat ,  scd 
quia  verba  divina  pro  suo  plerique  arbitralu 
interpretantes ,  varias  opiniones  erroresque 
concipiant,  alque  ideo  necesse  sit  ut  ad  unam 
ecclesiaslici  sensus  regulam  Scripturae  coeleslis 
inlelligentia  dirigatur,  in  his  duntaxat  prai- 
cipue  quaislionibus  quibus  totius  Catliolici 
dogniatis  fundamenta  niluntur.  Itcm  diximus 
in  ipsa  rursus  Ecclesia  universitalis  pariler 
et  antiquitatis  consensionem  spectari  oporte- 
re ;  ne  aut  ab  unitatis  integritate  in  parlem 
schismatis  abrumpamur ,  aut  ti  vetustalis 
rcHgione  in  hajrescon  novitates  praicipi- 
lemur.  Item  diximus  in  ipsa  Ecclesiae  ve- 
tuslate  duo  quaidam  vehementer  studiosequc 
observanda,  quibus  penitus  inliajrere  debe- 
rent  quicumque  hairelici  esse  nollent :  pri- 
mum,  si  quid  esset  antiquiliis  ab  omnibus  Ec- 
clesiaj  Catholicaj  sacerdotibus  universalis 
Concilii  auctoritatc  decretum ;  deinde  si  qua 
nova  exsurgcret  quaislio,  ubi  id  minime  re- 
perirelur ,  recurrcndum  ad  sanclorum  patrum 
scntenlias,  corum  duntaxat  qui  suis  quisque 
lemporibus  et  locis  in  unitatc  communionis 
et  lidei  permanentes,  magistri  probabiles  ex- 
stitissent,  ct  qiiicquid  uno  sensu  alquc  con- 
sensu  tenuisse  invenirentur ,  id  Ecclcsiai  ve- 
rum  et  calholicum  absciue  ullo  scrupulo  ju- 
dicaretur.  Quod  ne  praisumptione  magis  nostrii 
quam  auctorilate  ecclesiastica  promere  vide- 
remur,  exemplum  adhibuimus  sancti  Coiiciiii 

(1)11«  quaiuor  lineai ,  quibus  admonctur 
Lector  de  jaclura  sccundi  Commonitorii,  ex- 
stanl  in  antiquis  edilionibus,  ilcnuiue  in  recon- 
liorccxCodd.  Uegiis,  ad  quorum  lidem  Haiu- 
zius  Lirineusis  casligavit  opus;  rclincre  aul(.m 
eas  cum  omnibus  placuit. 


qnod  ante  triennium  (1)  ferme  in  Asia  apud 
Ephesum  celebratum  est  VV.  CC.  Rasso  An- 
tiochoiiue  Consuiibus  :  ubi  ciim  de  sanciendis 
fidei  regulis  disceptaretur,  ne  qua  illic  forsi- 
lan  prophana  novilas  in  modum  perfidiai  Ari- 
minensis  obreperet,  universis  sacerdotibus,qui 
illo  ducenti  fere  numero  (2)  convoneranl ,  hoc 
catholicissimum,  fidelissimiim ,  alqueoplimum 
faclu  visum  est  ut  in  medium  sanetorum  pa- 
trum  senteuliye  proferrentur,  quorum  alios 
marlyres,  alios  confessores  ,  omnes  vero  ca- 
iholicos  sacerdotes  fuisse  et  permansisse  con- 
starct;  ut  scilicet  rite  atque  solemniter  ex  eo- 
rum  consensu  atque  decreto  antiqui  dogmatis 
religio  confirmaretur  et  prophana;  novilatis 
blasphemia  condemnaretur.  Quod  ciim  ita 
factum  foret,  jure  meritoque  impius  ille  Ne- 
storiuscatholicaivetustalicontrarius,  bealus  {J>) 


(1)  Celebrata  est  Synodus  ann.  Ch.  431.  in 
Ecclesia,  quai  appellatur  Maria;  de  qua  sic 
Prosper  in  Chron.  :  «  Congregata  apud  Ephe- 
«  sum  plus  ducentorum  Synodo  Sacerdotum, 
c  Neslorius  cum  haiicsi  nominis  sui,  et  cum 
«  nniltis  Pelagianis ,  qui  cognatum  errori  suo 
«  adjuvabant  dogma  ,  damnatur.  »  Vidc  eum- 
dein  in  lib.  conl.  Collat.  21.  cap.  numer.  2. 

(2)  In  act.  1.  Concil.  post  subscriptiones 
Episcoporum  liaic  legunlur  :  «  Postquam  lii 
«  oiiines  Nestorii  deposilioni  subscripsissent, 
«  accesserunt  alii  Episcopi  ad  sanclam  Syno- 
<  dum  ,  qui  et  ipsi  quoque  prKposilse  damna- 
«  tioni  subscripserunt ;  Episcopi  itaque ,  qui 
«  ipsum  Nestorium  deposuerunl,  plures  quani 
«  ducenti  exslitere  :  aliqui  cnim  locum  tenue- 

«  runt  aliorum  Episcoporum,  qui  ad  Ephesio-' 
«  rum  Metropolim  venire  non  poluerunt. 

(3)  IIoc  licet  vcrum  ,  non  tamen  desperataj 
conscientia;  homines  dcterruit,  quin  Noslo- 
rium  impurum  hominem  susceperint  dofendcn- 
duiii  ,  ac  diris  calumniis  proscindcndum  san- 
ctum  Cyrillum.  Et  ne  commemorem  imposlo- 
reni  illum,  qui  Noslorium  pro  sancio  vondidit, 
ac  Cyriliuiii  quasi  Apollinaristarum  iiairesis 
restauratorom,  iiiagiia  probalionum  niole  a  do- 
cliss.  Petavio  convictum  tom.  v.  de  Incar.  lib. 
C. ;  certe  niiruni  est  Clericum  Ep.  6.  Crit.  et 
Eccles.  haic  indecora  Cyrillo  jjrolulisse  :  Itomi- 
ucm  in  EplwsinA  Sijnodo  (vqiti  ntijUi'  iiiiqni  exi- 
(inutn  habnisse  ratioiiem.  El  (iiioiiiam  SS.  Ascc- 
l;c  Isidori   Pelusiota;   epislolis    abilitur ;   ut 
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vcro  Cyrillus  sacrosanctae  antiquitaii  consen- 
tanciis  judicatus  est.  Ei  ut  ad  fulcni  rerum 
niliil  deesset,  tam  noniina  et  numerum  (licet 
ordinem  fuissemus  oblili)  edidimus  corum  pa- 

offusae  veritati  dispellantur  tencbroe,  haec  pau- 
ca  obsorvare  placuit.  Quatuor  Isidori  exstant 
epislolai  ad  Cyrillum  ,  nempe  510.  545.  5^i., 
et  570.  lu  pi  iiua  certe  comparalionem  insti- 
tuit  riieopliilum  iuter,  et  Chrysostomum ;  ul 
sicut  iile  hunc  oppressit,  ita  Cyriilus  Neslo- 
rium,  Veriim  hoc  non  tiim  cx  suo,  quam  alio- 
rum  sensu  dicit :  «  Mulli,  ex  iis  qui  sunt  Ephc- 
j  sum  coacli,  le  traducunt,  ut  privatam  perse- 
c  quenlem  inimiciliam  ,  non  quaj  sunt  Clirisli 
€  recla  sententia  quaerentcm.  Sororis  Theo- 
(  phili,  iuquiunt,  lilius  esl ,  qui  ejus  auimum 
«  iinitatur ;  ul  cnim  i  Ic  manilcstum  furorem 
«  effudit  in  rcligiosum  ,  ac  Dco  amicum  Joan- 
«  nein  ;  sic  et  hic  superbire  gestit.  »  Opus  au- 
tem  erat  in  his  querelis  crilicum  adhibere  lu- 
mcn.  Nam  si  ab  impjis  hominibuscoulictse  illae 
fuerunt,  ut  revera  ,  teste  Concilio  ipso  in  Ep. 
ad  Clerum.  Constantinopolitanum  ,  multa  ne- 
diim  Cyrillo  scd  cliam  Memnoui  ab  hsercticis 
imposita  fuere  crimina  :  jam  rationis  ordo  po- 
scebat  pro  nuliis  habendas  esse  ininncorum 
fidei  criminaliones ;  qni  enim,  ul  lepide  ait 
Augustinus  lib.  1.  adv.  Parmenianum  cap.  6. 
num  11,  justissinie  victus  est,  ed  ccecitate  de  in- 
nocente  jndice  murmnrat,  qud  ccccitate  de  inno- 
cente  adversurio  litigabat.  Et  sane  de  industria 
Pelusiota  his  qu3e  recitata  sunt  addit  :  licet 
mu(jnum  latumqne  sit  discrimen  inler  eos  qui  ju- 
dicantur.  Probc  namquc  novcral  oplimus  Vir 
Cyriilum,  ut  ipse  hxpiilur  iu  Epist.  570.  non- 
nisi  S.  Atlianasii  sequi  ac  tenere  doctrinam,^e- 
stoiio  adversiis  hanc  impiain  prolitenle  ,  et  se- 
ctante;  quam  ob  causam  in  cadem  laud.  Epist. 
S.  Virum  mirilice  exloliil,  ut  niagni  illius  Mar- 
ci  specicm  atque  liubitum  prwferentem,  et  in  ep. 
524.  appellat  viriim  admirandum ,  quiim  in 
epist.  prajLcdente  325.  summopere  coinmen- 
det,  quia  Siinctorum  Vatrum  sensum,  ac  Allia- 
nasii  pra:sertim,  circii  Incarnationis  mijsterium 
strenue  sectabatur,  cl  defcndel)at.  Nil  ergo  mi- 
ruin,  et  novum,  si  ob  perversitatem  doctrinae 
Nestorio  restilit ,  poslquam  nihil  odiciorum  , 
acbenevolenlia;omiserat,uiperditumhomincm 
aberrore  revocaret,  quod  liquet  ex  epislolisad 
eum  (iirectis,  ac  e.v  ilia  ad  Jigyptios  Monaciios 
data.  Quiim  cnimad  hos  Nestorii  homiliisvene- 
num  pervenissel ,  ne  pestc  simplices  corripe- 
rentur  homines ,  gravi  inonuit  epistola  ,  ubi 
veram  cos  docebal  lidem  ;  cujus  exemplaribus 
Constanlinopolim  adductis,  complures  in  anti- 
qua  lide  hrmatisunt;  hinc  principes,  et  niagi- 
slratus  scriplis  ad  Cyrillum  litteris  ,  gralias  ei 
egeruiit.  Ita  exulceralus  fuit  conlrii  Alexandri- 
nuin  Antistilem  Nestorii  aniuius ,  omniaque 
molilus  est,  ut  eum  ulciscerelur;  qui  Impcra- 
loris  humanitate  abusiis  ,  calumniis  in  illum 
commovil,  qiiod  acres  minacesque  ad  Cyrillum 
destinata;episloIa;probaiit,  quibus  impudentis, 
ac  irrcquieli  aniini  lurbaruiiKiue  appctentis 
culpatur.  Al  paulo  posl  discussis  iiebulis  sere- 
na  vcrilatis  faciesapparuit,  Neslono  pro  haere- 
tico,  et  impio  agiiito,  diiin  iiilerim  Cyrillus 
toliiis  Orbis  consciisu  sumnia:  probitatis  vir, 
ac  sucrosanclie  anliquitati,  ut  loquitiir  Vincen- 
liusnosicr,  consenlaneui  est  judicalus.  Propter 
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trum  juxta  quorum  ibidem  concinentem  sibi 
concordemque  sententiam  et  legis  sacrie  pro- 
loquia  exposita  sunt,  el  divini  dogmalis  re- 
gula  coustabilila  est :  quos,  ad  conlirmandam 
memoriam,  hic  quoque  recensere  nequaquam 
superfluum  est. 

XXX.  SuntergohiviriquoruminilloConcilio 
vel  lanquam  judicum  vel  tanquam  teslium  scri- 
pta  recilatasunt.  Sanctus  Petrus  (1)  Alexandri- 
nus  Episcopus(2)doctor  praestantissimus  et  mar- 
tyr  beatissimus.  Sanctus  Athanasius,  ejusdem 
civitatis  antistes,  magister  fidelissimus  et  con- 
fessor  eminentissimus.  Sanctus  Theophilus  (3), 


quse  ingentia  in  Catholicam  fidcm  merita  ,  et 
ut  majore  cum  auctorita/e  in  Synodo  Aposto- 
lica;  scdis  Icgatum  agerel,  phrygio  a  Cailestino 
Papa  donatus  fuit,  nempe  mitra  :  quam  CarJ. 
de  Noris  lib.  2.  hist.  Pelag.  cap,  xii.  «stimat 
phrygium  diclam  ,  quoniam  erat  peculiare  te- 
gumcntum  capitis,  quo  Phryges  utebantur ; 
hinc  Latinus  apud  Virg.  iEncid.  9.  vcrs.  016. 
exprobrat  Phrygibus  iHneae  sociis,  quod  mi- 
tras  in  capite  gestarenl. 

El  tunica!  manicas,  et  habent  redimicnla  mitr». 
O  ver^  PhrygisE ,  neque  enim  phryges. 

Consulat  Lect.  laud.  Card.  et  multa  veterura 
tcstimonia  apud  eum  rem  illustrantia  comperiet. 

(1)  At  non  minus  oidinis ,  quam  numeri 
oblitus  estS.  Vir.  Ordinis,  quia  post  Pelrum, 
ct  Athanasium  memorandi  erant  Juliiis ,  et 
Felix,  post  Theophilum  Cyprianus,  deindc  Am- 
brosius,  quibus  subdendi  eraiil  Nazianzenus  , 
Basilius,  ac  Nyssenus,  non  praetermisso  Attico 
Episcopo  Constantinopolilano,  et  Amphilochio 
Iconii  praisule,  quoruin  tcslimonia  poslremo 
fucrc  in  Synodo  laudala.  Unde  inferlur,  nu- 
meri  ctiam  fuisse  oblitum,  quia  non  decem,ut 
paulo  postait,  sed  duodecim  fuerunt  tanquara 
testes,  judices ,  ac  consiliarii  in  Synodo  intro- 
ducli.  El  sane  Aniphilochii,  et  Attici  rctinenda 
csse  tcstimonia  ex  fide  MSS.  Codicum,  ac  ex 
Mario  Mercatore  ostendit  P.  Ilarduiiius  to.  1. 
Concil.  pag.  147. ;  quibus  addcre  liceat  vetu- 
stissimum  codicem  Bibl.  Vaticanse  num.  1342. 
ctiam  testimonio  illa  exhibentcm ;  qui  a  Baru- 
nio  in  annalibus  frequenter  appellatur  collc- 
clio  Cresconiana. 

(2)  Eusebius  hist.  Eccle.  lib.  8.  cap.  13. 
Edit.  Vales.  cnumerans  eos,  qui  Alexandriae, 
ct  pcr  totam  if]gyptum  ,  ac  Thebaidem  iiobili 
marlyrio  perfuncli  erant :  «  Piimus  omnium, 
«  inqiiit,  nominandus  est  Pctrus  Alcxandrinse 
«  Ecclcsia;  Episcopus,  Christianse  religiouis 
«  doclor  cximius.»  Ejus  liber  de  Divinitale 
ncdiim  in  Ephcsina  Synodo,  veriim,  et  pauI6 
post  in  Chaicedoncnsi  commendatus  est.  Con- 
ligit  cjus  martyrium  ann.  311.  nono  persecu- 
tionis  ann.  sub  Maximiano  Imperatore,  si  per- 
secutio  Diocletiani  cmpil  an.  Ch.  502.,  et  non 
503.  (juod  tamen  opinantur  peritissimi  Chro- 
nologi. 

(3)  De  Thcophilo ,  et  Joanne  Chrysostomo 
hasc  habet  Prosper  in  Chron.  ad  Cons.  Vin- 
ccntii.ct  Fraviti,  qui  incidit  in  ann.  Ch.  401  : 
<  Joanncs  Conslantinopuhlanus,  cl  Theophilu^ 
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cjiisdeni  item  urbis  Episcopus,  vir  llde,  vita, 
scientia  salis  olarus;  cui  successit  venerandus 
Cyrillus,  qui  nunc  Alexandrinam  illuslrat 
Ecclesiam.  Et  nc  forsitan  unius  civitatis  ac 
provincise  doctrina  lisec  putaretur,  adliiUila 
sunt  etiam  illa  Cappadociae  lumina,  Sanctus 
Gregorius  Episcopus  et  confessor  de  Nazianzo; 
Sanctus  Basilius,  Cocsareoe  Cappadocise  Episco- 


pus  el  confessor;  Sanctus  item  alter  Grego- 
rius  Nysscnus  Episcopus,  fuJei,  conversationis, 
integrilalis  et  sapientise  merito,  fratre  Basilio 
dignissimus.  Sed  ne  sola  Graicia  aut  Oriens 
tantiim,  verum  etiam  Occidenlalis  et  Latinus 
orbis  iti»  sempcr  sonsisse  adprobaretur  ,  Icctse 
sunt  quoque  ibi  qusedam  ad  quosdam  Epistoloe 
sancli  Felicis(l)  marlyris  et  sancti  Julii,  urbis 


Alexandrinus  illuslres  Episcopi  habentur. 
Sed  utrumque  obscuravit  discordia,  quse  eo 
usque  processit ,  ul  Joannes  a  Tbeopbilo 
opprossus,  Ponlumoxilio  pergere  cogeretur  ; 
quiini  tamen  communionem  ejus  maxima 
pars  Episcoporum ,  Romani  Pontilicis  cxem- 
plum  secula,  servaveril.  t 
(1)  In  Ephesina  Synodo  priiis  recitata  fuere 
Julii  verba  ,  deinde  Felicis;  at  a  Lirinensi,  et 
Hypalio  Epbesiorum  Episcopo  in  Collat.  oum 
Acepbalis  ,  ut  tomporum  requirit  ordo,.Felix 
Julio  praeponitur;  qui  nequaquam  fuit  ille  a 
Coustantio  in  Liberii  locum  suflectus ,  sed  al- 
ter  illius  nominis  priums ,  dic  27.  Decemb. 
ann.  269.  ordinatus,  ac  die  22.  Dec.  ann.  274. 
vita  funclus.  Quod  li(|uet  cx  nomine  Maximi- 
ni  prsesulis  Alexandrini ,  ad  quem  Ponliiicis 
directa  fu;t  Epistola  a  Synodo  laudata  ,  occa- 
sione  Pauli  Samosateni  e  sua  Eoclosia  ejocli. 
Nam  encyclica  Anliocheni  Concilii  epislola 
Dionysio  Komano  ,  ac  Maxiniino  fuit  directa  ; 
unde  arguere  licet ,  hunc  snpparem  ,  et  sequa- 
lem  fuissc  Felioi  primo,  Dioiiysii  Alexandrini 
sq^ccssoreni  ,  el  bseredom.  Micbael  Loquion 
probat  spurium  fuisso  Felicis  leslinioiiium  in 
SyiuMlo  laudalnm  :  verum  cx  Liberato,  otHy- 
paiio  P.  Constant  lom.  1.  Ponlif.  Ep.  §.  unico 
de  Feiicis  Papae  scriplis  ostendil  prorsiis  ge- 
nu  num  esse,  liccl  sponte  conccdat  ab  Acopiia- 
lis  falsas  aut  adulteralas  Felicis  vulgatas  episto- 
las.  Atanibo  bi  doctissimi  viri  magna  rationum 
mole  compulsi  sustinonl  cuni  Loontio  Byzanti- 
no,  qui  Jubliniano  imporanle  floruit  iu  lib.  de 
sectis  act.  8.  fragmcntum  in  Concil.  Ephosino 
recitatum  Jion  osse  Julii  Papye  ,  sed  potiiis 
Apollinarii,  aul  ciijusdamTiniolboi  eadeni  poste 
corropti,  non  quia  in  Epistola  aliquid  conipa- 
roat  oilbodoxye  tidei  advorsum  ,  praesortim  in 
fraguionlo  ,  quo  usum  est  Conciliiim  ,  ut  ait 
Lcontius;  scd  quod  Apollinarista;  ul  Julii  cir- 
cumduxerinl,  floccitacioiidum.  Hsec  autein 
sunl  arguiuenta  ,  quibus  docti  viri  movontur. 
1.  Nyssenus  in  opere  contra  Apoliinarom  niulta 
refert,  qu;e  liac  epislola  conlinoniur,  oaqiie, 
ut  prava  rcfutal.  11.  Leontius  ex  plurium 
exemplarium  iide  loc.  cit.  assoruil  nou  Jiilii 
sed  Tmiot  .ci ,  (pii  Apollinarom  babiiit  niagi- 
Slruni,  cssc  opisU)lani.  III.  iiiiod  ciim  Loontio 
pioicrl  altcr  Scverianoruiu  advoisarius,  ipsa 
|)hiasi5  uyii  couvcuil  Julio  laufiuaw  convcrsa 
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RomaeEpiscoporum.  Et  ut  non  solum  caput 
orbis,  verum  etiam  latera  illi  judicio  testimo- 
nium  perhiberent,  adhibitus  est  a  Meridie  bea- 
tissimus  Cyprianus  F.piscopus  Cartbaginensis 
et  martyr;  a  Septentrione  sanctus  Ambrosius 
Mediolanensis  Episcopus.  Hi  sunl  igiluromnes 
apud  Epiiesum  sacrato  Decalogi  numero  ma- 
gistri,  consiliarii,  lestes,  judicesque  producti; 
quorum  beala  illa  Synodus  doctrinam  tenens, 
consilium  sequcns,  credens  testimonio,  obe- 
diens  judicio,  absque  tsedio,  praesumplione, 
et  gralia,  de  lidei  regulis  pronunliavit.  Quan- 
quam  multo  amplior  majorum  nuinerus  adbi- 
beri  potuerit,  sed  necesse  non  fuit ;  quia  ne- 
que  multitudine  testium  ncgotii  lompora  oc- 
cupari  oportebat,  et  decem  illos  non  aliud 
vere  sensisse  quam  cseteros  omnes  collcgas 
suos  nemo  dubitabat. 

XXXI.  Post  quse  omnia,  adjecimus  etiam 
beati  CyrilU  sentenliam ,  quaj  gestis  ipsis  ec- 
clesiasticis  continetur.  Namque  ciim  lecta 
essetSanctiCapreoIi(l),  Episcopi  Carthaginen- 


e  latino,  quum  sit  nlmis  grseca.  IV.  hanc  in 
fronte  prseferl  inscripliouem  ;  Domino  vieo  de- 
sideratissimo ,  qu:^  in  altera  sine  dubio  Julio 
supposita  etiam  comparet.  V.  ille  Prosdocius, 
ad  quem  epistola  est  missa,  nec  presbytor,  vel 
Episcopus  nominatur  contra  morem  Romauo- 
riim  Prajsuluni.  VI.  sub  Catholicis  verbis  iu- 
fandse  doctrinse  semina  latenl :  nam  ubi  de 
corporo  loquilur,  nusquam  rneiite  pmdilum  , 
vel  aiiiniatum  dicit ;  quinimo  bsec,  quae  nuui. 
4.  habel,  Apollinaristam  produnt :  «  quiautem 
«  propter  unitionem  cum  incroato  Deo  corpus 
«  diviuum  prsedicat,  el  secuudum  composilio- 
«  nem  ,  qua  sinml  utrumque  est,  lanquam 
«  uuuni  increatum  Deuiu  adorat,  beatus  oril.  > 
Nullam  tamen  crodiderunt  accurali  viri  no- 
tani  infoire  SS.  Synodo  ;  quia  quiim  por  ma- 
nus  iiuiltoruui  Julii  oircumforretur  nomine 
opistola  ,  in  (pia  nibil  apprte  falsum  ,  uon  erat 
cur  dinid(^ret  inscriplioni  ;  veriini  ubi  plures 
alise  cx  eadoni  pr()di(}re  oflicina  ,  quibus  Euty- 
cbiani  vehemeutor  abutobantur.  coacti  sunt 
tidei  amalores  ,  in  retogendo  auctore  ,  oporam 
impondere  suam.  Elaborata  videlur  opistolu 
posl  Macedonii  haeresim  ,  ct  sic  post  ann. 
Cb.  260. 

(I)  Capreolus  Aurelio  succossit,  al  quo  anno 
inooiliim  est,  apparot  tamen  circa  ann.  Ch. 
i")0.  Hiinc  adSyiioduui  Tboodosius  por  littoras 
invitavil  cum  Aliis  Pia;sulibiis,  ct  nomiiiatim 
Augustiuuui.  Sod  (iiiiiiu  novom  iere  meusibus 


ant(!  conoilii  colebralionom  Augiistinus  coeluin 
])('liissol,  oluna  siiiiul  obtomporis  acorbitatein 
Nandalis  Gousorioo  duco  oninia  vastanlibiis  ac 
dcpopiilanliluis,  Priinas  Synodum  liaiid  cogere 
posscl ,  iil  al)  illa  olccli  Epliosuiu  luillorcutur, 
vol  saltciu  bonorilica,  ac  soleuuis  logalio  :  vo- 
luii  nibilomiiiiis  pro  Eoolesiaslico;  disciplinse 
obscrvanlia,  Bosiilain  Carlbagiiicusoin  Diaco- 
num,  ad  Syiiodiini  dirigoio;  oiijus  l(>galioiiis 
uieminil  ipsc  Capreolus  in  Episl,  ad  Vilalera  , 
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sisEpistola,  qui  niliilaliud  inlendebaletpreca- 
balur  nisiul,  cxpugnala  novilate,  antiquitas  (1) 
dcfendcretur,  ila  Episcopus  Cyriiius  prolocu- 
lus  csl  ct  delinivit.  Quod  hic  quoquc  inlerpo- 
nere  non  abs  rc  videtur.  Ait  cnim  in  tinc 
gesloruni :  Et  luvc,  inquit,  qiuc  lecta  est  Epi- 
stola  venerandi  et  mnltiim  rcUtjiosi  Episcopi 
Cartliaginensis  Capreoli ,  fidei  cjestorum  insere- 
tur;  CHJus  aperla  sentcntia  est.  Yutt  etenim  an- 
tiquoi  fidei  dogmata  confirmari ,  novitia  verb 
et  superflue  adinventa  et  impii;  promulgata ,  re- 
probari  atque  damnari.  Omnes  Episcopi  adcla- 
maverunt :  Hcc  omnium  voces  sunt ,  liwc  omnes 
dicimus,  lioc  omnium  votum  est.  Qax  tandem 
omnium  voces,  aul  quae  omnium  vota  ,  nisi  ut 
quod  erat  antiquitiis  traditum  lenerctur,  quod 
adinvenlum  nuper,  explodcrctur?  Posl  quai 
admirali  sumus  ct  priedicavimus  quanta  Con- 
cilii  illius  fucrit  bumilitas  ct  sanctitas,  ut  lot 
numero  saccrdotes  ,  penc  cx  majori  parte  Me- 
Iropolitani,  tanla;  eruditionis  tantceque  doclri- 
nse  ut  propc  omnes  possent  de  dogmalibus 
disputare,  quibus  propterca  ipsa  in  unum  con- 
gregatio  audendi  ab  se  aliquid  et  statuendi  ad- 
dcre  videretur  fiduciam,  nihil  tamen  novarcnt, 
nibil  praisumercnt ,  nibil  sibi  pcnitiis  adroga- 
rent,  scd  omnimodis  prsecaverent  nc  aliquid 
postcris  traderent  quod  ipsi  a  patribus  non  ac- 
cepissent,  cl  non  soliim  in  praesenti  rcm  bene 
disponerent,  veriim  ctiam  post  futuris  exem- 
pla  prccborent  ut  cl  ipsi  scilicct  sacralae  vclu- 
statis  dogmata  colerenl,  pro[)ban2e  vero  novi- 
tatis  adinvcnta  damnarent.  Invecti  etiam  su- 
mus  in  Nestorii  sccleratam  pr3esunq)tioncm, 
quod  sacram  Scripturam  sc  primum  ct  solum 
intelligere  (2) ,  el  omnes  eos  ignorasse  jacta- 

et  Tonantium ,  quam  ex  MS.  Codice  Sirmon- 
dus  cdidil. 

(1)  Caprcoli  verba  hsec  sunt :  «  Vestram  san- 
«  clilalem  itcriim  atquc  ileriim  rogalam  cupio, 
«  ut  Spiritu  Sando  coopcrantc  qucm  cordibus 
(  vcstris,  in  omnibus  quse  actiiri  estis,  pra;slo 
(  fulurum  non  dubito;  novas  doclrinas,  et  an- 
«  lehacEcclcsiasticisauribus  inusitatas,  priscK 
i  auctoritatis  roborc  instructi  e  medio  prolli- 
«  getis,  atque  ila  (piibuscumquc  novis  crrori- 
•  bus  resistatis.  llujus  cpistol*  fragmcnlum 
recital  Fcrrandus  in  Ep.  adPclagium,  et  Ana- 
lolium  S.  H.  E.  Diaconos,  alia  lamen  latini- 

late. 

{"2)  Constat  hoc  cx  quatertionc  23.  cujus 
vcrba  recitantur  ctiam  a  Mario  Mcrcatore  in 
vers.  act.  G.  Ephes.  Conc.  licct  paulo  alilcr  : 
(  Animadverto  ,  inqnit  ISestorius  ,  plebcm  no- 
(  stram  multum  religionis,  et  maximum  piela- 
(  tis  fervorem  habcrc ;  vcriiin  propler  dogina- 
(  tum  notitise  divinai  ignorationcm  graviler 
(  errarc  ac  labi.  Hoc  tameii  ipsi  populo  vitio 
I  vertcndum  non  est,  sed  doctoribus  (quod  quS 
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ret  quiciimque  ante  sc,  magisterii  munerepra;- 
diti ,  divina  cloquia  tractavissent,  universos 
scilicet  sacerdotcs,  univcrsos  confessores  ct 
martyres,  quoriim  alii  cxplanassent  Dei  legem, 
alii  vcio  cxplanantibus  consensisscnt  vel  cre- 
didissent,  tolani  poslrcmo  eliani  nunc  crrare 
cl  seniper  errassc  adscvcraret  Ecclcsiam,  quaj, 
ut  ipsi  videbalur,  ignaros  erroneosque  doctores 
ct  sccuta  esset  ct  sequeretur. 

XXXII.  Qua;  oninia  licet  cumulale  abunde- 
quc  suflicerent  ad  prophanas  quasque  novila- 
les  obruendas  ct  cxslingucndas ,  tamcn  ne 
quid  deessc  tanta;  pleniludini  vidcrctur,  ad 
extrenium  adjccimus  geminam  Apostolicae 
Sedis  auctoritatem,  unani  scilicet  sancti  Papai 
Sixti  (1)  qui  nunc  Romanam  Ecclesiam  vene- 
randus  illustrat,  altcram  decessoris  sui  beatae 
memorise  Papa;  Caelestini,  quam  hic  quoque 
interponere  necessarium  judicavimus,  Ait  ita-' 
que  sanctus  Papa  Xistus  in  Epistola  quain  de 


«  niodestia  dixcrim  tribuenduni ;  quibus  ctiam 
«  non  suppctit,  ut  vobis  aliquid  de  exactioribus 
«  dogmatibus  proponant.  »  Quibus  rccitatis  iii 
Synodo  presbyter  Alexandrinus  Pctrus,  ct  no- 
tariorlim  primiccrius  dixil:  En  liic  aperteafftr- 
mat,  neminem  ex  docloribus,  qui  ante  illum  exsti- 
terunt,  ea  populis  locutum  quw  ipse  locutus  est. 
Idem  cliain,  qui  discipulis  suis  suasit,  ut  nihil 
reverentiai  defcrrent  Ecclcsioe  pcr  orbeni  ter- 
rarum  diffusa;,  fuit  Montanus,  testibus  Apolli- 
nari,  et  Euscbio.  Vide  Melch.  Can.  lib.  3.  dc 
Loc.  Thcol.  in  exordio. 

(1)  Rectc  a  Card.  Thomasio  lom  1.  Instit. 
Theolog.  Xystus  scribitur,  quiiin  a  Baluzio 
Sixtus  appellctur.  INam  tcste  P.  Coustant  sic 
in  ininiis  vetuslis  exeniplaribusrcpniesentatur, 
contra  Graicorum ,  et  antiquorum  momimenlo- 
runi  lidcin.  Succcssit  auteni  Xystus  Coelc^Uua 
ann.  Ch.  432.  Actio,  et  valerio  Coss,  de  qua 
ita  Prosper  in  Chronico  :  «  Romanae  Ecclcsia; 
«  XLII.  Episcopus  prailicitur  Xyslus ,  annjs 
«  VIII.  diebus  XIX.  totius  Urbis  pace  ,  cl  con' 
«  sensionc  mirabili.  >  Unde  quiim  scribcret 
Vincenlius  ann.  Ch.  434.  rccte  dixil  ab  co  tunc 
Roinauam  illuslrari  Ecclesiam.  Qui  olim  quiim 
romauie  Ecclesiai  prcsybtcr  cssct,  a  Pclagianis 
quasi  sui  crroris  dcfensor  jactabatur.  Vcruiii 
ubi  Afrorum  industria  delexit  Pelagiorum  te- 
clinas,  prinius  oinnium  coram  populo  Roinano, 
post  Zosiinum  Ponliliccin  in  Pelagiauos  anathe- 
nia  pronunliavit,  datis  ad  Augustinum,  ct  Aly- 
piuiii  cpislolis,  quibus  mire  Dei  gratia  com- 
niendabaliir.  Unde  in  rescripto  suo  Augustinus 
ci  congaudcns :  «Quanta  nos  putas,  inquit,  ista 
«  tua  prolixiora  scripta  vcl  exultalione  lcglsse, 
i  vel  cura  ,  ut  Icgantur  quibus  valuimus  aliis , 

<  obtulisse,  atque  adhuc  quibus  valemtis,  ofler- 
«  rc'?Quid  cnim  gratius  legi,  vcl  audiri  potcst, 
«  quain  gratia;  Dei  lani  pura  dcfcnsio  adversiis 
«  inimicos  cjus  cx  ore  cjus,  qui  eoruindem  ini- 

<  micorum  magni  momcnti  patronus  anteja- 
«  clabatur?  n  V^^ide  episl.  nunc  191.  De  Xyslo 
III.  videtur  loqui  S.  Leo  scrm.  82.  cap,  3. 
disscrcns  de  Dcdicatione  Ecclesia;,  forie  S, 
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causa  Nestorii  Antioclieno  (1)  misit  Episcopo  : 
Ergo,  inquit,  quia,  sicut  ait  Apostolus,  fides 
una  est,  quce  evidenter  obtinuit,  dicenda  creda- 
mus  et  tenenda  dicamus.  Quae  sunt  tandem  illa 
credenda  et  dicenda?  Sequilur,  et  ait :  Niliil 
ultra,  inquit,  liceat  novitati,  quia  niliil  addi 
convenit  vetustati.  Perspicua  majorum  fides  et 
credulitas  nulla  coeni  permixtione  turbetur.  Om- 
nino  apostolice  :  ul  majorum  credulitatem 
perspicuitalis  lumine  ornaret,  novitias  vero 
propbanitates  coeni  permixlione  describeret, 
Sed  et  sanclus  Papa  Ccelestinus  pari  modo 
eademque  sententia.  Ait  enim  in  Epistoia 
quam  Gallorum  sacerdolibus  misit,  arguens 
eorum  connivenliam  quod  antiquam  fidem 
silentio  destituentes,  prophanas  novitates 
exsurgere  paterenlur :  Meritb,  inquit,  causa 
nos  respicit,  si  silentio  foveamus  errorem.  Ergb 
corripiantur  Imjusmodi;  non  sit  liis  liberum  lia- 
bere  pro  volimtate  sermonem.  Hic  aliquis  for- 
tasse  addubitet  quinam  sint  illi  quos  habere 
prohibeat  liberum  pro  voluntate  sermonem , 
vetustatis  praedicatores ,  an  novitatis  adin- 
ventores.  Ipse  dicat ,  dubitationem  legenlium 
ipse  dissolvat.  Sequitur  enim  :  Desinat,  inquit, 
si  ita  res  est  (id  est,  si  ita  est  ut  apud  me 
quidam  urbes  et  provincias  vestras  criminan- 
tur,  quod  eas  quibusdam  novitalibus  consen- 
tire  noxia  dissimulatione  faciatis  ),  desinat  ita- 
que,  inquit,  5/  itd  res  est,  incessere  novitas  ve- 
tustatem.  Ergo  haec  fuit  beati  Coelestini  beata 
sentenlia,  ut  non  vetustas  cessaret  obruere 
novitatem,  sed  potius  novitas  desineret  inces- 
sere  vetustatem. 

XXXJII.  Quibus  apostolicis  calholicisque  de- 
cretis  quisquis  refragatur,  insullet  primiim 
omnium  necesse  est  memorise  sancti  Coelestini, 


Marise  ad  Nives,  quam  extructam ,  vel  restau- 
ratam  esse  ab  oplimo  Ponlilice ,  refert  ne- 
diim  liber  Pontificalis,  sed  et  Adrianus  Papain 
Epist.  ad  Carolum  Magnum :  <  Marlyres,  ac 
€  martyrum  Matrem ,  sed  etiam  illius  memo- 
I  riam  justo  honore  veneramini,  qui  hoc  die 
«  anliquam  festivilatem  hujus  loci  consecra- 
«  tione  geminavit :  magnificus  quidem  stru- 
«  ctor  parietum,  sed  magnificentior  aidificator 
<  animarum,  ultra  sevi  sui  lerminos  opera  pie- 
«  tatis  exlendens,  ul  utililalibus  institutionum 
(  ejus  etiam  in  ipso  fruerelur  devola  posteri- 
«  tas,  et  habitando,  quod  condidit,  et  faciendo 
(  quod  docuit.  1 

(1)  Joanni  nempe.  Data  vero  fuit  epist.  xv, 
kalen.  Oct.  Theodosio  xiv.  et  Maximo  Coss. 
ann.  Ch.433.  pace  laclaCyrillum  inlcret  Joan- 
nem,  quod  liquet  ex  allera  epistolA  ad  Cyrillum 
e^dem  dic  miss^. 
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qui  statuit  ut  desineret  incessere  novitas  vo- 
tustatem,deinde  irrideat  definita  sancti  Xysti, 
qui  censuit  ne  ultra  quicquam  liceat  novitati, 
quia  nihil  addi  convenit  vetustati ,  sed  et  beati 
Cyrilli  statuta  contemnat ,  qui  venerandi  Ca- 
preoli  zelum  magna  praedicatione  laudavit 
quod  antiqua  fidei  dogmata  confirmari  cupe- 
ret,  novitia  vero  adinventa  damnari,  Ephesi- 
nam  quoque  synodum,  id  cst,  totius  pene 
Orientis  sanctorum  Episcoporum  judicata  pro- 
culcet,  quibus  divinitus  placuit  nihil  aliud  po- 
steris  credendum  decernere  nisi  quod  sacrata- 
sibique  in  Chrislo  consentiens  sanclorum  pa- 
trum  tenuisset  anliquitas ,  quique  etiam  voci- 
ferantes  et  adclamanles,  uno  ore  testificati 
sunt  has  esse  omnium  voces ,  hoc  omnes  opta- 
re,  hoc  omnes  censere ;  ut  sicut  universi  fere 
ante  Nestorium  hseretici,  contemnentes  vetu- 
stalem,  et  adserentes  novitatem ,  daranati  fo- 
rent,  ita  ipse  quoque  Nestorius,  auctor  novi- 
tatis,  et  impugnator  vetustatis ,  condemnare- 
tur.  Quorum  sacrosanctae  et  coelestis  gratioe 
munere  inspirata  consensio  si  cui  displicet, 
quid  aliud  sequitur,  nisi  ut  prophanitatem  Ne- 
storii  adserat  non  jure  damnatam  ?  Ad  extre- 
mum  quoque  universam  Christi  Ecclesiam  et 
magistros  ejus  Apostolos  et  prophetas  ,  praeci- 
pueque  tamen  beatum  Aposlolum  Paulum, 
velut  quaedam  purgamenta  contemnat ;  illara, 
quod  a  Religione  colendae  et  excolendae  serael 
sibi  traditai  fidei  nunquam  recesserit;  illum 
vero,  qui  scripserit :  0  Timothee,  depositum 
custodi,  devitans  prophanas  vocum  novitates , 
et  item  :  Si  quis  vobis  annuntiaverit  prwterquam 
quod  accepistis,  analhema  sit.  Quod  si  neque 
apostolica  definita  neque  ecclesiastica  decreta 
temeranda  sunt,  quibus  secundum  sacrosan- 
ctam  universitatis  et  antiquilatis  consensio- 
nem  cuncti  semper  haeretici ,  et  ad  extre- 
mum  Pelagius,  Coelestius,  Nestorius,  jure  me- 
ritoque  damnati  sunt,  necesse  est  profect6 
omnibus  deinceps  Catholicis,  qui  sese  Eccle- 
siae  matris  legitiraos  filios  probare  student ,  ut 
sanctae  sanctorum  Patrum  fidei  inhaereant, 
adglutinentur,  immoriantur,  prophanas  vero 
prophanorura  novitates  detestentur ,  horre- 
scant,  insectentur,  persequautur. 

Haec  sunt  fere  quae  duobus  Commonitoriis 
latiiisdisserta,  aliquanto  nunc  breviiis  recapi- 
tulandi  lege  constricta  sunt ;  ut  meraoria  raea, 
cui  adminiculandae  ista  confecimus ,  et  com- 
monendi  assiduitate  reparetur,  et  prolixitatis 
fastidio  non  obruatur. 
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TERTULLIANI  VITA. 


Terlullianus  (Quintus  Septimius  Florentius),  provincioe  Africce,  civitatis  Carthaginensis,patre  cen- 
turione  proconsulari ,  primus  Latinorum,  post  Victorem  et  ApoUonium  ab  llicronymo  ponitur.  \ir 
acris  et  velicmentis  ingenii  sub  Severo  principe  et  Antonio  Caracalla  maxime  (loruit  uuilla([ue  scri- 
psilvoluniina  quce  pleraque  perfectissima  controversiarum  exempia  habentur.QM/</  Tertidlhmo  ucn- 
tius,  inquit  Ilieronymus?  Apologeticus  ejus,  et  coiitra  gentes  libri  cunctam  seculi  obtinent  discijiliiiam. 
Hautl  minoris  fit  liber  de  Prcvscriptionibus  adversiis  liwreticos,  qui  Lirinensis  Commonitorium  quo- 
dam  modo  generasse  a  multis  dicitur;  idem  enim  argumentum  uterque  perlractavit;  et  Vinceniius 
qui  Tcrtulliano  perbonorificum  testimonium  reddil  in  suo  Commonitorio,  ut  suprii  vidcre  est,  plu- 
rima  ab  lioc  in  suum  derivavit  opus. 

Referunl  Cyprianum  absque  Tertuliiani  lectione  ne  unam  quidem  diem  practeriisse ,  ac  dicere 
solilum  :  Da  magistrum,  Tertullianum  videlicct  significans. 

llic  usque  ad  mediam  oeiatem  presbyter  Ecclesiai  permansit ;  poslea  ad  Montani  dogma  delapsus, 
ab  ingenio  simul  ac  a  fide  descivisse  visus  est.  Montanum  postea  dercliquit ;  scd  nedum  erroris  re- 
mearet  viam,  in  miserise  cumulum  accessit,  ut  scclaj  cuidam  hajrelicorum  nomen  proprium  inde- 
ret.  Circa  annum  21G  Romae  annosus  obiit. 

Egregia;  Tertulliani  editioni  curas  dcdit  Jac.  Pamelius  Antverpiaj  1579  et  Parisiis  1G55,  qua;  non 
multo  postrecusa  est.  Omnium  vero  praestantissima  judicatur  edit.  Venet.  174G,  in-folio ,  ex  qua 
librum  de  Prwscriptionibus  excerpsimus,  cui  praetcrea  argumentum  a  Jac.  Pamelio  contextum  pra)- 
figetur.  Nobis  etiam  perutilis  fuit  edit.  Joann.  Jos.  Mariai  Tommasi,  tom.  I.  Inslitut.  Tlieol.  antiq. 
Patrum,  Roma;  1709  primum  excusa,  et  quae  ilerum  Romaj  17C5  typis  seorsim  manduiaest. 
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AUCTORE  JAGOBO  PAMELIO. 


Adversus  hairelicos  sive  haereses  tum  temporis  grassantcs  scripturus  Tertullianus,  vidons  dispnla- 
Uonibus  nihil,  aut  puriim  profici,  certis  Prajscriplionibus ,  sive  doctrinarum  relractatu  (uli  ipse 
alibi  loquitur)  revincendos  existimavil. 

1.  —  Priusquam  autem  ad  propositum  veniat,  docet  non  oporterc  nos  admirari  supcr  liaercses,  eo 
quud  proenunliatje  fuerint. 

2.  —  Sed  abominandas  potiiis,  et  prsecavendas ,  tanquim  mortem  ajternam  adfcrcnies,  nihil 
virium  habentcs,  nisiapud  eos  qui  in  fide  infirmi  sunt. 

o.  —  Neque  scandalizari  quemquam  oporlere,  si  cpiscopus,  si  diaconus,  si  vidua,  si  virgo,  si 
doclor,  &i  etiam  raarlyr  lapsus  a  regula  fuerii;  (juia  ex  personis  non  probatur  fides,  scd  cx  fide 
person». 

i.  —  Quin  poliiis  mcmorcs  simus  tam  Dominicarum,  quum  Apostojicarum  litterarum  ,  qua;  fulur.-» 
hyeieses  pruMiuntiarunt,  et  fugiendas  praifiniorunt. 

5.  —  Non  niodo  dissnisionnm  et  sciiisnialum,  sod  eliam  ipsaruin  lifcrescon  nomina, 

0.  —  Qnippe  cum  Epislola  od  Titum  Aposlolus  hajrclicum  dcscribens,  hwreses  diclas  insinuet,  gr.TcA 
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vocc,ex  interpretatione  electionis,  quii  quis  sivc  ad  instituendas ,  sivc  ad  suscipicndas  eas,  ulitur. 

7.  —  Ipsas  deuique  iia^rcsos,  (luum  a  pliilosopliia  sul)ornentur,  co  et  curiosilalis  nouune  eliani 
caveri  oportere  ab  Apostolo  praescriptum. 

8.  —  Nil  autem  obslare  illud ,  Quwrite  el  invenietis :  id  enim  dictuni  ad  eos,  quibus  nondum  agnilus 
Cbristus. 

9.  —  Nobis  autem,  qui  jam  credidimus,  aliud  non  quserendum. 

10.  —  Alioqui  si  sempcr  quairimus,  nunquam  invcnicmus,  nunquam  credemus. 

11.  —  Ncmo  cnlm  quaerit,  nisi  qui  aut  non  babuit,  aut  pcrdidit. 

12.  —  Si  tanicn  adlmc  quaerendum  sit,  non  apud  ba^reticos,  ad  quos  vetamur  acccdere;  sed  in 
nostro ,  a  nostris  ,  et  de  nostro  quaeramus. 

43.  —  Regulam  enim  (seu  Symbolum)  lidei  nobis  praescriptam ,  ut  jam  hinc,  quid  credamus,  pro- 
liteamur. 

14.  —  Ilanca  Cbristo  inslitulam  nullas  apud  nos  habere  qusestiones,  nisi  quas  hserescs  inferunt, 
et  quai  haereticos  faciunt. 

15.  —  Porro  ad  propositum  veniens  TertuUianus,  pra^scribit  non  admiltendos  haereticos  ad  ullam 
dc  Sci'ipturis  disputalionera. 

16. — Primiini,  quod  hdes  nostra  obsequium  Apostolo  debeat ,  dispulationem  prohibenti,  dum 
post  unam  correptionem  convenirc  baercticum  interdixit. 

17.  —  Dcinde  quod  nihil  proliciat  congressio  Scripturarum ;  quiim  hajrescs  quasdam  non  reci- 
piant  etsi  quas  recipianl,  adjectionibus  ct  detractionibus  inlervertant,  aut  non  recipiant  inte- 
gras,  etsi  aliqualcniis  integras,  diversas  expositiones  comminiscantur. 

18.  —  Ille  etiam,  cujus  causa  in  congressum  Scripturarum  discendis  ,  incertior  discedet,  de  pari 
allercalione  negandi  et  defendendi, 

19.  —  lilud  itaque  soliim  disputandum,  quibus  competat  fides,  cujus  sint  Scriptura; ;  a  quo,  per 
quos,  et  quibus  sit  tradita  disciplina,  qua  Chrisliani  fiunt. 

20.  —  Atqui  i  Christo  unam  cjusdem  fidei  doctrinam  Aposlolis  traditam,  qui  eam  nationibus  pro- 
mulgaverunt,  et  Ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condiderunt,  a  quibus  caeterae  Eccle- 
siaj  quotidie  mutuantur  ut  Ecclesiae  fiant ;  ita  ut  tot  ac  tant»  Ecclesise ,  una  sit  illa  ab  Aposlolis 
prima,  cx  qua  omnes. 

21.  —  Ilanc  ilaque  dirigit  alteram  Prajscriptionem  :  Non  alios  recipiendos  praedicatorcs,  quam  quos 
Christus  instituit ;  et  proinde  eam  doclrinam  recipiendam ,  id  sine  dubio  tenentem ,  quod  Ecclesia 
ab  Apostolis  tiim  viva  voce  quam  per  Epistolas  ,  Apostoli  a  Christo ,  Christus  a  Deo  suscepit ;  hoc 
itaque  testimonium  vcritatis  doclrinae  nostrae ,  quod  cura  Ecclcsiis  Aposlolicis  communicemus. 

22.  —  Apostolos  autem  (quidquid  in  contrarium  soleat  dicere  divcrsa  pars)  omnia  ct  sciisse  et  tra- 
didisse,  quibus  et  oranes  Scripturas  edisserere  dignatus  est;  et  Spiritum  sanctum  misit,  qui 
eos  deducerel  in  omnera  veritatera. 

23.  —  In  Petro  enini  non  reprehensam  ignorantiam  aliquam  a  Paulo ,  sed  conversationem. 

24.  —  Idque  pro  lemporibus,  personis,  et  causis. 

25.  _  Neque  vcro  occultum  aliquod  Evangelium  praedicasse  Apostolos. 
2G.  —  Quanquam  non  passim,  nec  inconsiderate  omnibus. 

27.  _  Unam  etiam  regulara  fldei  eos  instituisse,  lam  ad  Ecclesias  correptas  postei  emendatas, 
quam  ad  eas  quas  commendarunt. 

28.  —  Quod  autem  apud  multos  unum  invenitur,  non  ccnseri  erratum ,  sed  tradilura. 

29.  —  Ihcrescs  potiiis  crrassc,  qnae  vcradoctrina  sunt  postcriorcs. 

30.  —  Marcioncm  cnini,  et  Valcntinum,  in  catholicam  primo  doctrinam  apud  Ecclesiam  Roma- 
ncnscra  sub  cpiscopatu  Eleuthcri  credidissc;  donoc  ob  inquietara  curiositatem  semel  et  ilerimj 
cjccti,  novissinie  in  pcrpctuum  discidium  rclcgati,  vcnena  doctrinarum  suarum  disseminarunt. 
Atque  idem  de  .aliis  judicium;  qui  virlutibus  et  miraculis  novos  se  apostolos  esse  probare  no- 
queunt. 

51.  —  Id  itaque  esse  vcrum ,  cl  Dominicum ,  quod  prius  sit  traditum ;  falsum  ,  quod  posterius. 

32.  _  Si  intcrim  qu;cdam  sint  hiercses  jam  indc  ab  actalc  apostolica ,  praescribcndum  uti  evolvant 
ordincm  ei)iscoporum  suorum,  ita  pcr  succcssioiics  ab  initio  dccurrcntem,  ut  prinuis  ille  ej)i- 
scopus  aliipicm  cx  Aposlolis,  aul  Apostolicis  viris  habcat  anleccssorera,  quoniadmodtim  Sinyr- 
naiorum,  el  Romanorum  Ecclesia;  qiiod  <iuiim  probare  non  possint,  in  communicalionem  uou 
recipianlur. 
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53.  —  Quid  ?  qudd  jam  tum  ab  Apostolis  et  demonslratae  et  ejerat»  fuerint ;  ex  quibus  et  reliquas 
haereses  omnes  sua  semina  sumpsisse. 

54.  —  Atque  adeo,  quum  habeant  cum  illis  consortium  suse  prsedicationis ,  habere  etiara  damna- 
tionisconsortium,  maxime  quum  ab  Apostolis  prjEnuntiataj  fuerint. 

55.  —  NuUam  autem  e  conlrario  dictarum  Prsescriptionum  competere  adversus  nostram  disciplinam. 

56.  —  Percurrenti  enim  Ecclesias  apostolicas,  apud  quas  adhuc  ipsae  Calhedrse  Apostolorum  suis 
locis  praesidentur,  et  inter  eas  Romanam ,  unde  nobis  quoque  auctoritas  praesto  est  ( ubi  Petrus , 
et  Paulus  coronati ) ,  constabit  eamdera  ab  Apostolis  suam  potasse  fidem ;  per  quam  aqua  signat , 
Spiritu  sancto  vestit ,  Eucharistia  pascit. 

57.  —  Quiim  igitur  iis  veritas  adjudicetur,  quicumque  in  eA  regulA  incedimus ,  quam  Ecclesia  ab 
Apostolis  accepit ;  constare  propositura  suum ,  non  esse  admittendos  haereticos  ad  ineundam  de 
Scripturis  provocationem ,  quiim  Christiani  non  sint,  et  proinde  exhajredati  a  possessioue 
christianarum  litterarum. 

58.  —  Maxime  quiim  illis  non  possit  succedere  corruptela  doctrinse  sinc  corruptela  inslrumento- 
rum,  depreliensa  in  Scripturis  detractione ,  vel  adjectione,  vel  transmutalione ,  et  interpola- 
tione,  qua  aliusmanu  scripturas,  alius  sensu  expositiones  intervertit. 

59.  —  In  eo  comparandi  illis,  qui  Virgiliocentonas  et  Homerocentonas  composuisse  leguntur. 

40.  —  Fieri  haec  autem  eodem  diaboli  instinctu ,  qui  ipsas  quoque  res  Sacramentorum  divinorum 
in  idolorum  mysteriis  semulatur ;  exempli  gratia ,  qui  quosdam  tinguit ,  expiationem  delictorum 
de  lavacro  repromittit,  signat  in  frontibus  ,  celebrat  et  panis  oblationem. 

41.  —  Non  omiltendam  denique,  qua  contra  eos  proescribamus  ,  ipsius  etiam  haereticae  conversa- 
tionis  descriptionem ;  ubi,  quis  calechumenus ,  quis  fidelis,  incertum  :  pariter  enim  adeunt, 
pariter  audiunt,  pariter  orant ;  qui  pacem  cum  omnibus  miscent;  quorum  mulieres  audeant 
exorcismos  agere,  forsitan  et  tinguere.  Quorum  ordinationes  temerarise;  et  alius  hodie  episco- 
pus,  cras  alius;  hodiediaconus,  qui  cras  lector;  hodie  presbyter,  qui  cras  laicus,  nam  et  laicis 
sacerdolalia  munera  injungunt. 

42.  —  In  verbi  quoque  administratione  negotium  illisesse,  non  ethnicos  convertendi,  sed  nostros 
evertendi;  nec  suis  praesidibus  reverentiam  prsestent;  et  hinc  apud  eos  schismata  non  parere, 
quantumvis  tamen  a  regulis  suis  inter  se  varient,  et  etiam  ab  auctoribus  suis. 

43.  —  Notata  etiam  fuisse  corum  commercia  cum  magis,  circulatoribus ,  astrologis,  philosophis, 
ut  adeo  doctrinae  ipsorum  non  ver»  index  sit  disciplina  non  bona. 

44.  —  Postremo,  si  forte  Praescriplionibus  his  non  moveantur,  ad  futuri  judicii  metum  et  hajreticos 
provocat,  et  eos  qui  aures  haereiicis  accommodant. 

Caeteriim,  prseter  quam  quod  ad  Ubrum  hunc  adludat  auctor  infra,  initio  librorum  adversiis 
Hermogenem,  4  adversiis  Marcionem,  et  adversiis  Praxean,  eam  repetens  Praiscriptionem ,  de 
qua  c.  28,  29  ct  31.  Id  verum  esse  quod  prius  sit  traditum;  falsim  quod  posterius ;  certe  etiam  nomi- 
natim  ejus  meminitlib.  de  Carne  Chrisli,  et  lib.  1  adv.  Marcionem.  Priori  loco  :  Sed  plenius,  inquit, 
ejtismodi  Prxscriptionibus  adversiis  omnes  ha:reses,  alibi  jam  usi  sumus.  Posteriorl  :  Sed  alius,  inquit, 
tibellus  hunc  gradum  sustinebit ,  adversiis  hcereticos,  etiam  sine  retractatu  doctrinarum  revincendos , 
quod  hwc  sint  de  Prwscriptione  novitatis.  Ubl  duos  tltulos  hujus  libri  indicat  :  De  Proiscriptionibus 
adversiis  Hwreses ,  sive,  adverstis  Hwreticos.  Umime  vero  illum,  quem  quidam  brevitatis  grati5 
legunt,  De  Pra-scriptionibus  Hwreticorum;  quia  ille  argumento  libri  contradicit;  in  quo  (uti  in  no- 
slris  annoiationibus  latiiis)  Prsescriptionibus  variis  utitur,  non  haereticorum,  sed  adversiishaereses. 
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ADVERSUS  HiERETICOS  LIBER. 
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Caput  primum. — Conditio  praesentium  tem- 
porum,  etiam  hanc  admonitionem  provocat 
nostram,  non  oporlere  nos  mirari  superlisere- 
ses  islas,  sivequia  sunt:  futuraeenim  praenun- 
tiabantur ;  sive  quia  lidem  quorumdam  sub- 
vertunt :  ad  hoc  enim  sunt,  ut  fides ,  habendo 
tentationem,  habereteliam  probationem.  Vane 
crgo,  etinconsideratepleriquehoc  ipsoscandali. 
zantur,  quod  tanliim  haereses valeant  (2).  Quan- 
liim  si  non  fuissent !  Cumquid  sortitum  est,  ul 
omnimodo  fit,  causam  accipit  obquam  sit,  Hxc 
vim  consequi  tur,  per  quam  sit,  ne  esse  non  possit. 

Caput  II.  —  Febrcm  denique  inter  cseteros 
mortiferoset  cruciarios  exiluserogandohomini 
deputatam  (3),  neque  quia  estmiramur,  est 
enim;  neque  quia  erogat  hominem,  ad  hoc 
enim  est.  Proinde  hsereses  ad  languorem ,  et 
interitum  fidei  productas,  si  expavescimus  hoc 
eas  posse,  prius  est  ut  expavescamus  hoc  eas 
esse;  quae  dum  sunt,  habent  posse ;  etdum  pos- 
sunt,  habent  esse.  Sed  enim  febrem,  ut  malum 
et  de  causa,  et  de  poientla  sua,  ut  notum  est, 
abominamur  poliiisquani  miramur  ;et  quantiim 
in  nobis  est,  praccavemus,  non  habentes  aboli- 
tionem  ejus  in  nostra  polcstate.  Ilajrcses  vero 
morlem  «lernam,  etmajorisignisardorem  iii- 
ferentes,  malunl  quidam  mirari,  quod  hoc  pos- 
sint,  quam  devitare  ne  possint :cum  habeant 
devitandi  polestatem.  Caeterum  nihil  valebunt, 
si  illas  tanliim  valere  non  mirentur.  Aut  enim 
diim  mirantur,  in  scandalumsubministrantur: 
aut  quia  scandalizanlur,  ideo  mirantur,  quasi, 
quod  tantiimvaleanl,exaiiqua  veniat,  veritate. 

(1)  Juris  roniani  vocabulum  a  Tertulliano 
usurpatum  quoad  varias  ejus  significationes, 
ut  oninibus  patet. 

(2)  In  vel.  cdil.  :  Qubd  tantum  hwreses  va- 
leant,  quunturn  sunt.  Inferiiis  vero  :  Sicut  cau- 
sam  accipil  ob  auam  sil ,  sic  vim  consequitur, 
elc.  Ciarior  ol  dilucidior  loclio  Tomm. 

(3)  Ncinpe  haercsis  fol)ri  ooinparalahomincm 
encrval,  et  languesccrc  facii. 


Mirum  scilicet  ut  malum  vires  suas  habeat :  nisi 
quod  ha^rcses  apud  eos  multiim  valeant,  qui  in 
fide  non  valent.  In  piigna  pugilum  et  gladialo- 
rum,  pleriimque  non  quia  fortis  est,  vincit  quis, 
aut  quia  non  potest  vinci ;  sed  quoniam  illequi 
victus  est,  nullis  viribus  fuit:  adeo  idem  ille 
victor  benevalenti  postea  comparatus,  etiamsu- 
peratus  recedit.  Non  aliter  haereses  de  quo- 
rumdam  infirmitatibus  habent  quod  valent,  ni- 
hil  valentes  si  in  benevalentem  fidern  incurrant. 
Capct  iii.  —  Solent  quidem  isti  miriones  (1) 
etiam  de  quibusdam  personis  ab  haeresi  captis, 
aedificari  in  ruinam.Quareillevel  ille  fidelissi- 
mi,  prudentissimi,  etusitatissimi  in  Ecclesia,  in 
illam  partem  (2)  transierunt?  Quis  hoc  dicens, 
non  ipse  sibi  respondet :  Nequc  prudentes,  ne- 
que  fideles ,  neque  usitatos  aestimandos,  quos 
haereses  potuerint  demutare?  Et  hoc  mirum 
(opinor)  ut  probatus  aliquis  retro  postea  exci- 
dat?  Saiilbonusprae  caeteris,  livore  posteaever- 
tilur.  David  vir  bonus  secundiim  cor  Domini, 
postea  csedis,  et  stupri  reus  est.  Salomon  omni 
gratia,  el  sapientia  donatus  a  Domino,  ad  idolo- 
lalriam  amulieribus  inducitur.  Soli  enim  Dei 
Filio  servabatur  sine  deliclo  permanere.  Quid 
ergo  si  episcopus ,  si  diacoiius,  si  vidua,  si  virgo, 
si  doctor ,  si  cliam  martyr  (3)  lapsus  a  regula 
fuerit,  ideo  haereses  veritatem  videbuntur  obti- 
nere?  Ex  personis  probamus  fidem ,  an  ex  fidc 
personas?  Nemo  sapiens  est,  nisi  fidelis;  nemo 
niajor,nisichristianus;nemoautemchrislianus, 
nisi  qui  ad  finem  usquepcrseveraverit  (4).  Tu,  ul 

(1)  Forlc  /n^rm/ores, Tommas.Optime;  quid 
eniin  Miriones  hic,  eo  etiam  sensu,  quo  acci- 
piunlur  a  Uhenano? 

(2)  Schisma  vel  haeresim. 

(3)  De  viduis,  de  virginibus  ,  de  doctoribns, 
et  dc  niarlyribus  vide  Christ.  Liipum  lalc  do- 
cleqiie  ad  hunc  Tertull,  locum  (lissorenlem. 

(i)  Praeclare  Lupus  Tortiiliianuiii  vindicat ; 
ouni  onim  aD  orroro  qiii  solos  ad  pcrscvoran- 
liain  elcclos  garrit  ficri  veraciter  juslos,  omni- 
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lioino,  exlriusecus  unuuiqucmquc  nosU:  puias 
quod  vides :  vidcs  auleui  quousqucoculos  liabcs. 
Sed  ociili,  inquit,  Domini  alti.  Homo  in  faciem, 
Deus  in  prwcordiacontcmplatiir.  Et  'Atb  co(jnoscit 
Dominns  qui  sunt  ejus;  et  plantam,  quam  non  plan- 
tavit  Paler,  cradicat ;  et :  De  primis  mvissimos 
oslcndil:  et  ventilabnwi  in  manu  portat  ad  pur- 
gandam  aream  suam.  Avoienl  quantuni  volenl 
paleae  levis  fidei,  quocunique  afllatu  tentatio- 
num,  eo  purior  massa  frumenli  in  horrea  Do- 
mini  rcpouelur.  Nonnc  ab  ipso  Domino  quidam 
discentium  scandalizati  divcrtcrunt?  ISec  tamcn 
propterca  ca^leri  quoquc  disccdendum  a  vcsli- 
giis  ejus  putaverunt;  scd  qui  scierunt  illum 
vitae  esse  Verbum,  et  a  Deo  vcnisse,  pcrsevcra- 
verunt  in  comitatu  cjus  usque  ad  linem:  ciim 
illis ,  si  vellent  et  ipsi  discedcrc,  placide  obtu- 
lisset.  Miuus  cst  si  et  Apostolum  cjus  aiiqui 
Phigcllus,et  Ilermogcnes(l) ,  et  Philctus,  ct  Il.y- 
mseneus  (2)  reliquerunt;  ipse  Iraditor  Chrisli 
de  Apostolis  fuit.  Mlramur  de  Ecclesiis  cjus,  si 
a  quibusdam  descruutur,  cumcanosostcndant 
Chrislianos,  qua;  patiraur  ad  excmplum  ipsius 
Chrisli:  Exnobis,  \m\\\\\,,  prodierunt ,  sed  non 
fuerunt  ex  nobis;  si  fuissent  cx  nobis,  permansis- 
sent  utique  nobiscum,  Joan.  2. 

Caput  IV.  —  Quin  potiiis  mcmorcs  simus 
taniDominicarumprcenuntiationum,  quamapo- 
stoliearum  litterarum,  quse  nobis  cl  futuras 
hoereses  praenuntiarunl,  et  fugicmlas  praifinic- 
Tunt:  et  sicut  esse  illas  non  cxpavcscimus,  ita 
posseid  proptcr  qiiod  fugiendic  sunt  non  mirc- 
mur.  Instruit  Dominus  (3)  multos  csse  venturos 
sub  pellibus  ovium  rapaccs  lupos-  Quainam 
istse  sunt  pelles  ovium,  nisi  nominis  Christiani 
extrinsecus  supcrlicies?  Qui  lupi  rapaces,  nisi 
sensus,  et  spirilus  subdoli,  ad  infestandum 
grcgem  Chrisli  intrinsecus  delitesceiites?  Qui 
pseudoprophcl;e  sunt,  nisi  falsi  pra;dicatores  ? 

n6  alicnum  ostendit,  ct  quo  sensu  Chrisliani 
vocabuium  tam  hic,  quam  circa  liuem  capilis 
accipi(Midum  sit,  cdocct. 

(1)  Paulus,  2  ad  Timot.  1,  15 :  Scis  hoc,  quod 
aversi  sunt  a  me  omnea,  qui  in  Asia  sunt,  ex  qui- 
bus  est  Phiqellus,  et  Uermocfenes.  De  his  Ambro- 
sius  :  Fallaciu  pleni  erant.  Hcrmogtincm  vcro 
Terlullianus  lib.  de  llesurrect.  carnis,  cap.  2i, 
inlerhiErelicosrcsurrcctioncm  carnis  abnegan- 
tcs  recenset. 

(2)  Paulus  ibid.,  c.  2,  17  et  18  :  Et  sermo 
eorum  ut  cancer  serpit :  ex  quibus  est  IJymenceus, 
et  Philctus  ,  qni  a  veritate  exciderunt ,  dicentes : 
Hesurrectionem  esse  jam  factam;  et  subverterunl 
quorumdam  fidem. 

(5)  Eadem  pene  ad  verbum  D.  Cyprianus 
lib.  adv.  Novalianum,  ibi  :  « Pra;dixerat  qui- 
€  dem  Dominus,  multos  c-se  venturos,  sub  pcl- 
<  libus  dvium,  rapaces  lupos.  Qui  suut  isti  ra- 
I  pacefe  lupi,  nisi  scnsus  subdoli?  t 
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Qui  pseudoapostoli,  nisi  aduUeri  evangelizato- 
res?  Qui  antichristi  inlcrim  ct  sempcr,  nisi 
Christi  rcbelles?  Nunc  sunt  haerescs  non  miniis 
doclrinarum  pcrvcrsitalcEcclcsiam  laccsscntes, 
quam,  ciim  anlichristus  pcrsecutionum  atro- 
citate  persequetur :  nisi  quod  persecutioctmar- 
tyrcsfacit,  hoeresis  apostalas tantimi  (1). Et  ideo 
hwrescs  quoquc  oportcbat  csse,ut  probabiles  qui~ 
que  manifestarentur,  1  Cor.  11,  tam  qui  in  pcrse- 
cutionibus  stetcrint,  quam  qui  ad  haereses  non 
exorbilavcrint.  Ncquc  enim  eos  probabiles  in- 
tclligi  jubcl,  qui  in  haircsim  fidcm  demutant : 
sicut  cx  diverso  sibi  intcrpretantur,  quia  dixife 
alibi;  Omnia  examinate;  quod  bonum  est,  tenele, 
1  Thcss.  5;  quasi  non  liccat,  omnibus  male  exa- 
minatis,  in  electionem  alicujus  mali  impingere 
per  errorem. 

Caput  v.  — ■  Porro  si  dissensiones  et  schis- 
mata  incrcpat,  qua;  sine  dubio  mala  sunl,  etin- 
continenti  (2)  hsercscs  suhjungit;  quod  nialis 
adjungat,  malum  utique  prolitclur,  et  quidem 
niajus:  ciim  idco  cicdidissc  sc  dicat  de  schi- 
smalibus  ct  disscnsionibus ,  quia  sciret  eliam 
hsercscs  oportcre  essc.  Ostcndilcnim  gravioris 
mali  prospectu  de  levioribus  se  facile  credi- 
disse:  certe  non  ut  ideo  de  malis  credidcrit, 
quia  Iiaircscs  bona;  cssent,  scd  uli  de  pcjoris 
quoque  iiota;  tentationibus  pra;inoneret  non 
esse  mirandum,  quas  diceret  tendere  ad  proba- 
biles  quosque  manifestandos,  scilicet  quos  non 
potucriiit  dcpravarc.  Dcnicjue  si  totum  capilu- 
luni  ad  unilalcm  contincndam,  et  scparationes 
coercendas  sajiit ;  haircscs  vcro  iion  niiniis  ab 
unitale  divellunt,  quam  schismata,  ct  dissen- 
siones:  sine  dubio  et  haercscs  in  ea  conditionc 
rcprehensionis  constituit,  in  qua  schismala  et 
disscnsioncs.  Ac  per  hoc  non  cos  probabiles 
(acit,  qui  in  ha;rcscs  divertcrint,  ciim  maxime 
divcrti  ab  cjusmodi  objurgct ,  edocens  unum 
omnes  loqui,  ct  idipsum  sapere,  quod  etiam 
hajrcscs  iion  sinunt. 

Caput  VI.  —  Ncc  diutiiis  dc  isto,  si  Idcm  cst 
Paulus,  quiet  alibi  liaircscs  inler  carnalia  cri- 
mina  nunicrat,  scribens  adCalatas;  et  quiTito 
suggcrit,  homincm  hasrelicum  (3)  post  primam 

(1)  Terlulliani  tempore,  quo  ha;reses  erant 
iiicrmcs;  asl  ubi  cuipcruiit  priiicipum  gladio, 
vcl  K<'ipublica;  auctorilalc  ariiiari,  ipso  Anli- 
christo  in  Catliolicos  fucriint  crudcliorcs,  fc- 
ccruntquc  non  tantiim  apostalas  ,  scd  ct  mar- 
tyrcs.  Caitcriim  IKercticos  posse,  liccl  non  oc- 
cidant,  iniquis  censuris  marlyres efllccre  docet 
Lupus. 

(2)  Incontinenti,  ?,l3it\m.  Rhenanus. 

(3)  ilodic  hunc  Pauli  locum  conslantcr  legi- 
miis  :  Ihcreticum  Iwminem  post  unam  aut  alte- 
ram  correptionem  devila.  Codices  aliqui  omisc- 
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correptioncm  recusandum,  qu6d  perversus  sit 
ejusmodi  ct  delinquat  ut  a  semetipso  damna- 
tus.  Sed  et  in  onini  peneepistola  de  adullprinis 
doctrinis  fugiendis  inculcans,  lisereses  taxat, 
quarum  opora  sunt  adullerse  doclrmx :  licvreses 
diclae  gra;ca  voce  ex  interpretatione  eleclio- 
nis  (1),  qua  quis  sive  ad  inslituendas,  sive  ad 
suscipiendas  eas,  utitur.  Ideo  et  sibi  damnatum 
dixit  IiKrelicum,  quia  et  in  quo  damnatur,  sibi 
elegit.  Nobis  vero  nihil  ex  nostro  arbitrio  in- 
ducere  licct ,  sed  ncc  eligere  quod  allquis  de 
arbitrio  suo  induxerit.  Aposlolos  Domini  habe- 
mus  auctores,  qui  nec  ipsi  quicquam  ex  suo 
arbitrio,  quod  inducerent  elcgerunt;  sed  ac- 
ceptam  a  Christo  disciplinam  fideliter  nationi- 
bus  adsignavcrunt.  Itaque  etiamsi  Angelus  de 
coelis  aliler  evangelizaret,  analhema  diccretur 
a  nobis.  Providerat  jam  tunc  (2)  Spiritus  san- 
ctus  futurum  in  virgine  quadam  Philumene  (3) 
Angelum  seductionis,  transfigurantem  se  in 
Angelum  lucis:  cujus  signis  et  prsstigiis  Apcl- 
les  inductus,  novam  haercsin  induxit. 

Caput  VII.  —  Ilse  sunt  doclrinae  hominum 
et  dsemoniorum ,  prurientibus  auribus  nat.ie  de 
Ingenio  sapientiaj  secularis  :  quam  Dominus 
stidtitiam  vocans,  stulta  mundi  in  confusionem 
ctiam  philosophiae  ipsius  elegil.  Ea  est  enim 
materia  sapientiae  secularis,  tcmeraria  inler- 
pres  divinai  naturae ,  et  disposilionis.  Ipsae  de- 
nique  hajreses  a  philosophia  subornantur.  Inde 
jEones  et  formse  (4)  nescio  quoe ,  et  trinitas 
hominis  (5)  apud  Yalenlinum :  Platonicus  fue- 
rat.  Inde  Marcionis  Deus  melior  de  tranquiili- 
tate  :  a  Stoicis  venerat.  Et  ut  anima  interire 
dicalur,  ab  Epicureis  observatur.  Et  ut  carnis 
restitutio  negetur,  de  una  omnium  philosopho- 


runt  voces  aut  alteram,  teste  Tertulliano  hic  , 
S.  Cypriano  Ep.  55,  el  lib.  5,  cap.  78,  ad  Qui- 
rinuin  ;  Ambrosio  pluribus  in  locis,  ac  Iliiaro 
Romanse  Ecclesiae  Diacouo.  S.  Hieronjmus  ve- 
ro  ait,  in  Grascis  legi  Post  unam,  in  Latinis  Co- 
dicibus,  Post  unam  et  ulteram. 

(I)  Ilaireseos  vocabuium  potest  accipi  in  bo- 
nam  ctuialam  parlem  ;  apud  philosophos  seclas 
opinioncsque,  apud  Theologos  doctrinas  ab  Or- 
thodoxa  fidc  absonas  denotat. 

(2)Cltalur  hic  locus,  laudaturqueaS.  Hiero- 
nynio  in  cap.  1,  ad  Galat. 

(5)  Piiilumene  puclla  Alexandrina,  quae  a 
famiiiari  damione  obsessa  inulta  mentiebatur ; 
hujus  impudicie  mulicris  amore  captus  Apel- 
lcs  libriim  scripsil  visionibus  plenum  ,  cui  ti- 
tulus  Plulnmemv  proplietiiu  ct  yhancroses,  tcsle 
Euscbio  lib.  5,  Ilisl.  Eccl. 

(4)  Ag(»bardi  codex  habct  :  Et  formce  nescio 
quw  inlinitiL'  liuminum. 

(5)  lluic  trinilas  sunt  homo  hylicus  scuchoi- 
cus,  idcst  malerialis  aul  lcrreuus;  psychicus 
scu  animalis  ;  ct  spirilalis. 
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rum  schoia  sumitur.  Et  ubi  materia  cum  Deo 
aequatur,  Zenonis  disciplina  est.  Et  ubi  aliquid 
de  igneo  Deo  allegatur,  Heraclitus  intervenit. 
Eaedcm  malerise  apud  haereticos  et  philosophos 
volulantur,  iidem  retractatus  implicantur.  Un- 
de  malum?  Et  quare?  Et ,  unde  homo?  Et  quo- 
modo?  Et  quod  proximc  Valentinus  proposuit : 
Unde  Deus?  Scilicet  de  enthymesi,  el  ectro- 
mate  (1).  Miserum  Arislotelem!  qui  illis  diale- 
cticam  instituit,  artificem  struendi  et  des- 
truendi ,  vcrsipellem  in  sententiis,  coactam  in 
conjecturis,  duram  in  argumentis,  operariam 
contentionum,  molestam  etiam  sibi  ipsi,  omnia 
retractantem ,  ne  quid  omnino  traclaverit  (2). 
Hinc  illai  fabulae  et  gcnealogiae  interminabiles, 
et  quaestiones  infructuosae ,  et  sermones  ser- 
pentes  velut  cancer;  a  quibus  nos  Apostolus 
refraenans,  nominalim  philosophiam  contesta- 
lur  caveri  oporlere ,  scribens  ad  Colossenses  : 
Videte,  ne  quis  vos  circumveniat  per  pliilosopliiam 
et  inanem  seductionem,  secundiim  traditioncm 
hominum,  prwter  providentiam  Spirilussancti{o'). 
Fucrat  Athcnis ,  et  istam  sapicntiam  humanara, 
asscctatricem ,  et  interpolatricem  veritatis,  de 
congressibus  noverat,  ipsam  quoque  in  suas 
haerescs  multipartilam  varietale  sectarum  invi- 
cem  repugnanlium.  Quid  ergo  Athenis  et  Hie- 
rosolymis?  Quid  Academiai  et  Ecclesiae?  Quid 
hajreticis  et  Christianis?  Nostra  institutio  de 
porticu  Salomonis  est;  qui  et  ipse  tradiderat, 
Dominum  in  simplicitate  cordis  esse  quajrendum. 
Viderint  qui  Stoicum,  et  Platonicum,  et  Dia- 
lecticum ,  Christianismum  (4)  protulerunt. 

Caput  viii-  — Nobis  curiositate  opusnonest 
post  Christum  Jesuin,  nec  inquisitione  post 
Evangelium.  Cum  credimus,  nihil  desideramus 
ultra  credere.  Hoc  enim  priiis  credimus ,  non 
esse  quod  ultra  credere  debeamus.  Venio  ita- 
que  ad  illum  articulum ,  quem  et  nostri  prae- 
tendunt  ad  ineundam  curiositatem ,  ct  haeretici 


(!)  Valcntini  haeresisplena  verbis  abditis,  ob- 
scuris,  subdolis. 

(2)  Sapientes  malis  bene  utuntur;  mali  bo- 
nis  abutuntur. 

(3)  Fabuloi  ad  Judaeorum  Evangelii  lucem 
refugientium  deliria,  el  ridicula  coinmenta  spe- 
clanl ,  interminabiles  vero  genealogiw  ad  Basi- 
lidianos,  et  Yalenlinianos  Gnosticae  pravitatis 
ramos. 

(4)  Hinc  patct,  Christianis  exosas  esse  debe- 
re  sophislicas  quaestiones  et  caplaliunculas  lo- 
gicas,  quibus  rcligionis  et  thcologia;  puritas 
conspurcalur.  Quorsiim  cuim  a  Platone  aut 
Arislolele,  qui  elhnici  ambo  ct  :i  vcntate  alie- 

-       j    iii,  pendebis,  ut  christianus  sis  ?  Quorsiim  illo- 
,    1|   rumopiniones  autcrrorcscum  chrisliauis  do- 
I  l   giuatibus  pcnnisccbis? 


98c 


TERTULLIANI 


m 


inciilcantad  iniportandam  scrupulositateni  (1). 
Scriptum  est,  inquiunt :  Qu(crite,et  invenietis, 
Mallh.  7.  Quando  hanc  vocem  Doniinusemisit, 
recorderaur.  Puto  in  primitiis  ipsis  doctrinae 
suoe,  cum  adhuc  dubitarctur  apud  onincs,  an 
Chrislus  esset :  et  cum  adhuc  nec  Petrus  iUum 
Dei  Filium  pronuntiassct;  cum  eliam  Joan- 
nes  (2)  de  illocertus,  esse  desisset.  Merito 
ergo  tunc  dictum  est  :  Quwrite,  et  invenietis; 
quando  quserendus  adhuc  erat ,  qui  adhuc 
agnitus  non  erat,  et  hoc  quantum  ad  Judaeos. 
Ad  illos  enim  pertinet  totus  sermo  suggillatio- 
nis  islius,  qui  habebant  ubi  qusererent  Chri- 
stum  :  Habent,  inquit,  Luc.  16,  Moysen  et  He- 
liam  (3),  id  est,  Legem  et  Prophctas  Christum 
praedicantes;  secundum  quod  et  alibi  aperte  : 
Scrutamini  Scripturas,  inquit  Joan.  5,  inquibus 
salutem  speratis.  Illce  enim  de  me  loquuntur.  Hoc 
erit :  Quwrite,  et  invenietis,  Nam  et  sequentia 
in  Judyeos  competcre  manifestum  est :  Pulsate, 
et  aperietur  vobis.  Judaei  relro  penes  Deum  fue- 
rant;  dehinc  ejecti  ob  delicta,  extra  Deum  esse 
coeperunt.Nationes  veronunquampenesDeum; 
nisi  stiilicidium  de  situla  et  pulvis  ex  area;  et 
foris  semper.  Itaque  qui  foris  semper,  quomo- 
do  pulsabiteo,  ubi  nunquam  fuil?Quam  januam 
novit,  in  quam  nec  receptus,  nec  ejectus  ali- 
quando?  An  qui  scit  se  intus  fuisse  et  foras 
actum,  is  potiiis  pulsavit,  et  ostium  novit? 
Etiam,  Petite,  et  accipietis,  ei  competit,  qui 
sciebat  a  quo  esset  petendum ,  a  quo  et  erat 
aliquid  repromissum ,  a  Deo  sciiicet  Abraham , 
Isaac  et  Jacob ;  quem  nationes  non  magis  nove- 
rant,  quam  ullam  repromissionem  ejus.  Et  ideo 
ad  Israel  loquebalur  :  Non  sum,  inquit,  missus, 
nisi  ad  oves  perditas  domus  hrael ,  Maltli.  45. 
Nonduni  canibus  jactabat  panem  (iliorum  :  non- 
diim  in  viam  nationum  ire  mandabat.  Siquidem 
in  fine  praecepit ,  ut  vaderent  ad  docendas  et 
tinguendas  nationes;  consecuturi  mox  Spiri- 
tum  sanclum  Paraclctum ,  qui  illos  deducturus 
esset  in  omnem  verilalem.  Et  hoc  erga  illos  fa- 
cit.  Quod  si  nationibus  dcstinali  doctores  Apo- 
stoli,  ipsi  quoque  doctorem  consecuturi  crant 
Paracletum;  mulio  magis  vacabat  erga  nos  : 
Quwrite,  et  invenietis;  quibus  ultro  erat  obvcn- 
tura  doctrina  per  Apostolos,  et  ipsis  Apostolis 
per  Spiritum  sanclum.  Omnia  quidem  dicla 
Domini  omnibus  posila  sunt,  quse  per  aures 

(1)  Recte  hic  Terlullianus  vanse  curiositali 
non  favere  Evangelicum  pr3eceptum,Matlh.7, 
7,  docet  ct  probat. 

(2)  Post  excessura  scilicet  Joannis  Bapti- 
stse. 

(3)  In  omnibus  codicibus  grsecis  ct  latinls 
legitur  :  Habent  Moysem  et  Prophetat. 


Judaeorum  ad  nos  transierunt ;  sed  pleraque  in 
personas  (1)  directa,  non  proprietatem  admo- 
nitionis  nobis  constituerunt,  sed  exemplum. 
Caput  IX.  —  Cedo  nunc  sponte  de  gradu 
'slo.  Omnibus  dictum  sit :  Quwrite  et  invenietis; 
tamen  et  hic  expetit  sensus  certse  interpreta- 
tionis  gubernaculum  (2).  Nuila  vox  divina  ita 
dissoluta  (3)  est  et  diffusa,  ut  verba  tantiira 
defendantur,  et  ratio  verborum  non  conslitua- 
tur.  Sed  in  primis  hoc  propono  :  Unum  utique 
et  certum  aliquid  institutum  esse  a  Christo  (4), 
quod  crcdere  omnimodo  debeant  nationes  (5) ; 
et  idcirco  quaerere,  ut  possinl  ciim  invenerint 
credere.  Unius  porro  et  certi  instituti,  infinila 
inquisitio  non  potest  esse.  Quaerendum  est  do- 
ncQ  invenias,  et  credendum  ubi  inveneris : 
nihil  ampliiis,  nisi  cuslodiendum  quod  credi- 
disti :  diim  hoc  insuper  credas,  aliud  non  esse 
credendura,  idcoque  nec  requirendum;  cura 
id  inveneris  et  crcdideris  quod  ab  eo  institutum 
est,  qui  non  aliud  tibi  raandat  inquirendum, 
quam  quod  instituit.  De  hoc  quidem  si  quis 
dubitat,  constabit  penes  nos  (6)  esse  id,  quod 
a  Christo  institutum  est.  Interira  ex  fiducia 
probationis  praevcnio,  admonens  quosdam  ni- 
hil  esse  quairendura  ultra  quod  crediderunt ; 
id  esse  quod  quKrere  debuerunt :  ne ,  Quwrile, 

(1)  Subintellige  :  Judworum. 

(2)  Gcneratim  omnis  sacrarura  litterarum 
sensus  seu  exposilio  requirit  certae  interpre- 
tationis  gubernaculura  id  est  rationera ;  nara 
non  satis  est  ipsas  voces  iionorare,  sed  divinae 
Verilatis  mens  est  investiganda,  ct  constanter 
tenenda,  juxlii  illud  Evangelicura  :  Scrutamin 
Scripturas.  IIujus  vero  rectae  interpretationis 
donumfuit  primitivai  Ecclesiae  charisma,  quod 
licet  jamdiii  in  singulis  privatisque  ccssaverit, 
recta  tamen  per  ipsuni  interpretatio  perinanet 
in  Ecclcsise  thcsauro,  seu  deposilo,  quod  Ti- 
niotheo  iradidit  Paulus,  commendavitque,  di- 
cens  :  Oistodi,  servaturque  a  Icgitimis  Aposto- 
lorum,  praiserliin  Pelri,  successoribus. 

(3)  In  libris  ulriusque  foederis  contenta. 

(4)  Non  soliim  inculcalur  hic  christianse  fi- 
dci  unilas,  juxta  verhum  Aposloli  diccnlis : 
Una  fides,  clc. ;  sed  et  Gnostici  redarguuntur  , 
qui  cum  vcrbum  Dei  scriplum  repellerent , 
evangclicam  nescio  quam  praedicabant  verita- 
tem,  viva  duntaxat  voce  traditam ;  qiiem  erro- 
rem  a  Judaiis  ipsi  acceperant  eorum  anlesigna- 
nis. 

(5)  Credas'  hic  Tcrtullianum  prophelicc  re- 
fellcrc  Calvinianoniin  dogma,  quo  garriunt , 
unumqucmque  justificari  et  salvari  in  qualibet 
fide,  seu  hairesi;  unum  namquc  Evangclium  , 
una  fides  a  Deo  missa  cunctis  por  orbem  na- 
tionibus ,  est  uniuscujusque  saluti  nccessaria. 

(6)  Non  apud  omnes  Chrisli  fideles ,  sed 
apud  Catholicos,  qui  perpetua  et  nunquam  in- 
terrupta  successione  fidcm  ,  quam  a  Christo 
accepcrunt,  integram  sartamque  teclam  ser- 
vdrunt. 
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et  invemetis,  sine  disciplina  rationis  inlcrpre- 
tentur. 

Caput  X.  —  Ratio  autem  dicti  hujus  in  tri- 
bus  articulis  consistit :  In  re ,  in  tempore ,  in 
modo.  In  re ,  ut  quid  sit  quserendum  conside- 
res.  In  tempore,  ut  quando.  In  modo,  ut  quous- 
que.  Igilur  quaerendum  est,  quod  Cliristus  in- 
stituit,  utique  quando  non  invenis,  ulique 
donec  invenias.  Invenistiautem  ciim  credidisti ; 
nam  non  credidisses,  si  non  invenisses;  sicut 
nec  qusesiisses,  nisi  ut  invenires.  Ad  lioc  ergo 
quaeris  ut  invenias,  et  ad  hoc  invenis  ut  crc- 
das.  Omncm  prolationem  quaerendi,  et  inve- 
niendi  credendofixisti.  Hunc  tibi  modumstatuit 
fructus  ipse  quoerendi  (1).  Hanc  tibi  fossam 
determinavit  ipse  qui  te  non  vull  aiiud  crederc, 
quam  quod  instituit ,  ideoque  nec  quajrere. 
Cseteriim,  si  quia  et  aiia  tanta  ab  aliis  sunl 
instituta,  propterea  in  tantum  quaerere  debc- 
inus,in  quantum  possumus  invenire(2),semper 
quaeremus,  et  nunquam  omnino  credemus.  Ubi 
enim  erit  finis  quaerendi?  Ubi  statio  (3)  cre- 
dendi?  Ubi  expunctio  inveniendi?  Apud  Mar- 
cionem?  Sed  et  Valentinus  proponit,  Quarite, 
et  invenietis.  Apud  Valentinum?  Sed  et  Apelles 
hac  me  pronuntiatione  pulsabit;  et  Hebion ,  et 
Simon,  et  omnes  ordine  non  habent  aliud, 
quo  se  mihi  insinuantes,  me  sibi  addicant.  Ero 
itaque  nusquam,  diim  ubique  convenior  :  Qu(e- 
rite,  et  invenietis;  et  (4)  velut  si  nusquam,  et 
quasi  qui  nunquam  apprehenderim  illud ,  quod 
Christus  instituit ,  quod  quaeri  oportel ,  quod 
credi  necesse  est. 

Caput  II.  —  Impune  erratur,  nisi  delinqua- 
qualur;  quamvis  errare  delinquere  est.  Impune, 
inquam,  vagatur,  qui  nihil  deserit  (5).  At  enim 
si  quod  debui  credere,  credidi,  et  aUud  denuo 


(1)  In  libro  Ursini  legitur  :  Fructus  ipse  cre- 
dendi.  Sed  nihii  mutandum. 

(2)  Apud  hiEreticos,  quorum  instituta  inter 
se  non  soliim  diversa  ,  sed  et  adversa  plerum- 
que,  veritas  non  cst  quairenda. 

(3)  Verba  (ixisli ,  fossam ,  statio,  allegori- 
cam  ostendunt  looutionem  ,  are  castrensi  de- 
suniplam. 

(4)  .Male  Lupus  hoc  loco  legit :  \elint  me  sic 
esse  nusquam,  qnasi,  elc.  Sensus  est  :  Vetut  si 
misquam  (apprehenderim),  et  quasi  qui  nunquam, 
etc. 

(5)  Gnostici  docebant ,  eos ,  qui  repericnda; 
veritJilis  studio  in  errorem  incidebant,  et  per 
hajreticoruin  seclas  vagabantur,  expertes  esse 
jieccati.  Hoc  sic  explicat  Tertuliianus,  ut  con- 
cedat  permissuin  non  Catholico,  sed  Pagano, 
Judaio,  Apostatae,  aut  Hx're;ico,  qui  verilatein 
aut  nunquam  habuerunt,  aut  desertores,  et  ne- 
gatores  illius  fiierunl,  veritatein  inqiiirerc  ; 
quae  semel  ac  invcnta  fuerit,  non  ampliiis  qua;- 
renda. 
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puto  requirendum,  spero  utique  et  aliud  esse 
inveniendum;  nullo  modo  speraturus  istud,  ni- 
si  quia  aut  non  credideram  qui  videbar  credi- 
disse,  aut  desii  credidisse.  Ita  fidem  meam  de- 
serens,  negator  invenior.  Semel  dixerim  :  Ne- 
mo  qua^rit,  nisi  qui  aut  non  habuit ,  aut  perdi- 
dit.  Perdiderat  unam  ex  decem  drachmis  anus 
illa,  et  ideo  quaerebat;  ubi  tamen  invenit,  quae- 
rere  desiit.  Panem  vicinus  non  habebat,  et  ide6 
pulsabat;  ubi  tamen  aperlum  est  ei.et  accepit, 
pulsare  cessavit.  Vidua  a  judice  petebat  audiri, 
quia  non  admittebatur  ;  sed  ubi  audita  est, 
hactenus  institit.  Adeo  finis  et  qu«rendi  et 
pulsandi,  et  petendi.  Petenti  enim  dabitur ,  in- 
quit ,  et  pulsanti  aperietur,  et  quwrenti  invenie- 
lur,  Luc.  11.  Viderit  qui  quaerit  semper,  quia 
non  invenit;  illic  enim  quaerit  ubi  non  inve- 
nietur.  Viderit  qui  semper  pulsat ,  quia  nun- 
quain  aperietur;  iilicenim  pulsat  ubinemoest. 
Viderit  qui  semper  petit,  quia  nunquara  ,  au- 
dietur  ;  ab  eo  enim  petit,  qui  non  audit. 

Caput  xii.  —  Nobis  etsi  quaerendum  esset 
(1)  adhuc  et  seraper,  ubi  tamen  quaeri  opor- 
tet?  Apud  haerelicos  ,  ubi  omnia  extranea  et 
adversaria  nostrae  veritati;  ad  quos  vetamur 
accedere?  Quis  servus  cibaria  ab  extraneo  ,  ne 
dicam,  ab  inimico  domini  sui,  sperat?  Quismi- 
les  ab  infoederatis,  ne  dicam  ab  hostibus  regi- 
bus,  donativum  ct  stipendium  captat ,  nisi 
plane  desertor  et  transfuga,etrebellis?  Etiam 
anus  illa  intra  tectum  suum  drachmam  requi- 
rebat;  etiam  pulsator  ille  vicini  januam  tundc- 
bat;  etiam  vidua  illa  non  inimicum,  licet  du- 
rum  judicem  interpellabat.  Nemo  inde  instrui 
potest,  unde  destruitur.  Nemo  ab  eo  illumina- 
tur  (2),  a  quo  contenebratur.  Quaeramus  ergo 
in  nostro,  et  a  nostris,  et  de  nostro;  idquedun- 

(1)F.  Georgius  Ambianensis  \eg\t  :  Nobis 
etsi  quwrendum  esset  (adhuc  est  semper)  ubi  ta- 
men  quari  oportet?  Utraque  lectio  retineri 
potest.  A  Calholicis  quaerenda  quidem  veritas, 
sed  non  apud  hsereticos,  non  adversiis  no- 
strum  dogma,  sed  quse  salvaregula  fidei  potest 
in  quaestionem  devenire;  exemplo  D.  Cypria- 
ni ,  qui  sua  circa  Baptismuni  dubia  retulit  ad 
synodos,  ad  episcopos,  ad  doctores  denique 
catholicae  Ecclesiae  ;  quajsivit  nempe  i»i  nosrro, 
a  nostris,  et  de  nostro. 

(2)De  illuminatione,  idest,  Baptismo  ita  scri- 
bit  S.  Augusliiius,  lib.  2  contra  epistolain  Par- 
meniani  cap.  13,  n.  50  :  « De  iis  vcro,  qui  ab 
I  Ecclcsiaj  unilate  separati  sunt,  nulla  jam 

<  quaistio  est,  quin  et  habeant  et  dare  possiiit 
«  (Baplismum),  et  quin  perniciose  habeant 
i  pernicioseque  tradant  extra  vinculnm  pacis. 
i  Hoc  enim  jam  in  ipsa  totius  orbis  unitate  dis- 
i  cussum  ,  coHsideratum  ,   peifectum  ,  alque 

<  confirniatiini  est,  elc»  (Viile  eiinidom  S.  da- 
clorem  in  lih.  4  de  Baplismo,  cap.  11,  12,  13, 
14,  lo,  16,  17).  Tommasi. 
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laxat,  quod  salvS  rcgulS  fidei  potest  in  quae- 
slionem  devenire. 

Caput  xm.  —  Regiila  (i)  est  autem  fidei ,  ut 
jamhinc  quid  defendamus  profilcanuir,  illasci- 
licet  qua  creditur  unum  omnino  Deum  esse, 
nec  aliuni  prteter  muudi  Conditorem,  qui  uni- 
versa  de  niliilo  produxerit  per  Verbum  suum 
primo  omnium  emissum  ;  id  Verbuni  Filium 
ejus  appellatum,  in  nomiue  Dei  varie  visum  a 
Patriarchis,  in  Proplietis  semper  auditum  ,  po- 
stremo  delatum  ex  Spiritu  Patris  Dei  et  virlule 
in  Virginem  Mariam ,  carnera  factum  in  utero 
ejus,  etex  ea  natum  (2)  egisse  JesumChristum; 
exinde  praedicasse  novam  legcm,  et  novam  pro- 
missionem  regni  coelorum;  virtutes  fecisse  ;  fi- 
xum  cruci ;  tcrtia  die  resurrexisse ;  in  coelos 
ereptum  sedisse  (5)  ad  dexteramPatris;  misisse 
vicariam  vim  Spiritiis  sancti ,  qui  credentes 
agat;  venturum  cum  claritate  ad  sumendos 
Sanctos  in  vitae  aeternsc  et  promissorum  cocle- 
stium  fructum,  etadprophanosadjudicandos  (4) 
igni  perpctuo,  facta  utriusque  partis  resuscita- 
tione  (5)  cum  carnis  restitutlone. 

Caput  XIV.  —  Hsec  regula  a  Christo,  ut  pro- 
babitur,  instituta,  nullas  liabet  apud  nos  quse- 
stiones,  nisi  quas  hsereses  inferunt ,  et  quse 
haerelicos  faciunt.  Caeterum  manente  forma 
ejus  in  suo  ordine,  quantumlibetquaeras,  etlra- 
cles,  et  omnem  iibidinem  curiositatis  effundas, 
si  quid  tibi  videtur  vel  ambiguitate  pcndcrc  , 
vel  obscuritate  obumbrari ,  est  utique  frater 
aliqui  (G)  doctor  gratia  scienlia;  donatus :  est  ali- 
qui  inter  exercitatos  conversatus,  aliqui  tecum 


(1)  Regulam  hic  vocat  TcrtuUianus  quod 
vulgo  Apostolorum  Symboium  vocannis,  cujus 
vclut  synopsim  dat.  Qui  vcr6  qua3  ab  Apostolis 
sunl,  quaeve  post  Aposlolos  ad  veritalis  diluci- 
dationou),  addita,  scire  velit,  legat  Lupum  lale 
ct  (Iocl6  liic  disscrenlem. 

(2]  Ursini  codcx  :  Exisse  Jesnm  Christum. 
Lcctio  autem  Agobardi  juxt.^  Rigallium  est  rc- 
tinenda  :  Etjisse  Jesnm  Cliristnm,  hoc  est  eam 
hominis  personam  induisse,  omniaquc  cgisse  , 
qua;  dc  Jesu  Christo  fucrant  pra;dicta. 

(3)  Sederc  quod  dicitur  Dcus,  non  mcmbro- 
rum  positioncm,  sed  judiciariam  significat  po- 
testatem  ;  ad  dextoram  vero,  hoc  csl,  in  sum- 
mk  beatiludine,  ubi  juslitia  et  pax  ct  gaudium 
est,  vcrba  sunt  Augustini,  lib.  dc  Fide  et  Sym- 
bolo,  cap.  r>. 

(l)  Videtur  Tertullianus  de  igne,  qui  in  in- 
ferno  staluilur,  hic  et  alibi  loqui,  contri  id 
quod  docuerunt  postca  Besa  et  Calvinus,  qiii 
statum  miscrum  tanluminododamnatorum  per 
ignem  intelligi  praidicant. 

(5)  Utriusque  partis,  scilicet  piorum  et  impio- 
rum. 

(G)  Aliqui  apud  Tcrt.  pro  aliquis.  Doctores 
vcro  alii  crcati  ex  charismate,  alii  cx  humano 
laborc,  sludio  ct  cxcrcitalionc. 


curiosus;  tecum  tamen  qusercns,  novissime 
ignorare  meliusest,  ne  quod  non  debeas  noris, 
quia  quod  debeas  nosli.  Fides  ,  inquit,  tua  te 
sakmm  fecit,  non  exercitatio  Scripturarum(l). 
Fides  (2)  in  regula  posita  est;  habes  legem,  et 
salulem  de  observatione  legis  ;  exercitatio  au- 
tem  in  curiositaie  consislit,  habens  gloriam 
solam  de  periti;^  studio.  Cedat  curiositas  fidci; 
cedat  gioria  saluti.Certe  aut  non  obstrepant , 
aut  quiescant.  Adversiis  regulam  nihil  scire  esl. 
Ut  non  inimici  essent  veritatis  haeretici,  ut  de 
refugiendis  eisnon  prsemoneremur ,  quale  est 
confcrre  cum  hominibus,  qui  et  ipsi  adhnc  sc 
quajrere  profiteantur?  Si  enim  adhuc  verc 
quserunt,  nihil  adhuc  certi  repererunt:  et  ideo 
qusecumque  videntur  interim  lenere  ,  dubita- 
tionem  suam  oslendunt  quamdiii  quairiint.  Ita- 
que  tu,  qui  perinde  quairls  ,  spectans  ad  eos 
qui  et  ipsi  qua;runt ,  dubius  a  dubiis ,  incertus 
ab  incertis,  caecus  ^  csecis,  in  foveam  deduca- 
ris  necesseest.  Sed  cum  decipiendi  gratia  prae- 
tenduntse  adhuc  quserere  ,  ut  nobis  pcr  solli- 
citudinis  injectionem  tractatus  suos  insinucnt ; 
denique  ubi  adierint  ad  nos ,  statim,  qu»  dice- 
bant  quserenda  esse,  defendunt;  jam  illos  sic 
dcbemus  refutare,  ut  sciant  nos  non  Christo  , 
sed  sibi  negatores  esse.  Ciim  enim  quKrunt 
adhuc,  nondumtenent;cumautcmnon  tencnt, 
nondiim  crediderunt;cumautem  nondiun  cre- 
diderunt,  non  sunt  Chrisliani.  At  ciun  tenent 
quidem  et  credunt,  quajrendum  tameu  dicunt 
ut  defendant;  antcquam  defendant,  negantquod 
crcdunt,  confilcnlcsse  nondumcrcdidissc,  dimi 
qua^runt.  Qui  ergo  nec  sibi  sunt  Christiani , 
quantd  m.agis  nobis!  Qui  per  fallaciam  veniunt, 
qualem  Udem  disputant  ?  Cui  veritati  patro- 
cinantur ,  qui  eam  h  mend.acio  inducunt? 

Caput  XV.  —  Scd  ipsi  de  Scripturis  agunt , 
et  de  Scripturis  suadent,  Aliunde  scilicet  (3) 
loqui  possent  de  rebus  fidci ,  nisi  ex  litteris  fi- 
dci?  Veuimus  igitur  ad  propositum  (4)  :  hoc 

(l)Non  utitur  hic  Tertiillianus,  juxta  morem 
Africanum,  ad  litleram  Domiuicis  vcrbis ,  ut 
cui([iic  patct. 

(2)  Fides  ad  saliitcm  ncccssaria,  quae  in  re- 
gula,  seu  Symbolo  posila  est.  Ca;tcra  in  lioc  ca- 
pitc  contcnta  sunl  clara ,  ct  cxposilionc  nou 
indigcnt  ulla. 

(3)  Albaspinaius  interrogationis  signum  ex- 
puiigit,  quasi  auctor  intclligat,  haucticos,  pr;c- 
scrlim  Gnosticos,  potuissc  in  probalionem  co- 
rum  dogmatum  ca  adducere  philosophorum 
scripla,  ex  quibus  sua  hausisscnt  commcnta. 

(i)  llucus(]ii(j  prujfaliiscsl Tcrlulliamis ; dcin- 
ccpscoutentlit  noiicssc  cuiii  Gnoslicis  dc  Scri- 
pturis  altercanduin,  non  quod  ccclcsiaslicaj 
causaj  ul  dubiai  (tiilidat,  si^d  nc  illi  blasphcmia- 
rum  spurciti;is  Scrii^tiirariim  divinarum  contox- 
las  involucris  nobis  obtrudant. 
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enim  dirigebamus,  et  hoc  praestruebamus  ad- 
loculionis  prsefalione,  ut  jam  hinc  de  eo  con- 
grediamur,  dequo  adversarii  provocant.  Scri- 
pturas  obtendunt ,  et  hac  sua  audacia  stalim 
quosdam  movent;  in  ipso  vcro  congressu  fir- 
mos  quidem  fatigant,  infirmos  capiunt ,  medios 
cum  scrupulo  dimittunt.  Hunc  igitur  polissi- 
nium  gradum  obstruimus,  non  admittendos 
eos  ad  ullam  de  Scripturis  disputationcm.  Si 
hae  sunt  iWdi  vires  eorum  (l),  uti  cas  habere 
possint,  dispici  debet,  cui  competat  possessio 
Scripturarum  ;  ne  is  admittatur  ad  eam  ,  cui 
nullomodo  competit. 

Caput  XVI.  —  IIoc  de  consilio  diffidentiae  , 
aut  de  studio  aliter  ineundje  constilutionis  in- 
duxerim,  nisi  ratio  constilerit,  in  primis  illa  , 
quod  fides  nostra  obsequium  Apostolo  debeat 
prohibenti  quaestiones  inire ,  novis  vocibus  au- 
res  accommodare,  ha^reticum  post  unam  cor- 
reptionem  convenire,  non  post  disputationem. 
Adeo  interdixit  disputationem,  correptionem 
designans  causam  hxretici  conveniendi;  et  hoc 
unam,  scilicet ,  quia  non  est  Christianus  ;  ne 
more  Christiani,  semelet  iterum  etsub  duobus 
aut  tribus  testibus  castigandus  videretur;  cum 
ob  hoc  sit  castigandus ,  propter  quod  non  sit 
cum  illo  disputandum.  Deinde  quoniam  nihil 
proficiat  congressio  Scripturarum  ,  nisi  plane 
(2)  ut  aut  stomaclu  quis  ineat  eversionem  ,  aut 
cerebri. 

Caput  XVII.  —  Ista  haeresis  non  recipit  (o) 
quasdam  Scripluras  :  et  si  quas  recipit ,  non 
recipit  integras  :  adjeclionibus  et  detraclioni- 
bus  ad  dispositionem  instituti  sui  intervertit : 
el  si  aliquatenus  integras  praestat ,  nihilominiis 
diversas  expositiones  commentata  convertit. 
Tantiim  veritati  obslrepit  adulter  sensus  , 
quantura  et  corruptor  stylus.  Variifi  proesum- 
pliones  necessario  nolunt  (4)  agnosccre  ca , 
per  quaj  revincuntur.  His  nituntur  quae  ex 
falso  composuerunt  (o) ,  et  quae  dc  ambigui- 

(1)  Hoc  est ,  an  his  armis  uti  possint,  sivc 
an  Scriplurrc  sinl  arma  eorum,  juxta  Albaspi- 
najum  supra  laudatum. 

(2)  Sic  in  codicc  Divionensi ;  in  libro  vero 
Agobardi  legilur  :  Qiio  ineat.  Explicari  h:cc  vi- 
dentur  islis  mox  sequcnlibus  :  Et  tn  quidem 
nihil  perdes,  nisi  vocem  in  contentione ;  niliil  con- 
sequeris,  nisi  bilem  de  blaspliematione. 

(3)  Mos  hic  omnium  huirelicoium,  qui  eos 
Scripturarum  libros,  vel  capita,  per  quac  co- 
rum  haTCses  cvertuulur,  a  canone  eliminant, 
vel  perverse  expouunl,  ut  iu  suos  sensus  de- 
lorqueant,  el  ignaros  decipiant. 

(4)  Malc  in  codice  Agob.  ct  Divion.  Necessarih 
volunt. 

(5)  Intelligit  libros  apocryphos  ab  aliquibus 
liajreiicis  cirormalos,  ab  aliis  dciudc  receptos. 


tate  ceperunt.  Quid  promovebis,  excrcitatissi- 
me  Scripturarum ,  cum  si  quid  defcnderis , 
negetur?  ex  diverso ,  si  quid  negaveris ,  de- 
fendatur?  Et  tu  quidem  nihil  perdes,  nisi  vo- 
cem  in  contentione  ;  nihil  consequeris ,  nisi 
bilem  de  blasphematione. 

Capct  XVIII.  — Ille  vero,  si  quis  est,  cujus 
causa  in  congressum  descendis  Scripturaruin  , 
ut  eum  dubitantem  confirmes,  ad  verita- 
tem,  an  magis  ad  haereses  dcverget  (1)?  Hoc 
ipso  motus,  quod  te  videat  nihil  promovisse 
aequo  gradu  negandi  et  defendendi  adversft 
parte,  statu  certe  pari,  altercatione  incertior 
discedet  ,  nesciens  quam  hseresira  judicet. 
Hicc  utique  et  ipsi  habent  in  nos  retorquere. 
Necesse  est  enim  et  illos  dicere ,  a  nobis  po- 
tiiis  adulteria  Scripturarum,  et  expositionum 
mendacio  inferri ,  qui  proinde  sibi  defendant 
veritatem. 

Caput  XIX.  —  Ergo  non  ad  Scripturas  pro- 
vocandum  est ;  nec  in  his  constituendum  cer- 
tamen  ,  in  quibus  aut  nulla  aut  incerta  victo- 
ria  est,  aut  pariim  cerla  (2).  Nam  etsi  non 
ita  evaderet  conlatio  Scripturarum  ,  ut 
utramque  partem  parem  sisteret,  ordo  rerum 
desiderabat,  illud  priiis  proponi ,  quod  nunc 
soliira  dispulandum  est  (5) ,  quibus  competat 
fides  ipsa?  Cujus  sint  Scripturae?  A  quo,  et 
per  quos,  et  quando,  et  quibus  sit  tradita 
disciplina,  qua  fiunt  Christiani?  Ubi  enim  ap- 
paruerit  esse  veritatem  et  disciplinae  et  fidei 
Christianae,  illic  erit  veritas  Scripturarum , 
et  expositionum,  et  omniuin  traditionum  chri- 
stianarum. 

Caput  XX.  —  Chrlstus  Jesus  Dominus  , 
noster,  permittat  dicere  intcrim  ,  quisquis  est, 
cujuscumque  Dei  Filius,  cujuscumque  fidei 
prajceptor ,  cujuscumquc  mercedis  repro- 
missor;  quid  esset,  quid  fuisset,  quam  Patris 
voluntatera  administraret,  quid  homini  agen- 
dum  delerminaret,  quamdiii  in  terris  agebat, 
ipse  pronuntiabat  sive  populo  palam ,  sive 
discentibus  seorsiim ;  ex  quibus ,  duodecim 
praecipuos  lateri   suo   adlegerat ,   destinatos 


(I)Tnutilis  cum  hsercticisaltercatio.quiquiim 
facilc,  juxta  Ilieronymum,  in  fine  lib.  contra 
Luciferianos,  vinci  possint,  persuaderi  non 
pobsuni;  ct  qiiod  Catholici  verissiine  iis  cxpro- 
braiil,  ipsos  scilicet  non  inlcUigere,  scd  cor- 
ruin|>ere  Scripturas,  id  ipsum  vicissim  Catho- 
licis  objiciunl. 

(2)  Aut  par  incertw,  cmendat,  legilque  Rigal- 
tius. 

(3)  Ne  inulilis  prorsiis  evadat  altcrcatio  cuin 
haereticis,  pr;eseiliin  Giioslicis,  hajc  oiunia 
priiis  dcspicicuda  sual. 


^l)  Et  episcopatiim  ejus  accipiet  alter. 

(2)  Ecclesia  condita  priiis  Hicrosolymis  ex 
Judaeis,  unde  apud  prophanos  ChrisUani  Ju- 
daeoruin  appeilatione  venicl)ant. 

(3)  Por  inelaphoram  e  re  ruslica  sumplam 
Tertuliianus  vocat  hic  iraducem  (idei,  transla- 
lionem  (idci  de  una  EcclesiA  in  aIiam;Ec- 
clesiui  namque  muluo  ,  quasiquc  per  nianus, 
aposlolicam  doclrinam  inler  se  communicavc- 
runt,  ila  ut  omnes  apostolicie  dici  possint. 

(i)  Hsec  sunt  jura  vera  Ecclesice.  Ubi  prius 
legebatur  contestatio,  Hhenanus  bene  correxit 
contesseratio ,  qui«  vox  a  tcssera  clformata  con- 
junctioncm  denolat  famiiiariorem,  quaj  pcr  si- 
gnum  fial. 

(5)  Hoc  est  Symboli,  seu  regu].ie  ejusdcm  fi- 
dei ;  nam  sacramcntum  hic  accipitur  pro  tolo 
christiano  dogmate. 

(0)ln  codiceAgobardietDivionensilegilur: 
&i  Dem  JemChriitm. 
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naiionibus  magistros.  Itaque  uno  eorum  de- 
cusso,  reliquos  undecim  digrediensad  Pairem 
post  resurrectionem ,  jussit  ire  et  docere  na- 
tiones,  intinguendas  in  Patrem  el  iii  Filium 
et  in  Spiritum  sanctum.  Stalim  igitur  Apostoli 
(  quos  haec  appellatio  missos  interpretatur ) , 
assumpto  per  sortem  duodecimo  Matiliia ,  in 
locum  JudsB  ex  auctoritate  prophetiae,  quae  est 
in  psalmo  David  108(1),   consecuti  promis- 
sam  vim  Spiritus  sancli  ad  virtutes  et  elo- 
quium ,  primo  (2)  per  Judaiam  contestata  fide 
in  Jesura  Christum  ,  et  Ecclesiis  institutis , 
dehinc  in  orbem  profecti,  eamdem  doctrinam 
ejusdem  fidei  nationibus  promulgaverunt ,  et 
proinde  Ecclesias  apud  unamquamque  civita- 
tem  condiderunl ;  a  quibus  (3)  traduccm  fidei 
et   semina  doctrinae  certa;   exinde   Ecciesiae 
niutuatae   sunt,  et   quotidie  mutuantur ,   ut 
Ecclesiae  fiant.   Ac  per  hoc  et  ipsse  aposto- 
licae  deputantur,    ut   soboles  apostolicarum 
Ecclesiarum.  Omne  genus  ad  originera  suam 
censeatur,  nccesse  est.  Itaque  tot  ac  tantie 
Ecclesiae ,  una  est  illa  ab  Apostolis  prima , 
ex  qua  omnes.  Sic  omncs  primae ,  et  oranes 
apostolicae,  diira  una  omnes  probant  unita- 
tera.  Diim  est  illis  comraunicatio  pacis  ,   et 
appellaiio  fraternitatis  ,  et  contesseratio  hos- 
pitalitatis  (4)  :  quae  jura  non  alia  ralio  re- 
git,  quam  ejusdem  sacramenti  (5)  una  tra- 
ditio. 

Caput  XXI.  —  Hinc  igitur  dirigimus  Prae- 
scriptionem  :  Si  (6)  Dominus  Jesus  Christus 
Apostolos  misit  ad  praedicandura ,  alios  non 
esse  recipiendos  pra;dicatores ,  quam  quos 
Christus  instituit  :  quia  nec  alius  Patrem  novit 
nisi  Filius,  et  cui  Fitius  revelavil.  Nec  aliis  vi- 
detur  rcvelasse  Filius,  quiira  Aposlolis,  quos 
misit  ad  praedicandura  utiquc  quod  illis  reve- 
lavit.  Quid  aulera  praedicaveiint,  id  est,  quid 
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illis  ChrlstuS  revelavcrit ;  et  hlc  praescribam 
non  aliter  probari  debere,  nisi  per  easdera 
Ecclesias ,  quas  ipsi  Apostoli  condiderunt ,  ipsi 
eis  praedicando ,  tam  viva  (quod  aiunt)  voce , 
quam  per  Epistolas  postea.  Si  haec  ita  sunt, 
constat  proinde ,  omnem  doclrinam,  quaecum 
illis  Ecclcsiis  apostolicis  matricibus  et  origina- 
libus  fidei  conspiret,  veritati  deputandam, 
sinc  dubio  tenentcm  quod  Ecclesiae  ab  Apo- 
stolis,  Apostoli  a  Christo,  Christus  a  Dco 
suscepit ;  omnem  vero  doctrinam  de  nienda- 
cio  prajjudicandam,  quaj  sapiat  contra  verita- 
tera  Ecclesiarum,  et  Apostolorum,  et  Christi, 
et  Dei.  Superest  ergo  uti  demonstremus,  an 
haec  nostra  doctrina,  cujus  regulam  supra 
edidiraus,  de  Apostolorum  traditione  censea- 
tur ;  et  ex  hoc  ipso ,  an  cseterae  de  mendacio 
veniant.  Communicamus  cum  Ecclesiis  aposto- 
licis,  quod  nulla  doctrina  diversa.  Hoc  est 
tcstimonium  veritatis. 

Caput  XXII.  —  Sed  quoniam  tam  expedita 
probatio  est,   ut  si  statiin  proferatur,   nihil 
jam  sit  retractandum ,  ac  si  prolata  non  sit  k 
nobis ;  locum  interim  demus  diversae  parti , 
si  quid  putant  ad  infirmandara  hanc  Praescri- 
ptionem  movere  se  posse.  Solent  dicere ,  non 
omnia  Apostolos  scisse ;  eadem  agitati  demen- 
tia,  qua  rursiis  convertunt,   omnia  quidem 
Apostolos  scisse ,  sed  non  omnia  omnibus  tra- 
didisse;  in   utroque  Christum  reprehensioni 
subjicientes,   qui  aut  miniis  instructos,  aut 
pariim  simplices  Apostolos  raiscrit.  Quis  igitur 
integrae  mentis  credere  potest,   aliquid  eos 
ignorasse ,  quos  inagistros  Dominus  dedit ,  in- 
dividuos  liabens  in  comitatu,  in  discipulatu, 
in  convictu ;  quibus  obscura  quaeque  seorsim 
disserebat,  illis  dicens  datum  esse  cognoscere 
arcana ,  qu*  populo  inlelligere  non  liceret  ? 
Latuit  aliquid  I'etrum,  aedificandae  Ecclcsiaj 
petram  dictuin ,  claves  regni  coelorum  conse- 
cutum ,  et  solvendi  et  alligandi  in  coelis  et  in 
terris  potestatem  ?  Laluit  et  Joannem  aliquid, 
dilectissimum  Domino,  pectori  ejus  incuban- 
tem ,   cui   soli   Dominus    Judam    tradilorcm 
praemonstravit,  quem  loco  suo  filium  Mariae 
dcmandavit  ?  Quid  eos  ignorasse  voluit ,  quibus 
etiam   gloriara  suam  cxhibuit,  ct  Moysen  et 
Eliam,  et  insuper  dc  coelo  Patris  voccm,  non 
quasi  cacteros  reprobans,  scd  quoniam //>  iri- 
bus  lestibus  stabit  omne  verbum  ?  Ignoravcrunt 
itaque  et   illi ,    quibus   post    resurrectionein 
quoque  in  itincre  omnes  Scripturas  edisserere 
dignatus  est.  Dixcrat  plane  aliquando  :  Mulla 
habeo  adhuc  vobis  loqui,  sed  non  polestis  modb 
ea  sustinerct  Luc.  24;  tamen  adjiciens :  Ciim 
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venerit  ilte  Spiritus  veritatis,  ipse  vos  deducet  in 
omnem  veritatem,  Joan.  16;  ostendit  illos  nihil 
ignorasse ,  quos  omnem  veritatem  consecuturos 
per  Spiritum  veritatis  repromiserat  :  et  utique 
impievit  repromissum  ,  probantibus  Actis  Apo- 
stolorum  descensum  Spirilils  sancti.  Quam 
Scripturam  qui  non  recipiunt,  nec  Spiritus 
sancti  possunt  esse ,  qui  necdum  discentibus 
Spiritum  possint  agnoscere  missum ;  sed  nec 
Ecclesiam  se  dicant  defendere,  qui,  quando 
et  quibus  incunabulis  institutum  est  hoc  cor- 
pus,  probare  non  habent.  Tanti  enim  (1)  est 
illis  non  habere  probaliones  eorum ,  quse  de- 
fendunt ,  ne  pariter  admittantur  iraductiones 
eorum ,  quae  mentiuntur. 

Caput  XXIII.  —  Proponunt  ergo  ad  suggil- 
landam  ignorantiam  aliquam  Apostolorum , 
quod  Petrus  et  qui  cura  eo,  reprehensi  sinl  a 
Paulo.  Adeo,  inquiunt,  aliquid  eis  defuit,  ut 
ex  hoc  etiam  illud  struant,  potuisse  postea 
pieniorem  scienliam  supervenire,  qualis  ob- 
venerit  Paulo  reprehendenti  anlecessores.  Pos- 
sumus  et  hic  Acta  Apostolorum  repudiantibus 
dicere  :  Priiis  est,  uti  ostendatis  quis  iste 
Paulus,  et  quid  ante  Apostolum,  etquomodo 
Apostolus;  quateniis  et  alias  ad  qusestiones 
plurimiim  eo  utuntur.  Neque  enim  C^)  si  ipse 
se  Apostolum  de  persecutore  profitetur,  sufli- 
cit  unicuique  examinare  (3)  credenti,  quando 
nec  Dominus  ipse  de  se  testimonium  dixerit, 
Sed  credant  sine  Scripturis  (4),  ut  credant 
adversus  Scripturas;  tamen  doceant  ex  eo, 

(1)  i  Haec  Tertulliani  verba,  ait  ad  hunc  lo- 
<  cum  Albaspinseus,  tam  involula  sunt,  ut  eo- 
(  rum  'sententiam  interpretes  expiscali  non 
(  sint.  Ait  igitur,  multa  ab  haereticis  doceri  ac 


defendi,  quaj  tametsi  verae  fidei  consentanea 
sint,  ad  ea  tameu  stabilienda  Scripturae  au- 
ctoritate  etprajsidio  eosutinolle,ne  scilicet 
ex  eisdem  Scripturae  locis  aut  libellis  eorum, 
mendacia  convellantur,  et  in  lueem  exponan- 
lur.  Ita  fieri,  ut  libellum,  quo  Acta  Aposto- 
lorum  continentur,  maximo  cum  incommodo 
recusent  (illud  enim  tanti  hoc  istic  signifi- 
cat) ,  quia  ex  hoc  uno  origo  Ecclesise  et  for- 
malio,qnam  fatentur  ,  demonstrari  potest. 
Per  iraduciiones  enim  cave  depravationes 
intelligas  cum  Rhenano.  Sed  traductio  apud 
Tert.  est  illustratio,  demonstratio ,  detectio. 
Nam  apud  eumdem  traducere  cst  in  lucem 
exponere,  aperirc,  detcgere,  >  etc. 
(2)  Codex  Ursini :  quod  ipse. 
(3)Hic  Lupus  leq,\l  examinate ;  qux  vox  Afris 
non  insuela. 

(4)  Libcr  Ursini  :  Sed  credunt  sanb  Scriptu- 
ris.  Vuig.ita  lcclio  est  reliiienda.  Sensus  vero 
liujus  loci  ali(iuantuluiii  obscuri  est  :  Qui  iion 
recipiuut  Acla  Apostolorum  ,  crcdunt  lamou 
Paulum  de  persecutioiie  faclum  Aposlolum, 
quod,  repudiatis  Actis,  nulli  alia  aulhentica 
ScriplurA  contcslantur,  ^cd  credanV  quidcra 
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quod  allegant  Petrum^Paulo  reprehensura, 
aliara  Evangelii  forraam  k  Paulo  superindu- 
ctam ,  citra  eara ,  quara  praemiserat  Petrus  et 
caeteri.  Quin  demutatus  in  prsedicatorem  de 
persecutore ,  deducitur  ad  fratres  a  fratribus, 
ut  unusex  fratribus,  et  ad  illos  ab  illis,  qui 
ab  Apostolis  fidem  induerant.  Dehlnc,  sicut 
ipse  enarrat,  ascendit  Hierosolymam  cogno- 
scendi  Petri  causa ,  ex  oflicio  et  jure  scilicet 
ejusdem  fidei  etprajdicationis.  Nara  etilli  non 
essentadmirati  de  persecutore  factum  prsedi- 
catorem ,  si  aliquid  contrarium  prsedicaret; 
nec  Dominum  praeterea  magnificassent ,  quia 
adversarius  ejus  Paulus  obvenerat.  Itaqiie  et 
dexteramei  dederunt,  signum  concordia;  et 
convenientlae ;  et  inter  se  disCribulioncm  ofli- 
cii  ordinavcruiit,  non  separationem  Evangelii : 
nec  ut  aliud  aller,  sed  ut  aliis  alter  praedica- 
ret,  Petrus  in  circumcisionem ,  Paulus  in  na- 
liones.  Coeterum  (1)  si  reprehensus  est  Petrus, 
quod ,  cura  convixisset  ethnicis ,  poslea  se  a 
convictu  eorum  separabat  personarum  respe- 
ctu;  utique  conversationis  fuit  vitium,  non 
praedicationis.  Non  enira  ex  hoc  alius  Deus, 
quara  Creator;  et  alius  Christus,  quam  ex 
Maria;  et  alia  spes,  quam  resurrectio  annun- 
tiabatur. 

Caput  XXIV.  —  Non  mihi  tam  bene  est ,  imo 
non  mihi  tam  male  est ,  ut  Apostolos  commit- 
tara.  Sed  quoniara  perversissimi  isti  illam 
reprehensionem  ad  hoc  obtendunt ,  ut  suspe- 
ctam  facianl  doctrinam  superiorera  (2),  re- 
spondebo  quasi  pro  Petro  :  ipsum  Paulum 
dixisse,  factum  se  esse  omnibus  omnia,  Judaeis 
Judajum ,  non  Judaeis  non  Judaeum  ,  ut  omnes 
lucrificaret.  Adeo  pro  teraporibus,  et  perso- 
nis,  et  causis  qusedara  reprehendebant,  in 
quae  et  ipsi  aeque  pro  teraporibus  et  personis 
et  causis  coramittebant ;  quemadmodum,  si  et 
Petrus  reprehenderel  Paulum,  quod  prohi- 
bens  circumcisionera ,  circuraciderit  ipse  Ti- 
motheura.  Viderint  qui  de  Apostolis  judicant. 
Bene  quod  Petrus  Paulo  et  in  martyrio  adae- 


sine  Scripturis,  ut  alia  credant  adversus  Scri- 
pluras  ;  doceant  tainen,  etc. 

(1)  Non  erravit  Petrus  in  fide,  vel  in  prae- 
dicatione  fidei,  sed  in  faclo,  seu  in  conversa- 
liouc  in  quam  cadit  reprehensio  Pauli ;  undd 
inale  abuluntur  romana;  Sedis  hostes  hoc  Ter- 
tulliani  loco,  ex  quo  confectum  putaut,  sum- 
niuni  Pontiliccni  reprehensioni  verc  esse  obno- 
xium. 

(2)  Per  doctrinam  snperiorem  iutolligenda  hic 
est,  quain  Aposloli  aiilc  Pauli  advciilum  prai- 
dicarunt ;  nain  Gnoslici  solas  Epislolas  Pauli 
recipientes,  non  soliim  Petrum,  sed  ci  Joan- 
ncra  a<i  ^acobura  cura  Paulo  coramiKcl^ant. 
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qualur  (l).  Sed  ctsi  in  tertium  usque  ccelum 
ereptus  Paulus ,  el  in  Paradisum  dclalus  audiit 
quaidamillic,  uon  possunt  videri  ea  fuisse, 
quie  illum  In  aliam  doclrinam  instructiorem 
praestarent ;  ciim  ita  fuerit  conditio  corum  ,  ut 
nulli  liomiuum  prodercntur.  Quod  si  ad  ali- 
cujus  conscicntiam  manavit  nescio  quid  illud, 
et  hoc  se  aliqua  hseresis  sequi  affiiinat;  aut 
Paulus  secreli  proditi  reus  est,  aut  et  alius 
postca  in  Paradisuni  creptus  debet  ostendi, 
cui  permissum  sit  eloqui ,  quae  Paulo  mutire 
non  licuit  (2). 

Caput  X.XV.  —  Sed ,  ut  diximus ,  eadem  de- 
mentia  est,  ciim  confltentur  quidem  nihil 
Apostolos  ignorasse ,  nec  diversa  inter  se  prae- 
dicasse;  sed  non  omnia  volunt  (3)  illos  omnibus 
revelasse  :  quaidam  enim  paiam  et  universis, 
qutedam  secreto  et  paucis  deraandasse ;  (juia 
et  hoc  Ycrbo  usus  cst  Paulus  ad  Timotlieum. 
0  Timothce  t  depositum  cuslodi  (4).  Etrursiim  : 
Bonum  depositum  custodi.  Quod  lioc  depositum 
est  tam  lacitum,  utaltcri  doctrinse  deputetur? 
an  illius  denuntiationis,  de  qua  ait  :  Hanc 
denuntiationem  commendo  apud  te,  fili  Timo- 
tliee?  Denuntio  tibi  ante  Deum,  qui  vivificat 
omnia,  et  Jesum  Cliristum,  qui  testificatus  est 
sub  Pontio  Pilato  bonam  confessionem ,  ut  cus- 
todias  prceceptum.  Quod  autem  praeceptum, 
quai  dcnuntiatio?  Ex  supra  et  infra  scriptis 
intelligitur ,  non  nescio  quid  suboslendi  hoc 
dicto  de  remotiore  doctrina,  sed  potiiis  incul- 
cari  de  non  admittcnda  alia  practer  eam ,  quam 
audierat  ab  ipso,  et  puto  palam  :  Coram  multis , 
inquit,  testibus.  Quos  multos  testcs,  si  nolunt 
Ecclesiam  intelligi,   nihil    interest;    quando 


(1)  Samma  hujus  capitis  ,  juxta  Priorium  , 
videtur  esse  haec  :  Detur,  sed  non  concedatur, 
Pctrum  et  Paulum  pares  non  fuissc,  sive  dis- 
pari  cxstitisse  sententia  ;  sequales  tamen  om- 
nino  fuisse  fatenthim  in  martyrio ,  qnod  pro 
Christo  forliter  passi  sunt. 

(2)  S.  Joannes  Ciirysostomus  est  hicadeun- 
dus,  qui  vult  nec  Pctrum  simulando  ,  nec  rc- 
prehendendo  Pauhim  deliquisse. 

(3)  Ostendit  in  iioc  capite  Tertullianus  con- 
tra  Gnosticos,  nuliam  doc.lrinam  arcanam  esse 
admittendam;  iili  enim  garricbant ,  sccrela 
veri)a,  (pi*  Paulus  in  rapln  suoaudiverat,  esse 
sua  dogniata,  et  ipsa  per  Pauli  discipuios  ad  sc 
solos  pervenissc. 

(i)  Qiiodnam  hoc  depositum?  Respondct 
Theodorelus  :  «  Existimo,  Aposlobnn  appeilare 
c  depositum ,  graliam  Spiriliis  sancti  ,  quam 
i  accepit  Tliiinolhens  per  ordinationeni.  »  Mc- 
liiis  Piiinasiiis  IJiccnsisepiscopiis  exponit  sic  : 
Fidei  per  me  prwdicativ  depnsitiim;  qiiod  Ajio- 
stolus  non  soli  rimotiieo,  sed  cundis  e[)isco- 
pis  ac  doctoribus  mandat  nrnic  ac  Mii  custo- 
0endum, 


nihil  tacitum  fuerit,  quod  sub  multis  testibus 
proferebatur.  Sed  nec  quia  illum  voluit  hwc 
fidelibus  hominibus  demandare,  qui  idonei  sint  et 
alios  docere ;  id  quoque  in  argumentum  occulti 
alicujus  Evangelii  interpretandum  cst.  Nam 
ciim  dicit,  licec ,  de  eis  dicit,  de  quibus  in 
praisenti  scribebat ;  de  occultis  autem  ut  de 
absentibus  apud  conscientiam ,  non  ha;c,  sed 
illa  dixisset. 

Caput  XXVI.  —  Porro  consequens  erat,  ut 
cui  demandabat  Evangelii  administrationem , 
non  passim  nec  inconsiderate  administrandam 
adjiceret,  secundiim  Dominicam  vocem  (1), 
ne  margaritam  porcis,  ct  sanctum  canibus 
jactarct.  Dominus  palam  edixit,  sine  ulla 
significationc  alicujus  taciti  sacramenti.  Ipso 
prajceperat,  si  quid  in  tenebris  et  in  abscon- 
dito  audissent,  in  luce  et  iii  tcctis  prsdica- 
rent  (2).  Ipse  per  similitudinem  prsefigura- 
verat,  ne  unam  mnam,  id  est,  unum  verbiim 
ejus,  sine  fructu  in  abdito  reservarent.  Ipse 
docebat,  lucernani  non  sub  modium  abstrudi 
solcre,  sed  in  candelabrum  constitui,  ut  tnceat 
omnibus,  qui  in  domo  sunt.  ILiec  Apostoli  aut 
neglexerunt,  aul  minime  intellexerunt ;  si  non 
adimpleverunt  abscondentes  aliquid  de  luminc, 
id  est,  de  Dci  vcrbo  et  Christi  Sacramento. 
Neminem,  quod  scio,  verel>antur,  non  Ju- 
daeorum  vim,  non  ethnicorum;  quo  magis 
utique  in  Ecclesia  liberc  praidicabant,  qui  in 
synagogis  et  in  locis  publicis  non  tacebant. 
Inio  neque  Judaeos  convertere,  neque  etlini- 
cos  induccrc  potuissent,  nisi  quod  crcdi  ab 
cis  volcbant,  ordine  cxponercnt.  Multo  magis 
jam  crcdentibus  Ecclcsiis  nihil  sublraxissent, 
quod  aliis  paucis  seorsiim  demandarent  : 
quanquam ,  ctsi  quaidam  inter  domesticos  (3) , 
ut  ita  dixerim ,  disserebant,  non  lamen  ca 
fuisse  credcndum  est,  quae  aliam  regiilam 
fidci  superduccrcnt,  diversam  et  contrariam 
illi,  quam  catholice  (4)  in  mcdium  profere- 
bant;  ut  alium  Deum  in  Ecclesia  diccrent, 
aliiim  in  liospitio;  ct  aliam  Cbristi  substantiam 


(1)  Indc  criiitur  disciplina  arcani,  dc  quo 
sanctiis  Aiiguslimis,  ac  alii  latini  Patres  fre- 
([uenler  nieniinerunt,  ut  videre  est  apud  Sche- 
leslraliuni. 

(2)  LiciH  Evangelium  non  sit  projiciendum 
canibus,  boc  cst  Gentilibiis  ct  Catechumenis  , 
noii  cst  t;inien  siihdaliendnni  fidelibus  ct  ini- 
tialis,  ([iiod  fiist;  liic  a  Tertulliano  probatiir. 

(3)  Doinostici  A[)ostolorum  siinl  (^oniiii  in 
fnndaiidis  Ecclcsiis  adjiiloies  ct  socii;  qiiales 
S.  I>auIo  Lucas  etBarnabas,  S.  Petro  Marcus 
ct  Glaiicias. 

(i)  Catliolic(i  legcndum  ,  non  calhoIic.Te  ,  ut 
in  antiquis  cxcmplaribus,  jiixla  Higaltium, 
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designarent  in  aperto,  aliam  in  secreto;  et 
aliam  spem  resurrectionis  apud  omnes  an- 
nuntiarent,  aliam  apud  paucos  :  ciim  ipsi 
obsecrarcnt  in  Epistolis  suis,  ut  idipsum  et 
unum  loquerentur  onines,  et  non  essenl 
schismata  et  dissensioncs  in  EcclesiS,  quia 
sive  Paulus,  sive  alii,  eadem  priBdicareni. 
Alioquin  meminerant  ;  Sit  sernio  vester  (1) ; 
Est,  est :  Non,  non  :  quod  ampUiis,  hoc  a  tnalo 
est,  Matth.  5;  ne  scilicet  Evangelium  in  diver- 
silale  tractarent. 

Caput  XXVII.  —  Si  ergo  incredibile  est,  vel 
ignorasse  Apostolos  plenitudinem  pr«dicatio- 
nis,  vel  non  omnem  ordinem  regulse  omnibus 
edidisse  ,  videamus ,  ne  forte  Apostoli  quidem 
simpliciler  et  plenc,  Ecclesise  (2)  aulem  suo 
vilio  aliter  acceperint,  quum  Apostoli  profere- 
bant.  Omnia  ista  scrupulosilatis  incltamenta 
invenias  prselendi  ab  hsereticis.  Tenent  cor- 
reptas  ab  Apostolis  Ecclesias  :  0  insensati  Ga~ 
talce,  quis  vos  fascinavit  ?  et  :  Tam  bend  curre- 
batis,  quis  vos  impediit  ?  Ipsumque  principium  : 
Miror  qubd  sic  tam  cito  transferiniini  ab  eo ,  qui 
vos  vocavit  in  graliam ,  ad  aliud  Evangelium. 
Ilem  ad  Corinlhios  scriptum,  quod  essent 
adhuc  carnales  qui  lacte  educarenlur,  non- 
dum  idonei  ad  pabuluin;  qui  pularent  se 
scire  aliquid,  quando  nondiim  scirent  quem- 
admodiim  sciri  oporteret.  Ciim  correptas 
Ecclesias  opponunt,  credunt  emendatas.  Sed 
el  illas  recognoscant ,  (3)  de  quarum  fide 
et  scientia  et  conversatione  Aposlolus  gau- 
det,  et  Deo  gratias  agit;  quoe  tamen  hodie 
cum  illis  correplis  unius  institutionis  jura 
miscent. 

Caput  xxviii.  —  Agc  nunc  :  Omnes  (1)  cr- 
raverlnl;  decepius  slt  et  Apostolus  de  tesli- 
monio  reddendo  quibusdam;  nullam  respe- 
xorit  Spirilus  sanclus  uli  cam  in  veritalem 
deducerel ,  ad  hoc  missus  a  Chrislo ,  ad  hoc 


(!)  Iloc  eM,  non  solum  veriis,  sed  et  since- 
riis,  ac  nequaquam  ambagibus  involntus. 

(^)  lla;ietici,  (inoslici  polissimiun  quos  Tcr- 
tullianus  hic  urgel,  Ecclosias  Aposlolorum  do- 
cumenla  aut  non  intellexisse,  aut  suo  vilio  ali- 
tcr  accopisse  somiiiabanl,  cxemplo  ducto  a  Ga- 
latis  el  a  Corinthiis  per  Pauluni  corrcptis , 
quibus  Torliillianus  reole  reponil,  si  correptas 
Ecclesias  opponunt,  credant  cmendatas. 

(5)  Uo  lide  qiiidcm  et  diloclione ,  qune  hic 
conversalio  appcllaUir,  coiiiniendat  Aposlokis 
Hoinanos,  Ephosios,  IMiilipponsos  ;  do  scioiitia 
voio  poculiarilor  Uoiiianos  ad  (pios  ,  cap.  15  , 
ail  :  Quoiiium  et  ipsi  pleni  eslis  ditectione,repleti 
omni  sfientih. 

(i)Scili(ol  Ecclesia».  Ilic  Tertullianus  ob 
ociilos  ponit  miillas  iiioplias,  qu;«  ox  Gnosli- 
Corum  dcliraiiicnlis  procedebant. 


postulatus  de  Patre ,  ut  esset  doctor  vcritatis 
neglexerit  officium  Dei  villicus ,  Christi  vica- 
rius,  sinens  Ecclesias  aliter  interim  intelli- 
gere,  aliter  credere,  quam  ipse  per  Apostolos 
prsedicabat  :  ecquid  verisimile  est ,  ut  tot  ac 
tantae  in  unam  fidem  erraverinti  NuUus  inter 
multos  (i)  eventus  est  unus  exitus.  Variasse 
debuerat  error  doctrinae  Ecclesiarum.  Caete- 
riim,  quod   apud  multos   unum  invenitur, 
non  est  erralum ,  sed  tradituni.  Audeat  ergd 
aliquis  dicere,  illos  errasse,  qui  Iradiderunt? 
Caput  xxix,  —  Quoquo  modo  (2)  sil  erra- 
tum,  tamdiii  utique  regnavit  error,  quamdiii 
haereses   non  erant;    aliquos   Marcioniias  et 
Valenlinianos   liberanda    veritas  expectabat; 
interea ,  perperam  evangelizabatur ,  pcrperiuu 
credebatur,  tot  miliia  miilium  perperam  lin- 
cla,  tot  opera  fidei  perperam  admiuistrata,tot 
virlutes,  tot  charismata  (5)  perperam  operata, 
tot  sacerdotia,   tot  ministeria  (4)  perperam 
funcla;  tot  denique  martyria  perperam  coro- 
nata.  Aut  si  non  perperiun ,  nec  in  vacuum , 
quale  est  (5)  ut  ant(i  res  Dei  currerent ,  quam 
cujus    Dei    notum   esset?    ante    Christiani, 
quam  Christus  inventus?  ante  haeresis,  qu^uu 
vera  doctrina  (6)?  Sed  enini  in  omnibus  veri- 
tas  imaginem  antecedit;  post  rcm  siinililudo 
succedit.  Caeteriim  satis  ineplum,  ut  prior  in 
doctrina  baeresis  babeatur ;  vel  quoniam  ipsa 
est,  quae  futuras  haireses  cavendas  prcenuniia- 
bat.  Ad  ejus    doctrinae   Ecclesiam   scriptum 
est ,  imo  ipsa  doctrina  ad  Ecclesiam  scribit : 


(1)  Male  Rigallius  legit :  Eventus  unus  est; 
exitus  variasse,  etc.  Sensus  est :  Non  potuis- 
scnt  Ecclesise  catholicae  toto  orbe  dispersa;  in 
unam  coiivenire  fidem  ,  si  aut  non  bene  fuis- 
seut  edocUje ,  aut  suo  vilio  Evangelium  aliter 
acccpissent.  Si  ergo  apud  multos  eadcm  do- 
ctrina,  liaec  ab  Apostolis,  qui  eam  tradiderunt, 
diinanavit. 

(2)  Hoc  est  :  Demus  Gnosticis,  piimitivas, 
Ecclesias  oinnes  ex  quavis  causa  enasse. Ergo 
usque  ad  Marcionilarum  ct  Valenlinianorum 
cxortum  erraverunl,  et  dcviare  a  Deo  pcrmis- 
sa;  sunl;(juod  absurdum.  Idipsum  nostvi  tom- 
poris  Arislarchis  possunius,  ait  Pamclius,  opti- 
in(i  responderc  ,  qui  hacteniis  errasse  Eccle- 
siain  non  vcreiitur  •  Si  aliquos  Luthcranos,  aut 
Caivinislas,  aul  Auabaplistas  liberanda  veritus 
expectubul,  clc. 

(r>)  Virlulos  ol  charismata  hic  sunl  signa  et 
polcslas  cdeudi  miracula,  ac  Spirilus  sancti 
dona. 

(i)  In  codice  Agobardi  tnysteria ;  hoc  vcro 
non  bon(i  coh;crel. 

(5)  Priinariuiii  ac  ncccssarium  recUe  praedi- 
calioiiis  ac  fidci  fundamcnlum  est  nolilia  veri 
Dei  et  vori  Christi. 

((i)llicresis  vciam  doclriiiam  supponil  etse» 


(luiUir,  caiiiqiic  adullci;irc  s;ii;»ijil. 


m 

Etsi  Angetus  de  coelo  aliter  evangelizaverit  citra 
quam  nos,  anathema  sit,  Gal.  1. 

C.vp.  XXX.  —  Ubi  tuncMarcion,  Ponlicus  (1) 
nauclerus  (2)  Stoicoe  studiosus?  Ubi  Yalen- 
tinus,  Platonicae  sectator  (5)?  Nam  constat 
illos ,  ncque  adeo  olim  fuisse  (4) ,  Anlonini 
fere  principatu ,  et  in  catholicse  (5)  primo  do- 
ctrinam  credidisse  apud  Ecclesiam  Roraanensem 
sub  episcopatu  Eleutlieri  benedicti ,  donec  ob 
inquietam  semper  eorum  curiosilatem  ,  qua 
fratres  quoque  vitiabant  (0) ,  semel  et  iterum 
ejecli ,  Marcion  (7)  quidem  cum  ducentis  ses- 
tertiis,  quae  Ecclesiae  intulerat,  novissime  in 
perpetuum  (8)  discidium  relegati,  venena  doctri- 
narum  suarum  disseminaverunt.  Postmodiim 
idem  Marcion  poenitentiam  confessus,  cum 
conditioni  datae  sibi  occurrit ,  ita  pacem  rece- 
pturus,  si  caeteros  quos  perditioni  erudisset, 
Ecclesiae  restilueret,  morte  praevenlus  est  (9). 
Oportebat  enim  hsereses  esse ,  nec  tamen  ideo 
bonum  haereses,  quia  eas  esse  oportebat.  Quasi 
non  el  malum  oportuerit  esse.  Nam  et  Domi- 
num  tradi  oportebat;  sed  vw  traditori!  ne 
quis  eliam  iiinc  haereses  defendat.  Si  el  (10) 
Apellis  stemma  retractandum  est,  tam  non 
vetus  et  ipse,  quam  Marcion  instilutor  et  prae- 
formator  ejus;  sed  lapsus  in  feminam  deser- 
tor  continentiae  Marcionensis  (H),  ab  oculis 


(1)  S.  Epiphanius  in  Panario  :  Marcionfuil 
genere  Ponticus  ex  ea  parte  qnce  Helenoponlus 
dicitur,  oppido  Sinope. 

(2)  Nauclerus  ;  monachus  anaclioreta  et  epi- 
scopi  Sinopensis  filius  fuit  Marcion  ;  ut  tamen 
possibile  sil,  juxta  Klienanum,  majores  ejus 
naucleros  exstitisse. 

(5)  Ut  Marcion  Sloicae  sectae,  sic  Valentinus 
Plalonicae  adhaesit. 

(4)  Hoc  est,  non  admodum  antiquos ,  re- 
spectu  Tertulliani  ;  nam  Eleulherus  ab  ann. 
Christi  179,  ad  194,  pontificatum  tenuit.  Ter- 
tullianus  vero  initio  tertii  seculi  scribebal. 

(5)  Videlicet  Ecclesiae. 
(G)  In  veteri  exemplari  :  Quam  fratres  quoque 

vitabant;  hoc  est  eorum  curiositas  eliam  plebi 
christianae  odiosam  fuisse. 

(7)  Haec  Marcionis  historia,  et  ducenta  se- 
stertia  ab  eo  Ecclesiaj  collata ,  cum  his  quac  ab 
aliis  veteribus  scripta  sunt,  non  plane  cohae- 
rent. 

(8)  Vox  discidium  TertuIIiano  non  msueta  ; 
sensus :  omnino  segregali. 

(9)  Videtur  hic  TertuIIianus  Marcionem  con- 
fundere  cum  Cerdone,  cui  potiiis  quadranl 
haec  juxta  Epiphanium. 

(10)  De  Apclle  S.  Epiphanius,  haer.  43: » Non 
<  ille  sanctus,  el  ab  Apostolo  commendalus, 

«  sed  diversus aquo  Apelleciani.  Hic  Lu- 

«  ciani  discipulus,  et  Marcionis  auditor  fuit. 
(  Adversiis  magistrum,  et  adversiis  ipsani  ve- 
(  rilatem  annasse  se  videtur.) 

(11)  Describit  TertuIIianus  continentiam  Mar- 

cionis,  qujk  nupiias  veubat,  Ub.  1  aUv.  cum- 
dem,  cap.  79. 
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sanclissimi  magistri  Alexandriamsecessit.Inde 
post  annos  regressus  non  melior,  nisi  tantiim 
quia  jam  non  Marcionites,  in  alleram  feminam 
impegit,  illam  virginem  Philumenen  (quam 
supra  (1)  edidimus),  postea  vero  immane 
proslibulum  et  ipsam ;  cujus  energemate  (2) 
circumventus,  quas  ab  ea  didicit ,  Phancroseis 
scripsit.  Adhuc  in  seculo  supersunt  qui  memi- 
nerint  eorum,  eliam  proprii  discentes  el  suc- 
cessores  ipsorum ,  ne  se  posteriores  negare 
possint.  Quanquam  et  de  operibus  suis ,  ut 
dixit  Dominus ,  revincuntur.  Si  enim  Marcion 
novum  Testamentum  a  vetere  separavit ,  po- 
sterior  est  eo,  quod  separavit;  quia  separare 
non  possel ,  nisi  quod  unilum  fuit.  Unilum 
ergo  anle  quam  separarctur,  poslea  separatum, 
posteriorem  ostendit  separatorem.  Ilem  Va- 
lentinus  ,  aliler  e.xponens  et  sine  dubio  emen- 
dans  ,  hoc  nomine  quidquid  emendat  ut  nien- 
dosum  retro ,  anterius  fuisse  demonslrat.  Hos 
ut  insigniores  et  frequentiores  adulteros  veri- 
latis  nominamus.  Caeleriim  et  Nigidius  (3) 
nescio  quis,  et  Hermogenes  (4) ,  et  mulli  alii , 
qui  adhuc  ambulant  pervertentes  vias  Dei,  os- 
tendant  mihi  ex  qua  auctoritate  prodierunt. 
Si  alium  Deum  praedicant ,  quomodo  ejus  Dei 
rebus  ,  et  litteris ,  et  nominibus  utuntur  ad- 
versiis  queni  praedicant?  Si  eumdem,  quomodo 
aliler?  Probent  (5)  se  novos  Apostolos  esse ; 
dicant  Chrislum  iteriim  dcscendisse ,  iteriim 
ipsum  docuisse  ,  iteriim  crucifixum  ,  iteriim 
mortuum,  iterum  resuscitatum  :  sic  euim 
Apostolos  solet  facere ,  dare  illis  prseterea 
virtulem  eadem  signa  edendi,  quae  et  ipse  (6), 
Volo  igitur  et  virtutes  eorum  proferri ;  nisi 
quod  agnosco  maximam  virtutem  eorum  ,  quft 
Apostolos  in  perversum  aemulantur ;  illi  enim 
de  mortuis  vivos  faciebant,  isti  de  vivis  raor- 
tuos  faciunt  (7). 


(1)  Cap. 


2)  Graeca  haec  vox,  quae  in  bonam  et  malain 
partem  suraitur ;  hic  daemoniacara  vexationem 
Philuniencs  denotat. 

(3)  Nigidii  errores  referl,  ac  refellit  Arnobius 
in  libris  conlra  Gentes.  Ilic  gentilis  philosophus, 
non  haireticus  fuit. 

(4)  Alius  ab  eo  ,  quera  laudat  Apostolus,  2 
Timoth.  1 ;  juxta  Augustinum,  fuit  Sabellianus, 
sive  Praxeanus. 

^5)  Probent  signis  novara  raissionem. 

(6)  Locus  hic  corruplus.  Uigallius  legit :  Sic 
enim  Apostolus  descripsit,  Dare  prwtered  virtu- 
tem,  ctc. 

(7)  Gnosticis  fortasse,  Tcrtulliani  tempore  , 
accidil ,  quod  Calvino  contlgisse  testalur  in 
ojus  vit^  Bolsecus,  ut  sciliccl  de  vivo  raortuum 
reddcrct.  (Vide  Bellarra.  Uq  jiqUs  Eccl.  lil),  4, 

Jl  cap.  14,  t.  2  CpnlrQv.) 
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Cap.  xx\i.  —  Sed  (1)  ab  excessu  reverlar 
ad  principalitatem  veritatis  ,  et  posteritatem 
mendacii  disputandam,  ex  illius  quoque  para- 
bolte  patrocinio  ,  qu3e  bonum  semen  frumenti 
a  Domino  seminalum  in  primore  constituit , 
avenarum  autem  sterilis  foeni  adulterium  ab 
inimico  diabolo  postea  superducit.  Proprie 
enim  doctrinarum  distinctionem  figural ,  quia 
et  alibi  verbum  Dei  seminis  simiiitudo  est.  Ita 
ex  ipso  ordine  manifestatur,  id  esse  Domini- 
cum  et  verura  ,  quod  sit  prius  traditum ;  id 
aulem  extraneum  et  falsum,  quod  sit  posterius 
immissum.  Ea  senlentia  manebit  adversiis  po- 
steriores  quasque  iiBereses ;  quibus  nulla  con- 
stantia  de  conscientia  competit  ad  deferendam 
sibi  veritatem. 

Cap.  XXXII.  —  Cseteriim ,  si  quae  audent 
interserere  se  aetati  apostolicse,  ut  ideo  videan- 
lur  ab  Apostolis  Iraditse ,  quia  sub  Apostolis 
fuerunt,  possumus  dicere  :  Edant  ergoorigines 
Ecclesiarumsuarum  ;  evolvant  ordinem  episco- 
porum  suorum ,  ita  per  successiones  ab  initio 
decurrentem ,  ut  primus  ille  episcopus  ali- 
quem  (2)  ex  Apostolis  vel  apostolicis  viris, 
qui  tamen  cum  Apostolis  perseveraverit ,  ha- 
buerit  auctorem  et  antecessorem.  Hoc  enim 
modo  Ecclesiae  apostolicae  (5)  census  suos 
deferunt  :  sicut  Smyrnseorum  Ecclesia  (4) 
Polycarpum  ab  Joanne  conlocatum  refert ; 
sicut  Romanorum  (5) ,  Clementem  a  Petro 
ordinatum  itidem  ;  perinde  utique  et  cseteraj 
exhilient,  quos  ab  Apostolis  in  episcopatum 
constitutos,  apostolici  seminis  traduces  ha- 
beant.  Confingant  tale  aliquid  hseretici.  Quid 
enim  illis  post  blasphemiam  inlicitum  cst? 
Sed ,  etsi  conflnxerint,  nihil  promovebunt. 
Ipsa  enim  doctrina  eorum  cum  apostolica 
comparata ,  ex  diversitate  et  contrarietate  sua 
pronuntiabit,  neque  ApostoU  alicujus  auctoris 
esse,  neque  apostolici ;  quia  sicul  Apostoli  non 
diversa  inter  se  docuissent ,  ita  et  apostolici 
non  contraria  Apostolis  edidissent,  nisi  illi  qui 
ab  Aposlolis  desciverunt,  et  aliter  praedicave- 

(1)  A  digressione  de  Valentino,  Marcione, 
aliisque  hajreticis  apostolicis  temporibus  po- 
sterioribus.  Csetera  luce  clariora. 

(2)  Eliam  Apostolorum  tempore  Ecclesiam 
foedarunt  haiietici,puta  Simon  Magus,  Menan- 
dcr,  Saliirninus,  Basilides,  Nicidaus,  aliique 
])lurimi;scd  nuilus  corum  ex  Apostolis,  vel 
apostolicis  viris  qui  cum  Apostolis  persevera- 
Tcril. 

17>]  CcnsHs  suos,  originessuas. 

(4)Teste  Irenaeo,  Polycarpi  discipulo,  I. 
Z,  c.  3. 

{■))  De  primo  Petri  siicccssore,  vide  clarissi- 
pium  Ursiuum  in  suu  Ui:»t,  l^^ccl.  lib.  1. 
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runt.  Ad  hanc  iiaque  formam  provocabuntur 
ab  illis  Ecclesiis,  quae  licet  nullum  ex  Apo- 
stolis  vel  apostolicis  auctorem  suum  proferant, 
ut  multo  posteriores,  quie  dcnique  quotidie 
instituuntur;  tamen  in  eadem  lide  conspi- 
rantes ,  non  miniis  apostolicse  deputantur  pro 
(1)  consanguinitate  doctrinai.  Ita  omnes  hsere- 
ses  ad  ulramque  formam  a  nostris  Ecclesiis 
provocatai ,  probent  se  quaqua  putant  aposto 
licas.  Sed  adeo  nec  sunt,  nec  probare  possunt 
quod  non  sunt ;  nec  recipiuntur  in  pacem  et 
communicationem  ab  Ecclesiis  quoquo  modo 
apostolicis ;  scilicet  ob  diversitatem  (2)  sacra- 
nienti  nullo  modo  apostolicse. 

Cap.  xxxiii.  — Adhibeo  (3)  super  hsec  ipsa- 
rum  doctrinarum  recognitionem  ,  quae  tunc 
sub  Apostolis  fuerunt ,  ab  iisdem  Apostolis  et 
demonstralse  et  ejeratae.  Nam  et  sic  faciliiis 
traducentur  ;  diim  aut  jam  tunc  fuisse  depre- 
hendenlur ;  aut  ex  illis,  quai  jam  tunc  fuerunt, 
semina  sumpsisse.  Paulus  in  prima  ad  Corin- 
thios  notal  negatores  et  dubitatores  resurre- 
ctionis.  Haec  opinlo  propria  Sadducaeorum  (4); 
partem  ejus  usurpat  Marcion  et  Apelles,  et 
Valentinus,  et  si  qui  alii  resurrectionem  carnis 
infringunt.  Et  ad  Galatas  scribens ,  invehitur 
in  observatores  et  defensores  circumcisionis 
et  legis  :  Hebionis  haeresis  est.  Timotheum 
instruens ,  nuptiarum  quoque  interdictores 
suggillat :  ita  instituunt  Marcion  et  Apelles , 
ejus  secutor.  yEque  tangit  eos ,  qui  dicerent 
(5)  factam  jam  resurrectionem ;  id  de  se  Va- 
lentiniani  adseverant.  Sed  et  ciim  genealogias 
indeterminalas  nominat  (6) ,  Valentinus  agno- 
scitur  ;  apud  quem  ^on  ille  nescio  quid 
novi ,  et  non  unius  nominis  ,  generat  e  suS 
Charite  sensum  et  veritatem ;  et  hi  geque  pro- 


(1)  Consanguinese  sunt  doctrinse,  quse  ab 
uno  eodemque  auctore  traditai,  quasi  ab  uno 
parente. 

(2)  Sacramentum  hic  sumitur  pro  fide  ac  re- 
ligione,  juxta  AIbaspini3eum,  non  pro  jura- 
mento  ,  quod  fideles  antequam  baptizarentur, 
in  limine  Ecclesiai  dicerent. 

(3)  Demonstratur  hic  ,  hajreses  Tertulliani 
tempore  exortas  ab  Apostolis  demonstratas  et 
damnatas. 

(4.)Non  Cerinthi,  ut  videtur  existimareS.Epi- 
phanius,  ha;resi  28. 

(5)  Hymcnams  et  Philetus,  juxta  Apostolum, 
a  verilate  excidemnt,  dicentes  resurrectionem 
esse  jam  factam. 

(0)  1  Ad  Tiinot.  1  :  Neque  intendcrent  fabu- 
lis,  et  gcneatogiis  indetcrminatis,  qiuc  quwstiones 
magis  prwslant ,  quam  ocdificationrm.  El  c.  4  : 
Ineptas  et  anilcs  fubulas  divila.  llic  Apostolus 
suggillat  Ilebraios,  quorum  magnum  genealo- 
giye  studium  |)ost  combustos  ab  llerodo  vete- 
rcs  corum  libios, 
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creanl  duos,  sernionem  et  vitam;  dehinc  ct 
isli  gencrant  hominem  et  Ecclesiam  ;  estque 
haic  prima  ogdoas  jEouum.  Exiude  decem 
alii,  et  duodecim  reliqui  ^Eones  miris  nomi- 
nibus  oriuntur,  iu  moram  fabulam  triginta 
>€onum.  Item  Apostolus  ciim  improbat  ele- 
mentis  servientes  (1),  aliquid  Hermogenis  os- 
lendit,  qui  materiam  non  nalam  introducens , 
Deo  nou  nato  eam  comparat ;  et  ita  ma- 
Irem  elemenlorum  Deam  faciens,  potest  ei  ser- 
vire,  quam  Deo  comparat.  Joannes  vero  in  (2) 
Apocalypsi  idolothyta  edentes  et  stupra  com- 
miltentes  jubelur  castigare.  Sunt  et  nunc  alii 
(5)  Nicoiailse ;  Caiana  (4)  hseresis  dicitur.  At 
{5)  in  Epistolaeos  maxime  antichrislos  vocat, 
qui  Chrislum  negarent  in  carne  venisse, 
ct  qui  non  putarent  Jesura  esse  Filium  Dei ; 
illud  Marcion  ,  hoc  Hebion  vindicavit.  Simo- 
nianae  autem  magiae  disciplina  Angelis  (6) 
scrviens,  utique  et  ipsa  inter  idololatrias  depu- 
labatur,  et  a  Petro  Apostolo  in  ipso  Simoue 
damnabatur. 

Caput  XXXIV.  —  Haec  sunt,  ut  arbilror,  ge- 
iiera  doctrinarum  adulterinarnm,  quse  sub 
Apostolisfuisse  ab  ipsis  Apostoiis  discimus;  et 
tamcn  nullam  invenimus  institulionem  inter 
tot  diversitates  perversitatum ,  quae  de  Deo 
Creatore  universorum  conlroversiam  moveril. 
Nemo  alterum  Deum  ausus  est  suspicari ;  fa- 
ciliiis  de  Fiiio ,  quam  de  Patre  haesitabatur,  (7 ) 
donec   Marcion,    prajter   Creatorera,   alium 

(1)  Gal.  4,  9  :  Quomodb  converlimini  itemm 
ad  infirma  et  egena  elementa  ?  In  Epistola  ad 
Colosspuses  2,  8,  philosophiam  Apostolus  ap- 
pcllat  secundim  elcmenta  mumii. 

{i)  Tertullianus  Apocalypsira  verum  Joan- 
iiis  Apostoli  fuitum  optime  agnoscit,  non  Ce- 
rintiii  iiierelici,  ut  aliiiui  lempore  S.  Dionysii, 
Patriarchai  Alexaiulrini ,  somniaruut.  (Vidc 
Euseb.  Ilist.  Eccl.  lib.  7,  cap.  28.) 

(3)  Clemens  Alcxaudriuus,  lib.  2  Strom. , 
dc  Gnostiris  ait  :  «  Dicunl  se  soqui  Nico- 
(  laum ,  adducentes  ejus  viri  aliquid  littcra- 
(  rum  monumentis  mandalum,  sed  ab  eis  do- 
lortum.» 

(i)  Caianos  aflirmat  Irenseus,  lib.  I,  c.  35  , 
Simonis  Magi  ct  Carpocratis  progoniom  ,  |»a- 
Iresiiue  Valcntinianoruui.  Ili  Cain,  Esaii,  So- 
domitas,  Core,Dalhan  otAbiron,  Judam  Iscario- 
teui,  aliosque  reprobos  ut  suos  fralrcs  ct  aucto- 
res  vencrabantur. 

(o)  fcslatur  nieronymus  in  Calal.  Viror.  II- 
lustr.  Joanuem  Apostolum  Evangolium  suum, 
ade6que  et  priniam  Epistolam  udversus  Cerin- 
tlium,  aliosque  hwrcticos,  et  maxime  coutrci  Ue- 
bionitarum  lunc  docfma  consurgens,  scripsisse. 

(6)  Malis  Angelis  Simoniani  utpote  magi  iu- 
serviobant. 

(7)  Vidc  progressum  haerclicorum ,  dc  qui- 
Ijus  vcrissime  dici  potest  :  Parvus  error  iii  prin- 
cipio,  maximus  in  (ine. 


Deum  solius  bonitatis  induccret ;  Apellos  (1) 
crcalorom  angolorum  ncscio  quem  glorio- 
sum  siiperioris  Dei,  faceret  Deum  legis  et 
Israelis ,  illuni  igueum  affirmans ;  Valentinus 
/Eonas  suos  spargoret,  et  unius  ^onis  vitiura 
in  originom  doducerot  Dci  creatoris.  His  so- 
lis  (2)  ethis  prhuis  rovelata  estveritas  Divini- 
tatis  ;  majorem  scilicet  dignalionem  ct  plenio- 
rem  gratiam  a  diabolo  consecutis,  qui  Dcura 
sic  quoque  voluerit  aiumlari,  ut  de  doctrinis 
vonenorum  (  quod  Dominus  negavit )  ipse  fa- 
ccret  discipulos  supcr  magistrum.  Eligant  igi- 
lur  sibi  tempora  nnivcrsai  haercscs,  quai 
quando  fuerint,  diim  non  intersitqua;  quando, 
diun  deveritate  non  sint :  utiquoquai  ab  Apo- 
stolis  nominatse  non  fuerunt,  sub  Apostolis 
fuisse  non  possunt.  Si  enim  fuisscnt,  nouiina- 
rentur  et  ipsa; ,  ut  et  ipsai  cocrcenda;.  Quae 
vero  sub  Apostolis  fuerunt,  in  sua  nomina- 
tione  damnantur.  Sive  ergo  cxdcm  nuncsunt 
aliquanto  expolitiores  (3),  quae  sub  Apostolis 
rudes,  habent  suam  exindc  damnationem; 
sive  aliae  quidem  fucrunt,  aliai  autcm  postea 
oborlai  quiddam  ex  illis  usurpaverunt,  ha- 
bendocumeis  consortium  praidicalionis,  ha- 
beant  necesse  est  etiara  consorlium  damnatio- 
nis,  praecedente  illo  fine  supradicto  postorilatis; 
quo ,  etsi  nihil  de  daninatitiis  participarent , 
de  aetate  sola  priBJudicarentur,  tanto  magis 
adultcrae,  quanto  uoc  ab  Apostolis  uomiuatai. 
Unde  firmiiis  conslat,  has  esse,  quai  adhuc 
tunc  nuntiabantur  futurai. 

Caput  XXXV.  —  Ilis  definitionibus  provocatai 
a  nobis  et  rcvicta;  hairescs  omncs  (  sivo  quai 
postorae,  sive  qua;  coaitanoae  Apostolorum, 
dummodo  divorsa;;  sivc  generaUtor,  sive  spe- 
cialitor  notatai  ab  cis,  duuuuodo  praidauuia- 
toe  )  audeant  respondcre  ct  ipsa;  aliquas  cjus- 
modi  Praiscriptiones  advorsiis  nostram  disci- 
plinam.  Si  cnim  (i)  negaut  veritalem  ojus, 
debcul  probare  illam  quoque  ha;resin  esse, 
eadem  forma  revictam ,  qua  ipsa;  rcviucuulur ; 
et  ostcndcrc  simul ,  ubiuam  qua;reu(la  sil  vori- 
tas ,  quam  apud  illas  non  cssc  jani  constat. 
Postorior  nostra  rcs  non  cst;  in)6  onuubus 
prior  est.  IIoc  crit  testimoniura  vcritatis  ubi- 


(1)  Non  primus  Apelles  Angclls  adscripsit 
crcationcm  mundi;  prinuis  auctor  hujusce  er- 
roris,  juxta  Ircna;um,  Siuion  Magus.  Idem  di- 
casde  Valcntino  nou  verc  |»arcnti  yEonum, 

(2)  Sarcasmus  lcpidus  ;  iiani  iionicc  ha;c  di- 
cuntur. 

(3j  Ltpote  humana  comiuenta,  quippe  facile 
est  invontis  addere. 

(■4)  Caput  hoc  anacaeplialeosis  est  plurium 
pruicedenliuin. 
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que  occiipaniis  prlncipaltim.  Quod  ab  Apo- 
slolis  ulique  non  uaninatui',  imo  dcfendilur; 
hoc  erit  indicium  proprietalis.  Quara  enim 
non  damnant  qui  exlraneam  quamque  damna- 
verunt,  suam  ostendunt,  ideoque  et  defcn- 
dunt. 

Capct  \xxvi.  —  Age  jam  qui  voles  curiosita- 
lem  meliiis  exercere  i)i  ncgolio  salulis  lu;i^ , 
percuri-e  Ecclesias  aposlolicas  ,  apud  quas  ipsae 
adbuc  Calhedra;  Apostolorum  suis  locis  pr?e- 
sidentur  (i);  apud  quas  ipsse  authcntica;  lit- 
tor*  eorum  recitantur,  sonantes  vocem,  et 
reprsesentantes  faciemuniuscujusque.  Proxinia 
est  tibi  Acbaia?  babes  Corintbimi.  Si  non 
longe  os  a  Macedoni.i ,  babes  Philippos ,  habes 
Tiiessalonicenses.  Si  potes  in  Asiam  tendere, 
babes  Epbesum.  Si  autem  Italise  adjaces  (2), 
babes  Romam  (5)  ,  unde  nobis  quoque  aucto- 
ritas  prcesto  est.  Ista  qnam  felix  Ecclesia!  (  cui 
lolam  doctrinam  Apostoli  (i)  cum  sanguine 
suo  profuderunt;  ubi  Petrus  passioni  Domi- 
nicae  (o)  adsequalur ;  ubi  Paulus  Joannis  exitu 
(6)  coronatur ;  ubi  Apostolus  Joannes  postea 
quam  in  oleum  igneum  demersus,  nihil  passus 
est  (7),  in  insulam  relegatur.  )  Videamus  quid 
didicerit,  quid  docuerit ,  quid  cum  Africanis 
quoque  Ecclesiis  contesseraril  (8).  UnumDeum 
novit  Creatorem  univcrsilalis ,  et  Cbristum 
Jesum  ex  virgine  Maria  Filium  Dei  creatoris , 
et  carnis  resurreclionem  :  Legem  et  Prophclas 
cum  ovangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet 
et  inde  potat  fidem  (9);  eam  aquS  signat, 
sancto  Spiritu  vcstit ,  Eucharislia  pascit,  mar- 
tyrio  exbortatur,  et  ita  adversiis  lianc  instilu- 
tiouem  neminem  recipit.  Haec  est  instilutio 
non  dico  jani  quae  fuluras  bsercses  praenun- 
liabat,  sed  de  qu£k  hsereses  prodierunt.  Scd 
non  fuerunt  ex  illa  ,  ex  quo  factoe  sunt  adver- 

(1)  Sic  vulgo;  meliiis  in  excmplari  Agobardi 
logitur  :  Prwsident. 

(2)  Luculeulissimura  lestimonium  Ecclcsise 
roraanye. 

(7))  Convincit  locushic  haereticos,secundum 
Priuriuni,  qui  univcrsalein  adiniunt  pontiiici 
roiiiano  auctorilaleni,  ul  intia  praifecli  urbici 
juii!.dictionciii,  quaiintra  ccntuin  lapides  clau- 
d(;balur,  adslringant. 

(i)  l*elrus  el  Pauius ,  Aposlolorum  princi- 
pcs. 

(.*))  Eiiscbius,  Ilist.  Eccl.  lib.  3,  c.  1  :  « Pc- 
<  triis  ad  oxlioniuiii,  ciini  Uoiiia:  vcrsarolur, 
«  capile  dooisiim  slalulo,  sic  ciiim  perpcli  cu- 
«  picbal,  ci  uoi  sulii\us  csl.  > 

((»)  Pula  Raplibta;. 

(7)  Vide  Eusci».  iii  Cliroii.,  aii.  O.*;. 

(8)  Id  Tertull.  in  4  .idv.  .Maicioii  libro,  C.  15: 
De  sociclate  SucrainciUi  cuiififderanlur. 

(!()  Iloc  ctt,  bapliiat,  coiiliriiial,  Eucharislia 
pascit. 


siis  illam.  Etiam  dc  olivae  nucleo  mitis  et 
opimse  et  neccssariae  asper  oleasler  oritur; 
eliam  de  pap.ivere  (1)  ficiis  gratissiniGe  et 
suavissimae  ventosa  et  vana  caprilious  exurgit. 
Ita  et  haereses  de  nostro  fructificaverunt ,  iroii 
nosirse,  dcgeneres  veritatis  grano,  et  menda- 
cio  sylvestres. 

C.vpuT  XXXVII.  —  Si  hsec  ita  se  habent,  ut 
veritas  nobis  adjudicelur,  quicumque  in  ea 
reg-ula  inccdjmus,  quara  Ecclcsia  ab  Aposlolis, 
Apostoli  a  Christo,  Christus  a  Dco  accepit ; 
constat  ralio  propositi  nostri  (2) ,  definientis 
iion  esse  ailmittendos  hrerelicos  a<l  ineundam 
de  Scripturis  provocationem  ,  quos  siiie  Scri- 
])lurfs  probaraus  ad  Scripturas  non  pcrtinere. 
Si  enin»  haeretici  sunt,  Cbristiani  esse  noa 
possunt,  non  .i  Chrislo  babendo  quod  de  sua 
clectione   sectati   ha;reticorum    nomine    ad 
mittunt.     Ita   christiani   nullura    jus  cbrislia- 
narum  capiunt  litterarum.  Ad  quos  merito  di- 
cendum  est :  Qui  eslis?  quando,  et  unde  ve- 
nistls  ?  quid  in  meo  agitis ,  non  mei  ?  quo 
denique  ,  Marcion  ,  jure ,  sylvam  meain  cae- 
dis?qna  licentia,  Valentine,  fontes  meos  irans- 
vertis  ?  qua  potestatc,  Apelles,  limites  meos com- 
moves  ?  Mea  est  possessio.  Quid  bic  caeteri  ad 
voluntatem  vestram  seminalig  et  pascilis  ?  Mea 
est  possessio ;  olim  possidec^;  prior  possideo  ; 
babeo  origines  firmas  ab  ipsis  aucloribus,  quo- 
rum  fuit  res.  Ego  sura  Ii«tci<  Apostolorum. 
Sicut  caverunt   testamento  suo,   sicut  fidei 
commiserunt,  ila  leneo.  Vos  certe  exhaereda- 
verunt  semper  et  abdicaverunt,  nt  extraneos, 
ut  inimicos.  Unde  autem  extranei ,  et  inimici 
Apostolishseretici,  nisi  exdiversilatedoctrinae, 
quam  unusquisquc  de  suo  arbitrio,  adversiis 
Apostolos  aut  protulit,  aut  recepit? 

Capct  XXXVIII.  — IUic  igitur  et  Scripturarum 
et  expositionum  adulteralio  depntanda  est, 
ubi  diversitas  doctrin»  invenitur.  Qnibus  fuit 
propositum  aliter  docendi ;  eos  necessitas 
coegit  aUter  disponendi  instrumenta  doctrinae. 
Alias  enira  non  potuissent  .iliter  doccrc,  nisi 
aliter  baberent  per  quai  docerent.  Sicut  iibs 
non  potuissct  succedere  corruptela  doclrinae 
sine  corruptela  instruraentorum  cjus ;  it.T  ct 
nobis  inlegrilas  doclrina;  noii  compelissot  sinc 
iiitcgritalc  eorum,  jier  quse  doclrina  Iracladir. 

(1)  Ficus  poniiini  (^alo  ilixit ;  pnslca  iiiter 
J.  Cons  ba^silatiiin  fiiit,  aii  ponioriini  appolla- 
tionc  vcniiciil  lioiis.  Coinnniiiilor  (irosx/  (lioiin- 
tur,  quos  liic  Tortullianus  papaveirsob  siinili- 
ludineni  api)ellat. 

(2)  In  boc  oapile  olarissiiiio  oslondilur,  ba>- 
rolioos  lanqn:im:i  Soiiplniis  alionos,  sine  Sori» 
pluris  esse  comtmtirtdo». 
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Etenim  quid  contrarinm  nobis  in  nostris? 
quid  de  proprio  inlulimus,  ut  aliquid  contra- 
rium  ei,  quod  essel  in  Scripluris  deprchensum, 
delractione  vel  adjectione  vel  transmntatione 
remediaremus  ?  Quod  sumus  ,  hoc  sunt  Scri- 
pturse  ab  initio  suo;  ex  ilhs  sumus,  antequam 
aliter  fuit,  antequam  a  vobis  interpolarentur, 
Cum  autem  omnis  interpolatio  posterior  cre- 
denda  sil ,  veniens  utique  ex  causa  a^mula- 
lionis ,  quoe  neque  prior  neque  domestica 
unquam  est  ejus,  quod  semulatur  ,  tam  incre- 
dibile  est  sapienti  cuique,  ut  nos  adulterum 
slylum  intulisse  videamur  Scripturis,  qui  su- 
mus  a  principio  et  primi ,  quam  illos  non 
intulisse,  qui  sunt  et  posleri  et  adversi.  Alius 
(1)  nianu  Scripturas,  alius  sensus  expositione 
iutervertit.  Neque  enim  si  Valentinus  integro 
Instrumento  uti  videtur ,  non  callidiore  inge- 
nio,  quam  Marcion,  manus  inlulit  veritati. 
Marcion  exerte  et  palam  maciisera,  non  stylo 
usus  est :  quoniam  ad  materiam  suam  ca^dem 
Scripturarum  confecit.  Valentinus  autcm  pe- 
percit :  quoniam  non  ad  materiam  Scripturas, 
gCd  maleriam  ad  scripturas  excogitavit ;  et 
tamen  plusabslulit  et  plus  adjecit,  auferenspro- 
prielates  singulorum  quoqtic  verborum,  et  ad- 
jiciensdispositiones  non  comparenlium  rerum. 
Caput  xxxix. — %Ikc  sunt  ingenia  de  spirila- 
libus  nequitiai,  cum  quibus  luctatio  est  nobis, 
iratres,  merito  contemplanda;  fidci  nccessaria, 
iit  electi  manifestentur,  ut  reprobi  detegantur. 
Et  ideo  habent  vun ,  et  in  cxcogitandis  in- 
struendisque  erroribus  fclicilatom  non  adeo 
mirandam  ,  quasi  dillicilera  et  inexplicabilcm; 
cum  de  sccularibus  quoque  scripluris  exem- 
plum  prsesto  sit  ejusmodi  facilitatis.  Vides 
liodie  ex  Virgilio  fabulam  in  totum  aliam  com- 
poni  ,  maleria  sccundiim  versus  ,  versibus 
secundum  materiam  concinnatis.  Dcnique  (2) 
Hosidius  Geta  Meda;am  tragoediam  ex  Vir- 
gilio  plenissime  exsuxit.   Mcus  quidam  pro- 

(1)  llaereticis,  ul  aliter  quam  Catholici  do- 
cerent,  opus  fuit  Scripluras  vel  aiterare,  vel 
alio  modo  cxponere.  Sic  Marcion  de  veteri  Te- 
stamcnto  niliil  recipicbat ,  dc  novo  quaulam 
lanlum  dccerpserat,  cx  Evangelio  scilicet  Lu- 
cse,  el  Epistolis  aliquibus  Pauli  A|)ostoli,  rcse- 
cans  ex  ipsis  quidtpud  sua;  non  favebat  opi- 
nioni;  Valcnlinus  autem  parciiisse  gessit,  ne- 
quemacha;ra,  scu  cuilro  (rcsecando),  non  stylo 
(Hegando)  usus  cst. 

(2)  Pamelius  lcgil  Ovidus,  cujus  Medaia  lau- 
datur  in  libro  de  Oratoribiis  ;  additumque  Gc- 
ta.wl  distingueretur  hJSasone.  Higalliusrctiiiet 
lectioncm  nostram,  ailque  Hosidiuiii  liunc  for- 
lasse  fuisse  iilum  ,  qui  sub  Claudio  coiisul  Cuit 
cum  Vasellio.  Me(la;a;  fragmentum  edidil  Scri- 

verius  in  Cl9ll(;ct.  veler.  Uagicor. 


pinquus  (1)  ab  eodem  poeta  inter  caetera  styli 
sui  otia  Pinacem  Cebetis  explicuit.  Homero- 
centones  etiam  vocari  solent,  qui  de  carmi- 
nibus  Homeri  propria  opera  more  centonario 
ex  multis  hinc  inde  compositis  in  unum  sar- 
ciunt  corpus.  Et  utique  (2)  foecundior  divina 
litteratura  ad  facultatem  cujusque  materiae. 
Nec  periclitor  dicere,  ipsas  quoque  Scripturas 
sic  esse  ex  Dei  voluntate  disposilas,  ut  ha;re- 
ticis  materias  subministrarent ,  ciim  legam  , 
oportere  htereses  esse,  quse  sinc  Scripturis 
esse  non  possunt. 

CAPUT  XL.  —  Sed  (3)  quaeritur,  a  quo  inlel- 
lectus  interpretetur  eorum,  quae  ad  haereses 
facianl?  A  diabolo  scilicet,  cujus  sunt  parles 
inlervcrtendi  veritatem;  qui  ipsas  quoque  res 
Sacramentorum  divinorum  in  idolorum  myste- 
riis  aemuIatur.Tinguit  (4)  et  ipse  quosdam,  uti- 
que  credentes  et  fideles  suos;  expiaiionem  (5) 
delictorum  de  lavacro  repromittit ;  et  si  adhuc 
initiat  Mithra;  (6) ,  signat  illic  (7)  in  frontibus 
milites  suos;  celebrat  et  panis  oblationem  :  et 
imagincm  rcsurreclionis  inducit,  et  sub  gla- 
dio  redimit  coronam (8), Quid, quod  etsummum 
pontificem  in  unis  nuptiis  statuit?  Ilabet  cl  vir- 
gines;  habet  et  continentes.  Cceterum  si  Numae 
Pompilii  superstitioncs  revolvamus^  si  sacerdo- 
talia  olficia,  insignia  ct  privilegia,  si  sacrificalia 
ministeria,  el  instrumenta  et  vasa  ipsorum  sa- 


(1)  Quis  fuerit  propinquus  ille  TertuIIiani , 
haud  ignobilis  fortc  poeta,  ignoratur. 

(2)  Sacras  Scripturas  esse  ihesaiirum,  in  qua- 
rum  vcl  brcvi  dictionc  variam  sententiarum  vim, 
et  immensas  divitias  invenire  licel ,  ait  Chryso- 
stomus  hom.  5,  in  Geuesim. 

(3)  Pro  sed  quwritur,  sequetur  in  aliquibus 
edition.  legitur,  ex  errore  typothetarum. 

(4)  loquitur  ctiam  Augustinus,  lib.  2,  c.  10, 
adversiis  Parmenianum,  et  alibi,  de  Paganorum 
baplismo. 

(5)  Aug.,  adversusCrcsconiiim  lib.  2,  c.25: 
«  Et  ipsi  non  iii  noinine  saccrdotum  suorum, 
«  scd  bcorum,  de  quibus  vana  opiiiantur,  se 
«  sanctilicari  putanl.  »  Hic  vcr6  Rigallius  ex 
codicc  Agobardi  \qu^\\.  expositioncm  ,  interpre- 
tatiir^iue  dcpositionem. 

(G)  Dc  dco  Mitlira  Ambrosiuscp.  12;  «Quem 
«  Ca;lcslcm  Afri,  Mithram  Pcrsa;,  plerique  Ve- 
«  nerem  colunt,  pro  divcrsitate  nominis,  non 
«  j)ro  numiiiis  varictatc» 

(7)  Illic,  hoc  cst  in  castris  Satana;,  in  myste- 
riis  Mithra;,  christiaiia  conlirmalio  a;mulatur, 
imo  et  panisoblalio.  Audi  Juslinuiii  in  2  Apo- 
logia:  «  Quod  namquc  paiiis,  el  poculum  aquse 
«  in  sacriliciis  cjus,  qui  initiatur ,  ponatur , 
«  verbis  quibusdam  addilis ,  aut  cerle  scitis, 
«  aut  cogiiosccrc  potcstis. » 

(8)  Quid  sibi  velit  hoc  Sub  gladio  redimit  co- 
jonam,  explicatTcrtullianus  lib.  deCoroiia  mi- 
litis,  cap.  15,  ubi  dicil,  in   mysteriis  Milhrae 

J[  aeraulatuiu  qua&i  iiiariyrii  luimuiu  fuisse. 
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criflciorum,  ac  piaculorum  et  votorum  curiosi- 
tates  consideremus ;  nonne  manifeste  diabolus 
raorositatem  (1)  illam  judaic»  legis  imitatus 
est?  Qui  ergo  ipsas  res,  de  quibus  Sacramenta 
Chrisli  administrantur .  tam  aemulanter  affe- 
ctavilexprimere  in  negotiis  idololatria;;  utique 
et  idem  et  eodem  ingenio  gestiit,  et  potuit  in- 
strumenta  quoque  divinarum  rerum,  et  san- 
ctorum  christianorum ,  sensum  de  sensibus, 
verba  de  verbis,  parabolas  de  parabolis,  profanae 
el  semulae  fidei  altemperare.  Et  ideo,  neque  a 
diabolo  immissa  esse  spiritualia  nequiliae,  ex 
quibus  etiam  hsereses  veniunt,  dubitare  quis 
debet;  neque  ab  idololatria  distare  hisreses, 
quiim  et  auctoris,  et  operis  ejusdem  sint,  cujus 
et  idololatria.  Deumaut  finguntalium  adversus 
Creatorem ;  aut  si  unicuni  Creatorem  confiten- 
tur  ,  aliter  eum  disserunt,  quam  in  vero  est. 
Itaque  omne  mendacium,  quod  de  Deo  dicunt, 
quodammodo  genus  est  idololatriae. 

CAPUT  XLi.  —  Non  omittam  ipsius  etiam 
conversationis  hsereticK  descriptionem ,  quam 
futilis ,  quam  lerrena  ,  quam  humana  sit ;  sine 
gravitale,  sine(2)auctoritate,  sine  disciplina  ut 
fidei  suae  congruens.  In  primis  quis  catechu- 
menus,  quis  fidelis,  incerlum  est;  pariter 
adeunl,  pariter  audiunt,  pariter  orant;  etiam 
ethnici  si  supervenerint,  sanctum  (3)  canibus, 
et  porcis  margaritas,  licet  non  veras,  jactabunt. 
Simplicitatem  volunt  esse  prostrationem  di- 
sciplinae  ;  cujus  penes  nos  curam  lenocinium 
vocant  ;  pacem  quoque  passim  cum  omni- 
bus  miscent.  Nihil  enim  interest  illis,  licet 
diversa  tractanlibus,  diim  ad  unius  veritatis 
expugnalioncm  conspircnt.  Omncs  tument ; 
omnes  scieuliam  polliccntur.  Ante  sunl  perfe- 
cti  calechumeni,  quam  edocti.  Ips3e(4.)mulieres 
hsercticae  quam  procaceslquai  audeant  docere, 
contcndcre,  exorcismos  agere,  cuiationes  re- 
promittcrc ,  forsitan  et  linguere.  Ordinaliones 
eorum  tcmeraria?,  lcves  (5),  inconstantes, 
nunc  neophyios  conlocant,  nunc  seculo  obslri- 
ctos  (G),  nunc  apostatas  nostros,  ut  gloria  eos 

(1)  Morositatem,  hoc  est  morum  et  rituum 
Judaicoriim  scrupulositalem ,  juxta  Rigall. 

(2)  iii  jiiro  roniano  nihil  a  scnatu  decidi  po- 
terat,  nisi  a  consulibiis  rolalum  fuisset,et  hoc 
fieri,  ipsis  aucloribus,  dicebat. 

(o)  Sanclian  hic  dciiotat  Eucharistiam. 

(4)  Agit  Terlullianus  de  ponlicis  prajsertim 
Marcionitarum  mulierihus  Iiic  ot  lib.  1,  c.  1, 
advorsiis  Marciouom. 

(o)  Ordinalionos  liaM-olicornm  vagx,  et  non  ad 
Eo.closianiiu  cortariiiii  sorviliiiin  ac  uliiilatom; 
hiiicinioriiisdicitur  :.i//"S  liodie  episcopiis,  clc. 

(C)  Iloc  osl,  oos,  ([ni  jirio.fccliira  ali(jiia  apud 
gontiles  fungebantur,  curialcs  servos  rcipu- 
blica;. 


obligent,  quia  veritat6  non  possunt.  Nusquam 
faciliiis  proficitur,  quam  in  castris  rebellium  ; 
ubi  ipsum  esse  iUic,  promereri  est.  Itaque  alius 
hodie  episcopus,  cras  alius ;  hodie  diaconus, 
quicras  lector;  hodiepresbyter,  qui  cras  laicus. 
Nam  et  laicis  sacerdotalia  munera  injun- 
gunt, 

CAPUT  xLii.  —  De  verbi  autem  administra- 
tione  quid  dicam  ;  cum  hoc  sit  negotium  illis, 
non  Ethnicos  cojivertendi,  sed  nostros  ever- 
tendi?  Hanc  magis  gloriam  captant,  si  stantibus 
non  si  adjacentibus  elevationem  operentur ; 
quoniam  et  ipsum  opus  eorum  non  de  suo  pro- 
prio  a^difioio  venit,  sed  de  veritatis  destructione. 
Noslra  suffodiunt,  ut  sua  sedificent.  Adime  illis 
legem  Moysi  et  Prophetas,  etCreatoremDeura, 
accusationem  eloqui  non  habent.  Ita  fit  ut  rui- 
nas  faciliiis  operentur  stantiura  sedificiorum, 
quam  extructiones  jacentium  ruinarum.  Ad 
hsec  solummodo  opera  hiimiles  et  blandi  et 
subniissi  agunt.  Caeterum,  nec  suis  praesidibus 
reverentiam  noverunt.  Et  hoc  cst  quod  scbi- 
smataapudhsereticos  fere  non  sunt;  quia  ciim 
sint  (1),  non  parent.  Schisma  est  unitas  ipsis. 
Mentior  si  non  etiam  a  regulis  suis  variant 
inter  se,  diim  unusquisque  proinde  suo  arbi- 
trio  modulatur  quae  accepit;  quemadmodura  dc 
suo  arbitrio  eacomposuitillequitradidit.  Agno- 
scitnaturam suametoriginis  susemorera, profe- 
ctus  rei.  Idem  licuit  Valentinianis  quod  Valen- 
tino,  idem  Marcionitis  quod  Marcioni,  de  arbi- 
triosuofideminnovare.  Deniquepenitiis  inspe- 
ctae  ha;reses  omnes,  in  multis  cum  auctoribus 
suis  dissentientes  deprehendunlur.  Pleriquc 
ncc  Ecclesias  habent,  sinematre,  siue  sede, 
orbi  fide,  extorrcs,  sine  lare  vagantur. 

CApuT  XLiii.  —  Notata  sunt  etiam  commercia 
hKreticorum  cum  (2)  magis  quani  pluribus, 
cum  circulatoribus,  cuni  astrologis,  cum  plii- 
losophis,  curiositali  dedilis.  Quwrite,  et  inve- 
nietis,  ubique  meminerunt.  Adeo  et  de  generc 
conversationis  (5)  qualitas  fidei  aistimari  po- 
test;  doctrina;  index  (4)  disciplina  est.  Ncganl, 
Dcum  limendum  :  itaque  libcra  sunt  illis  om- 
nia  ot  solula.  Ubi  autem  Dcus  non  timotiir, 
nisi  ubi  non  cst  ?  Ubi  Deus  non  est,  nec  veri- 
tas  ulla  est.  Ubi  veritas  nulla  est,  racrilo  el 

(1)  Sunt  quidem  schismata,  imo  ct  innume- 
ra  ;  scd  in  lioc  consenlirc  vidonliir,  qucid  simi- 
lilor  advcrscntur  catholica?  fidoi,  qu;e  ouincs 
similiter  novitales  anathomalizat. 

(2)  Vctuslioros  hicrolici,  ut  Siniouiani,  Gno- 
slici,  CarjKtcialiani,  niagia  iiiianics  fiioriinl. 

("))  A  fnictiluis  noiiij»^'  eornni  cociiw.scctis  eos. 
(i)  Ali^jiii  logunt  judex,  (luod  hicidem  sonat 
ac  index. 
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lalis  discipHna  est.  At  ubi  Deus ,  ibi  mclus  in 
Deuni,  qui  est  initiuni  sapientice.  llbi  nielus 
in  Deum ,  ibi  gravitas  honesta ,  ct  diligentia 
adtonita  (i),  et  cura  sollicita,  et  adlectio  ex- 
plorata  (2),  et  communicatio  (3)  deliberata,  el 
promoiio  emerila  (4) ,  et  subjectio  religiosa ,  et 
api^arilio  devola,  ct  proccssio  modcsta,  et  Ee- 
€lesia  universa,  et  Dei  omnia. 

Capct  xliv.  —  Proinde  lisRC  pressioris  apud 
nos  teslimonia  disciplinK  a(^,probationem  ve- 
ritatis  accedunt ;  a  qua  devertere  nemini  expe- 
^it,  qui  mcmineril  fnturi  judicii,  quo  omnes 
necesseest  apud  Cliristi  iribunaladstare,  red- 
dentes  rationem,  in  primis  ipsius  fidei.  Quid 
crgo  dicent,  qui  illam  stupravorint  adulterio 
hserelico  virginem  Iradilani  a  Cliristo?  Credo 
allegal)unt,nihil  unquamsibiab  illovel  ab  Apo- 
Stolis  ejus ,  de  saevis  et  pcrversis  doctrinis  fu- 
turis  praenuntiatum  ,  et  dc  cavendis  aljominan- 
disque  praeccplum.  Agnoscant  (5)  suam  potius 
culpam ,  quam  illorum  qui  nos  tanlo  anle  prse- 
struxerunt.  Adjicient  pnelerea  mulla  de  au- 
ctoritate  cujusquc  doctoris  hserctici ,  iDos  ma- 
xime doctrinse susc  fidem confirmasse,  mfMtuos 
(6)  suscitAssc ,  dcbiles  reformasse,  futura  si- 
gnificassc,  uti  nierito  Apostoli  crederenlur. 

(1)  Apud  Catholicos  dUigentiaadtonUa,  idcst 
forniidolosa,  ne  incidatquis  in  peccatum. 

(2)  Mores  cxplorabantur  eorum,  qui  clcro 
tidoptabantur. 

(5)  Communieabant  in  divinis  cum  probatis- 
Simis  quibusque. 

(4)  llonores  non  prclio,  sed  merito  adipiscc- 
Jjantur. 

(5)  Hieretiei  inexcusabiles  erunt  antc  tribu- 
nal  Chrisli,quia  haereses  fuerunt  ipsis  praenun- 
tiala». 

(())  Ilseretici  magos,  eirculatorcsque  imitati 
non  miracula,  sed  miraculorum  simulacra  ede- 
hant,  utdiscipulosdeciperent. 


PRiESCRIPTIONIBUS.  tOiS 

Quasi  nec  hoc  scriptum  sit ,  venturos  multos , 
qui  eliam  virtutes  maximas  ederent ,  ad  faUa- 
ciam  niuniendam  corruptse  praedicationis. 
Iiaque  veniam  mercbuutur  (1) ;  qui  vero  mc- 
mores  domiuicarum  ct  apostolicaruni  denun- 
tiationura  in  fide  integri  steterint ,  credo  de 
venia  periclilabuniur  ,  respondente  Domino  : 
Praenuntiaveram  plane  futuros  fallaciae  ma- 
gislros  in  meo  nomine,  et  Prophetarum  et 
Apostolorum  etiam,  et  discentibusnieiseadera 
ad  vos  praedicare  mandaveram ;  semel  Evan- 
gelium ,  etejusdem  rcgulaj  doctrinam  Apostolis 
meis  delegaveram ;  sed  quum  vos  non  crede- 
ritis,  libuit  mihi  postea  aliqua  inde  mulare  (2). 
Resurrectionem  promiseram  etiam  carnis  ;  sed 
recogitavi,  ne  implere  non  possem.  JNatum  me 
ostenderam  ex  virgine ;  sed  postea  turpe  mihi 
visum  est.  Palrem  dixeram,  qui  solem  ct  plu- 
vias  facit ;  sed  alius  me  Patcr  melior  adoptavit. 
Prohibueram  vos  auremaccommodare  hajreti- 
cis;  sederravi.  Taliacapit  opinari  eos,  qniexor- 
bitaut ,  et  fidei  veriiatis  periculum  non  ca- 
vent. 

Capct  xlv.  —  Sed  nunc  quidem  generaliter 
actum  est  a  nobis  adversus  hsereses  omnes 
ccrtis  et  justis  et  necessariis  Pr.-escriptionibus 
repellendas  aconlatione  Scripturarum.  De  reli- 
quo,  si  Dei  gratia  annueril,  etiam  specialiter qui- 
busdam  respondcI>imus (5).  Hsec  in  fide  veritatis 

ci legeniibus  pax  et  gralia  Domini  nostri 

Jesu  Christi  in  seternum. 


(1)  Ironice  hoc  dictum,  ut  el  sequentia. 

(2)  Est  hic  durus,  sed  verus  sarcasmus  in 
Marcionilas. 

(."*)  lloc  eliam  prasstitit  Tertullianus.  Scripsil 
enim  adversiis  Praxeam,  Marcionem,  Judxos, 
Hermogcnem,  Valcnlinianos,  Apollonium,  et 
hsereses  omnes. 


CONTRA  H^RETICOS  EXPLICIT. 


FRATRUAI  A  WALEIVBURGH  ¥ITA. 
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Adrianus  ct  Petriis  :i  Walenburch  Roterodami  apud  Batavos  ex  inclyta  ac  consulari  stirpe  in  lu- 
cem  edili,  patrc  Cornelio  van  Walenburth,  matre  Anna  Kievit,  avo  paterno  Petro  van  Walem- 
burch,  consule  olim  Roterodameusi ,  avia  Maria  van  Varik.  Trivialibus  ac  altioribus  studiis  in 
patria  confectis,  Pelrus  una  cum  fratre  Adriano  (de  quo  plura  sequuntur)  Gallias  lustravit,  ibi- 
que  simul  juris  utriusque  laurea  donali,  Roterodamum  reduces,  in  urbe  patria  novum  Oratoriuni 
condere  meditahantur.  Sed  ciim  eorum  studium  primoribus  cleri  hollandici  non  probaretur,  dotcs 
suas  aUbi  impensuri  in  Germaniam  profecli  sunt,  ibique  summos  dein  Ecclcsiae  honores  asseculi, 
Ac  primo  quidem  haeserunt  Dusseldorfii  in  aula  Ducis  Neoburgici,  cui  inprimis  grali,  plures  ex 
proceribus  ejus  e  luthcrana  hseresi  ad  fidem  catholicam  reduxerunt. 

Pctrus  potiorem  a^tatis  suse  partem  transegit  Moguntiae,  Ecclesiarum  ibidem  Collegiatarum 
S.  Petri  et  Yictoris  canonicus.  Anno  1658,  a  Joanne  Philippo  de  Schonborn,  archiepiscopo  e!e- 
ctore  Moguntino,  assumptus  in  Suffraganeum,  litulo  Mysiensis  episcopi  consecratur,  atque  anno 
1659,  Collegiatae  D.  Petri  Decanus  installatur.  Ilinc  anno  1669,  fratre  Adriano  Suffraganeo  Colo- 
niensi,  rebus  humaniserepto,  Coloniam  ab  archiepiscopo  electore,  Maximiliano  Henrico  Bavaro, 
vocatus  cst,  illi  ut  succederet.  Undetum  vicarii,  quae  Moguntise  gessit  munia,  tiim  beneflcia  quae 
ibi  consecutus  erat  ecclesiastica  ,  anno  sequente  dimisit,  factus  Suffraganeus  Coloniensis,  Eccle- 
siseque  illius  metropolitanse  canonicus  presbyter  capitularis.  Vita  functus  est  Colonia},  die  21  de- 
cembris  1G75,  episcopatiis  sul  anno  17. 

Adrianus,  fratrum  dubrum  natu  major,  in  IheologuB  ac  SS.  Patrum  studio  ionge  eminentior, 
totum  pene  vita;  studium ,  una  cum  fratre ,  stabiliendis  fidei  catholicai  dogmatibus  contra  hsereti- 
corum  calumnias,  transegit, 

Fixo  tandera  Colonia?  apud  Ubios  domicilio,  metropolitanse  illic  Ecclesiae  canonicus  presbyter 
ac  capitularis,  dein  a  principe  electore  Maximiliano  Ilenrico  Bavaro,  assumptus  in  Suffraganeum, 
alque  vicarium  generalem  in  pontificalibus,  anao  1661,  episcopus  Adrianopolitanus  consecratur. 
Publicis  etiam  electoratus  Coloniensis  negotiis  admotus  fuit  Adrianus  a  Walenburch,  tandem  piis 
operibus,  immortuus  Coloniae  ,  die  11  septembris  1669,  episcopatiis  anno8. 

Porro  hi  duo  fratres,  non  infulis  tantiim  ac  virtutibus,  sed  et  eruditione  theologica  inclyti, 
cimi  abincunabulis  inter  Protestantes  enutriti,  controversis  fidei  dogmatibus  incubuissent ,  in  his 
quoquc  laudem  anterioribus  theologis  catholicis  facile  praeripuerunl,  sequacibus  facem  praetule- 
runt;  a  gravissimis  cjusdera  a;vl  theologis  magnopere  commendati. 

Elucubrationes  coruni  diversis  tcmporibus  editoe ,  primis  Germaniae  inferioris  principibus  ca- 
tholicis  inscriptae,  nonnullaj  etiara  ad  ipsorum  pctitionem  cxyralae,  duobus  demiim  voluminibiis 
comprehcnsae,  prodierunt  hoc  tilulo  :  Tractatus  qenerales  de  Controversiis  fidei,  fol.  2  vol.,  Colonise 
Agrippinai,  apud  Joan.  Wilh.  Friessem,  anno  1069. 

t  Hajcduo  volumina,  inquit,  Arnaldus,  inter  omnium  eorum  manus  essc  dcberent,  qui  theolo- 
<  gia;  dant  operam.  j 

Opusculiu    prodiitColonia; ,  anno  1682,  in-12. 

Exstal  epistola  Petri  a  Walenburch,  ad  calcem  operis  Arnaldi,  cui  titulus:  Apologie  pour  les  Ca- 
lholi(ptes,  ctc,  in  qua  Petrus  a  Waleuburch  graiulatur  Jacobo  Roos ,  suo  cognalo,  quod  ad  Eccle- 
siam  catholicam  redierit. 
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TRAGTATUS  GENERALES. 


TPiACTATlJS  PRIMIIS. 

EXAMEN  PRIJVCIPIORUM  FIDEI. 


INTRODUCTIO. 

Principium  csl  positio  inimcdinta,  qua  non 
est  altera  prior.  Sic  dicimus  :  Credcre  oportel 
accedentem  ad  Dcum,  quia  cst,  Hcbr.  G,  11 ;  ct : 
Deo  affirmanti  assentienduni  est. 

Tencnt  Protestantes  per  modum  principii : 
1°  Solam  Scripturam  sufliccrc  ad  probandos 
articulos  fidei.  2°  Dari  vcram  interpretationem 
Scripturse  ad  probandam  tidcm.  Catliolici  tenent 
unum  esse  solum  principium  fidci  :  Verbum 
Dei  ab  Ecclesia  propositum. 

Commune  principium  est :  Doclrinam  chri- 
stianam  primorum  seculorum,  quae  in  libris 
sanctorum  Patrum  ct  anliquorum  conciliorum 
reperitur,  csse  incorruptam,  saltem  quoad  ar- 
ticulos  necessarios. 

EXAMEN  PRIMUM. 

§  1.  Proteslantes  doccnt :  Articnlos  necessarios 
ex  sola  Scriptura  esse  probandos. 

Docent  hoc  Reformati  in  Conf.  Belg.  art.  7. 
Angl.  poster.  art.  6  et  20.  Idem  doccnt  Luthe- 
rani  in  Conf.  Wirtomb.  art.  30.  Boliem.  cap.  1. 
Utriquc  idcm  staluunt  de  articulis  morum. 
(Conf.  Gall.  art.  5.  Belg.  art.  7.  Bohcm. 
cap.  1.  ) 

§  2.  Qiiomodh  Protcstantes  doceant  :  Articulos 
necessarios  esse  in  S.  Scriplura. 

Volunt  Protcstantcs  neccssarios  articulos 
lidei  et  morum,  perfectissimo  niodo,  clarc  ct 
perspicue  contineri  in  S.  Scriptura.  Ila  Confes. 
Helvet.  poster.  art.  \.  pr.  arl.  1.  Belg.  art.  7. 
Bohcm.  cap.  1.  Wirtemb.  art.  5.  —  Pcr  istaai 
doctrinam  excludunl  sc  Protestantes  a  consc- 
quentiis  :  nam  qui  manifesla  promittit,  non 
habet  interprelationes  ad  quas  confiigiat:  etilla 
contincntur  in  Scriptur^  perfecliusct  exactius, 


quK  tcrminis  expressis,  vel  ajquivalentibus  in  ea 
leguntur,  quam  quoe  per  solam  consequentiani 
deducuniur. 

§  3.  Ex  primo  Proteslantium  principio  prmcliidi 
viam  ad  omnes  controversias. 

Petimus  a  Protestantibus  quinam  sint  arti- 
culi  nccessarii  fidei  et  morum?  Indagavimus 
publicam  corum  cx  Confessionibus,  privatam 
cx  doctorihus  sentcntiam  :  et  eam  invenimus 
dissonantiam ,  quam  tractatu  separato  exhibui- 
mus.  — Hinc  concludimus,  nisi  certo  statuerit 
EcclcsiaLutherana  vel  Reformata,  quinam  sint 
articuli  ncccssarii,  probavcritque  eos  esse  ne- 
cessarios  ,  nuUius  momenti  habendam  esse 
ipsorum  promissionem  de  suflicientia  solius 
S.  Scriptura;  ad  probandos  articulos  nccessa- 
rios. 

§  4.  Ex  primo  Protestantium  principio  prwcludi 
viam  ad  singulas  controversias. 

In  omni  controvcrsia  particulari  primum  in- 
dagandum  est,  an  agalur  dearticulo  ncccssario; 
nam  divisio  in  Ecclcsia  facicnda  non  cst,  nisi 
proptcr  errorcm  in  articulo  neccssario.  —  Quae- 
ratur  dc  conimunione  sub  utraque  specie.  Do- 
ceant  Lullierani  :  Ex  sententia  Ecclcsiae  suse, 
ciim  arliculum  esse  necessarium.  Et  quomodo 
hoc  praistabunt?  Calixtus  Luthcranus  asserit 
eum  articulum  non  esse  simpliciter  nccessa- 
riuni.  (Rosp.  ad  Theol.  Mogunt.  num.  26.)  — 
Ergo  ipsi  Luthorani  j)r;ecludunt  sibi  viam  ad 
hanc  controvorsiam,  non  valentcs  docorc  dc 
scntentia  Eccicsia;  sua;.  Idem  obtinct  in  onini- 
bus  fcre  controversiis,  quas  contra  Catholicos 
movenl  Lutherani  et  Reformati. 

§  5.  Ex  primo  principio  Protestantium  destrui 
omnes  controversias. 

Doccnt  Proteslanles  omnes  articulos  neces- 


»017  TRACTATUS 

sarios  probari  cx  sola  Scriptura.  Ostendant 
ergo  ex  S.  Scriptura  quinam  sint  arliculi  nc- 
cessarii ;  ubi  ipsa  dicat  hos  esse  articulos  neces- 
sarios,  eosque  suflicere.  Sed  id  non  praestant. 
Quomodo  ipsorum  Ecclesia  est  vera ,  quae  hic 
niliiicertii)al)et?Quoniod6ullamcontroversiam 
Catholicis  movcbunt  lcgitime,  ncscienles,  an 
ob  errorcm  in  arliculo  necessario  ab  ea  reces- 
serint? 

§  6.  Ex  prlmo  principio  Protestantimi  destrni 
singulas  controversias. 

Ponatur  controversia  :  An  infanles  fidelium 
salventur  sine  baptismo?  Reformati  affirmant, 
Catholici  negeant.  PetimusaReformatis  (idem 
cst  in  aliis  particularibus  controversiis ,  ctiam 
cum  Lutheranis)  ubi  Scriptura  dicat  eum  arti- 
culum  esse  neccssarium?  Non  petimus  an  ille 
articulus  possit  probari  ex  Scriptura  :  non  pe- 
limus  an  sit  verus ,  vel  falsus ;  sed  iilud  urge- 
mus  :  Ubi  legatur  in  Scriptura  eum  articulum 
esse  necessariura? 

Transeuntes  autem  de  controversia  in  con- 
troversiam,  quae  nobis  est  cum  Lutheranis  et 
Reformatis  ,  petentesque  an  Scriptura  dicat 
hunc,  vel  illum  articulum  esse  necessarium, 
inveniemus  omnes  particulares  controversias 
tolli,  et  Protestantes  nullum  allegare  posse, 
propter  quera  ab  unitate  Ecclesise  catholicae  re- 
cesserint. 

§  7.  Ex  primo  Protestantium  principio  prmclndi 
viam,  et  destrui  omnes  et  singulas  controversias, 
quas  terminis  negativis  proponunt. 

Docent  Protestantes  :  Non  esse  invocandos 
sanctos;  non  esse  Purgatorium.  Petimus  :  vel 
positive  creditis  illos  articulos;  vel  tanliim  non 
creditis.  Si  posterius,  non  erunt  articuli  neces- 
sarii;  quia,  secundiim  vos,  omnia  necessaria 
doccntur  clare  et  evidenlcr  in  Scriplura,  atque 
ea  sunt  posilive  credcnda.  Sin  prius,  pctinuis 
an  credatis  eos  articulos  esse  necessarios? 
Sentcnliam  Ecclcsiyc  vestrse  profcrre  non  pot- 
estis.  Idcmquecritdc  aliis  articulis. — Si  rursijm 
petamus  ut  docealis  cx  Scriplura  veslros  arti- 
culos  negativos  esse  veros  et  necessarios ;  nihil 
invcnietis  quod  proferatis. 

§  8.  Protestantes  sua  praxi  subvertere  suam  do- 
ctrinam. 


De  aliquali  unilate  inter  Lutheranos  et  Re- 
formatos,  vel  practensa,  vel  inita,  videri  potest 
Synodiis  I)o!p!icnsis  (in  synotl.  Dordroelil.  soss. 
20,  p;ig.  08.  Corraniis,  apiid  IJor.,  lil). ."  Ilislor. 
Synod.  Sendum,  dic  14  Apr.  1570).  Qucequc 


GENERALES.  101» 

pars  suse  inhsesit  Confessioni.  Sed  ubiScripiura 
dcterminavit  eos  solos  articulos  esse  necessa- 
rios,  in  quibus  vestrse  Confessiones  conve- 
niunt?  ubi  dcterminavit  articulos ,  intcr  vos 
controversos ,  non  esse  necessarios?  ubi  deter- 
minavit  articulos  intcr  Protestantes  et  Catho- 
licos  in  controversiam  tractos ,  csse  magis 
necessarios,  quani  inter  ipsos  Protestantes 
controversos? 

Reformati,  in  synodo  nalionali  Carentonica, 
anno  1651,  decrcverunt  in  hcec  verba  :  «  Cum 
<  Ecclesice  Confessionis  Augustanae  conveniant 
<r  cum  aliis  Rcformatis  in  principiis  ct  punctis 
«  fundamenlalibus  religionis,  statuit  synodus 
«  fideles  dictse  Confessionis  posse,  nuUa  prae- 
«  missa  abjuratione  opinionum  quas  tenent 
«  contrariarum  fidei  dictarum  Ecclesiarum  no- 
«  strarum,  admitti  ad  coenam. »  Hic  nulla  adest 
S.  Scripturce  auctoritas;  ubi  tamcn  oportebat 
magnopere.  Ita  nullam  possuntassignare  justam 
causam ,  cur  a  Catholica  communione  rccesse- 
rint,  postquam  Luthei-anos,  suo  judicio  erran- 
tcs,  censuerunt  ad  coenara  suam  esse  admit- 
tendos ;  ncque  enim  possunt  ostendere ,  se 
graviori  fundamento  a  Catholica  communione 
abstinuisse. 

EXAMEN  SECUNDUM. 

De  secundo  Protestantium  principio  :  Dari 
verani  Scripturw  interpretationem  ad  proban- 
dam  fidem. 

§  1.  De  interprete  S.  Scripturw ,  et  judice  contro- 
versiarum. 

Primo  agendum  de  interprete  S.  Scripturse. 
Quando  Protestantes  S.  Scripturam  judicem 
noniiiiant  controversiarura,  inteliigunt  Deum 
per  Scripturas  loquentera,  Spiriluin  sanctura 
per  Scripluras  pronunliantera ;  ita  ut  Scriplura 
sit  voxjudicissuprerai.(Vide  Conf.  Helv.  post., 
art.  2.  Scot.  art.  18.  Wirtcrab.  art.  de  Script.) 

Catholici  fatcntur  co  sensu  Scripturara  posse 
dici  judicera;sicut  aliquando  legesiraperatorura 
dicunlur  lites  decidere  et  dijndicare.  Cum  ta- 
incn  loges  non  sint  propiic  judices,  sed  regula 
et  norraa,  seu  mensura  secundiim  quain  judi- 
catur.  Et  hanc  rem  cx  jure  civili  apposile  nota- 
vit  Cujacius,  diccns  :  «  Prxtoreni  esse  legcra 
«  loquontera,  legcni  auteni  raututn  praitorera. » 
Itaque  nisi  sit  instituenda  de  noraine  quaestio, 
Protcstantcs  pcr  judicera,  normara,  regnlam, 
ot  mensuram  idem  intelligunt,  uli  vidcri  potest 
Conf.  Gall.  art.  A  et  5.  Delg.  art.  7.  Mcisn.  in 
PraMii.  Phil.  Sobr. 

Ncque  nos  ueganius  Scripluiaui  esse  norniam 
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et  rcgulam  decidendnnim  controversiarum  fi- 
dci.  Sed  quia  Protestantes  volunt  Scripturam 
sotam  csse  normam  ct  rcgulam  fulei,  inde  quse- 
ritur  1"  an  Scriptura  contincat  omncs  articulos 
necessarios  ct  revelatos?  quod  iractabimus, 
agentes  de  Testimoniis,  seu  Traditionibus.  2*  An 
proeter  Scripturam  detur  infallibilis  judex  con- 
trovcrsiarum  fidei?  Ubi  non  quaeritur  an  Ecclc- 
sia  sit  judex?  id  enim  fatetur  Conf.  Wirtemb- 
deEccl.  BobKm.  cap.  l.IIelv.  pr.  arl.  IS.Angl. 
pr.  art.  20.  Non  etiam  quaeritur  an  Ecclesia  sit 
infallibilis  judex  controversiarum,  quoad  arti- 
culos  necessarios?  quia  boc  falentur  Proteslan- 
tes,  ct  co  ipso  totam  causam  nobis  tradunt.  Ita 
igitur  est  quaislio  :  An  Ecclesia  sit  infallibilis 
judex  coniroversiarum  ex  dono  Spirilus  sancti, 
et  promissione  Cbristi,  sine  uUa  restrictione 
ad  articulos,  sive  omnibus  necessarios,  sive  non 
onmibus  neccssarios?  et  boc  pertinet  ad  mate- 
riam  de  Ecclesia. 

Dlximus  de  Scriptura  et  Ecclcsia ;  sequuntur 
conciiia,  quibus  Protcstantes  non  eripiunt  in- 
terpretatiouem  verbi  Dei;  sed  dicunt  concillo- 
rum  definitiones  amplectendas,  quatenus  non 
dissentiunt  a  Scriptura.  ( Conf.  Helv.  postcr. 
art.  Angl,.  pr.  art.  21.  Scot.art.  20.  Wirlemb. 
de  Concil).  Hoc  autem  resolvitur  per  qusestio- 
nes  dcTraditionibus,  et  Ecclesiae  infalUbili- 
late. 

Quid  statucndum  sit  de  antiquorum  Patrum 
interpretationibus  et  primorum  seculorum 
conciliis ,  diccmus  in  Examine  4 ,  quod  est 
principii  communis. 

§  2.  De  interpretationc  S.  Scripturce. 

Docent  Protestantes  :  Dari  veram  interpre- 
prctalionem  Scripturae  ad  probandam  fidcm. 
Ubi  observandum  dari  multas  interpretationes 
veras  et  bonas;  quae  tamen  non  sufficiunt 
ad  probandum  articulum  fidei,  qui  non  tan- 
lum  debet  essc  verus ,  sed  ctiam  revelatus. 
Eum  in  fmem  promiserunt  intcrpretationem 
Scriptura;  per  Scripturam. 

Possemus  totam  banc  materiam  ,  cx  rationc 
unitatis  ct  cbaritatis  ccclcsiasticse ,  faciie  rcsol- 
vcre  :  quandoquidcm  Conf.  Ilclv.  postcr.  do- 
cet  :  «  Illam  duntaxat  Scripturse  interprcta- 
f  lionem  pro  orthodoxa  et  genuina  agnosci- 
f  mus,  quae  cum  rcgula  fidei  et  charitatis 
I  congruit.  »  Nam  quse  cst  Protcstantium  in- 
tcrprclatio ,  quae  convcniat  cum  refjula  fidci? 
Si  ipsorum  sententias  spectcmus ,  facit  ia  ar- 
ticulis  nccessariis  discordia ,  ut  nibil  certi  ha- 
beant,  adeoquenec  rcgulam  fidei,  cui  subji- 
ciantur  singuli.  Nobis   rcgula  fidci  cst,  ver- 


bum  Dei  ab  Ecctesia  proposifum;^  quo  reces- 
sere  Protcstantes,  Ecclesiam  gravissimorum 
errorum  accusantes.  Quae  potest  ctiam  cssc 
Protestantium  interprctalio ,  congruens  cum 
regula  cliaritatis?  Haec  cnim  non  repcritur, 
nisi  in  integritatc  unitatis ,  quam  nefando  schi- 
smate  diruperunt.  Quascumque  igitur  adfe- 
runt  interpretationes ,  eae  non  conveniunt 
cum  regula  fidci  et  cbaritatis ;  non  sunt  agno- 
scendse  ut  orthodoxse  ct  genuinae.  Non  tamen 
boc,  licet  solido  fundamento  examen  ulteriiis 
dcclinamus.  Yeniamus  ad  particularia. 


I  ? 


§  3.  Q^ottiplex  sit  quwstio  tfieologica  seu  fidei  2 

Ponatur  haec  quaeslio  :  An  Deus  sit?  Potest 
ca  considerari  ut  vera,  ut  cognita  lumine  na- 
turali,  ut  cognita  supernaturali  revclatione. 
In  ratione  verse,  habct  se  indifferentcr  ad  om- 
nes  scientias.  Quatenus  cognita  est  lumine 
naturali,  et  per  rationem,  pcrtinet  ad  philo- 
sophiam.  Quateniis  cognita  cst  supcrnaturali 
rovelationc,  pcrlinet  ad  tbcologiam.  Ratio  est, 
quia  conclusiones,  in  se  consideratoe,  possunt 
se  habere  ut  materiale  ad  divcrsas  scientias. 
Si  per  unum  tantum  medium,  v.  g. ,  naturale, 
cognoscuntur ,  pertinebunt  ad  unam  solam 
scientiam  naturalem.  Sin  cognoscantur  pcr 
unum  solum  raedium  supernaturale ,  per- 
tinebunt  ad  unam  solam  scientiam  supcr- 
naturalem.  Tandem,  si  cognoscantur  medio 
naturali  et  supernaturali,  pertinebunt  ad  scicn- 
tiam  naturalcm  ct  supcrnaturalem.  Quia  ratio 
el  prlncipium  cognoscendi  concJubioncm,  ha- 
bet  se  ut  objectum  formale,  seu  ratio  formalis 
objectiva ;  a  qua  ad  hanc  vel  illam,  ad  unam 
vel  plures  scientias  pertineat ;  ut  communiter 
doccnt  tbeologi.  —  Hinc  sequitur  csse  quas- 
dam  quaestiones  thcologicas  et  fidei,  quae  sub 
una  tantum  ratione  formali,  scilicet  rcvelatione 
supernaturali,  considerari  possunt ;  seu,  in 
quibus  unio  extremorum  nonnisi  a  proprio 
aliquo  theologiae  principio  depcndct ;  qualcs 
sunt  omnes,  quae  fidei  mysteria  concernunt, 
quaeque  ex  hoc  capite  mere  tbeologicae  vocari 
possunt.  Quasdam  vero  sub  diversa  rationc 
formali  considerari ;  et  tam  ex  pbilosopbiaj, 
quaui  tbcologiae  principiis  dcduci  posse  :  undc 
quibusdam  dicuntur  qnaesliones  mixtae,  scu 
mediae  ;  quod  tam  ad  philosopbiam,  quam  ad 
tbcologiara  pertincant.  —  Cum  agimus  de 
quaestionelheologica,  non  distinguimus  inter 
nccessariam,  seu  fundamentalem,  ct  non  ne- 
ccssariam  :  quia  ulraequc  considcrantur,  ut 
cognoscibiles  rcvelationc  supcrnaluraJi. 
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^  4,  Quomodb  dicue  quwstiones  sint  jn-obandoe  ? 

Qusesliones,  quse  tantum  cognoscuntur  per 
rcvelaiionem  supeniaturalem ,  non  possunt 
probari  ex  priiicipio  rationis,  seu  medio  natu- 
rali ;  quia  ratione  unionis  praedicati  cum  sub- 
jecto,  tantum  dependent  a  medio,  seu  principio 
supernalurali ;  et  si  eaedem  quaestiones  pro- 
bari  possent  medio  ex  ratione  petito ,  neces- 
sarlo  sequeretur,  vel  quod  in  iis  ratio  unionis 
prsedicati  cum  subjecto,  etiam  a  medio  ex  ra- 
tione  peiilo  dcpenderel ;  vel  quod  quaestio  aliqua 
possit  medio  conlirmari ,  a  quo  unio  exlremo- 
rum  non  dependet,  quod  contradictorium  est. 

Atque  hmc  recte  observat  Canus  posl  S. 
Thomam,  eos  esse  fldei  inimicos,  religionique 
nostrae  eliam  noxios,  qui  ea,  quse  tantum  ex 
revelatione  supernaturali  cognoscuntur,  na- 
turae  rationibus  conantur  ostendere.  Si  enim 
quae  argumenta  similibus  probandis  afferunlur. 
Congruentia  iilaesse,  non  evideniia,  probabilia, 
non  necessaria,  suadere,  non  cogere ;  adduce- 
re,  non  evincere.  (Vide  Canum, lib.  12,  ca-p.  12.) 
'"'■  Alise  autem  qusestiones,  quse  non  sunt  mere 
tleologicse ,  sed  per  naturale  himen  attingi 
possunt,  quando  sunt  etiam  a  Deo  supernatu- 
raliter  revelatse,  possunt  tum  ex  principio  ra- 
tionis,  tiim  medio  supernaturali  probari.  — 
In  his  tamen  observandum  est,  quando  pro- 
ponitur  qusestio  fidei,  quse  etiam  naturali 
lumine  cognosci  potest,  incipiendum  essefi 
probatione  per  medium  supernaturale  :  nequc 
enim  prlmario  quseritur,  an  sccundum  ratio- 
nem  et  philosophiam  conclusio  sit  vera ;  sed 
an  sit  a  Deo  supernaturaliter  revelata.  His 
prsemissis,  videamus  quales  probationes  judi- 
cent  Protestantes  adducendas  in  probationem 
lidei,  earumque  vim  examinomus. 

§  5.  Reformati  docent  1°  propositiones  univer- 
sates  a  ratione,  quoad  materiale,  esse  in  Scri- 
plura. 

Reformati,  promiltentes  explicationem  Scri- 
pfurse  per  Scripluram,  non  paucas  propositio- 
nes,  Ji  ratione  petitas,  tribuunt  ipsi  Scripturse; 
Ut  videantur  medio,  ex  ScripturS  petito,  con- 
firmare  conclusioncs  fidei.  De  his  audiendus 
Vedelius,  lib.  4,  cap.  12,  Reformatorum  sen- 
lentiam  proponens.  —  Docet,  ad  probandara 
conclusioncm  fidoi,  posse  sumi  unam  proposi- 
tionem  Scripturse ,  ct  alleram  rationis  :  und6 
sequatur  conclusio  theologica.  Et  tunc  prscmis- 
sam  ralionis  non  hahcndam  pro  philosophicA, 
Scd  thcologicS  ;  qnia  liccl,  non  quoad  formale, 
Sallcm  quoad  materialc,  in  Scriptura  conlinc- 
tur.  Dicunt ,  v.  g. ,  Rcforuiali :  Omnc  corpus 


naturale  est  in  loco;  Christi  corpu8  est  natu« 
rale  :  Ergo  Chrisli  corpus  est  in  loco.  Ubi  ma- 
jor  propositio,  quoad  materiale,  est  in  Scriptu- 
ra  ;  quai  hinc,  inde  de  corporibus  naturalibus 
loquitur ,  et  nulla  alia  corpora  agnoscit  vel 
proponit,  quam  quse  in  loco  sunt,  ut  cx  indu- 
ctione  apparet. 

Resp.  Materiale  dicitur  hic  in  ordine  ad  vo- 
ces,  lanquam  ad  signa  ;  sic  quoad  materiale, 
illud  in  Scriptur.V  a  quibusdam  dicitur  contl- 
neri ,  quod  per  bonam  consequentiam  exScri- 
ptura  deducitur ;  quoad  formale ,  quod  eliam 
quantiim  ad  ipsas  voces,  vel  saltera  sequivalen- 
tes,  in  Scripturaexstal.  Sed  non  ide6  propositio 
universalis  esl  supernaiuraliter  revclata ,  quia 
de  multis  particularibiis  in  Scriptura  fit  raen- 
tio  :  nam  a  mullis  particularibus  ad  universale 
non  obtinet  consequentia.  Valet  sequela  ab 
una  indefinita  propositione  ad  universalem  ; 
quandoin  indefinita  enuntiatur  prsedicatum  es- 
sentiale  de  essentia ,  vel  proprietas  logica 
de  essentia  ,  quia  prsedicatum  essentiale  non 
potesl  non  convenire  essentise,  et  proprie- 
tas  logica  est  convertibilis  cum  essentia.  Ve- 
rum  ,  si  propositiones  indeiinitse  enuntient 
tantum  proprietatem  physicam  de  subjecto, 
qualis  illa  Vedelii  est :  Omne  corpus  natnrale  est 
in  loco ;  tunc  non  licet  ind6  per  inductionera 
formare  conclusionem  universalem,  quse  ha- 
beat  majorem  certitudinem ,  quam  physicam. 

Ubi  advertendiun  dari  1°  propositiones  ab- 
solute  necessarias ,  v.  g. ,  ex  metaphysica  : 
Quilibet  est,  vel  non  est ;  et  ex  logica  :  Omnis 
liomo  est  animal ;  omnis  homo  est  rationalis  ; 
omne  animal  est  corpns.  Sunt  enim  hse  propo- 
sitiones  ith  necessarisc,  ut  repugnet  instaniiam 
ullibi  dari,  quJi  subvertantur.  Dari  2"  proposl- 
tiones,  non  absolute ,  sed  physice  necessarias, 
seu  intuitu  causarum  secundarum,  v,  g. :  Omnis 
ignis  urit ;  omne  grave  tendit  deorsiim.  Potest 
enira  Deus  facere,  ut  ignis  non  urat ,  et  grave 
non  deorsum,  sed  sursiim  feratur.  Et  lic6t  non 
daretur  instantia,  quod  Deus  hoc  aliquandd 
fecisset ;  nullus  tamen  dubitarct  an  Deus  hoc 
posset  facere.  Si  quis  dicerel  :  Ignis  naturd 
sun  cupit  urere ;  grave  natura  sud  cupit  tendere 
deorsim,  enuntiaret  proprietatem  logicara  de  es- 
sentia,  et  absolutcnccessariam.  Verum,  si  quis 
dical :  Ignis  urit;  grave  tendit  deorsiim,  enunliat 
propriclatem  physicam  dc  subjccto,  consistcn- 
tcm  in  opcralionc  caussc  secundse ;  quse  opera- 
tio  cura  sit  distincta  ab  cssentiA  ct  proprietatc 
logica,  sinc  dubio  impediri  potcst  pcr  potcn- 
tiam  divinam.  Imo  ipsa  Scriptura  habcl  varias 
propositioncs  univcrsalcs,  quae  sunt  tanldm 
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physicS  necessarlae ,  v.  g.  :  Onmis  arbor  bona 
bonos  fructiis  facit,  Matth.  7,  17.  Quis  enim 
duhilat  an  Deus  hoc  possit  impedire?  Interim 
ea  propositio,  prout  in  Scriptura  est,  est  su- 
pernaluraliter  revelata  ;  et  infallibiliter  verum 
est  otnnem  arborem  bonam,  necessitatc  plnjsica, 
bonos  fructus  fucere.  —  Ila  propositio  Vedelii  ; 
Omne  corpus  naturale  est  in  loco,  non  est  abso- 
lule  necessaria  tiim  quia,  esse  in  loco,  non  est 
praedicatum  essentiale,  vel  proprietas  logica 
corporis  naturalis;  tiim  quia  ejus  oppositum 
non  involvit  contradictionem.  Si  ergo  vellet 
proposiliones,  physice  tantiim  neccssarias,  esse 
revelatas,  quoad  physicam  necessitalera ,  suam- 
que  propositionem  inter  eas  haheiet;  recta 
esset  ejus  senlentia,  sed  nihil  concluderet. 

Nulla  igitur  propositio  universalis,  quiB  per 
inductionem  ex  Scriptura  deduci  polest,  ha- 
bcnda  est  ahsolute  necessaria ;  uisi  de  ejus 
ahsoluta  necessitale  evidenter  constel.  Et  si 
non  evidenter  constet  de  absolula  necessitatc, 
talis  propositio  cst  Jiabenda,  ut  tantiim  physice 
necessaria.  Por  inductionem,  v.  g.,  Vedeha- 
nani,  ex  Scriptura  desumptam,  prodit  haec 
universalis  :  Omnis  natura  humana  singiUaris 
subsistit  subsistentia  proprid,  et  est  persona.  Nam 
Scriptura  hinc,  indc  de  naturis  humanis  singu- 
laribus  mentionem  facit,  nec  alias  agnoscit  vel 
proponit,  quam  quae  subsistunl  subsistentia 
propria,  et  sunt  personae. 

Si  respondeat  Vedelius  Photinianis,  qui 
prsedicta  universali  propositione  abutuntur, 
dari  in  Scriptura  instantiam,  ubi  in  una  Cliristi 
persona  duw  realiter  distinctce  naturw  sint,  nos 
siniiUter  respondemus  dari  in  Scriplura  inslan- 
liam,  ubi  in  SS.  Eucharistia  corpus  Cliristi  reali- 
ter  in  pluribus  locis  sit  prwsens.  Neque  regerere 
potcsl  Vedelius  nos  ila  petere  principium ; 
quia  idem  dicent  Vedclio  Pholiniani.  Nec  ab- 
surdum  cst  aliquid  ,  de  quo  controvertitur, 
inslanliiE  loco  adhiberi,  quando  pra^ter  illud 
non  dalur  aliud,  quod  ab  universali  proposi- 
tione  excipi  polest. 

In  forma  dicimus  ad  argumentum  Vedelii, 
majorem  illam  :  Omne  corpus  nuturale  est  in 
loco,  non  esse  revelalam,  lanquam  absolutc 
necessariam ;  nequc  pcr  inductionem,  ut  abso- 
lute  necessariam,  prohari  ex  Scriptura. 

§  6.  lieformati  docent  2°  propositiones  a  ratione, 
esse  tantiim  instrumenta  ,  non  principia. 

Vcdeliussuum  principium  explicat  2",  qiiod 
propositionos  a  ralione,  ciim  in  arguinento 
theologico  alterutrius  prsmissa;  loco  adhibcn- 
tui',  non  se  habcanl  in  ordine  ad  conclusioncm 


theologicam,  ut  tanquam  principium  proben* 
veritatem  sententiarum  ;  scd  ut  tanquam  instru- 
mentum  ostondant  veritatcm  connexionum. 

Resp.  Nos  hic  non  agere  de  principiis  for- 
malibus,  quai  niodum  argumentandi  concer- 
nunt,  quaique  formalia  principia  vocari  pos- 
sunt ;  quia  cortum  csl  hKC  lantiim  ut  instru- 
inenta  concurrere  ad  conclusionem  ;  nec 
sententiarum,  sed  conncxionum  tantiim  vcri- 
tatcm  concernere.  Agimus  de  principiis  mate- 
rialibus,  quae  praemissai  locum  liabcnt. 

Vedelius  accepit  vocem  instrumenti,  pro  eo, 
quod  intellectui  ad  hoc  duntaxat  inservit,  utex 
materialibus  principiis  syllogismum  extruere 
et  conclusionem  inlerre  possit,  quo  modo  in- 
strumenti  vox  materise  syllogismi  opponitur, 
et  formalibus  tantiim  principiis  congruit ;  va- 
riis  enim  locis  opponit  propositionem  rationis 
medio  termino  ex  Scriptura  desumpto, 

Vedelius  utitur  principiis  rationis ,  non  tan- 
tiim  ut  instrumentis ,  sed  ut  principiis  mate- 
rialibus  conclusionum  fidei.  Reformati  ne- 
queunl  difliteri  se  uti  propositionibus  rationis 
loco  majoris  in  principali  syllogismo,  ut  vidi- 
mus.  Major  autem  proposilio,  sive  ea  ex  Scri- 
ptura ,  sive  ex  ratione  petila  sit ,  maleriale 
conclusionis  principium  est.  Si  major  propo- 
sitio  esset  Scripturae,  minor  rationis,  concede- 
ret  Vedelius  conclusionem  a  tali  majore  de- 
pendere,  ut  t»  solo  instrumento  formali.  Cur 
ergo  diversum  statuit,  si  propositio  rationis 
obtineat  locum  majoris?  Si  utraque  prsemissa 
esset  rationis,  vel  utraque  supernaturaliter  re- 
velata,  conclusio  ab  utraque  dependerel,  tan- 
quam  a  principio  maleriali.  Unde  igitur  illa 
differenlia,  si  altera  sil  ralionis,  altera  super- 
naturaliter  revclata  ?  Conclusio  sequitur,  quia 
praimissai  secundiim  figuram  ct  niodum  recte 
disposit.TC  sunt ;  quod  autem  iliarum  utraque, 
vel  allerulra  naturaliter  nota  est,  id  non  per- 
tinet  simpliciter  ad  csse  conclusionis,  de  quo 
hic  agilur,  sed  facit  conclusioncm  dici,  vel 
naturalitcr  notani ,  si  dependet  a  pr.Temissis 
naturaliler  notis ;  vel  theologicam ,  si  depen- 
dct  ab  una  praimiss&  ralionis,  altera  superna- 
turaliter  rovelata. 

Uiide  veritas  connexionum  in  syllogimo  pendet 
a  principiis  formalibussyllogismi  :  veritas  sen- 
lentiui  por  consequcnliain  doducta)  pondel  ab 
utraquo  pra;missarum,  sive  sint  rationis,  sivc 
altorutra  illarumsupernaturalilerrevolata.  Ncc 
Vedolius  in  philosophia  aliud  evincet,  nec  in 
theologia.  Sic  cnim  dicitur  comnuiniter  conse- 
quontiani  csso  bonam,  quandoforina  syllogisini 
esl  hona;    dicitur  consequens  esse   veruui. 
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quando  conclusio ,  quoad  materiam ,  bene  se- 
quitur  ex  prsemissis.  Si  autem  considerelur 
consequens,  non  ut  consequens,  sed  ut  pro- 
positio  independens,  lunc  veritas,  vel  falsitas 
desumilur  ex  conformitale ,  vel  difformilale 
cum  objecto. 

§  7.  Reformati  docent  5°  se  adhibere  principia 
rationis  secundum  ductum  Scripturw. 

Dicunt  Reformati  se  utendo  principiis  ratio- 
nis,  sequi  exemplum  Christi,  qui,  Luc.  24,  per 
experientiam  sensuum  probavit  discipulis  suis 
se  habere  verum  corpus.  Et  ita  Reformatos 
probare  per  experientiam  sensuum  in  Eucha- 
rislia  non  esse  verum  corpus ;  v.  g.  :  Omne  cor- 
pus  naturale,  ubi  est  proisens,  sub  sensum  cadit; 
Christi  corpus  est  corpus  naturale :  ergb.  Resp, 
De  minore  non  est  dubium.  Sed  negamus  ma~ 
jorem  esse  absolulse  necessitatis.  Sic  possunt 
dicere  Photuiiani  se  secundiim  ductum  Scri- 
pturse,  principia  sua  ad  controversiam,  quse 
est  de  duaiitale  personarum  in  Christo,  appii- 
care.  Nam  etiam  illorumminoresl  in  Scriptu- 
ra ;  V.  g.  :  Omnis  natura  liumana  singularis,  est 
persona;  Cliristi  natura  liumana  est  naturalmma- 
na  singularis :  ergb.  Qu3e  hic  est  differentia  in- 
ler  Reformatoset  Pholinianos?  Instant  Refor- 
mati  :  j  De  quo  Chrislus  teslalur,  quod  verum 
c  et  naturale  corpus  sit ,   de  eo  in  fidei  con- 

<  troversils  non  possumus  aliter  loqui ,  quam 
€  corporis  natura  jubet;  atqui  de  suo  corpore 
I  Christus  testatur,  quod  sit  verum  et  natu- 
t  rale  corpus  :  crgo. »  Et  consequenter  dicen- 
dum  non  est  Chrislum  esse  prsesenlem ,  ubi 
nec  videtur,  nec  tangitur.  —  Resp.  Major  non 
est  absolute  necessaria.  Inde  enim  sequeretur 
propositiones  physice  tantiim  necessarias,  ma- 
joris  loco  adhiberi  posse.  Et  quis  sanus  nega- 
bit,  quod  per  Dei  potentiam  lieri  possit,  ut 
aliquod  verum  corpus  alicubi  prsesenssit,  et 
salva  manente  ejus  essentia,  ab  illo,  cui  prae- 
sens  est ,  nec  visu ,  nec  taclu  percipiatur.  — 
Chrislus  teslatur  suum  corpus  esse  verum  cor- 
pus,  et  naturale  corpus ;  sed  inde  non  sequitur, 
nonalia  de  eo  prsedicata,  quam  naturaliaenun- 
tianda  esse;  alioqui  nihil  supernaturale  ei  tri- 
buendum  esset,  ciim  corporis  nalura  non  ju- 
beat,  surpernaturalia  corpori  naturali  tribucre. 

Eodem  modo  dicent  Pholiniani  :  <  De  quo 
I  Christus  teslatur,  quod  vcrus  homo  sit,   de 

<  eo  in  fidci  controversiis  aliler  loqui  non  pos- 
4  sumus,  quam    natura   honiinis  jubct;  atqui 

<  de  sc  testalur  Cliribtus,  ([uod  verus  homo  sit : 
«  crgdnec  de  eo  aliler  loqui  possumus,  quara 
4  bomiais  nalura  jubet.  i  im  ycii)  ea  csl  lio- 
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minis  natura,  ut  nuspiam  sine  propria  subsi- 
stentia,  seu  personalitate  existat.  Ergo  nec 
Christi  humana  nalura  sine  subsistentia  ,  seu 
personalitate  propria  existit.  Vides,  lector, 
quo  tandem  haec  opinio  Reformatorum  deve- 
niat. 

§  8.  Reformatos  non  stare  promissisde  interpreta- 
tione  Scripturw  per  Scripturam. 

Hacteniis  ostendimus  quomodo  Reformati , 
promittentes  inlerprelationem  Scriptura;  per 
Scripturam,  quajlibet  argumenta  philosophica 
nobis  proponant;  ostendentes,  non  tantiim 
inanem  esse  novam  Vedelii  philosophiam ,  sed 
etiam  illa  ponere,  quae  viam  parentad  suJ)ver- 
sionem  plerorumque  fidei  mysleriorum.  —  Usi 
vero  sumus  (paucis  mutalis  et  addilis)  argu- 
mcntis,  ipsisque  verbis  Joannis  Musaii  inAcad. 
Jen.  Prof.  Luthcrani ,  quem  ciim  Reformati 
fratris  loco  habeant ,  futurum  speramus,  uti 
fralernam  correctionem  nec  inique,  nec  gra- 
vate  accipiant. 

§  9.  Dectaratio  sententice  Lutheranorum. 

Lutherani  agentes  de  qusstionibus  mere 
theologicis,  eas  intelligunt,  qua;  in  modo  et  en- 
titate  supernaturales  sunt :  in  modo  supernalu- 
rales  vocanl ,  cum  res,  qua;  revelatur,  est  ordinis 
naturalis,  cognoscilur  tamen  per  revelationem  su- 
pernaturalem ;  in  entitate  snpernaturales,  quan- 
db  res  non  potest  altingi  per  vires  natura , 
cognoscitur  tamen  per  revelationem  supernatura- 
lem.  —  Ad  probandas  tales  conclusiones,  recte 
dicunt,  quando  una  propositio  est  ScriplurGC , 
non  debere  alteram  tantiim  esse  probabilem , 
vel  ut  plurimiim  veram.  Recte  dicunt,  nonesse 
adhibendam  propositionem  rationis,  quaj  sit 
physice  tantiim  necessaria.  Recte  dicunt,  non 
esse  adhibendas  alias  propositiones  rationis, 
quam  absolute  necessarias. 

Observandum  vocem  principium,  quateniis 
signiticat  integram  propositionem ,  vel  prse- 
missam,  sumi  1°  vel  generaliter  pro  principio 
materiali,  ex  quo  conclusio  dependet;  quo 
sensu  et  major,  et  minor  propositio  est  princi- 
pium.  Vel  2°  speciaiiter,  proproprio  conclusio- 
nis  principio.  Vel  3°  pro  eo,  unde  principia 
cujuscumque  rei  sumuntur;  sicut  ratio  etphi- 
losophia  est  philosophicarum ;  Scriptura  (sivc 
sola,  ut  volunt  Luihcrani,  sivc  cum  verboDei 
tradilo,  ut  volunt  Calholici)  Iheologicaiumcon- 
clusionum  principiuni  appellalur. 

Ilis  posilis,  dicit  Musaius  :  «  Quando  iii  ali- 
«  qua  disciplina ,  cuiii  principio  pioprio,  aliiid 
<  diversis  disciplinis  communc  printipium  ni 
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«  conclusionis  illationcm  concurrit,  tunc  illud   ' 

t  dicitur  absolule  conclusionis  principiuni ,  a 

c  quo  ipsa,  tanquamaprincipiodiscip'iiu3apro- 

i  prio,  dependcl.  i  INos  non  negnmus,  quando 

in  argumento  una   propositio  cst  Scripturae, 

altera  rationis  evidcntis  ct  necessarioe ,   tunc 

speciale  et  proprium  principium  conclusionis 

theologica; ,  csse  propositionem  Scripturre  : 

unde  eliam  conclusio  habeat ,  quod  ad  llieolo- 

giam  pertineat.  Sicut  vicissira,  contra  Refor- 

matos,  nobiscum  tenet  Musaius,  in   tali  argu- 

mento,  propositionem  rationisesse  principium 

materiale,  et  veram  causam  conclusionis. 

Idem  Musaeus  dicit  ultcriiis,  lib.  2,  cap.  i3, 
§  27 :  «  Sola  Scriptura  S.  est  genuinum  et  pro- 
«  prium  principium  theologicarum  conclusio- 
t  num.  »  Ubi  vox ,  principium ,  sumitur  in 
tertia  significalione  declarata  ;  estque  hic  sen- 
sus,  inquit  Musoeus  :  «  Solam  Scripturam  S. 
«  esseid,exquo,  tanquamexdomicilio,  propria 
i  principia  conclusionum  theologicarum  de- 
€  sumenda  sunt.  n  Nos  etiam  dicimus  S.  Scri- 
pturam ,  cum  verbo  Dei  tradito ,  esse  id  solum, 
unde,  tanquam  ex  domicilio  ,  propria  princi- 
ia  conclusionum  theologicarum  dcsumcnda 
sint.  Et  in  his  pax  est  cum  Lutheranis. 

§  10.  Quce  sit  difficnllas  cum  Lutlieranis,  de  in- 
terpretationc  S.  Scripturx,  ct  consequentiis, 

Refert  Musseus,  Hb.  %  cap.  15,  §  12,  exorta 

divisione  ab  Ecclesia  cathoiicS ,  judicasse  Pro- 

teslantes  non   esse  desumendas   probationes 

lidei,  ex  Traditione,  decretis  conciUorum,  etc, 

et  promisisse  se  omnia  probaliiros  ex  solo  ver- 

boDei.  Sicut  hoc  tempore,  itaeliam  illo  ,  tota 

controversia  fuit  de  articulis,  quos  hsec,  aul 

illa  pars  suslinebat  esse  fidei ,  quorumque  con- 

tradictorium  docebat  esse  errorem  in  fide.  — 

Lutherani    ergo    promittentes  se    prolialuros 

omues  suos  arliculos  ex  soli\  Scriptura ,  neces- 

sario  inlellexerunt  se  probaturos  suas  conclu- 

siones  sub  ratione  articuli  (idei  :  ita  ut  contra- 

dictorium  csset  error  in  fide.  Non  exaniinnmus 

hic,  an   Lutherani,   in  materiis  controvcrsis 

adversiis   Catholicos,  habeant    conclusiones, 

([u«  sequantur  ex  una  propositionc  Scrijiturre, 

et  alteri  rationis  cvider.lis  ac  ncccssarisc ;  sed 

an  lales  conclusiones  siiit  fidci ,  et  contradicto- 

riumcrror  in  lide.  — Si  Lutherani,  promittcn- 

tes  omnium  dogmntum  probationem  ex  sola  Scri- 

ytnrh,  voluerunt  adlerre  probationcin ,  qii.T  cx 

utriusque  partis  scnlentia  suinccrct  probando 

articulo  fidei,  et  cujus  coiitradictorium  essct 

error  in  lidc  ;  laudaliilis  fuit  promissio ,  jirocc- 

(jlens  nimirum  a  concessis  ad  concodcnda,  Sin 
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autem  cum  Mus^o  dicas,  Protcstantes  «  ad 
«  niliil  aliud  sc  obstrinxisse,  nisi  quod  velint 
«  mcdium  ,  seu  principium  proprium,  ex  solu 
«  Scriptura  dcpromere ;    »   nullius   momenti 
erit  illa  promissio,  qu»  nihil  adfcrt  ulrinque 
conccssuuK   Neque  enim   catholica    Ecclcsia 
ejusniodi  conclusioncs  acceptavit  unquara ,  ut 
sufficientes  probando  arliculo  fidei,  ita  ut  con- 
tradictorium  sit  error  in  fidc.  An  putaruut  Ca- 
tholicos  adeo  temerarios,  ut  dimitterent  traili- 
tioncs  et  aucloritatem  conciliorum.    et   pro 
fompcnsalione   acceptarent  probationem   suo 
judicioinsuflicicntem  ?  —  Promissionem  igitur 
Lulheranorum  acceperunt  Catholici,  quatenus 
apud  Catholicos  sufficiebat  proban.Jo  articulo 
iidei ,  hoc  est ,  quatenus  fleret  per  tcrminos 
expressos,  vclaequivalentesS.Scripturai ;  illud 
enim  solum,  ex  utriusquc  partis  confcssione, 
ernt  sufiiciens.  Et  hoc  cst  fundamentum  Melho- 
di  Augustiniana;,    uti  bene  advertit  Musa^us, 
de  Convers.  Hom.  disp.  9,  cap.  3,  tlics.  58. 

§  11.  Q,uas  probationes  admittant  controversioi 
terminis  negativis  proposita;. 

Diflicultas  in  hoc  consistit,  quando  una  pars 

contendentium  sustinetaffirmalive  qurestionom 

propositnm    esse  supernaturalitcr  rcvelatam, 

altcra  pars  sustinet  negative  eamdem  qu.i?stio- 

nem  propositani  csse  falsam ;  qua;nam  proba- 

tiones  recte  a  partc  negante  adduci  possint. 

—  Quaestioncs,  quaein  controversiamveniunt, 

si  sintmixtae,  sicut  earum  veritas  probari  po- 

test  lum  ex  verbo  Dei ,  tum  ex  ratione ;  ita 

falsitns  ostcndi  polcst  tum  ex  verbo  Dei,  tiim 

cx  rationc.Verum  quia  qusestio  mixta  non  de- 

fenditur,  ut  naturaliter  nota,  sed  ut  supcrna- 

turalitcr  revelata,  incipicndum  est  a  refutatio- 

ne  cx  verbo  Dci.  —  Sin  autem  dcfendatur 

quiestio,  ut  solo  himinc  supernalurali  nola, 

tuiic  rcfutatio  propric  non  potest  institui  posi- 

tive  ex  sola  ratione.  Ciini  cnira  unio  extrcmo- 

rum ,  V.  g.,    in    Mc  quoistionc  :  Purgatoriiim 

cst  cxistens,  depcndent  a  soln  revelationc  siipcr- 

nnturali,cx  scntcnlia  defendcntis  ct  aflirman- 

tis ;  non  potest  oppugnans  suani  negntionem  : 

Pnrgatorium  non  existit,  probarc  ex  solo  lumi- 

ne  naturali,   scd  necessario  instituenda  est 

confutalio  ex  vcrl)o  Dci.scu  revelationc  su- 

peiiinlurali.  — Tunc   aulcm,  assumpta   una 

propositione  Scriptura^,  et  allcra  ratioiiiscvi- 

dcntis  acabsoiutc  necessaria;,  (si  qua;  talis  da- 

retur),  bene  sequeretur  non  esse  revclalani 

aflirmalivam,  v.  g.  :  Purgatorium  esl  existens  ; 

non    tamen  sequcretur    negativnm,  v.   g.   ; 

I   Purgatorium  non   existil,   esse  supernaturan-< 
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ter  revelalam,  uU  in  antocedeniibus  dicimn, 

§  12.  Quas  prohationes  promiserint  Protestantcs 
pro  suis  articulis  negattvis. 

Dicimus  in  Melliodo  Auguslinianu,  juxta  Pro- 
lcstanles  reprobationcm  confutulionemque  dogma- 
tumeterrorum  omniumex  Scriptura  petend;un 
esse ,  eosdemquc  docere  Confessioncs  suas  esse 
fundalas //j  pwro  e<  expresso  vcrbo  Dei.  In  Con- 
fessionibus  aulem  suis  promiscue  ponunt  ar- 
ticulos  aflirniativos  et  negativos  ,  eosquc  proli- 
tentur  se  credcre.  —  Ciim  igitur  dicant  se 
credere  positivc  articulos  negativos,  neeessc  est 
ut  eos  probent  tanquam  supcrnaturaliter  re- 
velatos.  Ut  supernaturaliter  revclatos  probare 
non  possunt,  nisi  terminis  expressls,  vel 
sequivalcntibus  S.  Scripturai;  nam  quae  per 
consequentiam  derivatur  probatio ,  non  fit  ex 
principio  utrinque  concesso. 

EXAMEN  TERTIUM. 

De  primipio  Catliolico  :  Verbum  Dei  ab  Ecclesid 
propositum. 

^i.De  Verbo  Dei. 

Verbum  Dei  catbolicum,  seu  loti  Ecclesiae 
coramune ,  est  nota  sensum  divinae  mentis  ho- 
minibus  per  auctorcs  canonicos  nianlfestans. 

Propositio  1.  «  lilud  onine  et  solum  est 
«  Verbum  Dci  toti  Ecclesiai  commune,  quod 
«  Dcus  revelavit  per  Proplietas,  Apostolos  et 
«  auctores  canonicos.  i  —  Propositio  2.  «  Ca- 
I  tbolica  Ecclcsia  nihil  rccipit  ut  verbum  Dei, 
«  quod  Deus  rcvclavit  post  tcmpora  Apostolo- 
«  rum.  »  —  Propositio  3.  «  Calholica  Ecclesia 
«  uon  credit,  lide  et  catliolica,  ulla  mira- 
«  cula,  quai  cvcnerunt  post  tempora  Aposto- 
«  iorum.  I 

§  2  Z)c  Verbo  Dei  scripto. 

Verbum  Dei  scriptum  vocamus ,  quod  a  Deo 
revclatum  cst,  ct  ab  auctore  cauonico  litteris 
consignalum. 

Propositio  1.  t  Illud  omne  et  vcrbum  Dei 
«  scriptum,  quod  in  Scriptura  expressc  legi- 
«  lur.  >  Hoc  nullus  negai.  —  Propositio  2. 
«  Ucvelata  propositione  univcrsali,  ciiam  re- 
i  vclalic  sunl  fornialilcr  onmcs  particularcs 
«  sub  universali  coutcntae.  >  Admitlimus,  di- 
cit  Cocceius,  disp.  27,  n.  14.  —  Propositio 
5.  <  Kevclata  quacumque  re,  simul  revclau- 
I  tur  modi  inlrinsrci  cjusdcm  rci ;  >  v.  g., 
rcvelala  sapicntia  divina,  formaliter  rcvclatur 
rcalitas  ct  inlinitas  sapicutiu;  diviuie;  et  ralio 
est,  quia  nec  realilas,  ncc  inlinitas  sapicntiai 


GENERAIES.  1030 

divina;  affert  quidditatem  sive  esscntiam  no- 
vam,  distinctam  formaliter  a  sapientia  diviniH. 

—  Propositio  4.  «  Revelato  delinito,  revela- 
i  tur  formalitcr  definitio,  seu  partcs  defini- 
(  tionis.  »  Regula  bona ,  inquit  Cocccius , 
disp.  27,  thes.  15.  —  Propositio  S.  «  Re- 
«  velata  dcfinitione  ,  formaliter  revelatur  de- 
«  finitum.  »  —  Propositio  G.  Revclato  toto  phij- 
sico,  revelantur  partes  phijsicoi,  v.  g.,  diim  rc- 
vclatur  quod  Christus  sit  homo  ,  revclatur 
etiam  quod  Christushabeat  corpusetanlmani. 

—  Propositio  7.  <  Rcvelata  propositionc  inde- 
I  finita,  quae  enuntiat  praedicatum  essenliale, 
«  vel  proprictatem  logicam  de  subjecto,  ea 
«  sequivalet  universali.  »  Ilanc  sine  contra- 
dictione  refert  Cocceius,  disp.  27,  thes.  19. 

—  Propositio  8.  «  Revelato  uno  correlativo- 
«  rum,  etiam  formaliter  revelatum  est  alte- 
e  rum  correlativum.  »  Non  coutradicit  Coc- 
ceius,  disp.  27,  thes.  19.  —  Propositio  9. 
«  Quidquid  in  Scripturis  prsedicatur  dc  natura 
«  singulari  rationali,  potest  etiam  formaliter 
«  prajdicari  de  supposito  singulari  ,  v.  g. ; 
«  Domiuum  Dcum  tuum  adorabis ,  t  ubi  nian- 
datur  adoratio  Dei ;  et  haec  revelatio  formalitcr 
ideutificatur  supposito  divino.  Unde,  licet 
Scriplura  non  dicat  exprcsse  Spiritum  S.  csse 
adorandum,  quia  tamen  dicit  Spiritum  S.  csse 
Deum,  quidquid  prsedicatur  in  Scriptura  de 
natura  divina  ,  formaliter  idcntificatur  Spiri- 
tui  sancto ,  et  de  eo  praedicari  potest.  Atque 
hinc  contra  Lutheranos  illud  efficitur,  Chri- 
stum  Dominum  in  SS.  Eucharistia  esse  ado- 
randum,  quia  licet  S.  Scriptura  id  expresse 
non  dicat ,  est  tamen  formaliter  revelatum 
Deum  esse  adorandum ;  cumquc  illud  praedica- 
tum  conveniat  naturae  divinae ,  ctiam  convenit 
Christo  in  Eucharislia  cxistenti,  quom  vcrum 
esse  Deum  nobiscum  fatcntur  Lutherani.  — 
Propositio  10.  «  Revclata  in  Scriptura  sacra 
«  affirmatione  unius  contradictoriorum ,  con- 
«  trariorum ,  vel  disparatorum ,  revelatur  for- 
1  maliter  ncgatio  contradicloriorum ,  contra- 
«  riorum ,  vel  disparatorum.  »  Et  hoc  vaiet  in 
contradictoriis  quoad  necessitatem  absolutam; 
in  reliquis  quoad  necessitatem  physicam.  —- 
Propositio  11.  «  Omnis  cxccptio  formaliter 
4  supponit  rcgulam,  »  v.  g.,  Scriptura  dicit 
esse  aliquod  peccatum,  quod  non  rcmiltitur 
in  [uturo  seculo,  Matth.  11,52,  ubi  supponilur 
formalitcr  aliqua  pcccata  romitti  in  futuro  sc- 
culo.  —  Proposilio  12.  «  Rcvelato  elleclu, 
«  eliam  formaliter  rfivelala  est  causa.  »  kjtlcy 
ctus  cnim  sinccausa  perlcctccognosci  ncquit; 
et  conccptus  formalis  cilecius  iuvolvil  iioti^ 
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tiain  causoe ,  proplcr  quani  rcs  ost.  —  Propo- 
sitio  15.  4  Rcvelatu  aclioiie  causa;  efTicientis , 
f  etiam  fornialitcr  rcvclatus  est  tcrminus ,  scu 
(  eflcclus  proprius  cjus  actionis.  j  INam  sicut 
effectus  formalitcr  supponit  causam,  v.  g., 
caro  Christi  supponit  nativitalcm  ,  ila  aclio 
causae  elficienlis  importat  effeclum,  v.  g.,  na- 
tivitas  Christi  importal  carnem  Christi ;  et  ca 
invicem  sibi  testimonium  reddunt. 

§  3.  De  consequentiis  ex  Scriptura  deductis. 

Propositio  1.  «  Nulla  conclusio,  quse  lantum 
(  deducitur  ex  una  praemissarum ,   quaj   est 

<  Scripturse  ,  ct  ex  altera  rationis  evidentis  ac 
€  ncccssarise,  est  fidci  catholic* ,  sive  illa  con- 
I  clusio  considerctur,  ut  dcducta  ex  proemis- 
(  sis  in  forma  dispositis ,  sive  consideretur  in- 
(  dependentcr  a  forma ,  scd  tantiim  ut  virtua- 
(  liter  conlenta  in  proemissA  rcvelata.  t  Ilaec 
propositio  nullum  habet  dubium  apud  Catho- 
licos.  Sunt  enim  doctores  qui  infirmant  talcs 
conclusiones  esse  fidei ;  sunt  qui  ncgant.  Unde 
apud  hos  et  illos  certum  est,  eas  non  csse 
fidei  catholicae;  sive  non  esse  ncccssc  ut  om- 
nes  eas  agnoscant  pro  revelatis.  Atque  ideo 
propositiones  sic  deductas  nunquam  definil 
Ecclcsia  esse  fidei;  sed  soliim  decernit  eas 
esse  certas,  et  conlrarium  csse  periculosum 
ac  temerarium.  —  Proposilio  2.  «  Luthcrani 
(  non  possunt  doccre  tales  conclusioncs  csse 
(  fidci  catholica;.  >  Probatur,  quia  Calixtus 
docet  ob  contradiclorium  lalis  conclusionis 
hominem  non  damnari.  Ergo  ex  scntcnlia 
Calixti ,  tales  conclusiones  non  sunt  fidci  ca- 
iholicai ;  harum  enim  contradictorium  senipor 
damnat.  Quid ,  quod  nuUas  talcs  conclusiones 
habeant  Lutherani  ? 

§  4.  De  Yerbo  Dei  non  scripto, 

Verbum  Dei  non  scriplum  vocamus ,  quod  h 
Deo  revelatum  est ,  sed  a  nullo  auctore  canonico 
litteris  mandatum.  Talis  erat  doctrina  Christi 
ct  Apostolorum ,  anlequam  scriboretur  novum 
Testamentum  ;  el  tales  dicit  Ecclesia  catholica 
esse  varios  articulos ,  tam  fidei ,  quam  mo- 
rum,  qui  per  Apostolos  quidem  Ecclesiis  insi- 
nuati  sunt ,  non  tamen  ab  auctoribus  canonicis 
conscripti.  Dc  his  agemus  in  tractatu  de  Te- 
Stimoniis  seu  Traditionibus. 

§  5.  De  Ecctesia,  quw  proponit  verbum  Dei. 

Per  Ecclesiam  catholicam  intelligimus, « om- 
f  nes  Catholicos  toto  orbe  diffusos ;  vel  conci- 
t  liurn  gcnorale,  cui  praisidct,  vol  quod  ap- 

<  probat  sumnius  pontifcx,  > 


Omncs  fidoles  toto  orbe  diffusos  rcclc  dici 
Ecclcsiain,  nemo  negat.  Concilium  generale 
recte  dici  Ecclesiam,  vel  non  negabunl  Pro- 
toslantcs,  vel  cis  licebit  vocare  congregalio- 
ncm  doctorum  Ecclcsiaj ,  quibus  promisit 
Christus  ut  non  crrcnt,  — Esse  neccssarium, 
ut  sit  Ecclesia  proponens  verbum  Dei ,  agno- 
scit  Mclanchton,  loc.  comm.  de  Eccl.  Calvin. 
lib.  i  Instit.,  cap.  II  §  4.  Conf.  Hclv.  postcr, 
art.  1,7,  18.  Et  S.  August.  in  prolog.  de 
Doctr.  Christ.  S.  Iren.  lib.  3,  cap.  4.  S.  Hilar. 
in  Matth.  can.  13.  —  Itaque  necesse  est  cre- 
dcre  Verho  Dei  per  Ecclcsiam  proposilo ;  modo 
nobis  constet  hanc  Ecclesiam  nec  decipi ,  nec 
decipcrc. 

§  G.  Fideles  antc  et  post  conciUum  Tridentinum 
habuisse  eamdem  fidem. 

In   conciliis  gcncralibus  frcquenter  factse 
sunt  novai  definilioncs  ,  seu  propositiones  ar- 
liculorum  fidci,  v.  g.,  baptismum  extra  Eccle- 
siam  collatum  esse  validum  ,  ncc  iterandum  ; 
de  quo  S.  Augustinus,  lib.  1  contr.  Crescon., 
cap.  52  :   n   Cuin  intcr  episcopos  anteriori& 
«  aetatis ,  quam   cssc  incipcrct  pars  Donati , 
«  ista  quyestio  llucluaret,  el  varias  haberet  in- 
«  ter  se  collcgarura,  salva  unitate,   scnten- 
«  tias ,  hoc  pcr  universam  catholicam  (concil. 
s  Nicicn.  can.  8),  quai   loto  orbe  diffunditu-, 
i  observaii  placuit,  quod  tcnomus.  >  Ecclcsiae 
proposilio  non  facit   ut  alicjuid  incipiat  csse 
rcvelatum,  quod  antea  non  erat  revelatum  a 
Deo;  scd  facit  ut  omnibus  et  singulis  possit 
constare,  articulum,  v.  g.,  de  validilatc  ba- 
plisini ,  extra  Ecclesiam  collati ,  csse  a  Deo  rc- 
velatum.  Ciimque  post  eam  definitionem  oin- 
nes  episcopi  et  doclorcs  credcrent  eum  articu- 
luin  csse  a  Deo  revelatum,   non  habuerunt 
divcrsam  lidcm  ab  iis,  qui  ante  definitioncm 
seu  propositum  Ecclcsiai  conlrariam  scnlen- 
tiam,  salva  unitatc,  defcndcbant.  Quia  ratio' 
formalis  fidci ,  auctoritas   Dei  revelantis  ,  ab' 
ulrisquc  a;qualilcr  tencbatur,  ut  una  ct  indi- 
visibilis ;    camque    statucbant   amplcctcndami 
juxta  propositioncniEcclesia;,  diversitate  scii- 
tontiarum  nianentc  circa  solum  inatcriale  re- 
velati ;    quia  foimale    revelati  lalt  maleriali 
convcnire,  necdiim   ipsis  constabat.  Si  post 
dcfinitionom  Ecclesiai  essct  divcrsitas  scntcii- 
tiarum  circa   articulum  ab  Ecclcsia  proposi- 
lum  ,  ea  diversitas  non  esset  tantiim  circi 
materiale  fidei,  scd  etiam  circa  formale;  quia 
conslarel  de  formali  revclalione,  el  negarclur 
vorhuni  Doi  ab  Ecclosia  proposilum,  essclque 
diversu  lides. 
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Ila  nulliis  haereat  in  varieiate  sententiarum, 
quse  antc  concilium  Tridentinum  inier  Catho- 
licos  reperiebantur.  Si  enim  maximi  viri  nihi- 
lominus  fuerunt  Catholici,  dicamus  Prole- 
stantibus  cum  S.  Augustino,  lib.  2de  Bapt., 
cap.  14  :  4  Venlte  ad  calhedram  concordan- 
«  tem,  quam  Cyprianus  non  deseruit  Ihictuan- 
i  tem.  j  Consentit  in  hanc  rem  Haberliornius, 
Disp.  Theol.  contr.  P.  Rosentlial.,  thcs.  24. 

§  7.  Z)e  propositione  Ecdesice. 

Propositio  1.  «  Ecclesia  proponit  verbum 
«  Dei  per  concilia  generaha ,  confirmala  a 
«  summo  Ecclesiai  tolius  Pastore,  vel  per  sum- 
8  mum  Paslorem  cum  concilio  generali.  r 
Itaque  asserimus  verbum  Dei  proponi  per  Ec- 
clesiam,  id  est,  per  pontificem  cum  concilio, 
vel  per  concilium  cum  pontifice  ;  in  quo  omnes 
Catholici  conveniunt.  Yide  Bellarminum  hoc 
modo  loquenlem,  de  Judic.  Contr.,  Hb.  3de 
Verb.  Dei.  cap.  3.  Tanner.  Tom.  5,  disp.  1,  9, 

4,  diib.  6,  assert,  5. 

Necessilatem  propositionis  docet  Christus, 
Joan.  20,  22  :  Si  non  venissem  et  locntus  fuissem 
eis ,  peccatum  non  haberent.  Requiritur  enim , 
vel  ut  Christus  immediale  per  se  loquatur,  vel 
ut  mediate    per    Ecclesiam    loquatur.    Vide 

5.  Augustinum,  tract.  89  in  Joan.  Ad  hoc 
pertinet  textus,  Matth.  10,  40  :  Qui  recipit 
vos,  me  recipit.  Luc.  10,  IG  :  Qui  vos  spernit, 
me  spernit.  2  Cor.  13,  5  :  An  experimentum 
qimritis  ejus,  qui  in  me  loqnitur  Cliristus?  Ubi 
observandum  Apostolos  fuisse  locutos  ex  im- 
mediata  rcvelatione ,  Ecclesiam  vero  loqui  ci- 
tra  novam  revelationem. 

Propositio  2.  i  Longe  verius  est  infallibilita- 
i  lem  pontificiae  definitionis  et  propositionis 
(  non  pendere  a  concilio  generali;  adeoque 
j  pontificcni  etiam  extra  concilium  generale , 
«  circa  dubiam  aliquam  fidci  quajslionem ,  in- 
«  failibililer  delinire  (1).  Hsec  est  longe  com- 
munior  et  verior  theologorum  sententia.  Pro- 
bationera  videre  licet  apud  Tannerum,  loc. 
cit.  Canum  ,  toto  lib.  G. 

Cseterum ,  ut  ait  Bellarminus ,  lib.  4  dc 
Rom.  Pont.,  cap.  2  :  i  CalhoUci  omnes  con- 
i  veniunt  Pontificcm  solum ,  vel  cum  suo  par- 
«  ticulari  concilio  aliquid  in  rc  dubia  statuen- 
«  lcm,  sive  crrare  possit,  sivc  non,  cssc  ab 
«  oninibiis  fidelibus  obedientor  audiendum.  i> 
Proposilio  3.  «  lu  disputalione  contra  Pro- 

(I)  Conlrariam  doctrinam  tenel  Ecclesia 
Gallicaiia,  ci([uc  adlKcrcndiini  csl.  li?cc  aniiii- 
adversio  sufiici.il  el  ]»io  cicloris  locis  iu  qui- 
\m  occurrerc  possci  lllrunionlaua  doctrina. 


GENERALES.  loS4 

«teslantes,  satls  est,  id  quod  apudomnesCa- 
i  tholicos  in  confesso,  et  de  fide  cerlum,  at- 
«  quc  adeo  proprie  contra  ipsos  controversum 
i  est,  defendendum  suscipere  ,  pontificem  ni- 
«  miriim,  si  cum  generali  concilio  aliquid 
j  circa  fidem  definiat,  errare  in  definicndo 
«  non  posse.  i  Ratio  est,  quia  propositio  se- 
cunda  non  est  tam  certa  atque  prima,  nec 
apud  Catholicosusquequaque  extra  controver- 
siam,  imo  inter  ipsosmet  CathoHcos  etiamniim 
controversa.  Ita  expresse  Tannerus,  loco  cit. 

Sufficit,  quod  diximus ;  ct  eum  modum  se. 
cutus  est  D.  Veronius,  tom.  5,  lat.  part.  5,  in 
GalliA;  D.Nihusius.,  Wecher.,  num.  IG,  in  Ger- 
mania;  Velerianus  Magn.,  Judic.  de  cathol. 
Reg.  cred.  lib.  5,  cap,  5,  ex  Italia;  et  alii  non 
pauci  invenerunt  utilem. 

Propositio  4.  Concilia  particularia,  a  summo 
Pontifice  confirmata,  in  fide  et  moribus  errare 
non  possunt.  Hsec  propositio  confirmalur  uti 
secunda,  ct  non  est  tain  certa  ac  prima,  quoe 
fide  catholica  tcnenda  est :  ideoque  illam  nemo 
Catholicorum  negat;  hanc  vero  non  desunt, 
qui  negent.  Vide  Bellarm.,  lib.  2  de  Conc. 
cap.  5.  —  Proposilio  5.  JSulhts  articulus  est 
fide  catlioticd  credendus ,  nisi  proponatur  mi~ 
versoi  Ecclesice.  Ratio  est ,  quia  hoc  solum  est 
vere  catholicum  ,  quod  ab  omnibus  cst  cre- 
dendum.  (Vide  Bellarm.,  lib.  4,  de  Rom. 
Pontif.,  cap.  5.)  —  Propositio  6.  «  Articulus 
a  fidei  catholicoe  innotescit  per  praxim  uni- 
8  versalis  Ecclesise.  s  Ratio  est,  quia  univer- 
salis  Ecclesia  habet  promissionem  non  errandi, 
—  Propositio  7.  «  NuIIa  praxis  universalis 
«  Ecclesise  est  definitiva,  nisi  sufticienler  con- 
«  stet  de  illa  praxi.  d  Ratio  est,  quia  alioquin 
non  haberetur  ut  sufficienter  proponens.  Ubi 
ergo  non  plane  constat  de  ek  praxi ,  pacis 
sludlum  obscrvandum  est ,  expectandaque  vel 
generalis  concilii  definitio ,  vel  decreluni 
summi  pontificis ,  uti  dictum  propositione  1 
et  2.  Quousque  autem  valeat  praxis  Ecclesiae , 
vide  Canum  lib.  2,  cap,  7,  et  lib.  4,  cap, 
ult. 

§  8,  De  articulismorum,  ab  Ecclesia  cathoiicci 
propositis. 

Propositio  1.  «  Dantur  articuli  morum,  qui 
«  abEcclesiAcalhoHcaproponunlur,  sive  ingc- 
«  ncrali  concilio ,  sive  per  praxim  universalis 
«  EcclcsiM,  ut  a  Deo  revclali.  »  Hoc  nullus  nc- 
gat.  —  Propositio  2.  «  Omnes  arliculi  luorum, 
«  ah  Ecclesia  catholica  proposili,  sunl  liciti.» 
Ncccnim  probari  potest  illos  contravenire  ulli 
^    prohibilioui.  —  Propositio  3.  «  Crcdcnduiu  cst 
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c  omnes  arliculos  moruni ,  ab  Ecclesia  catlio- 
t  lica  propositos,  esse  licitos.  j  Piobatur:  Ubi 
non  est  lex,  nec  prwvaricatio,  Rom.  i,  13.  Hoc  , 
generaliter  revelatum,  estpositive  credendum. 
Sul>  liac  universali  conlinentur  omncs  particu- 
lares.  Hinc,  si  non  est  lexproiiibens  invocalio- 
Bem  sanetorum  ,  venerationem  reliquiarum  , 
elc,  credendum  est  invocationem  sanctorum 
el  venerationem  reliquiarum  csse  licitam.  Ta- 
lis  autem  lex  nulla  est.  —  Propositio  4.  «  Cre- 
n  dendum  est  onines  arliculos  morum ,  ab  Ec- 
t  clesia  calholica  proposilos,  esse  utiles.  sPro- 
t)atur  1" :  Diligeiitibus  Deum  omuia  cooperantur  in 
bomm,  Rom.  8,  28.  El  sub  ista  universalitate 
onines  passiones  continentur,  alque  utilitas  de- 
signatur.  2°  •.Sivemanducalis ,  sive  bibitis  ,  sive 
aliud  quid  facitis  ,  omnia  ad  gloriam  Dei  facite  , 
1  Cor.  10,  ol.Item,  1  Petr.  4,  11  :  hi  omnibus 
honori/icetur  Deus  perJesum  Christum.  Ulile  au- 
lem  esse,  lionorare  Deum,  lestalur  IpseDeus  : 
Quicutnque  honori [icaverit  me,  glorijicabo  eum  , 
1  Reg.  2,  30.  —  Propositio  5.  «  Credendum 
f  est  ordinaliones  morum,  ab  Ecclesia  catlioli- 
«  cS  conslitutas,  esse  etiam  prseceptasex  insti- 
d  lutionedivina.  »Probatur  1°  •.Omnialioncste  et 
secundim  ordinem  (iant  in  vobis,  1  Cor.  1  i,  40. 
Quod  ciim  generaliter  pryeceptum  sit,  ctiam 
concernil  omnes  particulares  ordinationes  mo- 
rura,  vel  pro  boncstate,  vel  pro  debito  ordiue 
servitii  divini.  2° :  Omnia adtudificationem  fiant, 
\  Cor.  1  i,  26.  Ubi  comprcliendi  parlicuiares 
raorum  ordinationes,  per  se  patet. 
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§  0.  VUerior  deciaratio  ex  sententiis 
Protestantium. 

Dicunt  1°,  inritibus,  precibuspubHcis,  etje- 
juniis  particularium  Ecciesiarumposseesse  di- 
versitatcm. — Dicunt  2°,  ritus  ct  consucludines 
ad  alendamconcordiam  ct  obcdientiam  subdi- 
torum  institutos,  esse servandos  ,  et  cos,qui 
publice  liansgrediunlur  ,  peccare  ob  scanda- 
lum.  —  Dicunt ,  3°  traditiones  et  cxremo- 
nias  ecclesiaslicas  ,  quae  cum  verbo  Dei  non 
pugnant,  et  sunt  auctorilalc  publica  inslitutai 
alque  probata;,  non  esse  privato  consilio  ,  vel 
data  opera  violandas.  —  In  pryedictis  nulla  est 
dillicultas.  Sed  Protcstantes  volunt  cullum  Dci 
rcmovendum  esse  a  legibus  humanis  ,  neque 
putandum  (luod  Deus  colatur  carum  observa- 
lionc.  IIoc  negant  Catholici;  liabemusquc  cou- 
sentienlem  Zanchium,  lib.  1  de  leg.,  tit.  dc 
Trndit.,  dari  cwremonias  in  cultu  divino,  ab  Ec- 
clesia  institutas.  Conf.  Boh<!ni.  dicenlem  : «  Et 
€  Icstos  dies  Bealae  Virginis,  ad  Dei  laudem  et 
(  gloriam  bonorilice  celebraut.  »  Conf,  Helvet.      I 


poster.,  art.  24.  At  vero  Conf.  August.  Apo- 
log.  dicit :  «  Apud  adversarios  canunt  Psal- 
<  mos,  non  ut  discant  aut  orent  (contrarium 
8  est  veruni)  sed  cultiis  causa;  quasi  illudopus 
«  sit  cullus.  »  Vcriim  si  relala  ad  Deum  oralio 
non  sit  cultus,  quis  supererit  in  Ecclesia  cuitus, 
nisi  niere  internus  ? 

Dicunl  ea  opera  propri^  dici  cullum ,  quibus 
Dcus  pronuntiat  se  honore  alfici.  Dicunt  cliam 
adiaphora  posse  fieri  exfide,  ita  ut  ea  opcra 
Dcoplaceant,  alio  taraen  modo  ,  quara  cultus 
propriediclus.  Scd  sic  erit  quaislio  denoniine ; 
an,  V.  g.,  observatio  jejuniiab  Ecclesia  insti- 
tuli,  sil  cultus  pro/;)7e  dictus?  Nonnelegitur  de 
Auna,  quod  erat  serviens  die  ac  noctc  in  jeju- 
niis  el  obsecrationibus?  ubi,  fatentc  LJcza  ,  de- 
signalur  cultus.  Ilabemus  niandatura  ,  Coloss. 
5,  17,  ut  orania  in  nonien  Doraini  Jesu  Cbri- 
sli,  et  in  gloriani  Dei,  2  Cor.  10,  12,  faciaraus; 
ut  in  omuibus  honorilicetur  Deus  per  Jesum 
Christura,  1  Pen*.  4, 11.  lllane  fiunt  sinecultu? 

INeque  hic  obstat  1°  :  Sine  causa  colunt  me  , 
docentes  doctrinas  et  mandata  hominum.  Loqui- 
tur  cnin»  eo  loco  Christus  de  mandatis  vcrbo 
Dci  contrariis.  S.  Chrysost.^j/iom.  52 /uil/rt«//. 
Vcl  Chrislus   procedit   conip  jativc  ,    volens 
niandata  Dei  niagis  scrvari.  S.  Cyrill.  Alexan- 
dr.,  lib.  3  in  cap.  29  Isa.  Ilanc    intolligenliam 
si  Proteslantes  repudient,  qiioniodo  defcndent 
suascDercraonias?  Nonne  sunl  uiandata  borai- 
nuui,  et  doclriuic  honiinuni,  quai  cuin  scaiida- 
lo  non  sunt  negligendai?  Non  obstal  2°,  quod 
cultus  volunlaiius   (ita  enim  legunl  Coloss.  2, 
23)  censeatur  illicitus.  Agitur  enim  de  cullu, 
qui  caput  non  lcncl,  et  Angeloruni  religionem 
coniingit.  Talis  voluntarius  cultus  est  illicilus. 
El  quis  dical  voiuntariam  abstincnliani  ex  se 
esse   illicitam,  aut   ab  Apostolo,  eara  alibi 
commendante,  prohibitara?  Quis  dicat  volun- 
tariain    indictoium  ab    Ecclcsia    jcjunioruin 
observationemcsse  damnandani,  cuiii  ipsi  Pro- 
tcslantes  niere  voluntariam   urgcanl   observa- 
tioncin?  Aii  propterea  eoruin  jcjunia  suiil  ira- 
piobanda?  Et  taiiien  agitur  dicto  loco  dc  ab- 
stinentia  secun  .um  prwccptu  et  doctrinus  homi- 
num;  ut  sciamus  dc  iis  juaiccptis  agi,  quibus  a 
Dco    abducuntur    Iioniines.  —  Non  obslat  : 
3",  Omne  quod  non  est  exfide,  peccatum  est.  Rom^ 
14,  23.  Quiautenialiqiiid  Dci  colendi  causa  fa- 
cil,  ncsciente   vel   dubilanle  conscientia,  an 
Deus  hocniodocoli  vclit,  is  non  agit   ex  fide; 
quia  ignorat,  an  hoc  suum  opus  placeal  l)co  , 
an  vero   displiceat;  et  Deuin   conteinnit,  eo 
quod  facerc  aliquid  audct,  etiamsi  Deodispli- 
ceat. 
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TRACTATUS  GENERALES. 


ms, 


Resp.  r  :  Nos  esse  certos  ex  fide,  diximus , 
§  8,  supra.  2°  Agit  Apostolusde  conimestione  , 
vultque  credi  (uti  vobis  placet)  onmia  esse 
munda ;  el  hoc  non  crcdentem  ,  peccare  co- 
mcdendo.  Quid  lioc  contra  nos?  Si  requiritur 
fides  ut  non  peccemus,  quomodo  vos  docebitis , 
omncs  acliones  vestras  cx  fide  descendere,  nisi 
nobiscum  idem  statuatis?5"  Siquod  ex  fide  est, 
peccatum  non  est ,  quomodo  docelis  omnia 
opera  justiesse  peccata  ? 

§  10.  De  distinctione  articulorum  necessariorum, 

Articulinecessariinecessitatemediidicuntur, 
sine  quibus  creditis  quod  nullus  absolute ,  se- 
cundum  legem  Dei  ordinariam ,  salvari  potest. 
Ralio  est,  quia  Dcus  ea  statuit  tanquam  media, 
sine  quibus  via  seterna  obtincri  nequeat.  • — 
Arliculi  necessarii  necessitate  praeccpti  dicun- 
tur,  qui  ex  prificepto  divino  credi  quidem  de- 
bent,  sed  sine  quibus  aliqui  absoiute  salvari 
possunl,  habitis  scilicct  necessariis  necessitatc 
medii;  elsi  reliqua  invincibiiiter  ignorantur; 
et  tales  articuli  sunt,  qui  concernunt  sacra- 
menla. 

In  sequenti  paragrapho  dicemus  quinam  sint 
articuli  neccssarii  oninibus  et  singulis,  vel 
necessitale  praecepti.  Nec  enim  putamus  nc- 
cesse  ut  hsec  duo  separcnms ,  cum  inter  Cl»ri- 
stianos  (ubi  suilicienter  promulgatum  (St 
EvangeUum  Christi)  ordinarie  nullus  rcperia- 
tur,  cui  ista  non  innotuerint. 

§  11.   Quinam  articuli  sint  omnibus  et  singu- 
lis  necessarii. 

Propositio  1.  «  Ex  sola  Scriptura  sulficien- 
I  ter  haberi  nequit  quinam  sint  articuli  omni- 
«  bus  et  singuiis  neccssarii.  i  Probatur 
r,  quia  Protestantes  legerunt  Scripturam  di- 
ligenler,  et  tamcn  liaclcnus  non  invenerunt 
catalogum  arliculorum  neccssariorum ,  qui 
sulficicnter  ex  sola  Scriptura ,  sub  illa  quali- 
late,  probentur.  2",  Quia  in  staluendis  arti- 
culis  necessuriis ,  ncc  Lutherani  cum  Luthe- 
ranis,  nec  Reformali  cum  Rcformatis  conve- 
niunt.  5°,  Quia  nullum  concilium,  nullus 
doclor  cati)olicus  unquam  dixit  cx  sola  Scri- 
ptura  sullicicnler  probari  quinam  sint  articuli 
nccessarii.  —  Propositio  2.  «  Citra  Iraditio- 
«  ncm  vcrbi  Dei  non  scripti,  cl  teslimoniuni 
<  Ecclcsise,  sciri  ncquit  quinam  sint  arliculi 
I  noccssarii.  »  Probatur  1",  Sinc  traditione  et 
tcstimonio  Ecxlcsiai,  non  polcst  sufficicnlcr 
sciri  Scripturam  essc  divinau) ;  et  lamcn  hoc 
ipsum,  juxta  Protcslanlcs,  anlc  omnia  scicn- 
(iHm  esl.  2°,  Sinc  traditiouc  cl  tcstimonio  Ec- 


clcsia; ,  nullus  probare  polest  quinam  articuli 
sint  necessarii.  5°,  Sine  tradilioue  et  testimo-- 
nio  Ecclesiue ,  nuUus  cognoscere  potest  veruni 
sensum  articulorum  necessariorum.  Ergo  non. 
possunt  sciri,  sicut  oportet.  — Propositio  3. 
«  Ex  fide  catholica  ccrtunt  est  omnibus  et 
«  singulis  fidelibus  proponi  in  Ecclesia  catho- 
a  lica ,  quidquid  cst  nccessarium  ad  salutcm.  > 
Patet  ex  praxi  universalis  Ecclcsiae ,  diim  sinv 
plicibus  proponit  catechismos  ordinarios;  et 
sempcr  tcnuit  iis  comprchendi  omncm  doclri^ 
nam  ad  salutem  ncccssariam  :  licet  pro  varie- 
late  locorum  ii  catcchismi  plus  minusve  con- 
tineant.  —  Propositio  4.  «  Communis  senten- 
4  tia  Doctorum  Catholicorum  cst,  articuloa 
«  omnibus  et  singulis  nccessarios  ex  praecepto 
«  divino,  comprchendi  Symbolo  Apostolico, 
«  quoad  fidcm ;  et  quoad  morcs  spe  divinu 
«  roborandos ,  prKcepto  orationis  ;  el  eosdCni 
«  charitate  divina  illustrandos  ,  prseccptis  de- 
«  calogi :  dcmum  fide  corum  Sacramcntorum, 
ci  quibus  unusquisque  juxta  conditioncm  suam 
«  debet  uti.  »  Ilabct  ha^c  sententia  non  exi- 
guum  fundamentum  in  ordinariis  catechismis 
Ecclesiae  catholicai,  in  quibus  nihil  praedi- 
ctorum  omitti  solct.  Quantum  ad  articulos  fi- 
dci,  eiiam  simplices  debent  credere  verba 
cum  vero  sensu ;  non  quoad  subtiliores ,  et  ma- 
gis  proprios  conecptus;  sed  quoad  substan- 
tiam;  v.  g.  ,  ruslicus  credit  Patrem  esse 
Deum ,  Filium  essc  Deum ,  Spiritum  sanclum 
esse  Deum;ettamen  non  credit  tres  deos, 
sed  unum  Deum ;  nec  requiritur  ut  ruslicus 
intelligat  distinctionem  naturaj  a  pcrsonalitate. 
Quantum  ad  articulos  morum ,  quando  praxis 
cst  necessaria,  ipsa  cognitio,  quse  propter 
praxim  est,  est  etiam  necessaria,  quia  omnes 
debent  bene  vivere;  et  in  neccssitatibus  pro 
auxilio,  certis  etiam  tcmporibus  pro  gratiarum 
actione  ad  Deum  se  convertcre.  Ideo  Oratio 
ctDecalogus  sunt  omnibus  necessaria.  Sacra- 
mentorum  cognitio  cst  magis,  vel  minus  ne- 
cessaria,  prout  ipsa  praxis  est  magis  vel 
minus  neccssaria. 

In  reliquis  omnibus  ignorantia  non  prajju- 
dicat  saluli.  Si  tamcn  de  rcliquis  sit  dclinitio 
Ecclcsiai,  nullus  potest  Verbo  Dci  pcr  Eccle- 
siam  proposilo  rcluclari,  sine  pra^judicio  salu- 
tis.  IIoc  aulcm  ncgalivum  cst,  idcoqucscmpcr 
obligat ,  non  contrudicere. 

Proi)osi(i()  j.  Jicfimnali,  Lutlierani ,  elc.  non 
conveniunt  cuni  Culliolicis  in  jide  Sijinboli  Apo^ 
stolici.  Probatin-  1.  Calholici  crcdeulcs  Fcc/f- 
«/«m,  intoilignnt  unam  illam  Eoclcsiam,  (|ua; 
communissimc:    dicitur   Calholioa,    quam()U(i 
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Protestantesvocant  Pontiliciam.  Hic  idemnon 
credunt  Protestantes.  2.  Catholici  credentes 
Suiictam  Ecclesiam,  inlelligunt  eam  regi  Spi- 
ritu  Sancto ,  et  ab  eo  duci  in  omncm  verita- 
tom,  et  numquam  errarc  in  doctrina  Fidei. 
Quid  simile  credunt  Protestantes  ?  3.  Catlio- 
lici  credentes  Ecclesiam  Catholicam ,  intel- 
ligunt  eam ,  juxta  promissiones  divinas ,  in 
prredicalione  Evangelii  ,  in  administratione 
sacramentorum ,  in  professione  fidei  semper 
])erseverantem.  Nonne  hig  vacillant  Prole- 
sfantes  ? 

Peti  potest,  an  explicite  credendum  sit  1. 
Animam  esse  immorlalem,  sine  q^jo  nihil 
crederemus  de  vita  futura.  2.  Peccatum  ori- 
ginale,  vel  habenda  cognitio  peccali  in  ge- 
nere,  quod  est  fundamentum  redemptionis. 
Z.  Necessitas  gratiiB  ad  justitiam  obtinendam. 

Rcsp.  Sufficientera  fidcm  eorum  necessa- 
riam  esse,  non  autem  cxplicitam.  Nam  qui 
sperat  vitam  seternam,  satis  sibi  credit  animai 
immortaHtatem.  Qui  credit  in  Deum,  ut  justi- 
ficatorcm,  satis  sibi  credit  esse  necessariuui 
auxilium  melius  ad  salulem ,  quamvis  dc  hoc 
spccialiter  non  cogitet,  Et  idem  est  de  remis- 
sione  peccatorum ,  etsi  de  peccato  originali , 
sub  proprio  conceptu  non  cogitet. 

§  12.  Quot  sint  prcecepfa  fidei. 

Propositio  1.  «  Datur  prKceplum  interius 
t  credcndi.  jProbatur:Hocestmandalum  ejus, 
ut  credamus  in  nomine  Filii  ejus  Jesu  Chri- 
sti.  1.  Joan.  3,  23.  ^ —  Proposilio  2  :  «  Da- 
a  tur  praeceptum  interius  non  subtrahcndi  as- 
(  sensum  veritati  revelatae.  »  Probatur  :  Justus 
aulem  meus  ex  fide  vivit.  Quod  si  subtraxerit  se, 
non  placebit  animw  mew,  Ilebr.  10,  38.  Qui  non 
crediderit,  condemnabitur ,  Marc.  1(5,  Ki.  — 
Propositio  3  :  <  Datur  proeccptum  non  ncgandi 
€  exteriiis  fidem.  b  Probatur  :  Qui  negaverit  me 
corum  liominibus,  negabo  et  ego  eum  coram  Pa- 
trc  meo,  qui  in  coelis  est ,  Mall.  10  ,  33.  ■ —  Pro- 
positio  4  :  8  Dalur  i^mcccptum  aliquando  cxlc- 
«  riiis  conlitendi  lidcm.  »  Probatur  :  Corde  enim 
credilur  ad  justitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad 
salutem,  Rom.  10, 10. 

Quantiim  ad  praeccpta  morum,  ca  in  Scri- 
pluris  reperiri  circa  DccaJogum,  cii'ca  Oralio- 
nem,  circii  Sacramenta  omnibus  ncccssaria, 
certum  est;  quae  lamen  hic  non  adducimus, 
quia  nullam  difficullatem  habcnt ,  huic  loco 
propriam. 

§  13.  De  assensu  catliolico  et  rcsolutione  fidei. 

Ut  aliquis  M<i  divinu  a^sciuiftiur  vcriw  Dei, 


requiritur  1°,  ut  sit  aliquod  Yerbum  Dei ,  sive 
ut  objectuni ,  quod  creditur ,  sit  a  Deo  revela- 
tum  :  Ciim  accepissetis  a  nobis  verbum  auditiis 
Dei,  acccpistis  illnd  non  ut  verbiim  liominum,  sed 
(sicut  vere  est)  Ycrbum  Dei ,  qui  operatur  in  vo~ 
bis  qui  credidistis.  1  Thess.  2,  13.  Requiritur 
2",  ut  illud  objectum  sufficienter  nobis  propo- 
naiur  :  Timuitque  populus  Dominum ,  et  credide- 
runt  Domino  et  Motjsi  servo  cjus,  Exod.  14,  13. 
Crediderunt  Domino  rcvelanti,  et  Moysi ,  hoc 
est ,  per  Moysen.  Ita  enim  legiiur  de  Joanne 
Baptista  :  Vt  omnes  crederent  per  illum. 

Primi  fideles,  exorta  quaeslione  de  legalibus, 
non  habuerunt  rccursum  ad  Spiritum  inter- 
num ,  licet  tunc  primitise  Spiritils  sancti  abun- 
dantiore  defluxu  ad  multos  pcrvenirent;  non 
ad  solam  Scripturam ;  sed  ad  ministerium  or- 
dinarium,  ad  illos,  qui  a  Deo  constituti  crant 
rcctorcs  et  pastorcs  Ecclcsi;«.  Atque  hinc  Apo- 
stolicum  concilium  propositam  qua^stionem  de- 
finivit  :  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nobis,  Act. 
15,  28  ;  lioc  est,  visum  est  Spiritui  sancto  pcr 
nos  docenti.  Neque  diccndum  putavcrunt :  Vi- 
sum  cst  Spirilui  sancto  per  nos  docenti.  Nequc 
dicendum  putaverunt :  Visum  est  Spiritiii  sancto 
et  Scripturai;  aut :  Visum  est  Spiritui  sancto, 
ethuic,  aut  illi  revelanti ;  scd  :  Visum  estSpi- 
ritui  sancto  et  nobis,  in  ministerio  publico  con- 
stitutis. 

Rcquiritur  3°,  ut  veritas ,  quae  proponitur 
credenda,  sit  evidenter  credibilis.  Nobis  au- 
tcm  fit  talis ,  si  considerenms  notas  vcrae  Ec- 
clcsia;,  prouiissioncsquc  Ecclcsiae  diviiiiliis  fa- 
ctas,  diviniliis  j^raestitas.  Prwdicaverunt  ubique, 
Domino  cooperante  ,  et  sermonem  confirmante  , 
sequentibus  signis,  Marc.  16,  20.  Rcquiritur  4°, 
gratia  intcrna  Spiritus  sancti,  sine  qua  nemo 
potest  crcdere  sicut  oporlct.  Probatur  :  Hoc 
est  upus  Dei,  tit  credatis  in  eum  ,  Joan.  C,  29. 
Vobis  donatum  est  pro  Cliristo,  non  soliim  ut  in 
eum  credalis,  etc,  Philipp.  1,  29. 

Ilis  posilis,  dillicile  non  est  dctcrminare,  in 
quid  ulliiiiatc  rcsolvatur  fidcs.  Interrogatus 
qiiomodo  pcrvencrit  ad  lideni ,  rcspondcbit  : 
Pcr  docentem  Ecclcsiam.  Itcriim  intcrrogatus 
quomodo  sciverit  Ecclcsiam  catliolicam  esse 
audicndam,  respondebit  :  Ex  signis  ,  seu  nolis 
vcra^  Ecclcsia;.  Postca  intcrrogatus  qiiid  crc- 
(lidcrit,  rcspondcbit :  Verhuin  Dci  ab  Ecclcsia 
proposilum.  Taiidcm  interrogatus  cui  crcdidc- 
rit,  rcspondcbit :  Deo  revelanti.  Ilaquc  ex  parle 
objccti ,  vcritas  Dci  revelantis  est  ratio  fornia- 
lis,  iii  quam  ultimalc  rcsolvilur  fides.  Tcslimo- 
niiim  ciiiiu  Ecclcsiai  proponit,   ct   manifcsta 

cfcUiWiUtc  (loccl  pJjjccluiu  foniiulc  fltlci,  R^- 


1041 


TRACTATUS  GENERALES. 


mt 


tio  rei  creditac ,  est  revelatio  divina  ;  ratio  co- 
gnilionis  noslrse,  proxime  movcns,  proposilio 
Ecclesioe  ;  illa  prior  est  natura,  liaic  prior 
quoad  nos;  illa  posterior  quoad  nos,  lixc  po- 
sterior  natura.  —  Veriini  si  qua^ratur  decausa, 
quae  general  lideni  in  mentibus  nostris,  nullum 
est  dubium  quin  intcrna  Spiritus  sancti  gra- 
tia  sit  eflectiva  fidei.  Atquc  ita  neque  Ecclesia, 
quae  plantat,  est  aliquid  ;  neque  rationes  mo- 
ventes,  quibus  animus  irrigalur  ,  ut  assensum 
praebcat  docenti  Ecclesise ,  sunt  aliquid  ;  sed 
qui  incrementum  dat  Deus,  cujus  opus  et  do- 
num  esl,  ut  credamus. 

§  14.  De   iis  qua;  reqiiimntur  ad  probandim 
arliculum  fidei. 

Hic  diversitas  esl  inter  ea  quai  requiruntur 
ad  assensum  fidei ,  et  ea  qu»  requirunlur  ad 
probationem  fidei.  Licet  enim  rcquiratur  gra- 
tia  Spiritiis  sancti,  ut  v.  g. ,  infidelis  assentia- 
tur  fidci,  non  tamen  requiritur  infideli  gratia 
Spiritus  sancti,  ut  infideli  sufficienter  propo- 
natur  et  probetur  veritas  fidci.  Imo  qui  proba- 
turus  est  fidem ,  niljil  roboris  addit  suo  argu- 
mento,  si  alleget  se  habere  Spiritum  sanctum, 
nisi  illud  ipsum  aliunde  probaverit.  —  Ut  pro- 
belur  fides,  i-cquiritur  1",  verbum  Dei  :  Quo- 
modb  credent  ei,  quem  non  audierunt  ?  Rom.  10, 
14.  Et  hoc  apud  omnes  in  confesso  cst.  Requi- 
ritur  2°,ut  sit,  qui  proponat  verbum  Dei  :  Quo- 
modo  audient  sine  prccdicante?  Ibid.  Et  de  hoc 
etiam  quod  sciamus  ,  nulla  lis  est ,  nisi  forte 
cum  Enthusiaslis,  contra  quos  hic  non  agimus. 
5°,  Utdefidelitateproponentis  verbuniDeisurfi- 
cienler  constet.  Si  enim  auctoritas  proponentis 
vacillct,  non  polerit  nobis  suflicienler  constare 
de  verbo  Dei  quod  proponilur.  Hinc  dicimus 
Iriu  dicta  requiri  ct  sufliccrc.  —  Itaque  proi)a- 
turi  fidem  catlioiicam,  ante  omiiia  doceinus 
esse  Ecciesiam  proponentem  verbum  Dei ;  et 
ostendinuis  cjus  auctoritatem  fidelilateniquc 
hi  proponendo.  Iloc  suflicienter  piaistito,  nul- 
lum  esl  dubium  quin  illud  sit  verbuin  Dci , 
quod  ab  Ecclesia  proponitur  ;  nec  quidquam 
superest,  quod  possit  requiri  ad  prohandam  fi- 
dcm. 

§  Ij.  De  fide  implicita. 

Supcrest  ut  non  nihil  dicamus  de  fidc  impli- 
cilS,  tum  ad  prrecedentium  elucidationcm,  liim 
ul  occurramus  opportunis  quorumdam  cavilla- 
lionibus.  Explicite  crcderc,  cstcrcdere  aliquid 
iii  scipso,  ila  ut  illud  sil  i^roximum  objcelum 
iii  quod  cadit  assensus  fidei.  Implicite  credere, 
esl  crcdcrc  iu  alio  lauluui ;  quja  quod  &i(;  crc- 


ditur,  revera  non  expresse  cognoscitur,  nequc 
intcllectus  format  proprium  el  distinctum  con- 
ceptuin  propositionis,  qua;  implicite  tantiim 
crcdi  dicitur  ,  sed  alterius  in  qua  ille  continc- 
tur. — Fidem  implicitam  el  virtualem  csse, 
quando  crcditur  principium  aliquod  ,  simu! 
cum  conclusionc  qu«  inde  deduci  potest,  adeo 
cerlum  est,  ut  nullus  possit  contradicere.  Ex- 
plicite,  V.  g.,  credimus  Christum  esse  veruni 
hominem  ;  nonne  simul  implicite  et  virtualitcr 
credimus  Christum  esse  visibilem?  Qui  crediL 
Christum  esse  verum  hominem  immediate  at- 
tingit  csscntiam  honiinis  ,  et  essentia  hominis 
cst  proximum  objectum  cjus  assensus  ;  visibi- 
litas  autem  immediate  non  attingitur.  Sed  quia 
sub  ratione  proprietatis ,  logice  immediate 
fluit  ab  essentia,  dicilur  implicite  credi  et  at- 
tingi  cuin  essentia  explicite  creditii,  tanquani 
conclusio  in  suo  principio ,  unde  et  probari 
potest.  Atque  hac  ratione  fides  implicita  est  in 
intellectu.  —  Deinde,  si  quis  credit  uni  arti- 
culo  per  EcclcsiaiA  proposito  ,  ob  veritateni 
Dei  revelantis,  necessario  paratus  est  assentiri 
reliquis  articulis,  a  Dco  per  Ecclesiam  propo- 
sitis.  Ratio  manifesta  esl;  si  enim  quis  credit 
ob  veritatem  Dei  revelantis,  haec  ratio  fonnalis 
assensus  extenditur  ad  omnia  quaj  Deus  reve- 
lavit,  ct  in  omnibus  est  eadem ,  licet  objecta 
materialia  sint  diversa.  Unde  non  potest  ali- 
quis  fidelis  judicare  dictam  rationcm  formaleiu 
nunc  sequendam  esse,  nunc  repudiandam;  sed 
si  in  uno  articulo  cam  sequatur ,  necessariu 
judicat  in  omnibus  sequendam  esse;  atque  ila 
paralus  est  credcre  quidquid  Deus  per  Eccle- 
siam  docet  esse  revelatum.  INam  si  quis  unum 
credat ,  et  alterum  neget,  ciiin  utrumque  sit  a 
Deo  revelatum,  taiis  esl  proprio  judicio  condcm- 
natus.  Et  quomodo?  quia  credens  unuin ,  eo 
ipso  approbat  rationcm  formalem  credendi 
circa  omnia  objecta  malerialia  fidei.  Quocirca, 
si  neget  unum  maleriale  fidei,  ciim  iu  eo  ipso 
invcniatur  ratio  formalis  credendi,  condemna- 
tur  priore  judicio,  quo  uni  veiitali  revelatai 
assensum  praibcns ,  ralionem  formalem  cre- 
dendi  circa  omnia  rcvelata  probavit,  et  cani 
probando,  contradictorium  dissensum  condein- 
navit. — Tandem  dicimus  aliquem  implicitecrc- 
derc  per  relationein  ad  alios  explicite  creden- 
lcs,  Ecclesiara  scilicct-  Itii,  qui  credit  quod 
Ecclesia  credit ,  paratus  esl  omnia  amplecti  , 
qua;  Dcus  pcr  Ecclcsiam  proposuit  crcdenda. 
Et  quia  fidc  divina  credit  Ecclcsiam  regi  a  Spi- 
rilu  sanclo,  nccessario  paralus  csse  dchet  iu 
iiuilo  disscntirc  ab  Ecclesia.  Iino  si  exaclc 
agcudum  csi,  caUiolicus  crcdcusj  Ecclcsiaiu 
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oniiips  veritates  lidoi  fidcliter  proponere,  eo 
ipso  formaliter  credil  et  anipleclitur  omnes  et 
singulas  parlieulares  veriiales  fidei  ab  Ecclesia 
propositas.  Neque  nccesse  est  ut  explicilan» 
nolitiam  Iiabeat  omnium  particulariuin  vorila- 
tum  fidoi,  ut  vorc  et  formalitcr  ditalur  singu- 
las  crcdcre.  Sicut  formaliter  de  omnibus  et 
einguiis  hominibus  dicit,  cst  animal,  qui  dicit, 
omnis  Iiomo  est  animal ;  licet  longe  niaxbnam 
hominum  partom  non  noveril.  Hoc  tanicn  niliil 
impoditquominus  aliqua  siril  explicite  crcdcn- 
dt» ;  de  quorum  necessitate  actum  est  in  prae- 
cedentibus. 


DE  CONTHOVERSIIS  lOU 

giam  disciplinse  gallic»  recens  labricat»  ;  nos 
juxla  analogiam  conciliornm  generalium.  Hsec 
vestra  libcrtas  est  quam  dcpraedicatis  ut  ab 
obodientia  catholicce  Ecclesiai  excmpti,  gravis- 
simo  servitutis  jugo  prcmamini  ,  constricti  ca- 
tonis  gallicae  Confessionis  et  disciplin;^  eccle- 
siasticse.  An  hoc  esl  quod  ingcminalis,  SS.  Pa- 
Ircs  subjectos  dcbere  manere  Scripturis ,  ut 
omnia  snbjicianlur  vestra}  Confcssioni  et  disci- 
plinai  ccclcsiasticae  ? 


EXAMEN    QUARTUM. 

De  Principio  communi.  —  Doclrlnam  christia- 
nam  primomm  seculontm,qua;  inlibris  SS.  Pa- 
trum  et  antiqmrum  conciliorum  reperilur,  esse 
incorruptam,  saltem  quoad  articulos  satuti  ne- 
cessarios. 

§  1.  Sententia  partium. 

Concilium  Tridentinum,  sess.  4,  staluitnon 
csse  permitlendam  interpretalioncm  Scriptn- 
rae  ,  contra  unanimcm  consensum  Patrum.  UW 
iiotandum  intcrpretalionem  Scripturse  non 
tanliim  eam  improbari ,  qiise  unanimi  consen- 
sui  Patrum  St  ripturam  interpretantium  con- 
Iravonii,  sed  absolute,  quae  unanimi  consensui 
Patrum  est  dissentanea.  —  Protostantos  do- 
cent  communiler  SS.  Patres  primorum  secu- 
lorum  in  arliculis  fidei  nccessariis  non  er- 
rasse.  Calvinus,  Instit.  lib.  4,  2,  §  5,  et  lib,  4, 
cap.  8  ;  Molin.  Dcfense  de  lafoi,  lib.  2,  art.  2; 
Du  Plessis,  Prefacc  du  Mijstere  d'iniq.;  Hund, 
part.  1,  c.  C,  n.  71,  part.  2,  cap.  1,  n.  18.  — 
Eo  non  obstanle,  Rolormati  hanc  legem  po- 
nunt  :  Minislri  in  (;oncionibus  non  ullerjabunt, 
iiisi  bene  sobrie  ,  scripta  antiquorum  doctorum. 
Volunt  ut  iii  disputatione  do  lide  non  detur  lo- 
cus  scriptis  antiquorum  doctorum  pro  judicio  et 
decisione  causa'.  lidem  illi  qui  nolunt  astringi 
consentientibus  SS.  Patrum  testimoniis,  vo- 
lunl  onines  doctores  ct  profcssores  theologiyc 
traclare  Scripturam  in  omni  puritate,jnxta  ana- 
locjiam  fidei,  et  confcssionis  nostrarum  Ecclesia- 
rum  Galliw,  quam  signabunt ,  et  disciplina;  ec- 
desiaslica'.  Vid.  Discipi.  Eccl.  Mittelburg.,  art. 
37.  —  llli  cupiunt  tractari  Scripluram  jiixla 
analogiam  fidci  rcformat?e ;  nos  juxla  analo- 
giam  fidei  ab  Apostolis  usquc  ad  ha^c  tcmpora 
continuatae  ;  illi  juxta  analogiam  Confessionis 
Ecclesiarum  Ucformatarum  Gallia?,  nos  juxt^ 
Tinalogiam  Coiifessionum  [lor  unanimcm  con- 
^eusum  Patrum  tradilarum  ;  illi  juxla  analo- 


§  2.  De  cousensH    SS.  Patrum  in  explicatione 
S.  Scripturcc. 

S.  Ircnoeus.  lib.  4,  cap,  63  :  t  Agnitio  vera 
t  est  Apostolorum  doclrina,  ct  antiquus  Ec- 
«  clesia;  stalus  in  universo  nuindo,  et  characler 
«  corporis  Christi  ,  secundiim  successiones 
«  cpiscoporum,  quibus  iili  cam,  qu?e  in  uno- 
«  quoqiic  loco  est,  Ecclosiam  tradiderunt,  quai 
«  porvcnit  usque  ad  nos,  custotlita  sinelictione, 
«  Scripturarum  tractalioneplenissima,  neque 
«  additamentum,  noque  abiationem  recipicns, 
«  et  lectio  sine  falsificatione ,  et  secundiim 
«  Scripluias  cxpositio  lcgilima  et  diligens,  ct 
«  sine  poriculo,  et  sine  blasphomia,  ct  praeci- 
«  puum  dileclionismiinus,  quodest  preliosius 
«  qu;un  agnilio,  gloriosius  autem  quam  pro- 
«  phetia,  omnibusaulem  charismatibussuper- 
«  eminenlius.  »  S.  Lco,  opist. ,  dccr.  97, 
postquam  baereticam  ,  deindc  catholicam  pro- 
posuisset  sententiam :  et  illam  ex  Scriptura 
refutrisset  ,  hanc  connrm;isset ,  adducturus 
SS.  Patrum  Scriplurain  expiicantium  testimo- 
nia,  sic  pi  aelatur  :  «  Ut  autem  pietas  tua  cum 
«  vencrabilium  Patrum  praedicationibus  nos 
«  concordarecognoscat,  ;diquantas  eorumsen- 
«  tonti;(s  huic  credidi  subjiciendas  esse  ser- 
«  moni.  Quibus  si  digneris  altendcre  recen- 
«  silis,  noii  aliud  nospraidicare  reperies,  qu;im 
«  quod  sancti  Patres  nostri  tolo  orbe  docue- 
«  runt ;  noc  quemquam  ab  illis,  nisi  solos  im- 
«  pios  ha;reticos  discrepare.  t  Theodorclus  , 
dialog.  i,  post  adductos  inultos  Patres  Scriptu- 
ram  intcrprotantos,  ita  concludit :  «  Ili  viri 
«  fuorunt  succcssorcs  SS.  Aposlolorum  ,  el 
I  nonnullis  usuvenit,  ul  sacra  eorum  el  admi- 
«  rabili  visione  fruerentur.  Plurimi  aulem 
«  coruin  martyrii  coronis  exornali  sunt.  F^isnc 
«  ergo  libi  videtur  blaspbeiniam  el  maledicam 
«  linguam  adversiis  cos  vibrare?  » 

§  3.  De  consensu  SS.  Patrum  in  rebus  fidei  et 
moTum. 

Legitur  in  concilio  Chalcedonensi  :  i  Si  ali- 
«  quos  repererit  dc  suis  cordibus  siaccritateiH 
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<  pietatisejicientes,  et  ea  quse  credunlur  , 
f  arte  verborum  in  dubium  perducentes  , 
t  pr.Tter  expositionem  SS.  Patrum,  vse  illis  ab 
t  ulraque  scntentia,  id  est,  Dei  et  impera- 
«  toris.  j  In  eodem  concilio,  Dioscorus  dixlt : 
«  Aut  vultis  tidem  SS.  Patrum  innovare?  San- 
«  tasynodus  dixit  :  Si  quisinnovat,  anathema 
«  sil.  Si  quis  discutit,  anathema  sit.  Sanctorum 
«  Patrum  fidem  scrvemus.  s  S.  Pacianus  :  i  At 
«  ego  hucusque  securus  ipsa  Ecclesix  serie 
c  congregationis  anliqucc  pace  contcntus,  nulla 
«  disconliai  studia  didici,  nulla  cerlaminum 
«  argumenta  quaesivi.  Tu  postquam  a  reliquo 
«  corpore  segregatuscs,  etamatre  divisus,  etc. » 
S.  Epiphanius  comparative  procodit  :  «  Jam 
i  vero  utri  tandem  iliorum  peritiores  sunt?an 
t  errore  deceptushomuncio,  qui  nunc  landem 
«  emersit ,  el  adhuc  hodie  superstes  est  ?  An 
«  qui  ante  nostestes  exstiterunt,  quique  anle 
«  nos  eamdem  Iraditionem  in  Ecclcsia  tenuc- 
I  runt ,  quam  et  ipsi  a  parcntibus  suis  acce- 
«  perant,   et  ipsorum  parentes  a  majoribus 
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t  suis  didicerant ,  quemadmodum  Ecclesia  , 
«  quam  a  Palribus  suis  accepit  rcctam  ,  ac  sin- 
«  ceram  fidem  cum  traditionibus  adhunc  usque 
«  diem  obscrvat  ?  faee-sat  igitur ,  »  elc. 

coNCLUSio.  — In  reipublica;  judiciis  usuvenit, 
ubi  Scriplurae  deest  instrumentum ,  ut  testibus 
habeatur  (ides  ;  et  sicut  in  rebus  humanisocu- 
latos  testes,  ita  in  fide  auritos  suscipimus  , 
quia  fides  ex  auditu  cst.  Quce  unquam  respubhca 
scripto  omnia  ,  nihil  sine  scripto  prol)andum 
decrevil?  Scriptura  maxime  utimur  propter 
litigiosos ;  viri  boni  solo  verbo  in  veritate  et 
officio  continentur.  Si  dubia  legis  occurrit  in- 
terprctatio ,  a  communi  doctorum  sententia 
non  est  in  judicando  recedendum.  Si  incerla 
S.  Scripturse  intelligcntia ,  audiendi  consulen- 
dique  sunt  SS.  Patres,  viri  docti,  sancti, 
Apostolis  vicini ;  quorum  sanctitatem  veneratnr 
orbis  universus  ;  ideoque  communia  eorum 
placita  nullo  modo  negligenda  ,  sed  fideliter 
amplectenda  sunt.  Vlde  S.  Basil. ,  de  Spirit. 
S.  cap.  29. 


TRACTATUS  SECUNDUS. 

MEIHODUS   AUGUSTmiAlVA. 

Ea  Methodus  tribus  absolvitur  partibus.  1°  Proponit,  ct  supponit  principia  probationum,  quse 
in  praicedentibus  examinata  sunt.  2°  Defendit.  5°  Probat,  Augustinianam  diclmus,  quia  ex  praxi 
S.  Augustini  deducitur. 


Pat^  prima* 


Principia  probandi  fidem,   vel  sunt  Prote- 

stantium,  vel  Catholicorum ,  vel  utriqueparti 

conununia.  Horum  necessitas  ex  eo  constat , 

quod  ordinata  veritatisindagatio  supponat  ali- 

qua  principia.  Primum  Protestantium  princi- 

pium  est  :  Solam  Scripturam  snfficere   ad  pro- 

bandos  articnlos  fidei.   Ila  Reformati  in  Conf. 

Belg. ,  art.  5;    Lutherani ,   in  pra^fat.  Conf. 

August.  S.  Augusliuus,  lib.  1  conlr.Maximin., 

in  princ.  :  «  Maximinus  dicit :  Si  quid  de  di- 

t  vinis  Scripfuris  protuleris ,  quod  commune  est 

t  omnibus,  necesse  est  ut   audiamus.  Ila;  voro 

1  voces ,  qu3e  exln»  Scripturam  sunt ,  nullo 

t  casu  a  nohis  susoipiuntur.  Prajleroi   ciim 

«  ipse  Dominus  moneat  nos ,   et  dical :  Sine 

t  crt««rt  CQlunt  me ,  docentes  mandnta  ,  et  prw- 

t  crpta  ItomiAum.  »  Idom  S.  August.  de  Util. 

cred.  cap.  14.  <  Hoc,  hoerciice,  principlo  me 


j  docturus  es.  »  Porro  hanc  doctrinam  intel- 
ligunt  de  articulis  fidei  ad  salutem  necessariis, 
docentque  Protestantes  :  «  Omnia  ad  salutem 
«  nocessaria  clare  et  perspicue  contineri  in 
«  Scriptura ,  adeo  ut  interprctatione  seu  con- 
«  sequentia  non  egeant.  »  Alterum  Protestan- 
tium  principium  est  :  Dari  veram  interpretatio- 
nem  Scripturx  ad  probandam  fidem.  Ita  Refor- 
mati  in  Conf.  Helv.  art.  2 ;  Conf.  Wirtemb.  , 
tit.  de  S.  Script.  S.  Augustinus,  in  actis  cum 
Felice  Manichaeo,  lib.  1,  ca^put  17  :  «  Felix 
«  dixit  :  Ipsa  se  Scriptura  interpretatur.  t  IIoc 
prinoipiumconcernitarticulos  non  necessarios, 
volsolam  illustrationrm  necessariorum. 

Principium  catholicum  est  unicum :  Verbum 
Dei  ab  Ecclesia  propositum.  Et  sicut  ratio  verbi 
Dei  abstrahit  h  scripto,  et  non  scripto,  it.^ 
pariicr  ulrumquc  comprchcndit;  nobis  verd 


1047 


DE  CONTROVERSIIS 


1048 


innotescit  per  Ecclesiiie  propositioneni ,  id  est, 
vcl  per  praxini  universalis  Ecciesiae ,  vel  per 
delinitionera  concilii  Generalis.  Patet  lioc 
ipsum,  tum  ex  concilio  Tridentino,  sess.  4, 
liim  ex  professione  fidei  catholicse.  —  S.  Au- 
gustinus,  contr.  epist.  iund.  cap.  5  :  «  Egovcro 
«  Evangelio  non  crederem  ,  nisi  me  Catliolicae 
«  Ecclesise  commovcret  auctoritas.  j  Et  contra 
Crescon.  lib.  1,  cap.  53  :  «  Quamvishujus  rei 
d  certe  de  Scripturis  canonicis  non  proferatur 
«  exemplum,  caruradem  lamen  Scripturarum, 
8  ctiara  in  hac  re,  a  nobis  tenetur  veritas, 
j  cum  hoc  facimus ,  quod  universae  jam  placuit 
«  Ecclesiai,  quam  ipsarum  Scripturarum  com- 
«  mendat  aucloritas.  » 

Ullinmm,  et  nobis  eum  Proteslantibus  com- 
mune  principium  est  :  Doctrinam  Cliristianam 
primorum  seculorum,  quce  in  libris  iSS.  Patrum 
et  antiquorum  conciliorum  continetur,  esse  incor- 


ruptam,  saltem  quond  articulos  fidei  ad  salutem 
necessarios.  IIoc  csse  principium  nostrum,  ma- 
nifestum  est  ex  principio  catholico,  Et  licet  in 
publicis  Protestanlium  Confessionibus  non  re- 
periatur,  est  tamen  apud  ipsos  communissi- 
mum  ,  uti  ex  Refornialis  lestatur  Eilbrachtus, 
Via  Compend.  cap.  5,  et  in  Epanorth.  ad  d. 
caput.  Dc  Lutheranis  idem  probat  Herman- 
nus  Flcy,  in  Annalib.  Circ.  W^estph.  in  prae- 
fat.,  n.  5. 

Postquam  S.  Augustinus  adduxisset  unifor- 
niem  variorum  Doctorum  Ecclesia;  doctrinam, 
lib.  2  contr.  Julian.  Pclag.  c.  3,  addit : 
«  Agnosce,  fdi  Juliane,  consonas  calholicas 
((  voces ,  et  ab  eis  desine  dissonare.  j 

Ex  dictis  rcsultat  duplex  probandi  modus, 
isque  vel  per  terminos  cxpressos ,  seu  aequiva- 
lenies,  vel  per  inlerpretationem,  seu  conse- 
quenliam,  juxla  naturam  principiorum. 


fm^ 


|)ar$  ij. 


Defensiva  Methodus,  scuto  non  absimilis, 
absolvitur  quatuor  obscrvationibus ,  quas  prae- 
cedunt  nonnulla  privilegia,  Protestanlibus  con- 
cedenda  gratis,  alioquin  a  limine  cujuscumque 
controversi;ie  arccndis. 

Privilegilm  1.  Non  eis  disputavimus  vene- 
rabilem  tilulum  Restauratornm  Ecclesise,  sed 
eos  tanquim  tales  admiltemus.  (  Vide  S.  Au- 
gustinum,  cdnlr.  Epist.  fund.  cap.  4.) 

Privilegium  2.  Non  argiiemus  ipsorum  Biblia 
In  linguam  vulgarcm  Iranslata. 

Privilegujm  3.  Eorum  probationibus  non 
opponeinus  successionem  cpiscoporum,  Eccle- 
siae  catholicai  antiquilatein,  auclorilatcm,  etc. 
—  Addimus,  corapendii  causa,  nos  iiiamis 
daturos,  si  vcl  ununi  arliculuin  lidci  sua;  con- 
Iroversum  probaverint,  vel  nostra;  conlra- 
diclorium  cviceriiit,  co  niodo,  qiii  sulliciat 
ad  stabiliendum ,  vel  dcstruenduni  dogina 
lidci. 

Observa  1°.  —  Status  quajslionis  ulrinque 
proponendus  terminis  professionis  (idei  cale- 
chismi,  aut  libri  piiblice  recejili.  —  Ita  fecit 
S.  Augustinus,  contr.  Epist.  fund.  cap.  5.  — 
Deinde,  ut  status  ((uacslionis  sit  magis  perspi- 
cuus  ,  nunquam  pcrniittciiius,  iil  plurcs  quai- 
stiones  per  inodum  uniiis  proponanliir,  sed 
tina  lanliim.  Insuper  notabiinus  ea ,  qiuc  non 
sunl  fidei,  et  alia,  de  quibus  nobis  cura  Pro- 
lesiaiuil)us  convenit.  Atquc  hac  ratione  uon 


disputabunt  de  qusestionibus  mere  scholasticis, 
concessa  non  probabunt,  nec  transilicnt  de 
qusestione  in  qua;stionem,  aut  nobis  alienam 
afiingcnt  doctrinam;  dc  quibus  frequenter 
con(iueritur  S.  Augustlnus,  Contr.  Jul.  Pelag. 
lib.  3,  cap.  3,  7,  18,  etlib.  5,  cap.  ult. ,  et 
cont.  Maximin.  lib.  3,  in  princ.  Tandem,  quo- 
ticscumque  non  concludilur  quod  est  in  quae- 
stione,  committitnr  fallacia  Dialectica,  quse 
dicitur  lcjncruntia  clcnclii. 

Observa  2°.  —  Protcstantibus  in  omni  con- 
Irovcrsia  ,  sive  allirraent,  sivc  negent,  saltem 
primo  loco  incumbere  onus  probandi  ;  inci- 
pieiido  a  probatione  su»  (idci,  deiiido  pergendo 
ad  improbationem  catholicai.  —  Ralio  1.  Quia 
sunl  Accusatores  nostri ,  in  Conf.  August.  art. 
21.  Catech.  Ilcidclb.  Dora.  30,  quajst.  80. 
Call.  art.  28.  Actorem  aulein  debcre  probare 
suani  accusationera,  sive  aflirinet,  sive  neget, 
apiid  onines  in  confcsso  csl.  (  Vide  S.  Augiist. 
iii  o;)cre  brev.  collat.  5  dici ,  cap.  2.)  —  Ralio 
2.  Quia  diciint  se  ropurgasse  doctrinani  cliri- 
slianam  ab  crroribus,  cl  rcstaurasse  Ecclesiae 
collapsse  ruiiias.  Ita  Conf.  August.  tit,  de  con- 
jug.  Saccrd.  Conf.  Gall.  art.  31.  Hinc  spcciosus 
lilulus  licformatorum  Ecclesia;.  Jam  ille,  qui 
rcformal,  debel  errores  dcmonstrare,  ne  de- 
forinalor  potiiis,  quara  refornialor  accedat.  — 
Ralio  3.  Quia  recesserunt  a  priore  unionc, 
quam  habcbant  cum  Ecclesia  calholica.  Patct 
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ex  prijefat.  et  concl.  Conf.  Saxon.  ci  Coiif. 
Helvel.  poster.  art.  17.  Et  nisi  justasreccdendi 
ratlones  allegarint,  fruslra  recesserunl.  (  Vide 
S.  August.  loc.  cit.  cap.  5.)  —  Raiio  i.  Ncga- 
livis  Proteslantium  arliculis  niagis  est  propria; 
quod  doceant  doclrinam  noslram,  v.  g.,  de 
Purgatorio,  adversari  Scripturis.  Sic  Conf. 
Helv.  poster.  art.  26,  atque  adeo  se  abusus 
sustulisse,  qui  contra  Scripluram  recepti  crant. 
Ita  Conf.  August.  art.  21.  —  Cur  crgo  sit 
catholici  primo  loco  defendere ,  manifestum  est 
ex  diclis.  Facilius  etiam  cst  recte  defendere, 
quam  solide  probare.  Defendenti  sufficit  advcr- 
sos  soliim  iclus  debite  rejicere ;  neque  necesse 
est  ul  de  suo  quidquam  producat.  Nam  quid- 
quid  ex  Scriptura,  ex  antiquitate,  aut  ratione 
catholicus  allegavcrit,  praeter  obscurationcm 
legitimse  victori*  (cujus,  ob  ingentem  fruclum 
ad  auditores  pervenientem,  magna  est  habenda 
ratio  )  eludent  Protestantes,  omnesque  adhi- 
bebitvlres,  ut  clypeo  nuilato  ,  ab  oncre  pro- 
bandi  liberetur.  —  Sic  quando  constriclus 
adversarius  non  poterit  ullra  progredi ,  com- 
muniter  petet  :  i  Quomodo  ergo  intclligitur 
«  iste  locus?  i  Quid  aget  catholicus?  dabilnc 
verum  sensum  loci  allegati?  nequaquam;  nec 
enim  quidquam  promisit.  Respondebit  ergo 
hactenus  non  probatum ,  et  se  non  accessisse 
tanquam  doctoreni,  sed  qui,  in  gradu  respon- 
dentis  consistens,  audiat,  an  adversarius  pro- 
missasolvat.  Verum,  nl  auditoribus  aliquatenus 
satishal,  promitlet  catholicus  se  probaturum 
suo  loco,  sed  non  antequam  constilcrit,  in 
oninibus  defecisse.  Ubi  tamen  cum  honoratio- 
ribus  vel  indoclioribus  agitur,  modcrandus 
est  rigor  mclhoJi;  ct  per  opportunas  inlerro- 
galiones  insinuandus  veniet  verus  sensus  ioci 
allegali;  cum  pertinacibus  vcrd  proccden- 
dunt  jure  slricio.  Porro  hxc  observatio  locum 
habet,  ex  quocumque  principio  probet  adver- 
sarius. 

Obseuv.v  5°. — Prior  Prolestantium  probalio 
debel  csse  per  lerminos  expressos,  sequiva- 
lenies  seu  Dequipollenles,  S.  Scripiurse,  sine 
additione,  dclraclionc,auunulaliono. — S.  Au- 
gnstinns  urgct  ea  loca,  f/«(t'  mii  e(jeant  iiiterpre- 
tatione,  de  Unit.  Eccl.  cap.  19.  Fundatur  haic 
observatio  in  prinm  Prolcslanlium  principio, 
et  publica  ipsorum  promissione  nos  docendi 
pcr  Holam  Scriplnram.  Ciimquc  eorum  doclo- 
resgencraliter  deccrnant,  f  omniaad  salutem 
«  nccessaria  clarc,  ct  perspicuc,  et  evidentor 
I  in  Scriplnra  reperiri, »  nihil  aiquius  est  quam 
disquirere  primo  loco  de  qu;cs(ionibus  lidei 
ueccssariis,  ct  ubi,  legatur  earum   dccisio ; 


nam  prjeter  terminos  expressos  nihil  Icgitui* 
in  Scriptura.  Ita  S.  Auguslinus  agit  ex  pro- 
missione  adversariorum  suorum,  contr.  Epist. 
fund.  cap.  1  i.  Deinde,  multiplex  est  ratio  po- 
stulandi  terminos  expressos.  1°  Conditio  le- 
slamenti ,  cujus  verba  non  sunt  inutilia,  nec 
carcnt  sensu.  Sic  S.  Augustinus,  inPsal.  21  : 
i  Sedct  Christus  in  coelo,  et  contradicitur 
«  ejus  testamento?  Aperi,  legamus,  fratres 
t  sumus,  quarc  contendinnis?  »  2"  Anibigui- 
tas,  seu  incertitudo  interpretationum  vel  con- 
sequcntiarum.  (Vide  S.  August.  conlr.  Epist. 
fundam.  cap.  12.)  Quia  5°  expressi  termini 
a  nemine  in  dubium  revocantur.  4"  Populus 
non  capit  conscquentias  ,  et  humanarum  con- 
tentionumanimosa  certamina.  (VideS.  August. 
deUnit.  Eccl.  cap.  7.)Et  5°monitio  Apostolica: 
Fqrmain  liabe  sanornm  verborum,  2  Timot,  1, 
13.  —  Neque  tantilun  in  alfirmativis ,  sed  etiam 
in  articulis  negalivis  rcqniruntur  lermini 
expressi,  ciim  ipsi  doceant  ex  Scriptura  pe- 
tendam  esse  reprobationcm  dogmatum,  aut  er- 
rorum  confutationem  omnium,  Ita  Conf.  Helv. 
post.  art.  1.  Et  conclusio  Conf.  Gall.  dctermi- 
nat  omnes  Confessionis  arliculos,  integre  fun- 
datos  in  puro  et  expresso  verbo  Dei.  Quid  ,  quod 
gcneraliter  dicant  Confessiones  suas  formatas 
ex  verbo  Dci?  S-  August.  de  Unit  Eccl.  c.  12  : 
«  Aliud,  inquit,  cvangclizal,  ctc,  aut  legat 
a  mihi  hoc  in  Scripturis  sanctis.  »  —  Ex 
dictis  patet  quo  jurc  petamus  terminos  expres- 
sos.  Cimique  non  raro  inter  indoctos  agatur, 
qui,  licet  subtilitatum  incapaccs  ,  solius  tamen 
Scripturae  promissionibus  inescati  sunt;  opor- 
tet  eorum  inlirmitati,  quantiim  licri  poiest, 
condcscendere ;  ct,  si  nccesse,  eorum  uli  Bi- 
biiis,  ut  c6  faciliiis  crrantesad  verilatem  redu- 
camus.  Dicamus  ergo  cum  S.  Augustino,  de 
Unil.  Eccl.  capile  17  :  «  Hoc  nobis  lcgant,  quid 
i  morantur?  quid  tcrgivosanlur?  quid  hnpe- 
i  diuntsalutem  genlium?  leganthoc,  et  cum 
«  ipsa  lcclionc  novos  Aposlolos  ( RLStauralorcs 
«  Ecclesiic)  miltant.  » 

Ut  aulcm  liberaliiis  agamus,  notandum. 
1°  Nos  unius  tanliim  arliculi  controvcrsi  pro- 
balioncm  exigcre.  ll;i  quoque  egit  S.  Auguili- 
nus,  coulr.   Episl.  fund.  cap.  14:  «  Sed  non 

<  sum  avarus,  unum  horum  doce.  »  Et  dc 
Unit.  Eccl.  cap.  17.  «  Lcgant  nobis  hoc  de 
«  Scripluris  sanclis,  el  crcdimus.  Hoc,  in- 
«  quam,  nobis  cx  canone  divinorum  librorum. 

<  lcgant.  »  Quocirca,  dicinms  cum  codem  Au- 
gusliuo,  de  Unil.  Eccl.  cap.  14:  Si  apertum 
aliipiod,  ct  nianifcstum  lestimunium  cx  Scri- 
pluris  cauouicis  prolulcrini,   latcmur  ad  eos 
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esse  transeundum.  2°  Nec  totius  ariiculi ,  sed 
ejus  tanlnm  partis,  quje  controvorlilur.  S^Ncc 
istius  partis  quoad  lilleras  et  syllabas,  sed 
quoad  significationem.  Quandocumque  enim 
inter  nos  el  Protcstantes  convenit ,  tcrminos, 
qui  adducuntur,  esse  sequivalentes,  non  est 
dispulandum  de  nomine.  Attendcndum  tamcn 
ne  lcrmini  a^quivalentcs  rcdoleant  aliquam 
failaciam,  uti  notat  S.  Augustinus,  Contr. 
Epist  fund.  cap.  5  et  6.  —  Porro  ciim  Prote- 
stantes  allcgant  Scripturam,  diccndum  cum 
S.  Augustino,  Contr.  Fortunat.  :  «Agnosco  et 
j  amplector  tcstimonia  divinarum  Scriplura- 
«  rum ,  i  sed  ibi  non  legitur,  quod  est  in  quoe- 
slione.  Si  dicant  eum  locum  sic  debere  inlcl- 
ligi,  respondeat  cum  S.  Augustino,  de  Unit. 
Eccl.  cap.  24:  «  Aliquid  maniftstum,  quod 
€  intcrprete  non  egeat,  a  vobis  flagitanuis.  » 
Nam  poslca  cxaminabitur ,  quanti  facienda  sit 
ista  interpretatio.  Intcriin  fuleantur  Protcstan- 
tes  in  aliogalo  Scriplura;  loco  non  legi ,  quod 
eorum  Confcssio  fidei  doccl.  Utcntur  quidom 
infinitis  digressionibus,  nc  fateantur,  scd  forti- 
ler  instandum:  et  si  prsefractus  fuerit,  urgeri 
potest  omnibus  modis  ,  ut  auditorcs  sentiant, 
cui  parii  hactenus  adhaiserint. 

Habita  confcssione,  non  statim  admittendi 
sunt  ad  probationcs,  sed  instandum,  ut  fatean- 
tur  nullum  alium  ex  Scriptura  produci  posse 
locum ,  ubi  logatur  quod  est  in  qusstionc.  Si- 
militer  urgenda  confessio  de  tribus,  aut  qua- 
luor  praicipuis  controversiis,  in  quibus  ipsi 
afiirmant :  ct  poslmodiim  generaliter,  quod  ne 
vel  unum  probare  possint.  Tiim  prselcgenda 
professio  fidei  catholicae;  et  si  non  valeat 
contradictorium  cx  Scriptura  nionstrare ,  ad 
singulos  articulos  urgcnda  crit  talis  confessio. 
Ratio  dictorum  est,  quia  utimur  jurc  nostro; 
et  omnium  intercst  scire  an  ullus  articulus 
conlrovcrsus,  eo  modo  in  doctrina  adversa  \no- 
betur,  aut  in  noslra  improi>etur.  Eadem  fere 
rationc  egit  S.  Augustinus  cum  Fclice  Mani- 
cliaio,  qucm  etiani  ad  lidem  catliolicam  con- 
Vertit,  de  act.  cum  Fclic.  lib.  1,  cap.  15,  14 
et  18.  —  Ex  hSc  obscrvatione  scquitur  audi- 
toribus  diligcntcr  inculcandum,  quomodo  Pro- 
tcstantos  promittant  solam  Scripturam,  do- 
ceanlque  omnia  ad  salulcm  ncccssaria  iliidem 
clare  et  absque  interprelatione  reperiri ;  nul- 
lum  tamen  dogma  contiovcrsum  in  ScripturA 
fcjfzposse;  adcdriue  manifostum  csse,  nuilum 
tirtictdum  controv  rsum  socundiim  ipsos  esse 
ncccssarium  ad  salutem.  Ergo  futeantur  opor- 
let  sc  ab  Ecclesift  catholica  rccessisse  propter 
■ea  dogmata,  quai  ad  salulem  non  sunt  neces- 


saria.  —  Tandem  hsec  observatio  locura  ha- 
bet,  sive  probent  Protcstantcs  ex  primo  suo 
principio,  sive  ex  nostro ,  sive  ex  communi. 
Verum  ex  Patribus  ct  conciliis  non  sunt  au- 
diendi,  nisi  priiis  omnibus  pateat  scripturales 
eorura  promissioncs  inanitor  ja  tari. 

Observa  4°. — Posterior  Protcstantium  pro- 
batio  dobet  esso  per  inlerprotationom ,  expli- 
cationem,  glosam  vel  consequenliam  suHicien- 
tem   ad  articulum  fidei,  idque  ex  principiis 
supradictis,incipiendoa  probationibus  Scriptu- 
r3e.  —  Ubi  notandum  hic  non  agi  de  articulis 
ad  salutem  necessariis,  quos  illi  volunt  clare, 
et  absque  intorpretalione  in  S.  Scriplura  con- 
tineri.  Ciim  enim  manifesta  promiserint,  cura 
S.  Augustino  dicimus,  conlr.  Epist.  fundam. 
cap.  23  :  «  Non  habcnt  ergo  isti  interpreta- 
«  tiones  ad  quas  revcrtantur.  »  Et  sicut  ante 
diximus  catliolicum  non  obligari  ad  dandam 
veram  loci  allegati  explicationem,  ita  non  exi- 
guum  victorise  dispcndium  erit ,  si  suas  inter- 
pnHationes  Protestantium   interpretationibus 
opponat.  Poterit  tamen  catholicus  doctior,  post 
designatos  aliquos  defectus  ( dc  quibus  mox  di- 
cetur)  insinuare  veram  loci  intelligenliam,  vd 
per  opportunas  interrogationcs  ex  circuinstan- 
tiis  vcrborum  Scripturje  petitas,  vel  per  expli- 
cationcm  SS.  Patrura,  qui  dicti  loci  eviden- 
tiam  non  viderunt;ita  tamen,  ut  illud  quod 
affert,  non  ul  absolute  verura  asserat ,  ne  relin- 
quantur  partes  defendentis  ac  quaestio  nmte- 
tur.  Veriira  si  agatur  cum  homine  pervicace, 
standum  erit  in  rigore  methodi ,  urgendusque 
utformet  integrum  syllogismura,  atque  itacon- 
cludat,  ut  arguraentura  mfficiat  ad  fundandum 
articulum  fidei;     nara  probabilia  probabiliter 
solvuntur.  Hinc  S.  Augustinus,  contr.  Julian. 
Pclag.  lib.  3,  cap.  7  :  «  Dialcclicorum  quasi 
«  jacutis  oneratus  acutis,    in  certamen  pro- 
i  cedis,   et  jactas    plumbeos  pugiones ,  di- 
«  cens,  j  etc.  Ncquc  di-pulandum  est  do  thc- 
si,  seu  dc  valore  consequcntiarum  in  generc, 
sed  de  hypotlicsi :   An  haic  particularis  couse- 
qnentia  sufficiat  atl  fundandnm  arliculum  fidei? 
Si  pclant  rationem  nogati ,  dicemus:  Nullara 
parlicularom  Prolostantiuni  interprelationom 
vel  consequenliam  sulficore  ad  arliculum  fidei ; 
et  assignabimus  unum  ,  vel  plures  ex  sequen- 
tibus  defectibus . 

Primo ,  Protestantes  nulla  anctoritate  for- 
mant  suam  interpretationem  vel  consequentiam. 
Oritiir  hic  defectus  ex  publicis  adversa;  par- 
tis  confessionihus.  Sic  HeJvetica  post.  art.  2 , 
declarat :  «  Scripturas  sanclas  non  esse  inter- 
i  prctationis  privatae.  d  Scolica  ari,  28  :  «  Scri- 
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«  plurae  interpretationem  ,  neque  ad  privatam 
(I  aliquam,  aul  puhlicam  personam  perlinero.  » 
Wirlembergica,  de  S.  Scriptura  veram  senten- 
liam  Scriplurae  vult  apud  eos  essc  qu;icrendani , 
qut  Spiritu  divino  excitati  sunt.  Atque  idcirco 
urgemus  Protestantes,  ut  doceant,  qua  aucto- 
ritate  hanc  particularem  forment  interpreta- 
tionem  aut  consequenliam  ?  Quod  ciim  ne- 
queant ,  fateantur  se  non  habere  legilimam 
auctoritatem.  Hahita  confessione,  non  statim 
assignandus  estsecundusdefectus,  sed  simililor 
urgenda  de  aliisconfessio,  uli  dictum  observ. 
5.  Atque  lifcc  notatio  etiam  valet  pro  soquen- 
tibus  defoctihus. 

Secundo  ,  Protesfantium  interpretatio  seu 
consequentia  non  legitur  in  Scriptura;  fundatur 
Lic  defectus  in  secundo  Prolestantium  prin- 
cipio,  quo  dooent ,  «  dari  veram  interpreta- 
«  tionem  Scripturae.  Quam  ex  ipsa  petendam 
«  esse,  >  affirmat  Conf.  Helv.  pr.  art,  2,  adeo 
ut  ipsa  interpres  sit  sut.  Deinde  convenit  in- 
ter  nos  dari  interpretationem  Scripturre  per 
Scripturam ;  id  est ,  multa  loca  veteris  Tesla- 
nienti  explicari  per  Scripturam  novi  Testa- 
menti.  Cum  ergo  Scriplura  duobus  modis 
aliquid  doceat ,  vel  simpliciter,  vel  per  in- 
terpretationem  ;  merito  ,  conformiter  altero 
Protestantium  principio,  petimus,  anhsecpar- 
ticularis  interpretalio ,  vel  consequentia  le- 
galur  in  Scriptura,  vel  cerle,  ut  fateantur 
hunc  defectum  reperiri,  uti  dictum  de  primo 
defectu.  Nec  enim  miniis  Ariani  et  antiqui 
haeretici  vcnditabant  scripturales  suas  inter- 
pretationes,  quam  moderni  Protestantes.  Di- 
cebat  autem  Felix  Manichseus,  de  act.  cum 
Felic.  lib.  1,  cap.  17  :  «  Ipsa  se  Scriptura 
€  interpretatur.  d  Cui  S.  Auguslinus  :  «  Sl 
(  ergo  hic  nosli  aliquem  esse  locum,  ubi  hoc 
I  dicat  ipsa  Scriplura ,  etc. ,  aperi  ad  locum  , 
i  quem  ndsti ,  ei  lege  mihi.  » 

Tertio,  Scriptura  non  jndicat  de  bonitate  hujus 
interpretationis  vel  consequentia;.  Oritur  hic 
defcctus  ex  eo,  quod  Protestantes  statuant 
Scripluram  saciam  omnium  controvcrsiarum 
solum  judicem  ;  Conf.  Ilelv.  poster.  art.  2. 
Lutherani ,  in  Colloquio  Ratisbon.  thes.  2. 
Ilinc  jure  noslro  potiinus  :  Quis  judicabit  de 
bonilale  hujus  parlicularis  intorprclationis , 
vel  consequenlia; ,  an  sufficial  ad  articuluin 
lldei?  —  Dicimus  cum  S.  Augustino  contr. 
Maxiniin.  lib.  3,  cap.  2G :  €  Lnde  ergo  tibi  per- 
«  suasum  cst  oaitera  superiora  Palrom  dixisse, 
«  hoc  autem  Filium?  unde,  qua:so,  distinguis? 
«  unde  discernis?  >  Si  ex  Scriptura,  produ- 
catur  illa,  legamus;  aul  falcre,  uti  supra.  INgu 


enim  Aristoteles,  aut  philosophia ,  non  judi- 
cium  ralionis  aut  discretionis  judicarepoloril; 
nam  prsetcr  illorum  insufficicntiam,  assigna- 
retur  alius  judex  practer  Scripturam.  Vide  S. 
August.  contr.  Julian.  Pelag.  lib.  2,  cap.  10, 
et  lib.  6,  cap.  2. 

Quarlo,  Pntcstantes  possunt  errare  in  for- 
mnnda  interpretaHone  vel  consequentia .  Radica- 
tur  hic  defectus  in  infirmitate  humana ,  quoe 
non  raro  errori  subjicitur  :  nam  omnis  homo 
mendax,  Psal.  115.  Imo  omnes  homines  sunt 
mendaces,  et  ipsa  vanitate  vaniores ,  ut  habet 
Conf.  Be!g.  arl.  6.  Sic  etiam  Felix  Manichiieus 
apud  S.  Auguslinum  (  de  Actis  cum  Felice  , 
lib.  1,  cap.  6)  :  «  Omnishomo  mendax ,  solus 
«  Deus  verax,  Scripturaj  Dei  loquuntur.  »  — 
Juxta  hanc  advorsse  partis  positionem  dioit 
S.  Augustinus,  contr.  Julian.  Pelagian.  lib.  5, 
cap.  18  :  «  Intcrponis  Apostoli  testimonium  , 
«  non  ad  quod  ab  ipso  positum  est,  sed  ad 
«  quod  iiise  arbitraris.  >  Quocirca  et  nos  pe- 
timus  :  An  Protostantes  possint  errare  in  hac 
particulari  interpretatione  vel  consequcntia  ? 
aut/fl^^a/i^Mr,  sicut  in  primo  defectu ,  et  ite- 
riim  :  Unde  sciemus  Protestantes  de  facto 
non  errare  in  hac  particulari  interpretatione 
vel  consequentia?  Urgemus  hic  cerlitudinem 
quoad  nos  defendentes. 

Quinto,  iVM//M«  SS.  Patnm  vidit  particula- 
rem  Protestantium  interpretationem  vel  conse- 
quentiam.  Defectus  hic  oritur  ox  eo ,  quod 
teste  Eilbrachtio,  in  Epanorth.  annot.  9,  ad 
cap.  22,  Proteslantes  doceant  suas  interprc- 
liones  esse  claras  ,  evidentes  ,  perspicuas  , 
necessarias  ,  et  Scripturse  consentaneas.  — 
Quapropter  optimo  jure  petimus,  an  aliquis 
ex  SS.  Patribus  hunc  parlicularem  Scripturae 
locum  ita  fuerit  inlerprelatus,  sicul  Protestantes 
faciunt  ?  aut  fateantur,  ut  supra  in  primo  defe- 
ctu.  S.  Augustinus,  contr.  Epist.  fund.  cap.  3: 
«  Justum  puto  esse,  quod  postulo,  hac  sane  loge 
4  servata,  ut  vobiscum  non  orem,  non  conventi- 
«  cula  celebrem,  non  Manichoei  nomenjaccipiam, 
t  si  non  mihi  ( sed  tantum  libi )  de  omnibus 
t  rebus  ( imo  de  unS  re  )  ad  salutcm  animse 
t  pertii-.enlibus  sino  ulla  caligine  rationem 
«  porspicuam  dedorilis.  »  —  Nota  lios  quinquc 
dcfcctus  esse  magis  ad  captum  populi,  quam 
alios  scquentes. 

Sexto,  altera  prwmissanm  est  solius  ratio- 
nis.  Ilic  dofectus  communem  originom  habot 
curn  quarto  defectu;  a  quo  tanion  dilfort, 
(luoil  iilc  rcspiciat  conclusioncm  ox  (pialibus- 
cumque  praemissis  dcductam;  hic  vero  de- 
fcclus  rcspicial  conclusioitcui  ab  uiu\  prajoiissa 
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raiionis  dependentem ,  atque  ndeo  fallibilem. 
Hinc  urgemus  Proteslantes,  ut  fateantur  hanc 
parlicularem  conclusionem  doduci  ex  ante- 
cedenli ,  cujus  altera  pncmissarum  esl  rationis 
lantum ,  et  non  Scripturae ;  adeo  ut  in  asse- 
renda  tali  conclusione  errare  possit.  Reliqua , 
ut  in  primo  defcctu.  Respondemus  etiam  , 
negando  alteram  prsemissarum  juxta  Scriptu- 
ram;  quod  et  in  aliis  defectibus  usuvenit. 

Seplimo  ,  Scriptura  non  judicat  lianc  conclu- 
iionem  esse  fidei,  qum  deducta  est  ex  antece- 
dente,  ciijiis  altera  propositio  est  solius  rationis. 
llic  defeclus  communem  originem  habet  cum 
tertio  defectu ;  differt  autem  ab  eo  ,  quod  ille 
contempletur  conclusionem  respectu  quarum- 
que  prsemissarum ;  Iiic  autem  quaeralur  judex 
parlicuhu-is  consequentiae  ex  altera  proposi- 
tione  rationis  deductse.  Diflert  etiam  a  quarlo 
et  sexto  defectu ,  in  qulbus  varie  consideratur 
fallibilitas ;  hic  aulem  spectetur  defeclus  judi- 
cis  circa  bonitatem  talis  conclusionis. 

Unde  fateanttir  Protestantes,  Scripturam 
non  judicare  quod  haec  conclusio,  deducta  ex 
antecedente,  cujus  allera  propositio  non  est 
Scripturaj ,  sed  solius  rationis  ,  sit  lidei ;  vel 
assignent  decrclura  judicis.  Rcliqua,  ut  in 
primo  defectu. 

Octiwo ,  sijUogismus  peccat  vel  in  materia, 
vel  in  fonna.  Ilic  defectus  communem  habet 
originon  cum  quarto  defectu.  Priores  seplem 
dcfeclus  nihilstaluuntdc  veritate,  aut  falsitatc 
naturali,  tiim  totalis  argumcnti  a  Proleslan- 
libus  producti,  tiim  cjus  propositionis ,  quoe 
non  erat  Scripturai.  Hic  auicm  delectus  pro- 
venit  vel  ex  falsilalc  uiiius  propositionis, 
vcl  ex  forma  indebita.  Ideo  dicimus  nullum  a 
Protestantibus  produci  argunientum ,  ad  sta- 
bilicndum  dogma  controversujn,  quod  non 
peccet  in  niateria  vcl  in  forma.  —  Ilunc 
defeclum  asMgnabit  Calholicus  respondendo 
breviter  inoie  solilo  :  Concedo  ,  Nego, 
Dislinguo.  Lt  auteiu  nmltiloquium  adver- 
sarii  coliibeal,  urgcbil  formam  sjllogismi,  pc- 
tetpie  concludi ,  quod  est  negatum. — Quod 
si  imporlima  neclat  sophisinata,  mcminerit 
Aposloli ,  Coloss.  2.  8  :  Videte  ne  ipiis  vos  de- 
cipiut  per  pliilosopliiam  ct  inanem  faltaciam. 
Itaque  deteganlur  sophismata  ,  el ,  ut  iii  primo 
defeclu,  fateutur,  anlequam  Iranseat  ad  alia. 


Interim  ne  audltores  fructu  conferentise  pri- 
ventur,  notandi  erunt  defectus  superiores, 
quod  in  omni  aigumento  lieri  potest ,  necnon 
auditoribus  inculcandum  Protestantes  promi- 
sisse  solam  Scripturam ,  et  scripturales  inter- 
prelationes  seu  conscquentias ;  illos  autem  uo- 
bis  vclle  obtrudere  reformationcm ,  per 
inanem  et  fallacem  philosophiam,  qualis 
contlalur  ex  matcria  peccanle  et  forma  fal- 
lente. 

Nono,  non  est  forniatiter  revelata  liwc  parli- 
cularis  concliisio.  Hic  defectus  respicit  conclu- 
sionem,  cujus  altera  prajmissarum  cst  Scri- 
pturai ,  altera  supponilur  rationis  verae  et  evi- 
dentis ;  in  quo  diflcrl  a  quarlo  et  sexto  defectu. 
Monstratur  autem  ex  nalura  articuli  lidei ,  quia 
nihil  est  formaliter  fidei,  nisi  sit  formaliler 
revelatum.  Ciimquc  cx  praidictis  defectibus 
constet ,  Protestantes  pro  nullo  articulo  con- 
troverso  habere  conclusiones  formaliler  reve- 
latas,  merito,  ut  in  primo  defectu,  fateri  de- 
bent  nullas  particulares  ipsorum  conclusiones 
essc  formaliter  revelatas.  —  H«c  observatio 
locum  suo  modo  habere  polest,  sive  Prote- 
stantes  ex  secundo  suo  principio ,  sive  ex  no- 
stro,  conentur  probare.  Quod  si  adducant 
argumenla,  in  totum  a  ratione  pclila,  priores 
quinque  defectus  ea  prorsiis  encrvant. 

Et  hactenus  quiiiem  de  hypothesi,  sive  de 
consequentiis  particularibus  adversaj  partis. 
An  autem  illud,  quod  tantiim  probatur  per 
consequentiam  nrmam ,  necessariam ,  eviden- 
tem,  dcductam  ex  duabus  propositionibus , 
quarum  una  est  in  Scriptura,  altera  evidcns 
ct  necessaria  ,  adeoque  infallibis  infallibilil  te 
naturali,  jiixta  himen  ralionis,  posilis  in  foriiia 
argumenli  cvidcntis  el  neccssaiii,  adeoque 
naturalitcr  infciilibilis,  sit  noii  taiiliun  verum 
et  certuin  ,  sed  eliam  arliculus  lidei,  ojusque 
conlradiclorium  error  in  fide?  Aflirmaiit  pro- 
lcstantes;  et  ali((ui  doclores  calholici  volunt 
csse  probaljiliter  fidei.  Omiies  auteiii  doctorcs 
catliolici  in  oo  convcniunt,  quod  non  sit  arti- 
culus  fidei  catliolicie ;  id  est,  qui  ab  omnibns 
credi  debeat.  Ratio  cst  quia  Ecclcsia  catholica 
diclam  quncslionem  nunquam  derinivit,  aut 
tan(piam  revelatam  lidclibus  ciedendam  pro- 
posuit;  atquc  ita  Ihnilcs  mcrc  scholasticos 
iiunquam  est  egrcssa. 
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Probaliva  mclliodus,  gladio  persimilis,  tri- 
bus  observalionibus  pcrficitur.  —  Observa 
1°,  statum  quKstionis  esse  tenendum ,  uti 
parlc  2,  observat.  1,  fuit  constitutum.  —  Ob- 
serva  T.  Catholici  est  secundo  loco  probare, 
idque  incipiendo  a  probatione  fidci  catbolicse, 
deinde  pergendo  ad  improbationcm  doclrinse 
contrarise.  Ita  tamen  ut  fiat  ex  abundantia  ju- 
ris,  quia  per  partcm  sccundam  convicti  sunt 
Protcslantes.  Non  permittat  autem  calbolicus 
ut  Protestantes,  ante  plenam  probalioncm, 
quidquam  objicianl;  sive  catbolicus  probel  ex 
principio  suo ,  sivc  ex  principiis  Protestantium, 
sive  ex  principio  communi.  —  Observa  5°.  Om- 
nis  catholica  probatio  debet  esse  per  tcrminos 
expressos,  seu  sequivalentes ,  sine  additione , 
detractione,  aul  mutatione. 

Probatio  prima  desumitur  ex  conciliis  gene- 
ralibus,  aut  praxi  univcrsalis  Ecclesia;;  hoc 
cst ,  ex  conciliis  generalibus  ab  anno  sexcen- 
tesimo  ad  nos  usque  liabitis ;  vel  ex  praxi  uni- 
versalis  Ecclesiae  ab  eodem  tempore  suflicien- 
ter  lestata.  Nam  antiquorum  conciliorum,  et 
praxis  primitivae  Ecclesia;  testimonia  pcrtinent 
ad  principium  commune. 

Protcstantes  tenentur  acquiescere  huic 
probationi ,  \°  quia  convicti  sunt  erroris  in 
sua  doctrina  ,  et  multa  produxcrunt  argu- 
mcnla  nuliorobore  praidita.  (  Vide  S.  August. 
de  Util.  cred.  cap.  8  ct  9.  (  Si  cnim  ulla  fides 
amplcxanda ;  si  ex  secunda  partc  constat ,  nec 
Protestantium ,  nec  ullam  a  nostra  divcrsam 
doctrinam  esse  tenendam;  vel  supercrit  fides 
calholica  sola  sequenda ,  vcl  certe  non  erit  fi- 
des  in  tcrris;  (alcautur  igitur  Piotestantes  ali- 
cujus  Ecclcsiai  scctandam  esse  lidcm;  nam 
suse  Ecclcsiaj  fidem  scctandam  non  csse  jam 
conslat;  et  nullam  aliam  valentos  designare, 
solius  calbolica;  fidom  scqucndam  csse  merito 
sialuent.  —  Tcncntur  acquicscere  2°,  quia  non 
probant  crimina  Eccicsia)  catiiolica;  objecta  , 
uti  constat  cx  partc  sccunda.  (  Vide  S.  Augu- 
stinum  ,  Opusc.  brcv.collat.  odici,  cap  o.  )Dc- 
bcnl  igitur  latori  pcrmancndum  cssc  in  unionc 
EccIesiK  catholic«  ,  cjusque  definitionos  am- 
plectendas. — Tcncnlur  acquicsccre  5",  quia 
agnoscunt  Scripluram.  Nam  si  Catholicorum 
aucloritale  commoti  Scripturas  amplcctimur, 
sec|uum  est  ut  inlciprelauoncra  ^criplur» 


apud  cosdem  quffiramus ;  cum  Ecclesia  catho- 
lica  utrumque  ajqualiter  habeat  a  Christo.  Ita 
S.  Augustinus,  de  Util.  crcd.  cap.  14.  Quod 
si  hoc  fateanlur  Protestanles ,  nullius  iConcilii 
catholici  dcterminationi  facile  obloquentur.  — 
Tenenlur  acquicsccre  4,  quia  Catholici  salisfa- 
ciunt  suo  principio.  Ciim  cnim  lota  parte  se- 
cunda  supposuerimusProtestantium  principia, 
cxquibustamen,  nequidem  pro  uno  arliculo 
controverso  potueruntconcludero,  convenions 
est  utcatbolico  principio  similitcr  supposito, 
eas  probatlones  audiant,  quibus  nullo  modo 
possunt  contradicerc.  Quod  cum/isi/mdebcant 
Protestantcs  ,  nccesse  est  ut  Ecclesiai  catho- 
licoe  delerminalionibus  et  observationibus  ac- 
quiescant. 

Probatio  secunda.  Desumitur  ex  S.  Scri- 
ptura ;  incipiendo  scilicet  ab  iis  quaeslionibus , 
quai  cxprcssis  et  manifestis  S.  Scripturse  te- 
slimoniis  nitunlur,  ut  abcrrans  populus  ea  le- 
.gcre  possit.  S.  Auguslinus,  de  Unit.  Ecci- 
cap.  5  :  t  Hoc  enim  prsedico  atquc  propono, 
«  ut  qua^que  apcrla  ct  manifcsta  deligamus.  > 
Item. «  Sed  ct  illa  interira  seponenda  sunt, 
«  quae  obscure  sunt  posita.  t  Verba  cnim 
Scriplurse  in  sensu  communi  et  obvio  intelli- 
gendasunt,  nisi  aliunde  sufficiens  ratio  detur, 
cur  .1  proprio  ct  lilterali  sensu  sit  recedendum. 
—  Poslquam  igitur  catholicus  texlum  aliqucm 
S.  Scriptura;  adduxerit,  in  quo  hoc  legilur, 
quod  docent  Catholici,  fateri  dcbenl  Prole- 
stantes  doctrinam  Calliolicamprobari  expressis 
S.  Scriptura;  terminis.  Deinde  alia  suntaddu- 
cenda  S.  Scriplurai  loca,  quibus  eadcm  qu.-K- 
slio  probatur,  et  post  singula  dicendum,  fa- 
teiitnr,  etc.  Tandem  alii  sunt  producendi  pro 
duabus  aut  tribus  conlroversiis  principaliori- 
bus,  ct  sequalls  cxigcnda  confessio.  —  Ilis 
factis ,  monendi  sunt  auditorcs  de  insuflicicn- 
tia  probationum  advcrsa;  partis ,  et  sinml  de 
efficacia  probationis  catiiolica;.  Errantes  pra;- 
cipue  sunt  instrucndi  in  maleria  deEcclcsia, 
cx  qua  omncs  omnino  quxstioncs  rosolvun- 
tur.  (  Vide  S.  Augustinum,  de  Ciiit.  Eccl. 
cap.  22.  ) 

Probatio  tcrtia  ,  cx  SS.  Patribus  S.  Scri- 
pturam  explicantibus.  Nam  conununis  SS.  Pa- 
trum  conscnsus  in  cxponendis  Sciipturis  di- 
vinis,  suHiciens  probalio,  el  lcslinioniiim  c»l 
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ojus ,  quod  in  primitiva  Ecclesia  fuit  creditum 
atque  adeo  ad  desumeudum  articulum  iiidei. 
Protestantibus  cliam  dcl)et  suliicere,  quia 
cujuscumque  judicio  prudcutis,  SS.  Patrum 
consenticns  Scripturarum  cxplicalio  praefe- 
renda  est  particularibus  Protestantium  expli- 
cationil)us.  Falemtnr  crgo  Proteslantcs  doctri- 
nam  catbolicam  probari  lcrminis  exprcssis 
SS.  Palrum  Scripturam  explicantium.  —  Te- 
nentur  autem  Protestanles  acquicscere,  1°, 
quia  SS.  Patres  Scripluras  Iractarunt  cum 
ingenti  gloria.  Sic.  S.  August.  contrii  Julian. 
lib.  2,  cap.  1  :  «  Sentenliis  opiscoporura,  qui 
«  Scripluras  sanctas  ingenti  gloria  tractave- 
trunl,  tua  ,  Juliane,  Domino  adjuvantc , 
f  niacbinamcnta  subvertam.  »  Et  cap.  4  :  «  Ita 
i  (  hunc  locum  )  intellexit  Ambrosius,  ita  Cy- 
t  prianus,  itaGregorius,  ut  de  aliis  interim 
i  taceam  simili  prseditis  auctoritatc  doctori- 
«  bus.  n  —  Teneulur  acquiescere  2",  quia, 
teste  S.  Augustino,  ibid.,  cap.  9,  SS.  Patres 
per  Scripturas  defenderunl  ct  probarunt  lidem 
calbolicam;  quibus,  tanquam  doctoribus, 
opiscopis,  ct  circa  cxorienles  fidei  quaistio- 
nes,  ex  doctrina  S.  Auguslini,  ibid.  cap.  10, 
judicibus,  et  ex  sensu  Ecclesise  loqucntibus, 
obedienduni  est. 

Probatio  quarta,  c\  SS.  Palribus  Scripturam 
non  explicantibus.  Probalionis  hoc  genus  no- 
bis  suflicit  ad  articulum  lidei ,  quia  contiuet 
praxim  universalis  Ecclesioe  ([uam  crcdimus 
infailibilem.  Dcbct  otiam  suiriccre  Protestan- 
tibus,quoad  articulos  ncccssarios,  quod  id- 
circo  primo  loco  examinare  fas  est.  Cum  cnim 
dicant  universalcm  primorum  seculorum  Ec- 
clesiam  in  necessariis  non  crrasse,  nequeunt 
SS.  Patrum  consona  testimonia  rcjicere.  Hoc 
jpsum  fatcanlur. 

Generales  notationes  circa  nsum  SS.  Patrum. 
—  Prima  :  Quando  adduximus  aliqucm  cx  SS. 
Patribus  locum ,  sivc  S.  Scripturam  cxpli- 
cantcm  ,  sive  non  ,  qui  baud  incertis  ct  and)i- 
guis,  scd  claris  ct  manifestis  verbis  doctrinam 
proponit  catholicam,  urgendus  cst  adversarius , 
nl  faleatur ;  \e\  ipsi  diccndum  :  Drt  purem,  et 
acquiescimus.  —  Sccunda:  Non  alia  sunt  pro- 
ducenda  loca,  quam  clara  et  manifcsta,  quic- 
que  terminis  cxprcssis  illud  doceanl,  quod 
est  in  quacstione.  It^  fccit  S.  August. ,  lib.  2 
contr.  Julian. ,  cap.  5.  Scrvit  hoc  incapacitati 
auditorum,  ct  prcTscenditur  adverssc  parti  oc- 
casio  cavillandi.  —  Tcrtia  :  Ob  dictain  ralio- 
ncm  cousuUum  est  in  confcrentia,  unum  so- 
lum  Palrcm  produccrc  loqucntem  antequam 
ad  aliosveniatur.  SicdicitS.  Augustinus,  ibid. 
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lib.l,cap.  3  ;  «  Pouam  pauca  paucorum,  qui- 

«  bus  lamen    noslri    contradictorcs  coganlur 

«  erubesccre  et  cedere.  »  Ad  unumquemquc 

locum  cxigcnda  confessio  Proteslantium,  vel 

dicendum  :  Da  parem.  —  Quarla  :  Non  sunt 

allcganda  loca    SS.  Palrum  nisi  pro  articulis 

necessariis ,   ipsisque  lidei    fuudamontis.    Ita 

S.  Augustiuus,  ibid.  lib.  p,  cap  6  :  «  IIoc  au- 

d  tem  ,  unde  nunc  agimus ,  ad  ipsa  fidel  per- 

d  tinet  fundamenta.  v  Nam  de  reliquis  facilior 

debet  esse    niodus.  —  Quinta    :   Consensus 

SS.  Patrum  considcrari  potesl ,  vel  quatcnus 

csl  virorum  doctorum  ct  sanctorum ,  qui  facit 

ut  eorum  sentcntias  Protestantium   opinioni- 

bus  praefcramus  :  vel  quatenus   proponit  sen- 

tenliam   prinnlivai  Ecclcsiai ;  ct  is  sulficit  ad 

probandum  articulum  fidei ,  quia  ojus  est  Ec- 

clesiai,  quam  in  articulis  ad  salutem  necessa- 

riis  a  veritate  non  defecisse  inter  nos  et  Pro- 

lestantes  convenit.  Hinc  S.  Augustinus,  cont. 

Julian.  Ilb.  2,   cap    10  :   «   Quod   invcnerunt 

«  (  SS.  Palres  )  in  Ecclcsiii,  tenuerunt ;  quod 

«  didicerunt,  docuerunt;  quod  a  patribus  ac- 

«  ceperunt,  hoc  iiliis  tradidorunt.  »  Cui  acce- 

dit  quod  cum  nondiim  ageretur  lis  nostra,  scn- 

tculia  tamcn  pro  nobis  fuit  pronuntiata  ,  quod 

ctnolat  S.  Augustinus  asserens  priores  Palres 

decidisse  posteriores  controversias,  temporc 

S.  Augustini  ortas.  —  Sexta  :  Quod  si  contin- 

gat,  uti  sajpe  evenit,  SS.  Patres  in  explica- 

tione    Scripturaj   non  convenire,   illud   non 

obslat  quominiis  vcrum  sit,  nos  in   doctrinu 

catholica  SS.  Patrum   consentientes  S.  Scri- 

ptura;  explicationes  scqui.  Ratio  est  (luia  non 

ost  nccesse  ad  probandum  ali^iuod  dogma  fidci, 

ut  omnes,  vcl   plurcs  Patres   in   explicalione 

cjusdcm  loci  particuiaris  convcniant ;  sod  sufii- 

cil,  si  in  tali  primitivaj  Ecclesiae  dogmate  con- 

senlientcs,  unanimitcr  judicent  illudfundariin 

Scripluris ,  licct  idem  dogma  nunc  cx  nuno, 

nuncvariisS.Scriptunielocisdeducant.  Videatur 

S.  August. ,  contr.  Julian.  lib.  1,  cap.   G. — 

Neque  cnim  Ecclesia  solet  determinarc  ali((uod 

dogma  fundari  in  hoc ,  vcl  illo  particulari  loco 

Scriplura^;  sed  videns  unauimom  SS.  Patrum 

in  lali    dogmate ,   pcr  vaia  WcM   Scripturaj 

loca  explicato,  conscnsum  ,  ipsum   dogma  tc- 

nendumdeccrnit,  ([uia  fundatur  in  Scriptiiris. 

Quod  si  Protestantibus  hsec  ratio  non  satisfa- 

ciat,    nullo  niodo  potcrunt    tcnerc    aliquod 

dogma  tanquam  fidei ,  qiiod ,  post   dissciiticn- 

tcs  parlis  suse  inlcrprcles,  cx  Scriptuiis  divi- 

nis  cruere  conantur,  ciim  ipsi  doccant  iinicuti} 

cssc  Scriptura;  ccrtnm  ct  detcrminatiim  scr^-^ 
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suni.  Quanlo  igltur  meliiis  Ecclesia  calholica 
non  rejicil  SS.  Palrum  Scripturam  cxplican- 
lium  diversiniode  scnlenlias ,  quoniam  niliil 
impedit  quominus,  secundiim  S.  Augustinum, 
lib.  12  Confcss. ,  cap.  2j  el  31 ,  ex  eodem 
Scripturae  loco  diversaj  et  verissimoe  pDSsint 
erui  sententiae,  etiam  a  Spiritu  sanclo  intentoe ! 
—  Septima  :  Cailiolici  non  doccnt  quod  dicla 
SS.  Patrum  Scripluram  explicantium ,  evi- 
dentcr  vel  legilinie  sequantur  ex  iis  Scri- 
pturae  locis  quae  interprelantur ;  sicut  etiam 
Ecclesia  calliolica  nunquam  docuit,  ideo  ali- 
quod  dogma  ab  omnibus  csse  credcndum,  quia 
per  bonam  ,  firmani ,  aut  etiam  evidentem 
consequcntiam  ex  aliquo  loco  S.  Scripturae 
deducitur;  non  cnim  habemus  fidem  Peripa- 
leticam,  sed  sulficit  nos  aliquod  dogma  tenere, 
quod  pcr  Aposlolos  ipsorum  successoribus ,  et 
inde  SS.  Patribus  traditum  ab  Ecclesia  nobis 
credendum  proponitur;  idque  c6  firmiiis, 
quia  vidimus  Protcstantes  consequenliis  suis 
in  diversa  rapi,  nec  unum  solum  arliculum 
conlroversura  probare  possc.  —  Octava  :  SS. 
Palres  judicare  de  exorienlibus  fidei  contro- 
versiis ,  constans  estS.  Auguslini  et  antiqui- 
tatis  sentenlia  ;  errant  enim  episcopi,  docto- 
res  et  rectores  Ecclesia;  Dei ,  bb.  5  contr. 
Julian.,  cap.  10,  de  Cnit.  Eccl.  cap.  2,  et 
contr.  Julian.,  lib.  6,  cap.  11. 

CoNCLLsio.  —  Memincrit  lector  omnes  pro- 
bationes  catholicas  procedere  per  termiiios 
expressos  cjus,  quod  allegatur  in  probalio- 
nem  ;  adcoque  diciinus  catholicum  sufficienicr 
probaturum  lidem  catholicam,  non  debere  uti 
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suis  interpretationibus  et  consequentiis.  Ratio 
est  quia  tam  nostrae  quani  Protestantium  par- 
ticulares  conscqucntiai  patiuntur  plerumque 
novcin  defectus  supra  enumeratos.  Et  quainvis 
bonum  atque  utile  sit  iis,  tam  ex  Scriptura, 
quam  ex  SS.  Palribus  deducfis,  uti  in  concio- 
nibus  et  scholasticis  exercitationibus,  ubi  ta- 
men  cum  Protestanlibus  de  fide  agitur,  po- 
pulus  eas  vix  capit,  obscuratur  victoria, 
adversariorum  confusio  sub  iis  dehlcscit,  et 
quaestionem  fidei  moderatur  inanis  aut  insufli- 
ciensphilosophia.  Adeoque  nullateniis  consul- 
tum  est  ut  iis  primo  loco  utamur.  Insistcndum 
ergo  verbis  claris  et  manifestis,  sivc  ex  Scri- 
ptura  productis,  sive  ex  SS.  Palribus,  juxta 
sensum  Ecclesiae  sui  temporis  loquenlibus. 
Ilinc  S.  Augustinus,  contr.  Julian.  lib.  1,  cap. 
■4  :  *  Introduxi  te  sedandum,  atque  sanan- 
«  dum  ,  non  in  alicujus  philojophi  auditorium, 
f  sed  in  SS.  Patrum  pacificum  atuue  Iiono- 
1  randum  convcntum.  »  Quocirca  Protestan- 
tibus  tot  tantisque  ponderibus  auctoritatum 
supcratis,  necnon  veritate  patefacta  et  unde- 
quaque  iegitime  firmata,  tunc  convenienserit, 
ad  tollendas  minores  difficultates,  ad  illustra- 
lioncm  necessariorum ,  ad  elficacius  persua- 
dendum,  consequentias  adhibere.  Finis  enim 
disputationis  non  debet  esse  commendatio 
scientise  noslrae,  aut  ingenii  nostri  osten- 
tatio,  sed  patefactio  veritatis  fidei,  aniina- 
ruin  conversio,  incrementum  Ecclesiae,  et 
honor  Christi  ac  Dei,  cui  gloria  in  secula  secu- 
lorum. 


IL 


TRACTATUS  TERTIUS. 

DE  ARTICULIS  NECESSARIIS, 


Sectio  I.  —  De  Articulis  necessariis  in  genere. 

AuTicLLLs  fidei  et  morum  necessarius  dici- 
tiir,  sinc  quo  credilo  vel  facto,  cl  justiiia  in 
hac  vila,  et  salus  «lcrna  in  fuluia  vila,  tan- 
quam  iinis  hoininis  oblineri  iic(][uit. 

Articuli  necessarii  necessitatc  medii  dicun- 
tur,  sine  ([uihus  creditis,  vel  factis,  nullus 
hominum  absolut^;',  socundiim  U^gcm  Dei  ordi- 
nariam,  salvaii  polcsl.  Uatio  cst  quia  Deus  ca 
slatuit  tanqiiani  mcdia,  siiic  quibus  justilia  ct 
vila  selerna  non  oblinelur.  Et  talcs  articuli 
sunt  simpliciter  necessarii ,  niagis  (|uain  ii ,  qui 


tanliim  sunt  necessariiex  necessitaleprKccpti, 
V.  g.,  virtuafis  sallem  poenitcnlia  cst  necessaria 
ad  remissioncm  pcccati. 

Arliculi  iiecessarii  nocessitale  jjraecepti  di- 
cunlur,  qui  ox  pi;ecopto  divino  crcdi  quidom 
debenl,  scd  sino  ([uibus  aliqui  absolutd'  salvari 
possunt,  habilis  scilicet  neccssariis  nccessitalc 
medii,  et  si  reliqua  invincibiliter  ignorentur; 
ct  tales  articuli  suiit,  qui  concernunt  Sacra- 
mcnta, 

Tandem  omnes  oinniiK')  arliculi  ila  sunt 
oniiiibus  et  singiilis  necessarii,  ul  cognita  pro- 
positionc  universalis  Ecclesia^  nullus  sinc  praio 
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judicio  salutis  contradicat.  Inio  posita  cogni- 
lione  veritatis  et  erroris ,  si  quis  alleri  assensum 
pr;xibilurus  est,  necessarium  est  ad  salulem 
veritati  assentiri ,  non  errori. 

Sectio  II-  —  Agendum  de  necessariis  ex  neces- 
sitate  pnecepti. 

Tractandum  de  arliculis  omnibus  et  singulis 
nccessariis,  vel  necessitate  medii ,  vel  neces- 
sitate  prfcccpti.  ISec  cnim  putamus  neccsse  ut 
hffic  duo  separeraus;  ciim  inter  Christianos 
(ubi  sufiicientcr  et  abundanter  promulgatum 
est  Evangelium  Chrisli)  nulhis  sit ,  qui  non 
teneatur  credere  omnes  articulos  nccessarios, 
quos  Deus  praecepit  credi.  —  Quidquid  tandem 
statuendum  sit  de  ea  quaestione ,  an  forte  intor 
Christianos  sint  ahqui,  qui,  ob  invincibilem 
ignorantiam ,  a  nonnullis  ex  praecepto  divino 
credendis  possint  excusari ,  ct ,  iis  non  credilis, 
salutom  obtinere  ?  Quidquid  eliam  sit  de  iis 
qujestionibus ,  quse  versantur  circa  solos  arti- 
culos  necessarios  neccssitatc  medii ,  in  quibns 
agitur  plcrumque  ex  pia  sententia  de  divina 
bonitate  ejusque  misericordia. 

Sectio  III.  --Protestantes  nonposse  determinare 
articulos  necessarios  ex  solaS.  Scriptura. 

Ponimus ,  tanqnam  rcrn ,  qucc  de  faciii  evin- 
citiir  :  Ex  sold  Scripturc)  sufficienter  Itaberi  non 
posse,  quinam  sint  articuli  omnibus  ct  simjnliti 
necessarii.  —  Nam  Protcstantcs  volunt ,  1°  Sin- 
gulos  Chrislianos  posse  crrare  in  fidci  essentia- 
libus.  2"  Eliam  concilia  gcneraha  orrare  posse 
in  fidci  esscnlialibus.  —  Dcindo  volunt  solam 
rationcm  cognosccndi  et  amplcctcndi  fidom 
veram ,  consistere  in  examine  sacrorum  Biblio- 
rum ,  post  iuvocationcm  Spiritus  sancti.  — 
Hinc  sequilur  1°  unumquomque  Protcstanlom, 
invocalo  Spiritu  sancto,  dcliorc  dctorminare 
quinam  sint  hl)ri  canonici;  2"  ununKiuomque 
Prolestantem  deberc  legere,  vol  aucHre  Icgi 
tola  Biblia,  imo  pcrlustrare  divcrsasvcrsioncs, 
quo,  Spiritu  S.  invocato,  disccrnat  qurcnam 
versio  sit  conformis  originali  lextui,  ab  ipsis 
auctoribus  canonicis  conscripto  ;  iiccl  intorim 
cert6  sciat  originalom  tcxtum  sibi  nunquam 
exhibcndum;  5°  omnes  illos  Protostantes,  qui 
(consulto  Spiritu  sancto )  non  corlissime  ot 
indubitato  dijudicant  dc  libris  canonicis,  non 
habere  veram  fidcm ,  nec  possc  essc  participos 
regni  coelorum.  Jam  considcrct  unusquisque 
Protestanlium ,  coram  Deo  judicc,  an  unquam 
ei  oblignlioni  conatus  sit  satisfaccrc,  ctan  sibi 
pcrsuadoat  se  tam  corlo  isli  obligalioiii  ])ossc 
^atisfaccrc ,  ul  inde  vclil  salulcm  suam  ailcr- 


nam,  vel  damnationem  ceternam  dcpendere. 
Si  hoc  nec  prastitit,  nec  prccstare  potest, 
frustra  dixerit  articulos  necessarios  ex  sola  S. 
Scriptura  sufhcienter  haberi  posse.  —  Unus- 
quisque  Protcstantium  tenetur,  invocato  Spi- 
ritu  sancto,  dijudicarc  ex  S.  Scriptura  quinam 
sint  articuli  necessarii.  Atque  hinc  sequitu!', 
omncsillos,  qui  non  certissime  el  indubilanter 
statuunt  hos  esse  arliculos  neccssarios,  carere 
fidc  divinii,  ncc  posse  esse  participes  rogni 
coolorum.  Quomodo  autem  singuli  Protestantes 
isti  obligalioni  satisfacient?  —  Nam  usque  in 
hoc  tcmpus  Protestantes  legerunt  S.  Scriptu- 
ram  diligcntor,  nec  tamen  invencrunt  cala- 
logum  articulorum  noccssariorimi ,  qui  sufll- 
cientcr ,  ex  sola  S.  Scriptura,  sub  illA  qualitate 
probentur.  —  In  statucndis  articulis  neccssa- 
riis ,  nec  Luthorani  cum  Lutheranis ,  nec 
Roformati  cum  Reformatis  convoniunt.  —  Nul- 
lum  concilium,  nullus  ex  sanctis  Patribus, 
nullus  pontifex,  nuUus  doctor  calholicus  un- 
quam  docuit,  ex  sola  S.  Scriptura  sulficienler 
doceri  quinam  sint  articuli  necessarii. 

Sectio  IV.  —  Protestantes  absurde  determinare, 
(juorum  respectu  necessaria  in  S.  Bibliis  sint 
clara. 

Dicunt  nobis  Protestantes  qua  ratione  certa 
ct  infallibili  invcniuntur  articuli  necessarii. 
Respondent  Rcmonstrantcs  :  «  Ea  tantum  ad 
«  salutem  scitu  ac  creditu  esse  necessaria, 
«  quae  vcl  in  claris  apcrtisque  Scripturarum 
«  verbis,  vel  per  apertam  et  sole  clariorem 
«  consequentiam  nocessaria  csse  cuivis  mentis 
«  tantum  su«  compoti  constare  potost.  »  Epi- 
scopius  :  «  Cum  Evangclium  attente  a  quo- 
!  quam  legitur  vel  auditur,  posse  tiim  absque 
t  ullo  supcrnaturali  luminc  porcipi  sonsum 
«  omnium,  qua;  scitu,  creditu,  faclu,  speratu 
«  nocessaria  in  Evangclio  proponuntur.  j  Et  e 
Luthoranis  Calixtus  :  «  Qua;ad  sahitem  neces- 
«  sariasunt,  inveniuntur  in  sacrarum  lilte- 
«  rarum  locis  porspicuis  et  aportis,  de  quorum 
«  scnsu  ncmo,  qui  vcrba  intclligat,  ambigere 
«  polost.  } 

At  contra  1",  unde  probalur  hac  rogul.i? 
Nnllus  allogatur  textus  in  nogotio  tanti  mo- 
incnti.  —  Contra  2",  an  vultis  ut  in  verbo 
vcslro  hanc  rogulam  admitlamus,  qui  vos 
ipsos  crrori  obnoxios  cssc  non  dilfiteinini  ? 
Iland  cxpodit.  —  Contra  3",  si  tantiim  requi- 
ratnr  jndicium  naturale,  ut  cognoscamus  in 
Scriptura  articnlos  noccssarios,  eorumdomque 
nocossitatom,  qnomodo  non  vorum  cst,  qnod 
vobis  ol)jiciuiU  Rcforinuli?  Sic  nihil  lore  ne-' 
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cessarium  ex  omnibus  articulis,  unqut\m  in 
controversiam  vocatis,  vel  vocandis.  Qui  enim 
eos  in  controvcrsiam  vocant,  videnlur  sibi 
mentis  suse  compotes.  —  Neque  vobis  licet 
dicere,  eos,  qui  errant  in  necessariis,  esse  pas- 
sionibus  praoccupatos,  quia  tantumdem  de 
vobis  dicent,  Et  quis  judicabit ,  vosne,  an  illi, 
sitismentis  compotes,  animpotes? — Contra^", 
si  arliculi  necessarii  sint  tam  clare  in  S. 
Scripiuni,  unde  ne  quidem  inter  vos  ipsos 
quidquam  certi  de  iis  habelis?  An  etiam  inter 
vos  sunt,  qui  oculos  claudunt,  ne  solem  vi- 
deant?  —  Reformati,  ut  hanc  Scylhtm  Liber- 
linismievadant,  incidunt  inCharybdin  Spirilus 
privati,  docenles  omnia  necessaria  esse  qui- 
dem  clare,  et  evidenter  in  Scriptura,  sed  eam 
evidentiam  non  omnibus  quidem  absolute,  qui 
roentissuae  compotes  sunt,  veriim  omnibus 
regenitis  csse  conspicuam. 

At  contra  1°,  quibus  id  nititur  S.  Scripturae 
testimoniis?  Nam  si  inter  vos  ipsos,  in  statuen- 
dis  articulis  fidei  necessariis,  non  est  eadem 
sententia,   quomodo   credemus  eos  articulos 
vobis  (qui  regeniti  essevultis)  esse  evidentes? 
manifesta  S.  Scripturai   testimonia  in   hanc 
rem  non  habetis.  —  Contra  2°,  quinam  sunt 
illi  regeniti?  Scilis  quid  Remonstrantes  vobis 
objiciant.  (Vide  Tract.  de  Articulis  necess. , 
cap.  5.  —  Contra  3°,  si  requiratur  stalus  re- 
generalionis,  ul  quis  per  S.  Scripturam  intel- 
ligat  quinam    sint  articuli  necessarii  ;   ergo 
oporlet  esse  fidelem,  antequam  aliquis  per  S. 
Scripturam  intelligat  quinam  sint  arliculi  ne- 
cessarii.  Ratio  est,   quia  nullus  regcneratur, 
nisi  fiat  fidelis.  Ergo  dantur  fideles  et  regeniti, 
qui  necdiim   sciunt  per  Scripturam  quinara 
sint  articuli  necessarii ;  ergo  dantur  fldeles  et 
regeniti,  qui  non  credunlarliculos  necessarios. 
Hoc,   quam  absurdum  sit,   ipsi  perspicitis.  — 
Hacteniis  spectavimus  Cadmeam  prolem,  do- 
mestica  digladiatione  se  invicem  conficientem. 
Victoria  manet  apud  Ecclesiam  catholicam ;  a 
qua  Arminiani  Reformatos,  et  hi  iilos  immc- 
rilo  recessisse  convincunt.  Pars  ulraquc  oppu- 
gnat  adversam  ;  ct  dum  ulraque  cadit,  Ecclesia 
catholicaa  suis  adversariis  liberatur.  —  Unde 
dicimus,  exemplo  S.  Hilarii,  lib.  7  de  Trin., 
col.  89  :  «  Iloerelici  igilur  omncs  contrc\  Ec- 
«  clesiam  veniunt ;  scd  dumhaiielici  omncsse 
f  inviccm  vincunt,  nihil  tamen  sibi  vincunt. 
«  Victoria  enim  eorum  Ecclesi*  triumphus  ex 
€  omnibusest,  diim  in  eo  bajresis  conlra  alle- 
«  ram  pugnat ,  quod  in  haeresi  allera  EcclcsiaD 
t  fides  condemnat.  » 
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Sectio  V.  — Fimdamenla  Proleslantiiim  i° lollere 
disciplinam  ecclesiasticam . 

Docent  e  Protestantibus  mulli  disciplinam 
ecclesiasticam  recte  administralam,  esse  no- 
tam  vera;  Ecclesia;.  Unde  illud  est  consequens: 
Si  quae  sit  Ecclesia,  cujus  publica  doctrina 
toUit  disciplinam  ecclcsiasticam ,  non  posse 
cam  censcri  vcram  Ecclesiam  ,  ciim  inde  ab 
initio  judlcatum  fueril  Ecclesiam  subsistere 
non  posse  sine  disciplina.  — Aiqui  Ecclesiae 
Protestantium  manifeslissime  tollunt  omnem 
disciplinam  ecclesiasticam  per  sua  principia 
ct  fundamenta  :  Doceni  quippe  :  «  Unicuique 
(f  licere  quorumcumque  hominum,  etiam  con- 
«  ciliorum  generalium,  expendere  doctrinam, 
«  etdijudicare  verane,  an  falsa  sit,  quae  pro- 
«  ponitur.  s  Et  hoc  quidem  necessario  docent, 
quamdiii  staluunt  doctores  Ecclcsiae,  imo  et 
concilia  gcneralia  errori  obnoxia. 

Si  liceat  unicuique  dissenlire  a  decrelis 
quorumcumque  hominum,  «  ergo  nulla  Eccle- 
«  sia  habet  poteslatem  docendi,  per  quam  alii 
1  Chrisliani  teneanlur  credcre  in  materia 
«  fidei  et  morum.  n  Ncc  enim  tenelur  absolute 
decretis  Ecclesiae  acquiescere,  qui  tenelur  de- 
cretis  Ecclesiae  non  acquiescere,  si,  examinata 
sacra  Scriptura,  judicet  eam  errare.  —  Si 
nulla  Ecclesia  talem  habet  potestatem ,  «"sub- 
a  jicitur  Ecclesia  maximis  turbis,  ab  unoquo- 
«  que  excitandis,  qui  audebit  jactare  Ecclesiae 

<  decretis  esseobsistendum.  t  Adeoque  nullus 
eritordo,  quemunicuiquelicet  impunc  turbare. 

An  adhuc  mirantur  Protestantes,  si  tot 
sectae  inter  ipsos  fuerint  exortae,  et  etiamnura 
exoriantur?  Itii  comparata  sunt  eorum  funda- 
menta  et  principia,  ut  aliter  fieri  non  possit; 
etmagis  mirandumforet,  si  id  non  contingeret, 

Sectio  VI.  • —  Fundamenta  Protestantium  2" 
absolvere  omnes  schismaticos. 

Si  verum  est,   quod  docent  Protestantes, 

<  unicuique  licitum  esse  dissensuin  a  decre- 
«  tis  Ecclesise  ;  licitum  esse,  imo  necessarium 
«  ab  Ecclesia  discessum,  ubi  quis  judicat  Ec- 
8  clesiam  errare  in  articulo  necessario,  quera 
«  lainen  errorem  debeat  amplccti  manens  ia 
«  ejus  unilale  ;  »  quis  polerit  unquam  decla- 
rari  schismalicus?  —  Ponamus  Lulhcranum, 
vcl  Refornialum,  qui  labatur  in  errorem  Soci- 
ni,  et  existimct  Christum  Jesum  non  esse 
Deum  ab  ajlerno  ;  nec  paucos  habeat  adha;- 
rcnles.  Producantur  torminicxpressi  S.  Scrip- 
lur»,  vel  etiain  firma  cx  Scripturis  dcducta 
consequcnlia,  unde  probelur  divinilas  Chrisli 
Jesu.  —  Opponetur  ox  a<lverso  lorniinos  e.x- 
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pressos  non  id  Importare  necessario,  quod  est 
probandum,  ut  qui  diversis  locis  similiter  po- 
siti,  aliud  signilicent;  adducentur  variae  prae- 
sunipliones,  necessitalem   probalionis  impu- 
gnantes.  Et  quoad  absolutam  articuli  neces- 
sitalem,  liaud  minores  exurgenl  dilficultatcs  , 
—  Quid  hic  facient  sive  Luthcrani,  sive  Refor- 
mati!  Ulc  Socini  errore  imbutus  sancte  de- 
clarabit,  sc  dcbite  invocasse  Spiritum  sanclum, 
se  onnii  diligentia   evolvisse  Scripturas,  ncc 
tanien   posse   credere   Jesum   Christum  esse 
Deum  ab  aetcrno.  Ulterius  dicet  se  non  posse 
pcrmanere  in  communionc  sive  Lutheranorum, 
sive  Rcformatorum,  ubi   obtrudilur  arlicuius 
dc  ios>u  Clirisli  divinilalo  ab  «tcrno,  tanquam 
nccessarius  :  prajlcrquam  quod  sibi  non  lieeat 
per  conscientiam  in  illorum  communione  per- 
sistere,   quos  judicat  adorarc  falsum  Dcum. 
Addet  se  propterea  cogi,  qui  cum  suis  habcat 
privatas  conv  ntiones  ecclesiasticas,  in  quibus 
unum  Deum,  juxla  Scripluras,   et   diclamen 
propriae  conscientiae,  pure  colat.  —  Quairitur 
qnid   eo  casu  factura  sit  Ecclesia  Prolestan- 
lium,  sive  Lulhcranorum,  sive  Reformatorum? 
Nonne  deciarabit  cjusmodi  hominem  tum  h;ie- 
reticum,  lum  schisnialicum?  Haerelicum,  ut 
qui  pertinaciter  defendat  errorem  in  re  gra- 
vissima  ?Schisnialicum,  ut  qui  privala  insliluat 
conventicula?  F'^t  tamcn  nihil  agit,  nisi  expra;- 
scripto  ccclesia)  Protestantium.  Nam  invocato 
dcbite  Spiritu  sancto,  juxta  Scripluras  dcter- 
minat,  ex  facultate  sibi  a  vobis  conccssa,  qui- 
nam  sint  arliculi   neccssarii,   et  a  necessariis 
oxcludil   articulum  de   divinitate   Christi   ab 
ajterno.  Andil  vos  conlrarium  asscrcntcs,  ct 
varias  probationes  adducentes  ;  sed  expcndens 
cas  probaliones  juxta  Scripturas,  et  debilc  in- 
\ocato  Spiritu  sancto,  judicat  cas  non  subsis- 
lere  pro  veritato,  ncdiim  pro  neccssitate  ejus 
articuli  probanda.  Ideoque  ex  facultate  sibi  per 
vos  conq)etente  delerminal  Ecciesias  vestras, 
earnmdemque  concilia  errare  in  arliculo  reli- 
gionisessenliali,  funtlamentali,  et  neccssario. 
Quomodo  igitur  ficri  polcst  ut  talis,  qui  leges 
fundamentales  ecclesiarum  vestrarum  obser- 
vat,  possil  declarari  haereticus,  vel  schismati- 
cns?  Agit  ipse,  quod  docelis  licitum  ;  qui  fleri 
potest,  ut  sit  h.Trclicus?  Agit  idem,  quod  ipsi 
juhetis ;  qui  licri  potest,  ut  sil  schismaticus? 

Sectio  VII.  — •  Vrmcipms  Protcstantium  3°,  ver- 
gere  ad  libertatem  credendi. 

Dixit  olim  Apelles  apud  Eusebium,  hb.  5, 
cap.  d3,  «  Non  rationem  fidei  omnino  quserere 
c  oportcre  ;  scd  quemque  \n  ei  lide  perslare  j 


«  debere,  quam  professus  fuisset.  Eos  enim 
<  qui  in  Chrislum  crucifixum  spem  conjecis- 
«  sent,  salvos  forc,  dummodo  in  bonis  operi- 
«  ribus  sedulo  versari  reperirentur.  »  Hanc 
perversissimam  sentcntiam  neccsse  est  ut  om- 
nes  illi  ex  Proteslantibus  sequantur,  qui  salvis 
diversarum  ecclesiarum  sententiis  repugnanli- 
bus,  iniquam  pacem  ct  dissonantem  unitatem 
constilutam  volunt ;  intcr  quos  agmen  ducit 
Marcus  Antonius  de  Dominis,  olim  archiepi- 
scopus  Spalalensis. —  P^atemur,  si  fundamenta 
Protestantium  sunt  admitlenda,  Marcum  An- 
tonium  non  tantum  rectc  sentire,  sed  onnics 
illos  peccare  aJversiisscnsum  coaimunem,  (jui 
ejus  placilis  obslrepunt.  Quicumque  c;iim  do- 
cenl  aiticulos  necessarios cx  S,  Scriplui a,  pro 
privata  cujusque  persuasione  determinandos, 
el  Ecclesiam  posse  errare  in  lidei  essentiali- 
bus ,  nequeunt  ejus  sententiam  per  rectam 
rationem  improbare.  Alquc  inde  factum  est,  ut 
prajcipui  Protestantium  cjus  arbilrio,  vel  in 
totum,  vel  pro  parte,  subscribercnt.  —  Sed 
non  videnUir  ailvcrlisse  isti  viri  (  caeteroquin 
non  indocli  )  absolutam  credendi  quidlibet  li- 
bertatcm,  lundamenlis  Proteslanlium  «quc 
cohaercre,  ac  projeclam  inter  Protestantes, 
sive  etiam  alios,  paccm. 

Statuamus   Anabaptistam  imn  credentem, 
Cliriattmi  Jesum  uccepisse  suum  carnem  a  Bcala 
Virgine  Maria.  Pelinms  an   hanc  opinioncm 
clariiis  et  manifestiiis  possint  ex  S.  Scripturis 
rcfellere  Luthcrani,  quam  sentcntiam  Refor- 
matorum,  negantium  rcalcm  pnvsentiam  Chri- 
sti  in  Euciiaristid.  PcLinms  an  Lutherani  pos- 
sint  clariiis  el  manifestiiis  ostenderc  cx  Scri- 
l»turis,  talcm  Anabaptistam  crrare  in  articulo 
nccessario,  quam  id  possit  ostendi  de  Refor- 
matis,  in  articulo  realis  prucsentioc  Clnisti  in 
Eucharislia?  Loquimur  autem  do  iis  Luthera- 
nis,  quitencnt  Rcformatosilludomnc  credere, 
([uod  est  necessariuin  ad  saiulcm;  eosdemquc 
Reformatos  non  subvcrlere  fundamentalcs  ar- 
ticulos  fidei. — Similiter  pelimus  a  Rcforniatis, 
an  istain  Anabaplistoi  opinionem  apertiiis  et 
cvidentiiis  possint  ex  S.  Scripturis  rcfellere, 
(luam  sententiam  Luthcranorum  de  Vbiquitale? 
PctimusanRcformatipossintapertiiisetevidcn- 
tiiis  ostendereex  S.  Scripluris,  talcm  Anabapli- 
stam  crrare  in  articulo  necessario,  quam  id  pos- 
sil  ostendi  de  Lutheranis  in  articulo  de  Ubiqui- 
tate  errantibus?  —  Si  fateanlur  Lutherani  ct 
Reformali  unum  prajaheropraestarinon  posse, 
dabitur  dcarticulo  in  articulum  progressus  ad 
absolutam  credendi  libertalcm.  Sin  aulem  cxi- 
stiment  unum  prae  altero  possc  ellici,  expC' 
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rlantur  vires  suas,  et  invenient  respondentes. 

Sectio  VIII.  —  Nullum  esse  modum  4°  termi- 
nandi  schismata  Protestantium. 

Ex  praecedentibus  sequitur :  Nulluni  esse  mo- 
duni  terminandi  scliismata  Protestantium.  Neque 
enim  habent  norniam,  vel  regulam  aliquam 
ceriam,  juxta  quam  Proteslantiura  schismata, 
cum  aUqua  specie  recli,  possint  terminari.  — 
Si  Lutheranis,  Ubiquitatem  non  tcnentibus, 
licet  communicare  cum  aUis  Lutheranis,  Lbi- 
quilatem  docentibus;  cur  utrisque  non  liceat 
communicare  cum  Reformalis,  reaicm  prifisen- 
tiam  Christiin  Eucharistia  negantibus?  Unde  do- 
cebunt  Lulhcrani  negationem  realis  pniesentiae 
ChristiinEucharistiacontinere  errorem  funda- 
mentaiem ;  doctrinam  vero  de  Ubiquitate  non 
continere  erroremfundamentalem?  Si  licetLu- 
theranlscommunicarecumReformatis,  cur  non 
iiceat  cum  Arminianis?  quo  sufQciente  funda- 
mentoexcludenlur  Sociniani?  qua  decausa  re- 
pudiabuntur  Anabaptislae,  aliique  plures? — Si- 
milis  est  ratio  de  Reformatis.Cur  enim  ipsis  liceat 
communicare  cum  Lutlieranis,  realem  prae- 
senliam  Christi  in  Eucharislia  confilentibus, 
Ubiqultatem  docenlibus,  ut  de  aliis  nunc  ta- 
ceamus,  et  non  liceat  communicare  cum  Ar- 
minianis,  quos  tamen  repudiant?  —  Deinde, 
qui  ex  Lutheranis,  vel  Reformatis  a  sententia 
Ecclesiae  suae  dissentit,  is  vel  tenctur  a  senten- 
tia  sua  recedere ,  et  sententiam  Ecclesiae  am- 
plccti,  vel  non  tenetur.  Si  non  teneatur  sen- 
lcntiam  suam  dimittere,  eamque,  quae  Eccle- 
siae  est,  amplecti,  iteriim  petitur  an  teneatur 
in  comiuunione  Ecclesiai  suae  permanere  ,  po- 
sito  quod  eam  judicet  errare  in  articulo  ne- 
cessario?  Negabitis  eum  posse  pcrmanere.Ve- 
rum,  si  nullam  inveniat  Ecclesiam,  nisi  quam 
judicet  errare  in  articulo  necessario,  rursiim 
quseritur  an  ci  liceat  instituere  segregata  con- 
vcnticula  ccclesiastica?  Hic,  si  aHirmetis,  tot 
habebilis  juxla  doctrinam  vcslram  scliismata, 
quot  invenientur  privata  persuasione  judican- 
tes  non  esse  congregationem  ecclesiasticam  in 
necessariis  non  errantem.  Sin  aulcm  negetis 
isli  licerc  inslilulionem  privatorum  conventi- 
culorum,  jam  ista  negatio  condemnabil  sepa- 
rationem  vestrara  ab  unitate  catholicS.  —  Di- 
cite  itaque  aperle  an  dissentientes  a  doctrina 
Ecclesia;,  vel  Lutheranae,  vel  Reformataj,  te- 
neantur  suam  scntentiam  deponere,  et  doctri- 
nam  Ecclesiae  assumere,  postquam  invocato 
Spiritu  sancto  judicant  secundum  Scripturas, 
Ecclesiara  errare  in  articulo  necessario?  llinc 
cnim  paiebit  nulluni  apud  vos  essc  modum 
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terrainandi  schismata,  sed  multo  magis,  ex 
principiis  doctrinae  vestrae,  universa  schismata 
confirmari,  novisque  occasionem  praeberi. 

Sectio  IX. —  Per principia Protestantiumb" non 
posse  veniri  ad  veram  Ecclesiam. 

Constat  inter  omnes,  ut  quis,  in  rebus  fi- 
dei  ignarus,  perveniat  ad  veritatem  christia- 
nam,  unamque  illam  ,  in  qua  salvetur,  Eccle- 
siam ,  opus  esse  instructore.  Ita  enim  dicit 
Conf.  Wirlemb.  de  S.  Script. :  «  Vera  senten- 
«  tia  Scriplurae  quaerenda  est  in  ipsa  Scriptu- 
t  ra,  et  apud  eos,  qui  divino  Spiritu  cxcitati 
«  Scripturam  per  Scripturara  interpretantur.» 
Conf.  Ifelv.  poster.  :  «  Judiciis  non  uisi  spi- 
8  rilualium  liominum  ex  verbo  Dei  petilis  ac- 
«  quicscimus.  » 

Prodeat,  quasj  ignarus  de  fide,  ad  praeci- 
puos  Prolestantium  in  unum  congregalos,  vir 
aliquis  salutis  suae  cupidus,  uti  nonnulli  ante 
annos  aliquot  coniigit,  ac  declaret,  se  petere 
instructionem ;  se  quidem  de  multis  multa  in- 
tellcxisse,  sed  illa  omnia  in  praesenti  seponere; 
se  quaerere  liorainem  divino  Spirituexcitatura, 
qui  Scripturam  per  Scripturam  inlerpretetur, 
spiritualem  ,  judicium  suum  ex  Scriptura  pe- 
tentem;  exurgit  Lutheranus,  seque,  divina 
praecunte  Spiritu  ,  Scripturam  per  Sciipluram 
interpretari  jjrofltetur.  Respondet  vir,  salulis 
suae  cupidus,  cum  Tertulliano,  de  Prcscrip.  cap. 
a  10  :  «  Sed  e!  Apelles  me  hac  pronuntiatione 
c  pulsabit,«et  Hebeon  et  Siraon.  >  Et  Refor- 
mati,  et  Arminiani  et  Anabaptistae ,  et  quot- 
quot  hactenus  iisdem  innituntur,  aut  simili- 
bus  principiis,  hi  omnes  cum  Lutherano  idem 
asserunl,  se  nimirum,  diviuo  praecunte  Spi- 
ritu,  Scripluram  per  Scripturam  interpretari. 

Docete  igitur  cur  potiiis  vos,  Lulherani,  sitis 
audiendi.quam  Reformati,  Arminlani,  vel  Ana- 
baptistae.  Quidquid  euim  allegatis,  ut  vos  au- 
diamini,  idem  ab  omnibus  allegatur.  Aut  igiiur 
omnes  (paria  allegautes )  audiendi  cstis,  aut  e 
vobis  nullus.  INon  omnes  audiendi  estis,  quia 
Spiritus  divinusnon  impellitvos,  ut  contraria 
doceatis.  Ergo  nullus  vestrum  audiendus  crit, 
donec  dicatis  cur  prae  aliis  potiiis  audiendi  sint 
Lutherani.  Hoc  autem  non  potestis.  «  Ero  ifa- 
<  que  nusciuam,  dum  ubique  convenior,  »  in- 
quit  Tertullianus,  loco  citato.  —  De  reformatis 
eadem  cst  ratio.  Volunt  ipsi  judiciis  non  nisi 
spirilualium  liominum,  ex  Verbo  Dei  pclilis,  nox 
acquiescere.  At  quinam  sunt  illi  Jiomiues  sjiiri- 
tuales.'  Vos  enim  docetis  unumquemque  Chri- 
stianura  eriare  posse  iii  fidei  fundaniontalihus ; 
eoncilia  jjjiMicralia  errari'  posse  iii  ossenlialihuti 
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fidei.  Unde  igitur  sciani  vos  esse  spiriiuales  ? 
Nam  quod  dicitis,  veslra  judicia  csse  cx  vcrbo 
Dei  pelila,  illud  ipsum  lequaliter  ab  omnibus 
ingcminalur,qui  avobis  dissentientes,suas  opi- 
niones  recipi  volunt.  Cur  igitur  vos  potius  audia- 
nius  prce  omnibus  aliis?NuIla  profecto  estratio. 
Quocirca  qui  juxta  principia  Protestantium 
ciipidus  est  vcritatis  revelatae  ,  necesse  est  ut 
quairat  homines  divino  Spirilu  excitalos,  et 
vere  spirituales.  Unde  oportet  ut  transeat 
omnia  impcria,  rcgioncs,  provincias  et  pagos ; 
luslrct  omncs  a;des,  omnia  castra,  oninia  tu- 
guria;  trajiciat  oninia  llumina,  fretaet  maria  ; 
rimetur  omnes  silvas ,  omnia  antra  ,  omnes 
nionlcs,  omnia  descrta;  an  fort^  alicubi  recon- 
ditos  el  delitescentes  inveniat  bomincs  spiri- 
tualcs,  qui  edicant  cnr  prcv  cwteris  aliis  morla- 
libus  audiendi  sint.  Quid ,  quod  necesse  erit 
omnes  omnium  antiquorum  evolvere  historias, 
omnesde  rcliLione  examinare  libros,  ac  videre 
an  sexccnli  lutrcsiarcbai  jure  condcmnati 
sint;  ut  si  fort<i  unus  cx  illis  spirilualis  sit,  ci 
soli  acquiescatur.  IIoc  si  nolint  Protestantes, 
dicant  cur  potiiis  audiendi  sint  Reformali , 
quam  Lulhcrani ,  aliive?  Illud  vcro  ciim  ne- 
queanl,  dicemus  nos  omnes  audire  non  posse, 
ac  proptcrea  nullam  esse  causam  ,  cur  ab  uno 
ex  omnibus  incipiamus. 

Skctio  x.  —  Per  principia  Protestantium  6°  uni- 
versasEcclesias  ,iis  utentes,  esse  veras. 

Ex  praecedcntibus  facile  desumitur,  si  vera 
sint  Proleslantium  principia,  univcrsas  Eccle- 
sias  iisdem  principiis  utentes ,  esse  veras.  Si 
sx\\m  utantur  iisdem  principiis,  scrutabunlur 
Scripturas,  atque  ex  iis  tiim  particulares  ,  tiun 
synodi ,  et  concilia  determinabunt  artlculos 
necessarios.  Ncque  fieri  potcrit  ut  una  Ecclesia 
condemnet  alleram,  iisdein  principiis  utentcm, 
tanquam  errantem  in  articulo  nccessario;  (|uia 
Ecclesia  condeninata  ,  eodem  utens  privilcgio 
cum  Ecclesid  condcmnante,  merito  illud  obji- 
ciet  pervulgatum,  par  in  parem  non  liabet  impe- 
mm;  et  scnlcntia,  a  judice  haud  compctentc 
lata,  non  caret  vitio  niillitatis.  —  Dcinde,  si, 
excmpli  gratia ,  licet  Lutheranis  condcninarc 
Anabaptistas ,  cur  non  liceat  Anabaptistis 
condemnare  Lutheranos?  Utrinque  invocatur 
Spiritus  sanctus;  utrinque  ex  solis  Scripturis 
(juxta  cujusque  intellectum  acceptis)  detcrmi- 
nantur  credcnda.  Ncgant  Anabaptistrc  se  judi- 
cio  Lulhcranorum  subesse,  siciit  Liilberani  ne- 
gant  se  judicio  Anabaptistarum  subjici.  Dicunt 
utrinque  ex  S.  Scriptura  detcrminanda  csse 
credcnda,sed  insuper  dlcunt  unuinquemque 


particularem  ,  iino  et  totam  Ecclesiam,  posse 
fallcre  et  falliiu  delemiiiiationc  crcdendorum; 
nec  quemquam  teneri  altcrius  jiidicio  acquics- 
cere,  nisi  in  quantum  existimat  illud  judicium 
convcnirecum  Scriptura.  — Quando  igitur  Lu- 
thcrani  condemnant  Anabaptislas,  id  limilan- 
dum  est  primo,  qiiod  fatcantur  Lutherani  se 
errare  possc.  Liinitandum  est  secundo,  quod 
nullus  tenealur  ei  judicio  acquiescere,  nisi  in 
quantum  existimat  illud  Scripturae  esse  con- 
forine.  Ciim  aiitem  Anabaplislce  existiment  ju- 
dicium  Lutheranorum  ,  quo  condemnantur, 
Scripturis  contradicere ,  bona  Luthcranorum 
pace,  ei  judicio  non  acquiescunt;  moniti  scili- 
cet  ab  ipsis  Lutheranis  concilia  Lulherana  posse 
crrare ,  ncminemquc  leneri  corum  decretis 
acquiescere,  nisi  in  quantum  cujusque  con- 
scientia  juxta  Scripturas  convincitur.  Anabap- 
tistis  vero  declarantibus  suas  conscienlias  non 
convinci  juxta  Scripturas  ,  irrila  est  Lulhera- 
noriiin  condemnatio,  qua;,  ccssanle  condi- 
lione,  caret  cffectu  :  Ita,  juxt.'i  principia  Lu- 
theranorum,  Anabajjtisloe  habendi  sunt  pro  non 
condemnatis;  eorum  ecclcsiai  habenda;  sunt 
pro  veris  Ecclcsiis.  Et  pari  jure  vcra^  erunl 
Ecclesia;  Reformalorum,  Arminianoriim,  Soci- 
nianorum  ,  aliorumquc.  —  Hoc  vero  essc  ab- 
surdissimum  ,  oinnes  illas  Ecclesias  esse  vcras 
Ecclesias,  abunde  patet  ex  unitatc  Ecclesiaj  in 
S.  Scripturis  commendata ,  ab  antiquitate  tra- 
dita,  ab  ipsis  Protestantibus  agnila;  patct  ex 
horrcndo  schismalis  malo ,  iii  S.  Scripluris 
condemnato  ,  ab  antiquitate  accrbissime  des- 
cripto,  ab  ipsis  Protestantibus  vituperato.  Si 
eniin  omnesilla;  Ecclesia;,  in  articulis  necessa- 
riis  discordes,  sintverai  Ecclesise,  frustracom- 
mcndata  erit  unilas ,  frustra  condemnatum 
schisma. 

Sectio  XI.  — Juxta   praxim   Protestantium  1" 
universas  Ecclesias,  ea  utentes ,  esse  falsas, 

Scquitur  nunc  ut  oslendamus  univcrsas  Ec- 
clcsias  Protestantium,  per  praxim  domesticam, 
censcri  falsas.  IIoc  tantiim  ponimus ,  tanquam 
certissimum  :  Unamquamqne  ProtcstantiumEc- 
clesiam  excommunicare  ct  anatliematizare  univer- 
sos  a  sc  dissentientes  in  articulis  necessariis.  Illos 
eniin  existimant  lantS  claritaie  et  evidentiain 
Scripturis  traditos,  ut  dissentientcs  secure 
cxcommunicent  et  anathcnializent.  —  Neque 
hic  objiciant  Proleslantcssuas  condcmnaliones 
neminem  ligarc,  nisi  cujus  conscientia  juxtii 
Scripturas  convincitiir.  Dicimus  eniin  non  ex 
vanis  conjecturis,  vos  aliam  habere  doctrinam 
fundanientalem,  aliara  praxim.  Juxta  doclri- 
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nam  vestram  fuadamentalem  ,  nenio  tenetur 
cujuscumque  conderauationi  acquiescere  ,  nisi 
cujus  conscientia  convincilur  dc  justilia  con- 
deninationis.  Elliac  doctrina  indigebatis  inilio 
separationis  vestrae  ab  EcclesiS  catholica,  ut 
sub  specie  conscientise  non  convictae,  divisio- 
nem  vestram  a  priore  unitate  utcumque  fove- 
retis.  Eadem  indigebatis  doctrina,  tum  ut  in- 
cautum  vulgus,  tiim  utpropria  persuasionein- 
flatos ,  sub  prsetextu  libertatis  conscientiae,  ad 
defectionem  invitaretis.  —  Scd  negotiis  vestris 
nonniiiil  conslilulis,  longealiudfuit  in  praxi  ve- 
stra  domestica  ,discip!inisecclesiasticiscompre- 
bensa.  Tunc  enim  solemni  juramento  adstricti 
sunt  ministri  Ecclesise  ad  tenendam  traden- 
damque  in  Gallia  Confessionem  Gallicam  ,  et 
obediendum  disciplina)  ecclesiasticse ;  simili- 
terque  actum  est  in  aliis  locis.  Juxta  eam  di- 
sciplinam  ,  si  quis  ministcr  dissentit  a  confes- 
sione  ecclesiae  Relormatse ,  populumque  aliter 
docet,  quiim  juxta  prjescriptum  Confessionis, 
si  monitus  non  desistat,  amovetur,  excommu- 
nicatur,  dcclaratur  scbismaticus ;  quantumvis 
provocet  ad  judicium  S.  Scripturae,  declaret- 
queseper  conscientiam  non  posse  acquiescere 
confcssioni.  ILiec  nimirum  (ut  boc  obiter  dica- 
tur)  est  illa  libertas  conscientiarum  tantopere 
deprsedicata,  qua  abobedientia  romani3eEccle- 
siaeexempti  tanquam  gravissimo  servilutisjugo 
premamini,  constricti  catenis  tiim  confessionis 
publica;,  tiim  disciplinae  ecclesiasticae. 

Jam  quajritur  an  talis  minister,  per  syno- 
dum  amotus  ,  cxconnnunicatus  ,  declaratus 
schismalicus ,  tencatur  acquiescere?  Si  non 
leneatur  acquiescere,  irrita  erit  vestra  con- 
demnatio  ,  excommunicatio ,  amotio  :  quod 
tamen  non  prsesumilur,  quia  non  censetur 
judcx  irritam  velle  pronunliare  sententiam. 
Si  autem  teneatur  acquiescere ;  ergo  et  primi 
praetensi  Reformatores  ,  tanquam  subditi  Ec- 
clesiae  romano-catholicae ,  lenebantur  acquie- 
scere ,  quando  per  eamdem  Ecclesiam  amove- 
bantur  ,  excommunicabantur  ,  declarabantur 
scbismatici ;  ergo  fieri  non  potuit  ut  non  ac- 
quicsccntes  collcgcrint  vcras  ccclcsias.  —  Ea- 
dem  est  ralio  de  Lutheranis,  Arminianis,  Ana- 
baptistis,  Socinianis,  ct  quibusvis  aliis  simili 
praxi  utenlibus.  Nam  co  ipso,  quod  tali  praxi 
utantur,  condcmnant  suam  scparalioncn»  ab 
unitate  EcclesiiL'  romano-catbolicai. 

Sed  protcstantium  Ecclesiae  non  tantum 
excommunicant  ct  anatbcmatizant  suarumec- 
clcsiarum  mendna  ct  subditos,  vcriim  ctiam 
excommunicant  ct  anallicmatizanlEcclesias  a 
se  disseniienics.  Ita,  prseter  alios  complures , 


condemnantur  Anabaptistae,  inConfessioneAu- 
gustana,  a  Luthcranis.  Illa  condemnatio  vel  est 
irrita,  vel  valida.  Non  debetcenscri  iirila,  quia 
judex  non  praisumitur  irritam  veile  pronuntia- 
re  sententiam.  Si  est  valida ,  qualc  judicium 
Lutherani  assumunt  de  Anabaptistis,  talc  as- 
sumunt  Anabaptista;  dc  Lutheranis.  Et  quo 
jurcLulherani  assumunt  polestatcm  condem- 
nandi  Anabaptistas,  eodcm  jure  assumunt 
Anabaptislse  potestalem  condcmnandi  Luthe- 
raaos.  Erit  igitur  Anabaptislarum ,  Luthera- 
nos  condemnantium  ,  sententia  valida  ;  si  Lu- 
tlieranorum  ,  Anabaptistas  condemnantium  , 
sententia  est  valida,  utrinque  autem  illud  re- 
ferent ,  ut  mutuis  judiciis  exeant  condemnati. 
INam  si  Lutherani  pro  su.i  condemnatione  pro- 
ferant  Scripturas,  proutipsi  eas  intelligunt,  in- 
vocato  Spiritu  sancto,  tantumdem  facient  Ana- 
baptistse.  Ita  protestantium  ecclesiarum  mutuai 
condemnationes  ostendunt  omnes  essc  falsas. 

Sectio  xn.  —  Romanam  Ecclesiam  8"  esse  ve- 
ram,juxta  prima  Protestautium  fundamenta. 

Per  romanam  Ecclesiam,  eam  intelligimus, 
quae  communicat  in  fidc  cum  episcopo  ro- 
mano,  quaique  communiter  vocatur  Catholica. 

Prima  Protestantium  fundamenta  vocamus  : 
1  Quod  unusquisque  possit  et  teneatur,  invo- 
8  cato  Spiritusancto,  determinare  credenda  ex 
«  S.Bibliis.»  Similiter:  «Quod  nullus  tcncatur 
«  alterius  cujuscumquejudicioacquiescere  nisi 
«  in  quantum  statuit  illud  judicium  esse  con- 
«  forme  S.  Bibliis.  » — Atqui  romana  Ecclesia, 
invocato  Spiritu  sancto,  dcterminat  credenda 
ex  S.  Bibliis,  non  secundum  privatam  cujusque 
persuasionem,  nulli  fundamento  innixam,  plu- 
rima  secum  incommoda  adferentcm;  sedsc- 
cundimi  unanimem  ,  stabilem  testalissimum- 
que  consensum,  inde  ab  initio,  divina  indubie 
dirigente  providentia,  saluberrime  conserva- 
tum.  Universi  fidelcs,  communicantes  in  fide 
cumepiscopo  romano,  judicant,  invocato  Spi- 
ritu  sanclo,  illa  csse  credenda  juxta  Scriplu- 
ras,  quse  ab  universali  Ecclesia  proponuntnr. 
Hoc  igitur  facit  Ecclcsia  romana,  quod  per 
principia  Protestantium  potest  facerc,  ct  quod 
tcnetur  faccre.  Ecclesia  ergo  romana^juxlu 
prima  Protcstantium  fundamenta  ,  cst  vcru 
Ecclesia.  —  Neque  hic  dicant  Prolestanlcs 
Ecclesiam  romanam  errare  in  essentialibus  (i- 
dei ,  seu  ncccssari»)  crcdendis;  quia  ipsis  niu- 
nentibus,  Ecclesia  roniana  non  ti-nelnr  rio- 
testantiumjudicio  acquicsccrc,nisiin  quanlum 
staluit  iilud  judicium  esscconforme  S.  Bibliis. 
At(iui  Ecclcsia  roinana  statuit  juuicium  illud 
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Proiesianliiiiu  iion  esse  conlonne  S.  Bibliis. 
Eigo  non  obstanle  illo  Proleslantium  judicio, 
Ecdosia  roniana  non  lcnelur  Protestautium 
judicio  ac([uicsccrc  ,  manetque  vera  Ecclesia 
iikid  faciens,  quod  per  principia  Prolestantium 
potest  facere,  et  tenelur  facere.  Similiternon 
dicant  Ecclcsiam  romananinon  debite  invocare 
Spiriluin  sanclum  ,  et  mente  praeoccupata  ad 
indaginemveritatisaccedere.Rcspondebitcnim 
Ecclesia  romana  ,  cum  S.  Cypriano  de  Unit. 
Eccl.,  p.  258,  mullo  magis  omncs  illos,  qui  in 
divisione  et  schismate  sunt,  «  precem  alteram 
«  illicitis  vocibus  facere,  Dominic*  hostia^  ve- 
«  ritalem  per  falsasacrificia  proplianarc.»  Rc- 
spondebil  Ecclcsia  romana  cum  S.  Auguslino 
lib.  2  contr.  Epist.  Parni.,  cap.  1  :  «  0  slultis- 
€  simam  caicitateni!  quid  tam  bonum  esl,  et 
«  tam  jucundum  ,  quam  habitare  fratres  in 
«  unum?  Quod  illi  ncquam  dicunt,  et  aniarum 
«  ponunt,  qui  se  ab  omnibus  fratribus  separa- 
<  runt,  diim  vanas  suspicioncs  suas,  ne  dicam 
«  factiosas  calumnias ,  vel  non  excitare ,  vel 
I  excitatas  tollcre  noluerunt.  » — Jam  Domini 
Prolestantcs  interpellamus  ipsam  veslram  con- 
scientiam,  ut  coram  Deo  detcrminetis  an  Ec- 
clesia  Romana,  juxla  primaProtestantinin  fun- 
damenta ,  sit  vera  Ecclesia.  Quomodo  enim 
potest  censeri  falsa  Ecciesia,  quae ,  invocato 
Spiritu  sancto,  credenda  declarat  ex  S.  Bibliis; 
quaeque  accusationes  Protestantium  ,  juxta  S. 
Biblia  scdulo  examinatas ,  judicat  conhctas  et 
temerarias?  Hoc  si  apud  Protestantes  non  suflli- 
cit,  ut  aliqua  Ecclesia  debeat  censeri  vera,  ne- 
cesse  est  ut  quid  novi  inveniant,  undc  probent 
romanam  Ecclesiam  esse  falsam;  quod  tamen 
eademfacilitateconfulabitHr,  atqnoconfingetur. 
Hinc  sequitur  onines  illas  Ecclesias  esse 
schismaticas,  qua^,  non  communicant  in  fide 
cum  romano  episcopo  et  Ecclcsia  cum  eo  com- 
municantc.  Si  eniin  ha;c  Ecdesia  est  vera , 
juxta  primaProtestantiuin  fundamenUi,  omnos 
alia,  ab  ipsa  scparalcc,  laborabunt  vitioschis- 
matis,  ct  erunt  falsse. 

Sectio  xui.   —  Ecclesiam  Romanam  9"   esse 
veram,  jiixta  praxitn  Protestuntium. 

Praxis  Protcstantiiim  habot,  qucVI  eorum 
Ecdosiae  judicont  de  doctrina  suorum  subdi- 
torum,  subdilique  lcneantur  isti  judicio  non 
obstropore,  tanqiiam  provcnienti  h  verA  Ecclc- 
sia.  Qiiantumvis  cnim  nonnulli  subditi  existi- 
maront  Eodcsiam  suam  jiixta  Scripturas  non 
procedorc,  vohmt  tamcn  Ecdesise  publiciim 
jiidicium  obtinere  prse  nonnullnriim  privalis 
opinionibus.  Qula  sciliccl  Ecclcsia  uberius  a 


Deo  illustratur,  quam  nonnuUi  privali.  Unde 
jure  merilissimo  manulenenda  dcfendendaque 
sil  EccIesi3B  sententia;  el  contrarium  tradcn- 
les,  si  necessitas  oum  rigorem  postulet ,  excom- 
municandi  et  anathematizandi,  donec  resipis- 
canl. — Hanc  csse  praxim  Protestantium,  disci- 
pliniseorum  ecdesiaslicis  conformem,  nondiin- 
culler  concedent  Protestantes.Nosque  ex  eS  praxi 
non  difliculter  condudemus  romanam  Ecdesiam 
etiamnumesseveram, cujus  sententiae  non liceat 
Prolostantibusobstrepere,  nisi  seipsosexponant 
justai  excommunicationi  ct  anathematizationi. 
Ante  separationem  Prolestantium,  Ecdesia 
romana  judicabal  de  doctrina  suorum  subdi- 
torum,  subdilique  tenobaiitur  isti  judicio  non 
obstropere,  tanquam  venientl  a  vera  EcclesiS. 
Hanc  potestalom  fuisse  penes  Ecclesiam  ronia- 
naiu ,  si  eadcin  nunc  sit  penes  Ecdesias 
Proteslantium,  neino  prudens  negaverit.  Con- 
tigit  autem  post  annum  millesimum  quingen- 
tesimum,  ut  nonnulli  subditi  Ecdesiae  romanae 
(Lutherus,  Zwinglius,  Carolstadius,  Swenckfel- 
dius,  et  alii)  existimarent  Ecdesiam  romanam 
juxta  Scripturas  non  procedere,  et  aberrarc  a 
vero.  Voluit  Ecclesia  romana  publicum  suum 
judicium  obtinere,  prae  istorum  privatis  opi- 
nionibus;  quia  scilicet  Ecdesia  uberius  a  Deo 
iiluminatur,  certiiisque  dirigitur,  quam  illi 
privati.  Unde  jure  meritissimo  manutenenda, 
defendendaque  erat  Ecdesiae  sententia.  Et 
quia  contrarium  sentientes  perseverabant  in 
contradictione,  juris  ecclcsiastici  ordo  poslu- 
labat,  ut  veniretur  ad  excommunicalionem  et 
anatbema.  —  Si  hic  ordo  procedendi  erat 
lcgitimus,  qui  per  praxim  Protestantium  ille- 
giiimus  censeri  non  potest,  necesse  est  illud 
judicium  Ecdesiifi  romanre  fuissc  judicium 
Ecdesiai  vera;,  cui  primis  illis  Protestantibus 
non  licebat  obstrepere.  —  Si  dicant  Ecclesiai 
romanae  non  competiisse  illud  judicium  de  pri- 
mis  Proteslantium ,  quia  antecedenter  desierat 
esse  Ecdesia  vera ,  recedens  a  j)ra3Scripto  di- 
vinaruni  Scripturarum  ,  jam  eo  ipso  enervant 
suam  praxim  et  disciplinam  ccdesiasticam. 
Petimiis  enim  an  minister  Ecclesiae ,  v.  g., 
Roformatae,  obstrepens  publicis  EcdcsiJE  suae 
Confessionibiis,  damansque  eas  esse  erroneas 
in  articulis  nccessariis ,  si  monitus  non  desi- 
stat,  et  propterca  excommunicetur  atque  ana- 
thomatizetur;  an  lalis  minister  recte  dicturus 
sit  competere  illiid  judicium  Ecclesiae  refor- 
malae,  eo  qiiod  roccsserit  a  pra^scripto  Scri- 
plurarum  ,  ac  propterca  inanem  esse  excom- 
inunicationom  ot  ;tnalliemalizalionem  ?  Non 
dicclis  id  recle  objici  posse,  si  praxira  veslram, 
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si  disciplinam  ecclesiasticam  vultis  salvam. 
Qnod  si  illiid  vcstris,  adversiis  propria  princi- 
pia  procodontibus,  objici  neqncal,  nuillo  niiniis 
objici  potest  Ecclesioe  romanic,  suis  fundamen- 
lis  lirmiter  inhaerenli.  Si  fas  non  esl  illnd 
veslris  Ecclcsiis  ,  tam  novis  ,  tam  male  uniiis 
objicere,  iniquissinmm  crit  illud  idem  oppo- 
nere  Ecclesise  romanae,  antiqnissimse  el  uni- 
tissimac.  —  Si  rursiiin  dicatis  lunc  illud 
recte  per  subditum  opponi  Ecclesiae,  quando 
Ecclesia  revera  errat  in  articulis  necessariis  ; 
male  autcm  opponi,  quando  Ecclesia  non  er- 
rat  in  neccssariis;  nec  ita  cvadelis.  Hoc  enim 
quaeritur,  cujus  sit  judicarc  an  Ecclcsia,  quse 
per  subditum  arguilur,  erret  in  necessariis  ; 
num  Ecclesiae,  an  subditi  ?  Si  sit  subditi,  jam 
periit  vestra  praxis,  et  disciplina  ecclesiaslica; 
et  quotiescumquesubditos  veslrosexcomiiumi- 
calis  et  anathemalizalis,  exercetis  tyrannidem 
spirilualem  in  conscientias;  quam  tamen  so- 
lelis  adversiis  Ecclesiam  romanam  rethoricis 
amplificationibus  ad  plausum  populi  exagge- 
rare.  Sin  aulem  sit  Ecclcsiae  judicare  advcrsus 
suum  subditum,  an  ipsa  erret  in  nccessariis 
lunc  primi  Protestanles  immerito  objecerint 
Ecclesiae  errorem  in  neccssariis,  ct  optimo 
jure  anathematizali  alque  excommunicalifue- 
rint.  Ita  quidquid  ad  propositam  quaeslionem 
altigerilis,  ulcus  erit,  vel  tyrannidem  vobis 
imponens  respectu  vestrorum  subdilorum,  vel 
justam  condemnationem  ab  Ecclesia  romanS. 
Tyrannidcm  nolelis  vobis  tribui.  Superest  igi- 
tur  utagnoscatis  justam  esse  Ecclesiae  romanae 
condemnationem ,  tanquam  a  vera  EccIesiA 
provenientem ;  cui  et  reconciliemini  ad  salu- 
tem,  Deum  prccamur. 

Sectio  XIV.  —  Romanam  Ecctesiam  esse  veram 
10°,  juxta  Protestantium  doctrinam  de  articu- 
lis  necessariis. 

Non  repelimus  quomodo  unaquaeque  Prote- 
stantium  Ecclcsia,  inter  suas  publicas  doclri- 
nas,  inler  suos  doctorcs  nihil  habeat  ccrti,  fixi 
immotique  de  arliculis  nccessariis;  id  enim 
apertissinmra  esse  ,  res  ipsa  clamat.  —  Posse- 
mus  ex  hfic  incertitudine  necessariorum  con- 
cludcre  fieri  non  posse,  ut  Ecclesiam  romano- 
catholicam  reputent  falsam,  quam,  ceu  er- 
ranlem  in  necessariis,  nequeant  convincere; 
Ideoque  universos  illos  esse  schismaticos,  qui 
deserlS  ejiis  unilale,  segregatas  erexerunt  Ec- 
clesias.  —  Scd  venimus  ad  ipsos  arliculos  nc- 
ccssarios,  dc  quorum  ncccssilafe  plurcs  Prote- 
stantium  conveniunt.  Illi  enim  consistunt  in 
feymbolo  AposloUcO;  <iuoi\<,l  grcdeuda ;  in  Dc- 
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I  calogo,  Sacramentis  Baptismi  el  S.  Euchari- 
I  stiaj,  ac  Oratione  DominicS,  quoad  facienda. 
Ilaec  autem  omnia  et  singula  recipit  Ecclesia 
catholica.  Nihil  ergo  illi  deest  ex  necessario 
credendis  et  tenendis,  quominus  possit  et  de- 
bcat  haberi  vera  Jesu  Christi  Ecclesia.  —  Ne- 
que  hicdicant  Prolcstanles  priino,  ad  consen- 
sum  in  arliculis  nccessariis  eumdem  sensum 
requiri  ;  neque  sufficere,  si  eadem  teneantur 
verba.  Respondelur  enim  rcformatos,  v.  g. , 
non  determinare  unanimiter  sensum  immedia- 
tum  unius  solius  articuli  neccssarii,  qucm  non 
ante  divisionem  ipsorum  receperit  Ecclesia  ro- 
mano-catholica,  si  tainen  excipias  articulum 
de  Ecclesia  Una,  Sancta,  Catholica  et  Aposlo- 
lica,  cujus  unitatem  infausla  divisione  relique- 
runt.  Et  qiiomodo  nobis  unanimiter  detcrmi- 
nabunt  Reformati  sensum  iinmediatum,  Les- 
ceusns  Christi  ad  inferos ,  qiiem  Ecclesia 
romana  non  lencat?  Nonne  ipsi,  circa  eum 
articulum,  quatuor  diversas  senlentias  h;,bent 
domesticas?  Et  tamen  iste  articulus  apud  Re- 
formalos  annumeratur  necessariis ,  quamvis 
Arininiani  non  ita  pridem  a  neccssariis  eum 
eliminaverint.  —  Ncque  dicant  Proteslanles 
secundo,  non  suflicere,  eti.misiEcclesia  romana 
crcderet  univcrsos  arliciilos  necessarios;  quia 
illa  docct,  unde  per  legitimam  consequentiam 
subverluntur  arliculi  necessarii.  Rcspondetur 
enim  illam  objeclionem  peccare  in  domeslicam 
Reformatorum  docirinam ,  quando  tradunt 
Ecclcsise  tribuendum  non  esse,  quod  ex  ejus 
doctrina  per  conseqiicntiam  sequilur,  ubi  Ec- 
clesia  illam  consequenliam  ncgat;  quasi  ided 
habenda  sit  falsa  Ecclesia.  Hoc  enim  docent 
Reformali,  quando  fraternitatem  Lulheranorum 
ambiunt,  e  quorum  doctrina  non  pauca  hor- 
renda  dogmala  per  consequentiam  deducunt. 
Scd  novum  non  est  alios  se  praebere  Reforma- 
tos  domi,  alios  foris ;  alios  in  pace  Lutherano- 
rum  tractanda,  alios  in  divisione  su4  a  matrc 
cathoIicA  quoquo  modo  excusanda. 

Videtis,  Domini  Proteslantes,siadarticuIos 
necessariospensandumest  religionis  negotium, 
nihil  esse  undevestri  magistri,  etiam  cum  pro- 
babili  fundamento,  teneant  Ecclesiam  roma- 
nain  non  esse  vcram.  SienimEcclesia  romana, 
fatcntibus  idipsum  Proleslantibus  ,  tenet,  cre- 
dit  et  profitctur  universos  et  singulos  arliculos 
nccessarios,  qui  ficri  potest  ut  quis  prudens 
rerum  aislimator  judicet,  in  separatione  et 
schismale  (cujus  immensum  est  malum)  per- 
sislcndum  esse,  et  ab  unitate  calholica,  liim 
saluberrima  ulterius  abslinendum? 
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SECriO  XV.  —  Roinanam  Ecclesiam  esse  veram 
11"  ex  coniparalione  errorum. 

Lubet  nunc  ex  abundanti  instilucre  conipa- 
ralioncm  errorum,  qui  apiid  Prolestanles  ba- 
bentur  pro  non  fundamenlalibus,  ut  eliam  ex 
eo  capite  unicuique  pateat  nullo  jure  lactani 
esse  divisioncm ,  romanamque  Eccieslam  esse 
veram  Jesu  Clirisli  Ecclesiam. 

Statuunt  Reformati  diversitatem  doctrinai 
in  non  essentialibus,  non  scindere  unitatem 
EccIesioB.  Slatuunt  aulem  ejusmodi  diversita- 
tem.  1°  Si  quis  assererct  Cbristum  prajsentia- 
liter  desccndisse  ad  infcros ,  ubi  erant  danuia- 
li ;  alii  autem  non ,  sed  tantiun  virtute  et  vi. 
2"  Animas  non  statim  solutas  a  corpore  evo- 
lare  in  coelum,  vivere  tamon  cum  Domino; 
alii  vcro  dicant  stalim  evolare.  3°  Animas  non 
ex  traduceessc,  scd  creari  de  novo;  alii  vero, 
quod  sint  ex  traduce.  4"  Perpetuam  Virginita- 
lem  B.  Mariae  negare.  5°  Realem  praesentiam 
Cbristi  sub  symbolis  Eucbaristicis  aflirmare, 
vel  negarc.  G°  Processioncm  Spiritils  sancti  a 
Filio  negare.  7"  Negare,  vcl  aiTnmare  senten- 
lias  Lutberanorum  vcl  Reformatorum  de  Pri3e- 
deslinatioae,  Ubiquitatc,  aliisquecapitibus  in- 
ter  illos  controversis.  8°  Aflirmare  Ecclesiam 
aliquo  tempore  post  resurrectionem  cum  Cbri- 
sto  mansuram.  —  Si  baec,  et  similia  niulta, 
sine  praejudicio  salutis,  rcspective  aflirmentur 
et  negcntur;  consideiet  lector  an  concessa 
credendi  ct  negandi  libertate,  ulla  ratio  csse 
possit,  cur  Rcformati  pulavcrint  a  Catbolicis 
esse  recedendum.  Qua  enim  frontcdicent  nos 
potius  errare  in  arliculis  neccssariis  quam 
istos,  qui  negantalias  verilates  fidei?  lloc  au- 
lem  cum  probari  nequcat,  nullo  jure  instiluta 
est  divisio ;  vcra  erit  romana  Ecclesia. 

Interim  considerentRcformati  illud  S.  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  orat.  57  :  «  Nostra;  aetatis  sa- 
(  pientcs,  parlim  vim  quamdam  el  facullatcm 
(  ipsum  Spiritum  sanctum  existimarunt,  par- 
(  tiin  creaturani ,  partimDcum,  partim  ulro 
(  potiiis  nomine  vocandus  esscl,  minime  ccr- 
(  tum  et  exploratum  babuerunt,  ea,  ut  aiunt, 
«  ratione  ducti ,  quod  Scriptura  neutrum  bo- 
t  rum  planc  apcrteque  demonstrassct.  Ac 
(  proindc  noc  ipsum  vcncrantur,  ncc  con- 
(  temnunt,  sed  medio  quodam  modo,  vel  po- 
(  liiis  misere  perditeque  ergaeumalTiciuntur.j 
Numquid  Reformati  docent  Cbristum  Jesum  in 
Eucbaristianonmanducari  orccorporab?  Num- 
quid  Lutiieranos  Refonnati  fratrum  loco  ba- 
bent,  qui  crcdunt  Cbristum  Josum  in  Eiicba- 
rislia  manducari  ore  corporali  ?  Itaque  miuime 


exploratum  babent  Reformali ,  quld  de  boc  ne- 
gotio  neccssario  sil  tenendum.  Si  enim  senli- 
rent  Reformati  sententiam  suam  apcrlis  pla- 
nisque  testimoniis  corroborari,  impietacerent, 
ambiendo  Lutiicranorum  fratcrnitatem.  Atque 
ideo  eum  arliculum  necessariis  non  annunic- 
rantes,  et  niedio  quodam  modo  se  babentes, 
miscre  erga  Eucbaristiam  sunt  affecti. 

Sectio  XVI.  —  De  necessitate  verbi  Dei  non  scri- 
pti,  ad  cognoscendos  articulos  necessarios. 

Catbolicorum  sententia  est ;  Citra  traditio- 
nem  verbi  Dei  non  scripti ,  et  testimonium  Eccle- 
si(e,sciri  non  posse  quinamsintarticulinecessarii. 
—  Probatur  1°.  Sine  tradilione  et  testimonio 
Ecclesiae ,  non  potest  suflicienter  sciri  totam 
Scripturam,  essedivinam.  Et  tamenbocipsum 
juxta  Protestantcs,  anle  omnia  sciendum  est, 
totam  Scripturam  esse  divinam.  —  Probatur 
2°.  Sine  traditione  et  testimonio  Ecclesiae,  nul- 
lus  probare  potesl  quinam  articuli  sinl  neces- 
sarii.  Ergonec  sciri  aliter  possunl.  —  Probatur 
o".  Sine  traditione  et  lestimonio  Ecclesi3e,nul- 
lus  cognosccrc  potest  verum  sensum  articulo- 
rum  necessariorum.  Ergo  sine  illis  non  pos" 
suntsciri,  sicutoportet.  —  Probatur  4°.  Sine 
traditione  et  testimonio  Ecclesise,  etsi  articuli 
necessarii  essent  satis  perspicue  in  S.  Scriptu- 
ra,  nullus  conservare  potest  verum  sensum 
arliculoriim  necessariorum  ;  maxime  si  oppo- 
nantur  alia  Scriptura;  loca,  quibus  vera  intelli- 
gentia  manifestorum  tetlimoniorum  impugna- 
tur.  Dicit  S.  Scriplura  de  Clirislo  :  Hic  est 
vcrus  Deus,  1  Joan.  6,  20.  Dicit  Cbrislus  :  Uoc 
est  corpus  meum ,  Mattli.  2G.  Utrumque  pcrspi- 
cuesalis;  ettamen  inveniuntur,  qui  perspicui- 
lalom  scnsus  ordinariiimpugnant,  et  veritatein 
opposilionibus  obscurent. 

Sectio  XVII.   Ecclesiam  catlwiicam   proponere 
omnia  necessaria. 

Ex  fidc  catholica  certum  est  omnibus  et  sin- 
gulis  fidclibus  proponi  ab  Ecclesia  catlioiica, 
(piidquid  est  necessariiim  ad  salutem.  —  Patct 
cx  praxi  universalis  Ecclcsiae  :  nec  cnim  aliun- 
dc  constarc  potest.  Ecclesia  proponit  simplici- 
bus  catecbismos  ordinarios  et  semper  tcnuit  iis 
comprebcndi  omnem  doctrinam  ad  salutem 
neccssariam;  licct  pro  varielate  locorum  illi 
catecbismi  plus  minusve  contineant.  —  Est 
quidcm  solius  Dei  pra?cipere  actus  intcriorcs ; 
sed  cum  Dcus  in  gcnere  praicipit  actum  lidci , 
nondeterminatatota  materia  circa  quam  aclus 
fidei  ex  pra^ccpto  dcbet  vcrsari,  pcndct  ejus 
dclenuiuatio  ab  Ecclcsia.  Ita,  cxislente  man-' 
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dalo  Dei  de  crcdenda  explicite  doctrina  Evan- 
gelica ,  deterniinata  esl  ab  Apostolis  niateria 
credendorum  ad  Synibolum.  Ita  Ecclesia  ca- 
tholica  praiccptum  de  sumenda  Eucliaristia  de- 
terminavit  ad  sumptionem  semel  in  anno  fa- 
ciendam.  (VideSuarem,  de  tripl.  virt.  theoi- 
disp.  13,  sect.  4,  n.l5, 14.  Maerat,  dcFid.  etc, 
disp.  26,  sect.  2,  n.  5. 

Sectio  XVIII.  —  Comparatio  notitice  Callwlico- 
ntm  et  Protestantium  circa  articulos  neces- 
sarios, 

Et  ista  quidem  notitia,  catechismo  com- 
prehensa,  Calholicis  suflicit  qui  tenent  non 
(antum  in  iis,  quce  omnibus  et  singulis  neces- 
saria  sunt,  sed  in  omnibus  omnino  articulis 
acquiescendum  esse  verbo  Dei  per  Ecclesiam 
proposito. —  Protestantes  aulem,  qui  doccnt 
Ecclesiaj  unitatem  non  esse  deserendam ,  pro- 
pter  errorem  in  articulis  qui  non  sunt  omni- 
bus  et  singulis  necessarii ,  necesse  habent  de- 
terminare  quinam  sint  articuli  necessarii, 
propler  quos  desciverunt  ab  unione  Ecclesiai 
catholic*;  et  probaredebenttiimnecessitatem 
dictorum  arliculorum,  liim  errorem  Catholi- 
corura.  —  lidcm  Protestantes ,  qui  docent  er- 
rorem  in  articulis  non  necessariis  non  praeju- 
dicare  saluti,  quomodo  scient  quinam  errores 
non  praejudicent  saluti ,  nisi  determinate  co- 
gnoscant  quinam  sint  articuH  necessarii  ? 

Manet  igitur,  Protestanles  teneri  ad  detcr- 
minandos  probandosque  articulos  omnibus  ct 
singulis  necessarios,  Catholicis  autcm  suflicere, 
quod  diximus. 

Sectio  XIX.  — Catechismum  Catholicis  proponere 
omnia  necessaria. 

Comm.unis  sententia  Doctorum  Catholicorum 
est,  articulos  omnibus  et  singulis  necessarios  ex 
prwcepto  divino,  comprehendi  Sijmbolo  apostoli- 
co  (juoad  credenda ;  et  quoad  mores  spe  divina 
roborandos,  prcecepto  orationis,  et  eosdem  cha- 
ritate  divina  illustrandos,  prceceptis  Decalogi : 
demUm  fide  eorum  Sacramentorum,  quibus  unus- 
quisque  juxtaconditioncmsuam,  debet  uti.  —  Ila- 
bet  haje  scntentia  non  exiguum  fundamentum 
in  ordinariis  catcchismis  Ecclesiae  catholicae, 
in  quibus  nihil  praidictorum  omitti  solet.  — 
Quantiim  ad  articulos  fidei ,  etiam  siuiplices 
debent  crcdere  vcrba,  cum  vcro  scnsu,  non 
quoad  subtiliorcs  ct  niagis  proprios  conceptus , 
sedquoad  substantiam.  Ruslicus,  v.  g.,  credit 
Patrem  esse  Deum ,  Filium  esse  Deum ,  Spiri- 
tum  sanctum  essc  Dcum  ;  ot  tamcn  non  credit 
trcsdeos,  scd  ununi  Deuin.  Ncc  requiritur  ut 
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rusiicus  intelligat  dislinctionem  naturse  a  per 
sonaUtate.  —  Quantiim  ad  articulos  morum , 
quando  praxis  est  necessaria,  ipsa  cognilio, 
quai  proptcr  praxim  est ,  est  etiam  necessaria ; 
quia  omnes  debent  bene  vivere ,  et  in  neccssi- 
tatibus  pro  auxilio,  certis  etiam  tcmporibus 
grati:  rum  actione  ad  Dcum  se  convertere. 
Ideo  Decalogus  et  Oratio  sunt  omnibus  neces- 
saria.  Sacramentorum  cognitio  cst  niagis  vel 
miniisnecessaria,  prout  ipsa  praxis  est  magis 
vel  miniis  necessaria.  —  In  reliquis  omnibus 
ignorantia  non  pra^judicatsaluti.  Ciim  vero  sint 
plurima  per  Ecclcsiam  calholicam  definita, 
nuUi  licet  verbo  Dci  per  Ecclcsiam  proposito 
reluctari,  sine  prsejudicio  salutis.  IIoc  autcm 
ncgativum  cst,  ideoque  scmper  obligat  non 
contradicere.  Cognita  propositione  Ecclesiae , 
si  assensum  praebiturus  est  aliquis ,  vel  verbo 
Dei  per  Ecclesiam  proposito ,  vel  opposito  er- 
rori,  necesse  est  veritati  adhairere.  —  Si  ta- 
men  ob  praeconceptam  opinionem,  ipsique 
quasi  naturai  a  juventute  insitam  diflicultatem, 
durum  videretur  hoc  vel  illud  particuiare 
(quod  omnibus  necessarium  nou  est,  et  cujus 
fundamenta  necdiim  plene  intelliguntur)  expli- 
cito  assensu  credere;  suflicit  aniraum  ab  omni 
dubitatione  rcmovere ,  et  judicium  suum  gcne- 
raliter  submittere  verbo  Dei  per  Ecclesiam 
proposito.  Nullum  enim  exstat  pr»ceptum, 
quo  oranibus  ct  singulis  fidelibus  injungitur,  ea 
oinnia  explicite,  et  spcciali  actucredere,  quse 
norunt  per  Ecclesiam  Catholicam  esse  definita 
ac  proposita.  —  Atque  hinc  constat  Protestan- 
tes  errare,  qui  conqueruntur  de  Ecclesia  ca- 
tholica,  quod  fideles  mullitudine  credendorum 
oneraverit ;  quia  non  prsecipit  Ecclesia  exprcs- 
sam  fidem,  nisi  in  paucis  articulis  ,  licetopti- 
ino  fundamento  non  permiserit  cuilibet  pru- 
ricnli  ingenio,  pro  libitu  suo  circa  res  divinas 
delirare,  unitatera  scindere,  etschisma  intro- 
ducere. 

Dixiinus  de  iis ,  quae  sunt  omnibus  et  singu- 
lis  necessaria.  Veriim  parochi ,  et  qui  curam 
animarum  habent,  etiara  debent  scire  expli- 
cationein  arliculoruin  ncccssarioruni ;  ct  uhi 
subditis  immiiietpericulum  ab  haeresi,  insuper 
debent  scire  quomodo  fides  catholica  defenda- 
tur  contra  haereticos ,  prsetcr  ea  quae  muneris 
sui  sunt.  Vidc  P.  Coninck.  de  act.  supcrnat. 
disp.  14,  dub.  10,  n.  196  etl97. 

Sectio  XX.  —  Non  omnes,  qui  consentiunt  in 
verbis  Symboli ,  convenire  in  sensu  Symboli. 

Rectt!  S.  Auguslinus  dc  Fidc  et  Symb.  cap, 
1  :  «  Ficri  potcst  ut  aliquis  pcrvcrsus,  inlcgra 
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«  teneat  vcrba  Symboli ,  et  tampn  non  recte 
t  credat,  sive  de  ipsa  Trinilate,  sive  de  re- 

<  siirreclione.  »  Ilcni  :  «  Sub  i|)sis  crgo  pau- 
«  cis  in  Symbolo  constitutis,  plerumque  hae- 
«  retici  venena  sua  occullare  conali  sunt.  > 
Ita  et  S.  Cyprianus,  cpist.  76  ad  Magn.  : 
«  Quod  si  aiiquis  illud  opponit,  ut  dicat  eam- 
«  dem  Novatianum  iegem  tcncre,  quam  ca- 

<  tholica  Ecclesia  teneat,    eodcm   Symbolo, 

<  quo  et  nos,  baptizare,  etc.,  sciat,   quisquis 

<  boc  opponendum  putat,  priniiim  non   csse 

<  nobis  unam  et  schismaticis  Symboli  lcgcm , 
«  neque  eanidem  inlerrogationem.  Nam  cum 

<  dicunt  :  Crcdis  remissionem  peccalorum  et 
«  vilam   setcrnani  per  sanctam  Ecclesiam  ? 

<  mentiuntur  in  interrogalionc ,  quando  non 
«  habent  Ecclesiam.  >  Et  S.  Hieronymus  ad- 
vcrs.  Lucifer.  cap.  5  :  <  Ciim  solemne  sit  in  la- 

<  vacro  (Baplismi)  post  Trinitatis  confessio- 
«  nem  intcrrogare  :  credis  Sanclam  Eccle- 
«  siam  ?  credis  remissionem  peccatorum  ? 
«  quam   Ecclesiam    credidisse   eum   dicis   ? 

<  Arianorum  ?  scd  non  habent  nostram  ;  sed 

<  extra  hanc  baplizatus ,  non  poluit  cam  cre- 

<  dere,  quam  nescivit.  >  Vanum  igitur  est, 
quod,  post  M.  Ant.  de  Dominis  putat  Geor- 
gius  Calixtus,  et  alii  cum  ipso,  posse  concor- 
diam  inter  Lutheranos  et  Catholicos  statui  pcr 
convenientiam  in  arliculis  necessariis.  Si  enim 
id  intelligat  de  convenientia  in  solis  vocibus, 
quid  magis  insipidum  ?  Sin  aulem  de  articulis 
nccessariis  cum  vero  sensu,  crcdant  Luthc- 
rani  arliculos,  qui  apud  Catholicos  sunt  nc- 
cessarii,  in  sensu  calholico;  et  nulla  crit  difTi- 
cultas,  sed  pax  summa.  Vidc  Epiph.  P.  Er- 
berm.  cap.  1,  §  11,  cap,  2,  n.  4  etc.  Eil- 
bracht.  Epanorlh.  cap.  11,  annotat.  5. 

Sectio  XXI.  —  De  erroribus  privantibus  salute, 
juxta  S.  Scripturam. 

Ecclesia  catholica  non  patitur  integritatem 
fidei  violari,  sive  ablatione,  sive  additionc. 
Fuit  temporibus  Aposlolorum  quidam  Ccrin- 
Ihus,  resurrcctionem  negans  morluorum.  El 
quia  Corinthiorum  aliqui  Cerinlho  adhsere- 
bant,  scribit  iis  S.  Paulus  1  Cor.  \o,  10  :  Si 
Christus  prwdicatur,  qubd  resurrexit  h  morluis , 
quomodb  quidam  dicunt  in  vobis ,  quoniam  rcsur- 
rectio  mortuorum  non  est  ?  Iliec  doctrina  Cerin- 
thi  contradicebat  doctrinae  Aposlolicai,  de 
rcsurrcclione  mortuorum  :  ilhid  enim  ncga- 
bat,  quod  Apostolus  anirinabat.  Simiiiler  legi- 
tur2Tim.  2,  17,  18  :  Ex  quibus  est  Hymc- 
ruJCHS  et  Pliiletus,  qui  a  veritate  exciderunt,  di- 
centes    resurrectionem    mortuorum    jam    esse 
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factam.  Hi  non  negabant  verum  sensum  arti- 
culide  resurrectione  mortuorum;  ut  qui  erat 
intelligcndus  de  rcsurrcctionc  futura.  Inventi 
sunt  alii  tcmporibus  Apostolorum ,  qui  crede- 
renl  circumcisioncm  a  Chrislianis  essc  obser- 
vandam;  aflirmantes  scilicet  quod  non  eral 
aflirmandum.  Quid  dc  illis  statuat  Aposlolus, 
audiamus  :  Quoniam  si  circumcidamini,  Christus 
vobis  nihil  prorfmV,  Galal.  5,  2.  Ergone  Chri- 
stianis,  ca^teroquiii  piis  el  fidelibus,  nihil  pro- 
derit  Chrislus,  si  circuincidantur  ?  Sententia 
apostolica  est :  nihil  proderil.  j4<]quale  igilur 
criincn  Cst,  credere  quod  non  cst  crcdendum, 
ct  non  crcdcre  quod  cst  credcndum.  Neganles 
subvertunt  fidcm;  alTirmantes  salutcm  quae- 
runl,  ubi  non  est  quserenda.  Considercnt 
Prolcslantes  doctrinam  apostolicara ,  et  vi- 
deant  an  dcterminatis  paucuiis  necessariis, 
reliqua  permiserint  cujusque  libertali ,  vel  po- 
tiiis  insaniae. 

Pergamus  cum  S.  Paulo  et  audlamus  qui  di- 
cat :  Rogo  autem  vos ,  (ratres ,  ut  observetis  eos, 
qui  dissensioncs  et  offendicula,  prwtcr  doctrinam, 
quam  vos  didicitis,  faciunt ,  et  declinate  ab  illis, 
Rom.  16,  n.VidcinusmanifestatamEccIcsisedo- 
ctrinam  in  verbo,  didicitis.  Quid  autem  didice- 
raiilRomani,adquosscribitAposlolus?  Ansolos 
articulos  fundamenlales  ?  Ubi  dislinctio  ne- 
ccssariorum  a  non  nccessariis?  ut  his  liceat 
sine  praijudicio  salutis  contradicerc  ?  Si  prae- 
ler  neccssaria  etiam  alia  didicerunt  Romani, 
et  Aposlolus  velit,  ut  ab  omnibus  illis  decli- 
ncnt,  qui  dissensiones  ct  olTendicuIa  faciunl, 
pra^tcr  doclrinam,  quain  didiccrunt;  non  erat 
unicuique  liberum  (ex  sententiJi  Apostoli)  sub 
prselcxtu  non  necessariorum ,  vcl  conscienlia; 
de  contrario  pcrsuasai,  a  doctrina  illa ,  quam 
didiceranl,  reccdere.  Simili  modo  et  alios  mo- 
nct  Apostolus,  1  Cor.  1,  10  :  Obsecro  autem 
vos,  fratres,  per  nomen  Domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti,  ut  idipsiim  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis 
schismata;  sitis  autem  perfecti  in  eodem  sensu 
et  in  eadem  sentenlia.  Quid  autem  dicunl  Pro- 
tcstanles?  Omncs  rogant  ut  ainplcclantur  ar- 
ticulos  necessarios,  quorum  numeruin  in  hanc 
usque  dicm  ignorant,  inter  se  divisi.  Omnes 
rogant  ul  amplcctantur  scnsum  obvium  arli- 
culoriim  nccessariorum ,  cl  in  reliquis  pro 
libcrtate,  sub  praitextu  persuasai  conscientia;, 
iinpunc  delircnt.  Iloccinc  esl  apostolicum  maii- 
daliim  sequi,  ul  simus  pcrfecti  in  eodcm  scnsu 
ct  in  eadorn  sentcntia  ?  Quant6  saniiis  idem 
Apostolus,  Philip.  16,  17  :  Verumtamen  ad 
quod  pervenimus,  ut  idem  sentiamus,  in  eadem 
permancamus  regula.  Imitatores  mci  estote ,  frci- 
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tres;  et  observate  eos,  qui  ith  atnbulant,  sicut 
habelis  forniam  nostram.  Ecclesia  Catholica, 
anle  separalioaem  Proteslanlium  ,  ad  hoc  per- 
venerat,  ut  idem  sentiret.  Cur  non  maneat 
in  eadem  regula  ?  Cur  non  hortetur  universos 
ut  ipsam  imitentur  ?  Cur  non  ohscrvet  eos, 
qui  non  amhulant  juxta  eamdein  foruiam? 
Cur  fidera  adhibeat  Protestantibus,  ab  eo  quo 
pervenerant  recedenlibus?  Cur  fidem  iisdem 
adhibeat,  novani  regulam,  inauditam  Ecclesiae 
formam  pro  libitu  fingentibus,  et  mulliplicibus 
crroribus  EcclesiiB  fores  pandentibus?  An  re- 
gula  ista,  quara  Apostolus  proponit,  et  quara 
suam  dicit,  et  juxta  quam  cupit,  utidemsen- 
tiamus  omnes,  consislebat  in  solis  articulis 
necessariis,  necdiim  a  Protestantibus  unani- 
miter  determinatis ,  nunquam  solide  determi- 
nandis  ? 

Nesciunt  illi,  sicut  dicitur  Jacob.  2,  10  : 
QhUcumque  totam  legem  servaverit,  offendat  au- 
tem  in  uno  ,  fuctus  est  omnium  reus;  ita  verum 
esse,  quod  olim  dixit  S.  Ambrosius,  in  Luc. 
e.  9  :  «  Negat  Christura,  qui  non  omnia  quai 
I  Cbrislisuntconflletur.  »  Nara  si  quod  Chri- 
stus  revelavit ,  licet  irapune  non  profiteri,  sub 
praetextu  uou  necessarii,  vel  conscientiae  de 
contrario  persuasae,  post  manifestatam  Eccle- 
siae  catbolicse  doctrinam;  licebit  veritatem 
Dei  revelantis  in  dubium  revocare,  eideraque 
conlradicere.  Nesciunt  illi  generale  esse  man- 
datum  apostolicum  :  Hwreticum  hominem  post 
unam  et  secundam  correptionem  devita ,  Til.  5, 
10;  nec  limitandum  ad  errores  in  fundamenta- 
libus,  t«mere  excogitatis;  sed  accipiendum 
de  universis  ,  qui  manifestata  doctrina  catlio- 
licse  fidei ,  audent  resistere.  (Vide  Theodoret. 
in  loc.  cilat.)  Perpenderent  merito  illud  Pctri 
Apostoli,  2  Pelr.  3,  16  :  In  quibus  (Epistolis 
S.  Pauli)  sunt  qutedam  dificilia  intellectu,  quxe 
indocti  et  instabiles  depravant,  siait  et  cwleras 
Scripturas,  ad  suam  ipsorum  perditionem.  Si 
omnia  neccssaria  ct  fundamenlalia  reperiantur 
clare  et  evidenter  iu  S.  Scriplura,  quemad- 
modiim  illi  volunt,  error  in  locis  difiicilibus , 
dummodo  clara  teneantur,  juxta  Protestanles, 
non  prajjudicabit  saluti.  Et  tamen  S.  Scriptura 
expresse  contrarium  statuit.  Itaque  tencndum 
est  illud  Apostolicum,  Galat.  1,  8:Sed  licet 
nos,  aut  Angelus  dc  cxlo  evangelizet  vobis,  prw- 
tcrquam  quod  evangelizavimus  vobis ,  amitliema 
sit.  Ilic  profecto  nulla  invenilur  distinctio  fun- 
damenlalium,  et  non  fundamentaliura  ;  nc- 
cessariorum,  et  non  necessariorum ;  essentia- 
Iium,clnon  essonlialium;  conscienti»  per- 
8uasae ,  vci  non  {tcrsuatisc ;  scd  gciieralilcr  illis 


omnibus  anathema  dicitur,  qui  evangelizant 
prajtcrquam  quod  cvangelizalura  esl.  (Vide 
S.  Ilicron.  in  loc.  citat.  tom.  G,  pag.  121.) 

Sectio  XXII.  —  De  crroribus  privantibus  salute , 
ex  antiquitate. 

Qucmadraodiiin  praedicta  doctrina  est  vere 
apostolica,  ita  novitia  iila  inventio  de  articulis 
neccssariis,  et  non  neccssariis,  quasi  solus  er- 
ror  in  necessariis  privarct  salute,  contradicit 
primitiva!  Ecclesia; ;  iiequc  enira  illa  divcrsam 
habuit  ab  Apostolo  scntentiara.  —  Quoad  ne- 
gationcs  credendorura ,  dicit  Vincentius  Liri- 
nensis  advers.  Haeres.  cap.  31 :  «  Abdicata  qua- 
«  libet  parte  catholici  doginatis,  alia  quoque 
«  atque  item  alia,  ac  deinceps  alia  et  alia,  jam 
c  quasi  ex  more  et  licito  abdicabuntur.  Porro 
(  autcm  singulatim  partibus  repudiatis,  quid 
i  aliud  ad  exlremum  sequelur,  nisi  ut  totura 
«  pariter  repudietur?  »  Eltaraen  illi  Protes- 
tadtes,qui  cum  Marco  Antonio  pacifici  cupiunt 
haberi,  perinittunt  Calholicis  eorum  omnium 
negationem,  qua;  Protestantes  positive  credunt 
advcrsiis  sententiam  catholicara ;   permittunt 
Protestantibus  eorum   omnium  negationem, 
quae  Catholici  positivae  credunt,  adversiis  sen- 
tentiara  Protestaniiura ;  neque  advertunl  eadem 
ratione  ad  universa  neganda  patere  viam.  — 
Quoad  alDrmationes  non  credendorura ,  addit 
S.  Vincentius  :  Sed  et  e  contra,  si  novitia  ve- 
f  teribus,  extranea  doraesticis,  et  profana  sa- 
I  cralis  admisceri  cceperint,  proserpat  hic  mos 
(  in  universuin  necesse  est ,  ut  nihil  posthac 
«  apud  Ecclesiam  relinquatur  intactum,  nihil 
(  illibatum ,  nihil  integrum ,  nihil  imraacula- 
«  tura;  sedsit  ibidem  deinceps  irapiorura,  ac 
«  turpiura  errorum  lupanar,  ubi  erat  ante  castae 
1  et  incorruptae  sacrariumveritatis. »  Ettamen 
isti  cum  Marco  Antonio  male  pacifici ,  permit- 
tunt  Catholicis  ut  quse  Protestantes  judicant 
novitia,  adraisceant  veteribus;  quse  judicant 
Prolestantes  extranea,  admisceant  doraesticis ; 
quae  j  udicant  Protestantes  profana ,  admisceant 
sacralis.  Et  vicissim  perraittuntProtestaiitibus, 
ut  quae  Catliolici  judicantnovitia,  admisceant 
veteribus;  quae  Catholici  judicant  oxtranea, 
adraisccant  domesticis;  quae  Catholici  judicant 
profana,  admisceant  sacratis.  Neque  adverlunl 
illi  pacilici  hunc  morcm  pari  jurc  debcrc  ad 
oinnia  proserpere,  ut  nihil  poslhac  penes  Ec- 
clcsiani  supcrsit  intacti,  nihil  illibati,  nihil  in- 
tcgri ,  nihil  inimaculali ;  scd  sil  ibidem  dein- 
ceps  unpiorum  et  turpium  errorum  lupanar, 
ubi  eral  ante  castae  et  incorrupUn;  sacrarium 
vcrilalis,  —  S.  Cypriauus,  episl.  69  ad  Magu., 
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probat  sententiam  catholicam  ex  Scriplura  : 

Nequc  enini  Doniinus  noster  Jesus  Cliristus, 

ciim  in  Evangclio  suo  teslaretur  adversarios 

suos  esse  eos,  qui  secum  non  essent,  ali- 

quando  speciem  Ijaereseos  dcsignavil ;  sed 

omnes  omnino  haercticos,  qui  secum  non  es- 

sent,  et  secum  non  colligcntes,  gregeni  suum 

spargcrent,  adversarios  suos  esse  ostcndit, 

dicens  :  Qiii  non  est  mecum,  adversiim  me  est; 

et  qui  mecumnon  colligit,  spargit.  »  Luc.  II. 

Item  :  B.  Joannes  Apostolus,  nec  ipsc  ullam 

haeresim  aut  schisma  discrevit,  sed  univer- 

sos  qui  de  Ecclesia  exissent,   Anticliristos 

appellavit,  dicens  :  Audistis  quod  Anticliri- 

stus  venit,  nunc  autem  Anticliristi  multi  facti 

sunt.  t  Item  :  t  Ex  nobis  exierunt,  sed  non 

fuerunt  ex  nobis;  si  enim  fuissent  ex  nobis, 

mansissent  utique  nobiscum,  l  Joan.  2.  Unde 

apparet  adversarios  Domini  Antichrislosom- 

nes  esse,  quos  constal  a  charitate  atque  ab  uni- 

tateEcclcsioecatholicae  recessisse.» — IdemS. 

Cyprianus  senlentiam  Catholicam,  in  traclatu 

de  Unilale  Ecc!esia; ,  tanquiim  in  Ecclesia  cer- 

issimam,  proponit,  explicat,  et  Scripturis  pro- 

bat :  «  Nec  perveniet  ad  Chrisli  praimia,  qui 

relinquit  Ecclesiam  Chrisli ;  alienus  ct  pro- 

fanus  est,  hoslis  est,  haiwrejam  non  polest 

Dcum  Patrcm,  qui  Ecclcsiam  non  habet  ma- 

trem.  »  Et  allalis  Scripturse  testimonils  ad- 

it :  8  Hi  sunt,  qui  se  ultro  apud  temcrarios 

convenas,  sine  divinii  disposilione  pra;flciunt ; 

qui  nemine  episco[)atum  dante,  episcopi  sibi 

nomen  assumuni.  »  Item  :  «  Non  cnim  nos 

ab  illis,  sed  illi  a  nobis  recesserunt.  n  Deinde : 

Tales  etsi  occisi  confessione  noniinis  fuerinl, 

macula  ista  ncc  sanguinc  abluitur;  incxpia- 

bilis  et  gravis  culpa  discordiai  nec  passione 

purgatur  :  esse  martyr  non  potest,  qui  in 

Ecclesia  non  est :  ad  regnum  pervenire  non 

poterit ,  qui  eam ,  quae  regnatura  est ,  dere- 

liuquit.  t  Ilcni :  <  Occidi  taiis  potest,  coro- 

nari  non  polcst,  »  Poslca :  «  Ilostis  altaris, 

adversiis  sacrificium  Christi ,  rebellis,  clc, 

contemptis  episcopis  et  Dei  sacerdotibus  de- 

relictis,  constitucre  audctaliud  aitare,  pre- 

cem  alteram  illicitis  vocibus  facorc.  »  —  S. 

Au'  ustinus,  agens  contra  Donalislas,  qiioruiu 

errores,  si  Marco  Anlonio  fides,  non  craiil  fun- 

damentales,  ita  scribil :  «  Neque  hoc  baplisma 

f  (utquis  coram  hominibus  Christum  conlitea- 

<  tur,  et  sanguine  suo  baptizetur)  hairetico 
«  prodest;  si  quamvis    Christum  confessus, 
c  exlra  Ecclesiam    fuerit  occisus.    IIoc  vc- 

<  rissimum  est;  extra  Ecclcsiam  quippc  oc- 

<  cisus  (nota  probationcm)  charitatcm  non 


«  habuisse  convincitur,  de  qua  Apostolus  di- 
«  cit,  1  Cor.  13,  3:  Et  si  tradidero  corpus  meum 
«  ut  ardeam,  cliaritatem  autem  non  habuero  ,  ni- 
(i  /(//  mihi  prodest.  »  Sequitur  ibidem  alia  pro- 
batio  :  «  Salus  exlra  Ecclcsiam  non  est :  quis 
«  negat?  El  idco  qua;cumque  ipsius  Ecclesiae 
«  habcntur,  extra  Ecclesiam  non  valent  ad  sa- 
«  lutem ,  sive  aliud  senliant  quam  veritas  ha- 
«  bel,  sivc  ab  unitatc  praicisi  non  colligant 
«  cum  Christo,  sed  spargant.  Nam  dc  hajrcsi- 
«  bus  dicit  Apostolus  :  Quoniam  qui  taiia  agunt, 
i  regnum  Dei  non  possidebunt.  »  —  Adversiis 
eosdem  Donatistas  ultcriiis  dicit  S.  Augusli- 
nus  :  «  Tcmporc  illo,  quo  Dcus  priora  dclicta 
«  recentibus  poenarum  exeniplis  cavenda  mon- 
«  slravit,  et  idolum  fabricatum  atquc  adora- 
«  tum  est,  et  prophcticus  liber  ira  regis  con- 
«  temptorls  inconsus,  Jcrem.  56,  et  schisma 
«  teutatum;  idololatria  gladio  punita  est, 
«  exustio  libri  bellica  caide  et  peregrina  capti- 
«  vitate,  scliisma  hiatu  lcrrse,  sepuUis  auctori- 
<  bus  vivis,  ct  cajteriscoelesti  igneconsumptis. 
«  Quis  jam  dubilaverit  hoc  esse  sceleratiiis 
«  commissum,  quod  est  giaviiis  vindicatum.  > 
Vide  Theodoret.  in  Tit.  3,  10.  S.  Hieron.  in 
Galat.  1,8.  —  Cur,  quaeso,  hsec  tanta  severi- 
tate  Donalislis  proponuntur,  quorum  crant 
lales  errores,  qui  judicibus  istis  Proteslanti- 
bus  non  prx'judicabant  saluti?  Cur  non  liceat 
Donalislis  dicere?  Nos  apud  animos  noslros 
persuasi  sumus  Ecclesiam  catholicam,  per  com- 
munionis  iniquam  contagionem  pcriissc  :  ideo- 
que  non  possumus  salva  conscientia  earn  pro- 
fiteri  veram  Ecclesiam,  vel  nos  ei  conjungere. 
Nos  persuasi  sumus  invalidum  esse  baplismura 
apud  haireticos  collatum,  et  judicanms  Eccle- 
siamca  holicam  crrasso,  quando  cjus  haptismi 
conlirmavitvaliditatem;idc6quc  non  possumus 
illaisa  C(mscientia  vel  decretum  Ecclesia;  pro- 
bare,  vel  lcgilinnim  baplisma  dicere,  quod  hai- 
retici  administrant.  Numquid  cum  istis  Dona- 
tislis  paria  proferl  Calixlus?  Numquid  similcs 
causas  profert ,  cur  nequeat  connnunicare 
Catholicis?Si  cjusmodi  allcgationcs  in  Donati- 
slis  non  subsistunt,  cur  subsistant  in  Protes- 
tantibus?  Si  Doiialistai,  lalibus  non  obstanti- 
biis,  abanliq<:a  Ecclesia  judicati  suntschisma- 
tici  ct  hairclici,  qui  foverent  crroros  salutc 
privantes,  quo  fundamento  asimili  judicio  exi- 
mentiir  Protcstantes?  —  An  qiiia  communi- 
cant  Catholicis  «  actuali  communione,  in  coni- 
«  muni  hde  fundamentali  ct  in  charitate  cxer- 
«  cenda ,  sicubi  opporlunilas  fuerit ,  erga 
«  omnes,  qui  ista  communi  fundamentali  fide 
«  non  excidcruni'^  »  Sed  ex  antcccdentibus 
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salis  constat,  circa  sensum  arliculoriim  funda- 
menlalium  non  esse  eamdem  Protesiantium  el 
Catholicorum  fidem.  Si  cliaritatcm  sorvassent, 
aut  scrvarent,  nec  schisma  fecissent,  nec  ei- 
dem  inhsererent.  Nuiia  igitur  est  ratio,  cur 
alio  loco  habeanius  Protcstantes,  aiio  Donati- 
stas.  —  Considerent  pacifici  S.  Augustinum  in 
caialo^.o  haereticorum  posuisse  88  hsereses, 
quarum  pleraeque  non  erant  in  articulis  fun- 
damentalibus,  seu  necessariis,  si  Protcstantes 
verum  dicunt;  et  tamen  addcre:  «  Non  omnis 

<  qui  ista  (hffircses  ibi  enumeratas)  non  cre- 
«  dil,  consequenler  debet  sc  chrislianum  ca- 

<  tholicum  jam  putare,  vcl  dicere.  Possint 
i  enim  et  aliai  haercses,  quiE  in  hoc  opere  no- 
i  slro  commmemoratjE  nonsunt,  vel  esse,  vel 
«  fieri ;  quarum    aliquam  quisquis  tenuerit , 

<  christianus  catliolicus  non  erit.  »  Vcl  igiUir 
toto  coelo  aberravit  S.  Augustinus,  vel  Protes- 
tantes  adversus  universam  luctantur  antiqui- 
tatcm.  —  NonneS.  Epiphanius  commemoravit 
70  hsereses?  Nonne  Theodoretus  retulit  52 
liaereses?  An  omnes  in  fundamentalibus  et  ne- 
cessariis?  An  nescierunt  illi  quid  scriberent? 
An  ipsis  per  alios  Ecclesiai  Doctores  contra- 
dictum  fuit?  —  Salubriter  dixit  S.  Gregorius 
Nazianzenus,  iract.  de  Fide  :  a  Nihil  pericuio- 
«  sius  his  hoereticis  esse  potest,  qui  ciim  inlc- 

<  gre  per  omnla  decurrant,  uno  tamen  vcrbo, 
«  tanquam  veneni  gutta ,  veram  illam  ac  sim- 
«  plicem  fidem  Dominicam,  et  exinde  apostoli- 
«  cae  traditionis  inficiunt.  » 

Et  S.  Basilius  apud  Theodor. ,  lib.  4  Hist. 
Eccl.  cap.  17.  :  «  Qui  sunt  in  sacris  litleris 
«  educati,  ne  unani  quidem  syllabam  divino- 
«  rum  dogmatum  prodi  sinunt.  Sed  pro  is- 
t  lorum  defensione ,  si  opus  est ,  nullum  non 
«  mortis  genuslibenter  amplectuntur.  > 

Et|  S.  Auguslinus,  de  Civit.  Dei  lib.  18, 
cap.  51  :  «  Qui  ergo  in  Ecclcsia  Christi  mor- 
«  bidum  aliquid  pravumque  sapiunt,  si  cor- 
«  repti,  ut  sanum  rectumqnc  sapianl,  resis- 
« tunt  conlumaciler,  etc,  hseretici  fiunt ,  et 
«  foras  exeuntes  habenlur  iu  exercentibus 
«  inimicis.  »  — Non  igilur  sulficit  dicere  cum 
Protestantibusistis,  ncminom  censendum  esse 
haereticum,  qui  lcnct  articulos  necessarios, 
ad  libitum  dclorminalos  in  sensu  obvio,  ad 
libitum  excogitato;  etiamsi  in  aliis  morbidum 
quid  sapiat,  et  monitus  contumacitcr  resis- 
lat,  quasi  conscientise  suae  non  esset  salisfa- 
ctum. 

Fruslra  dicunt  cum  Crosconio  :  Relinqms 
tiberoarbitrio.  ^iim^wl  benc  S.  Anguslinus, 


lib.  5conlr.Crescon.,cap.  31:«Cur  cnimnon   ll[  Cana;  celebrandcc  soleinniier  prajfalur  mi- 


1090 

«  in  homicidiis,  et  in  stupris,  et  quibuscum- 
i  que  aliis  facinoribus  et  llagitiis  libero  te  ar- 
«  bitrio  dimittendum  esse  proclamas?  Qua^  ta- 
«  mon  omnia  justis  legibus  comprimi  ulilissi- 
«  mum  et  saluberrimum  est.  Dedit  quidem 
«.  Deus  homini  iiberam  voluniatem  ;  sed  netf 
«  bonam  infrucluosam,  nec  malam  voluitesse 
«  impunilam.  »  (  Vide  de  ver.  Relig.  cap.  ) 

Quid  tandem  egerunt  omnia  concilia  Eccle- 
sioe  priniitivse,  tiim  universalia,  linn   provin- 
cialia  ;  quid  egerunt  omnes  SS.  Patres;  quandd 
quemlibet  errorem   ab  Ecclesia  roprobatum , 
soufundamentaicm,  seu  non   fundamentalem 
(  ul  isti  loquuntur  )  analhematc  damnarunt  ? 
quando  omnos  communionis  ccclesiaslicai  ju- 
dicarunt  incapaccs,  qui  manifoslata  doclrinS 
fidoi  catholica!   resislebant?  Isli  enim  funda- 
nionlo  universa  ab  initio  Christianismi   inni- 
luntur   concilia.  —  Dicant  isli    Protestantes 
SS.  Patres ,  sive  singulos ,  sive  in  conciliis 
congregatos,  non  intellexisse  Scripluras  ;  non 
perspexisse  usum  ulilissimse  istius  distinclionis 
fundamenlalium  a  non  fundamentalibus,   ne- 
ccssariorum  a  non  necessariis;  dicant  univcr- 
sam  antiquitatem  non  vidisse  alium  esse  sen- 
sum  obvium  necessariorum,aIiiimnon  obvium, 
libonTe    disquisitioni    permittendum.     Dicant 
I)rima  concilia,  pro  magna  parte,  vel   esse 
fruslra  congrogala,  vel  per  tyrannidom  multos 
condcmnasse,  qui  non  erant  condemnandi. — 
Si  h.-ec  non  audent    dicere,  aequi    bonique 
consulent,  si  moneamus  lectorem  ut  caveat 
istos  Protestantes,    a    S.  Scriptur.i  a  primis 
conciUis,  ab   antiqua  Ecclosia,  SS.   Patribus 
dissonlientos;  qui  ubique  et  semper  inculcant 
in  modico  osse  Ecclesiarum  diflerentiam;  non 
esse  litem  de  fundamentalibus;  non  esse  con- 
troversiam  de  sonsu  obvio  necossariorum.  Am- 
plectalur   poliiis   illud   Apostoli;  sive  fund.i- 
menlalis   sit  orror,   sive  non  fundamentalis; 
sive  in  nocessariis,  sive   in  non  necessariis; 
Persuasio  non  cst  ex  eo  qui  vocat  iws.  Modicnm 
fermentum  totam  massam  corrumpit.  Ego  confido 
in  vobis  in  Domino,  qubd  niliil   aliud  sapietis^ 
Galat.  5,  8,  9. 

Sectio  XXIII.  —  De  crroribus  privantibus  salute , 
ex  doctrina  Reformatorum. 

Hidocent  :  «  Si  quis  contentionem  movcri 
«  in  aIi(|no  puncto  doclrinoe ,  aut  formulae  ca- 
«  lcchismi,  elc. ,  et  si  resolutioni  concilii  n.i- 
1  tionalis  nolit  acquioscoro  ,  clc.  ,  roscindalur 
«  abEcclosia.  t  Ubi  hic  dislinclio  fundamon- 
lalium  ,  et  non    fundamontalium?  In    formul.l 
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nister  :  Excommuntco  omnes  hmetkos,  et  eos 
omnes  qni  sectas  separatas  institmnt.  Num  hic 
distinctio  necessariorura ,  et  non  necessario- 
rum  ?  In  synodo  Dordrechtana  condeninati, 
eta  communione  ecclcsiae  Ueformatai  rejecli 
sunt  Arminiani ;  niim  propter  errores  in  arti- 
culis  necessariis  ?  Si  haec  potestas  est  penes 
vestra  concilia  nationalia ,  in  vestriB  ecclesiae , 
utdicitis,  subditos;  cur  non  sit  penes  Eccle- 
siam  calholicam  in  primos  prsetensos  Refor- 
malores ,  ipsi  subditos  ?  —  Sed  iidem  Refor- 
mati  admiserunt  Lutheranos  ad  suam  commu- 
nionem,  non  abjuratis  erroribus,  everlcntcs 
domeslicaj  disciplinae  conslitutiones,  domesti- 
cam  praxim.  Nam  a  quo  tempore  articulus 
Lutheranorum,  de  rcali  praesentia  Christi  in 
S.  Eucharislia ,  est  error  in  non  necessariis ; 
invocatio  autem  sanctorum  est  error  in  neces- 
sariis?  A  quo  tempore  articulus  vestra;  praede- 
stinalionis  est  neccssarius ,  in  quo  Lulherani 
vobis  non  consentiunt?  An  forte  erit  necessa- 
rius,  quando  conlra  Arminianos  agitis,  et  si- 
mul  non  necessarius,  quando  Lutheranos 
vobis  unilos  desideratis  ?  Quis  intclligal  haec 
niysleria,  vcl  potiiis  absurda  ?  Quid  est  ne- 
cesse  jam  pluribus  agere  conlra  Reformalos? 
1  Nuncsulllcit  id,  quod  cst  ab  eis,  qui  con- 
<  traria  no!)is  dicunl ,  teslimoiiium.  i>  S.  Ire- 
nyeus,  lib.  2,  cap.  9.  —  Arminianos  nos  di- 
cimus,  in  hac  causa,  consentire  Catholicis  , 
qui  ade6  sunt  periculosi,  ut  Maicum  An- 
tonium,  et  Calixtum  longo  superent  inter- 
valio.  Sed  quia  docenl  csse  tolcrandos ;  et 
fratrum  loco  habendos,  qui  erraiit  in  arliculis 
de  BapUsmo  parvulorum ,  dc  SS.  Trinilale,  de 
esscnliali  Dei  omni  pr.-fisenti.i,  de  peccato  ori- 
ginali ,  clc.  vix  condemnabunt  Catholicos , 
nisi  omni  rectae  rationi  renuntiaverint. 

Vide,  lector,  Petrum  martyrem,  ex  Refor- 
matis,  usum  istius  distinctionis,  ciim  Eccle- 
siae  peregrinorum  Londini  scriberet ,  lat6  rcfu- 
tantera.  (Epist.  42.) 

Sectio  XXIV.  —  Resumptio. 


Haic  proptcreh  deduxiraus,  quia  Protcstan- 
tesnon  salis  ponderant,  quid  sit :  Mauifestatu 
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sibi  doctrina  catholicw  fidei  resistere.  Si  enim 
considerassent  quid  sit  errare,  cum  divisione 
Ecclesice,  ad  exemplum  S.  Cypriani ,  aliorum- 
que  Patrum,  nullumerroreralevem  putSssent; 
quod  manifesta  sint  opera  carnis,  etc,  dissen- 
siones,  sectce ,  elc;  qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur,  Galat.  5.  Non  est  leve  cri- 
men  subdilos,  in  statu  politico,  a  legitimis 
I  magistratibus  abducerc,  et  exlevi  causa  hosli- 
lia  castra  soqui.  Est  autem  gravius  «  Eccle- 
f  siam  derelinquere  conlemplis  episcopis , 
«  constituere  aliud  allare  ,  precem  alteram 
«  facere ,  »  sub  adversis  castris  railitare ,  quod 
debite  ponderavit  S.  Cyprianus,  et  cura  eo 
concilia  omnia,  omnes  SS.  Patres.  Proinde 
quod  post  ipsos  tenemus,  tenuerunt  universi. 
—  Protestanles  autem,  quando  ex  gravitale 
objecti  metiuntur  maliliam  dissensiis,  rece- 
dunt  a  S.  Scriptura  et  a  consensu  antiquae 
Ecclesiaj ;  prifiterquain  quod  nullam  possint 
invenire  regulam  cerlam ,  quae  sit  mensura 
haireseos,  sive  erroris  salute  privantis.  Quod- 
ciimque  enim  ab  illis  judicio  privato  excogi- 
latur,  ab  aliis  vel  reslringilur,  vel  ampliatur  , 
universis  privatae  suae  pcrsuasioni  determi- 
iiandi  licentiam  tribuenlibus. 

Nunc  judica ,  Domiiie,  causam  tuara  inter 
illas  Ecclesias,  qune  se  iiiatrcs  fidelium  dicunt. 
Prolestantiura  coelus  salvis  fundaiiientalibus 
seu  iiecessariis  articulis,  de  quibus  nihil  cerli 
habeiit,  offeruiit  disseclionem  veritatis  reve- 
lalye.  Catholica  Ecclcsia  negat  id  Ueri  posse, 
salvo  Ecclesiie  spiritu.  Judica,  Doniine,  utve- 
rusSaloinon,  quai  veia  mater,  qux  tantiim 
prajlensa  sit.  Protestantiuin  ccclus  inducunt 
divisionem  corporis  Chrisli ,  ct  persistunt  iu 
continuandA  divisione  membrorum.  Catholica 
Ecclcsia  horret  divisionem ,  et  modis  omnibus 
conscrvat  unilatem.  Judica  ,  Domine,  causam 
tuani,  et  dic  nobis,  ut  verus  Salomon,  quaj 
sil  vcra  mater.  «  Illa,  inquil  S.  Augustinus  , 
1  elsi  nieretrix,  tamen  pia,  quia  niater  :  lu 
4  aulem  et  meretrix  et  impia,  quod  paris  prae- 
«  focas,  quod  noii  paris  congregas,  »  lib.  de 
quinque  Haeres.  circ.  med. 
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TRACTATUS  QUARTUS. 

DE  INSTRUMENTIS  PROBAND^  FIDEI, 

SEU  DISCUSSIO  BIBLIORUM  VULGATORUM. 


Sectio  I.  —  Explieatio  vocum. 

Instruineulum  cst  scriplura  aliquid  probans 
(1).  Queniadmodum  in  jurc  agitur  de  pubiicis 
instrumentis  (2) ;  ita  in  lioc  iractatu  agenms 
dc  publicis  lidei  christianae  instrumenlis,  Scri- 
pturis  nimiriim  divinis,  quibus  ad  probandam 
lidem  utuntur  Cijristiani. 

Jure  civili  inter  publica  numerantur  instru- 
nienta,  quae  inlervenienle  magistratu  sunt 
publicata  (5).  Et  sic  Scripturas  dicimus  pu- 
blicas  et  canonicas,  quae  a  viris  divinitiis 
inspiratisveldirectis  suntin  Ecclesia  publicata; 
ac  traditae.  Non  est  opus  inquirere  an  forle 
originales  eliamnum  repcrianlur  Scripturae. 
Aginms  tanliim  de  illis  Scripturis,  qua3  hodie 
habenlur,  et  quae  ad  probandam  lidem  allegari 

(1)  L.  exigere.  65  fl".  de  judic,  lib.  1,  c.  de 
Dilut. 

(2)  L.  Scripturas,  c.  qni  potior  in  pign  hab. 

(3)  L.  Publicati,  ubi  Dd.  c.  de  Testam.  l. 
fin.;  c.  de  rejudic. 


solent.  Hae  Scriptur»,  si  authenticae  non 
sint,  nec  eo  ipso  plenam  fidem  faciunt  (1). 
Mostra  autem,  quae  nunc  habemus,  S.  Scri- 
pturae  exempla  ,  non  esse  in  seipsis  authentica 
fere  omnes  confitentur ;  neque  enim  habent 
per  se  ad  instrumentum  aulhenticum  requisita. 
Exempla  igitur  quaelibet,  quateniis  exempla 
sunt,  fidem  non  faciunt ,  sed  tantum  conjec- 
turam  et  suspicionem.  Atque  hinc ,  ut  S. 
Scriptura  plenam  fidem  faciat,  opus  est  ut 
consideretur  tanquam  in  archivio  Ecclesiae 
publico  a  temporibus  Apostolorum  et  Evange- 
lislarum,  habita,  conservata,  et  hucusque 
tradita.  Auctoritas  enim  publica  eam  recipiens, 
aucloritas  publica  eam  conservans,  auctorilas 
publica  in  (^ies  ea,  ut  divina,  utens,  nullum 
relinquit  de  divinitate  S.  Scripturae  dubium. 
(  Vide  Tertacinque  ,  de  prob.  8 ,  resp.  5 , 
n.  10 ;  apud  D.  Corvin ,  c.  de  Fid.  instrum. 

(1)  Lib.  2,  lib.  ult.,  ff.  de  Fide  instrum.  autli. 
Si  quis. 


MODUS  DEFENSIVUS. 


Sectio  I.  — ■  Observationes  generales. 

Communiter  apud  indoctos  non  est  dispu- 
tandum  de  falsilicatione  Bibliorurn  in  generc, 
sive  de  tolali  nullilate  versionisProtestantium. 
Uatio,  quia  populus  mcliiis  apprehendit  ex- 
amcn  alicujus  loci  particularis.  —  Non  etiam 
coram  indoctis  est  agendum  de  veritate  ,  vel 
corruptione  tcxtiis  hebraici  vel  grajci.  Ratio, 
quia  hujc  populus  non  capil.  —  Non  est  inqui- 
rendum  quid  vox  aliqua  S.  Scripturaj  possit 
alibi  bigniUcare ,  sed  quid  hic  et  nunc  debeat 
significare.  Exemplum  ;  1  Tim.  2,5,  ponunt 
CalvinislaJ  in  Bibliis  Callicis  1G22  :  Unus  solus 
ineUiutor  (un  seul),  non  esl  dispulandum  an 
grsecum  «?  aliquando  signiiicei  unus  solus;  sed    j 


an  eo  loco  necessario  significet  mus  solus.  Si 
enim  id  non  necessario  ibi  si.nilicet,  nullum 
dogma  fidei  poterit  in  eo  fundari :  el  Calvinista 
manebit  inermis. 

Fundamenlum  in  hoc  consistit.  Quandocum-' 
que  terminus  aliquis  textiis  originalis  habet 
variam  significationem,  nullus  auctoritatepri- 
vata  signiticalionem  mulliplicem  determinare 
polest  ad  unajn  solani.  Licet  eniin  fieri  possit, 
ut  ex  diversis  signilicationibus  verbis  origina- 
lis,  unamtantiim  intend;rit  Spiritus  sanclus, 
lo(iuens  per  Apostolos  et  Evangclislas,  nulli 
lamcn  privato  pcnitiis  constal,  utrain  signifi- 
cationem  Spirilus  sanctus  intendorit,  utram 
iieglexcril.  —  Quod  ciiin  ita  sit,  quolics- 
cumquc  Protcslantes  cx  discrepanlibus  unius 
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ejusdcmquc  verbi  significalionibus  unani  solani 
Bibliis  suis  inserunt ,  dctrabunl  Vcrbo  Dci ,  si 
ulraniquc  signilicalioncm  Spiritus  sanctus  in- 
lenderil.  Et  si  unam  tantum  Spiritus  sanctus 
volucrit ,  licri  potcst  ut  conccplus  suos  pro 
vcrbo  Doi  nobis  obtrudant.  Nulla  quippc  ra- 
tione  probant,  1  Tim.  2,  5,  graicum  sl;  signifi- 
care  ibi  necessario  unus  solus,  quod  lamen 
rcquireretur  ut  iranslatio  essct  revelala,  et 
illud  idem  quod  Spirilus  sanctus  per  Aposto- 
lum  vohiilscriplum.  —  Non  est  conrerendum 
de  nullitale,  aut  falsilicatione  corum  loco- 
rum ,  in  quibus  non  fundantur  dogmata  fidci, 
hoc  lempore  cum  Protestanlibus  controvcrsa; 
tum  quia  fcre  superfluum  est;  tum  quia  bac 
ratione  vix  habent  Protcstantes,  quod  versioni 
vulgatae  objiciant,  argucntes  plerumque  loca 
ad  controversias  hujustemporis  non  facicntia. 

Sectio  II.  —  De  statu  quccstionis. 

Quandocumque  Protestantium  Biblia  alitcr 
lcgunt ,  quam  ante  ipsorum  originem  lcgcrunt 
Biblia  CalhoUcorum  vulgata;  tunc,  quia  re- 
formaturi  acccdunt,  hoc  sibi  oneris  imponunt, 
ut  ostcndant,  vci  nostram  lectiouem  esse  ma- 
lam,  vel  siiam  esse  meliumn  ca,  quam  apud 
Calholicos  repererunl.  Si  enim  id  nequcant 
probare,  sine  causa  mutaverint.  —  Observan- 
dum  tamcn  cst  nunquam  posse  impugnari 
nostram  lectioncm ,  tanquam  malain ,  si  ca 
repcriatur  in  Bibliis  Protestantium  vel  priori- 
bus,  vel  poslerioribus ;  nc,  dum  nostram  le- 
clionem  conantur  improbare ,  suam  ipso  facto 
condemnent. 

Sectio  III.  —  Catliolici  est  priore  loco  defendere. 

Catholicos  legisse  loca  S.  Scripturoe  contro- 
versa,  ut  nunc  ea  legunl,  ciim  orbis  cliristia- 
nus  ignoraret  Lulhcrum ,  et  nescirct  Calvi- 
num,  plane  ccrtum  est.  Unde  antiquam  hahe- 
mus  possessionem  legendi ,  ut  nunc  Icgimus ; 
necabea  fas  cst  reccderc,  nisi  j)ra;giiantihus 
evidcnlibusque  convincamur  fundamcntis. 
Proferanl  mutalionis  su;ic  rationem.  —  Excin- 
plum.  Beza  legit ,  Luc.  22,  20.  Hoc  poculnm 
est  novum  illud  pactum  per  sanguinem  meum , 
qni  pro  vobis  effunditur.  Hic ,  juxla  Bczam ,  qui, 
niaiiifcste  rcferlur  ad  sanguincm ,  ct  non  ad 
poculum.  Catholici  dcfcndcntis  cst  sustiiicre 
vulgatam  lectionem  eo  loco  esse  bonam  ;  et 
lectionem  Bczae  non  esse  meliorem  noslra.  Si 
neutrum  probet  Calvinista  ,  ut  neulrum  pio- 
bare  potest ,  conscquens  cst  sine  justA  ralione 
eum  lcxtum  cssc  mulalum. 
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Sectio  IV.  —  Profestantes  nutlum  ex  Scriptura, 

vel  antiquitate  adfcrre  fundamentum  mutalio- 

nis,  terminis  expressis. 

Supponinuis  duo  Protcstantium  generalia 
principia.  Altcrum  ,  omnem  probationem, 
in  materiis  controvcrsis,  desumeiidam  csse  ex 
S.  Scriptura ,  quac  sit  regula  oiniiis  vcrilatis 
revcIatK.  Altcrum,  quatuor  vcl  quinque  post 
Christum  scculis  profcssioncm  vcra;  iidei  in 
Ecclcsia  durasse.  —  Itaque  dicimus  Protcstan- 
tes ,  ncquc  cx  S.  Scriplura,  ncque  ex  anti- 
quitate  fidcli,  mutationum  suarum  ullum  posse 
adfcrre  fiindamcnlum.  Exemplum ,  Luc.  22, 
20,  Icgcndum  esse  :  IIoc  poculum  est  novum 
illud  pactum  per  sanguinem  meutn,  qui,  elc. 
Vcl  1  Tiin.  2,  5,  graecum  et;  ncccssario  signifi- 
care  unus  sotus.  —  Hinc  fateantur  1°  non  posse 
probari  ex  S.  Scriptura,  vcl  cx  antiquilate, 
sotam  ipsorum  lectionem  esse  bonam,  vcl  nostram 
esse  malam.  2°  Ncquc  ctiain  sicposse  probari, 
ipsorum  lectionem  csse  metiorem  nostra.  3°  Ne- 
quc  tandcm  posse  probari,  ipsonm  lectionem 
apud  antiquos  reperiri. 

Consueverunl  Protestantcs,  uhi  premunlur, 
indignum  vocifcrari ,  si  quis  cxigat  probalio- 
ncm  versionis  per  S.  Scripturam,rcin  scilicct, 
qwx  manifcsle  fieri  nequeat.  Veriim  haec  re- 
sponsio  satis  ostcndit,  ad  qua^  absurda  dedu- 
cantur  pcr  suuin  principium  Protcslantes, 
quando  iii  mateiiis  controvcrsis  omncm  pro- 
balionem  ex  solis  Scripturis  volunl  desum- 
plain,  UItcrius?rguit  ista  responsio,  non  peti- 
tioncm  nostramcsse  injuslam,  scd  novationcm 
undcquaquc  tcincrariam,  imo  ridiculam. — 
Alii  aliodcllcctunt,  diccntcs,  umis ,  ct  unus  so- 
lus,  esse  tcrminos  a^quivalcntes.  Verum  non 
ampiiiis  est  in  slatuquaistionis,ade6quc  vanum 
cst  cffugium.  Neccssc  cst  ut  probent,  vel  no- 
stram  versionem  esse  malam,  vcl  suain  esse 
mcliorcm  ,  magisque  conformcm  originali  ; 
nc  videantur  sine  causS  mutassc ,  ct  tcmere 
ad  reformalioncm  oonvolassc.  —  Si  autem 
pctant  qux  sildistinctio  intcr  nnus,  ct  unus  so- 
lus,  rcspondcimis ,  id  non  esse  in  stalu  quaj- 
stionis,  ct  iios  cxigerc  probalioncm  cx  Scri- 
l»tur&  vel  antiquitate;  unde  constct  ipsorum 
vcrsioncm  esse  mcliorem  nostr.l.  —  Taiidcm, 
si  sustiiicant  suam  vcrsionem  cssc  bonam , 
adducanl  vcl  cx  Scriptura,  vcl  ex  anliquitatc, 
prohationem  qua;  doccat  ipsorum  vcisioncm 
islo  loco  esse  bonaiii.  AIi;e  piobationes,  quam 
per  instrumciita ,  vcl  per  tcslcs,  hocest,  per 
Scriptiiram ,  vel  antiquitalem,  nondiim  sunt 
adniittendae ,  nisi  primiun  fateantur  utramque 
deficere. 
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Sectio  V.  — Protestantes  nullam  adferre  pro  sua 
nmtatione  ex  S.  Scriptura  vcl  antiquitate  con- 
sequentiam  sufficientem  ad  dogma  fidei. 

Quandocumque  locus  S.  Scripturae,  de  quo 
agilur,  perlinol  ad  controversiam  fidci,  si  allc- 
gatur  ad  probandam  aliquam  doctrinam,  de  qua 
Jioc  tempore  inter  Catiiolicos  et  Protestantes 
controvcrtitur,  constat  cjusmodi  mutationem 
esse  maximi  momenti.  Ita  inter  nos  quaeritur 
an  Tim.  2,  5,  legendum  sit  :  Unus  solus  media- 
tor.  Nam  in  eo  lundant  hanc  doctrinam  suam : 
Vnus  est  mediator,  nec  sancti  invocandi. 

Si  grave  sit  in  articulo  fidei  errare ,  non  mi- 
nus  erit  grave,  fundamentum  et  regulam  fidei, 
ipsam  nimirum  S.  Scripturam  et  verbum  Dei, 
pervertcre  et  ad  dogma  suum  inflectere.  Ita- 
que  in  conclusione  Protestantium,  quoad  rem, 
hoc  esse  debel :  Ergo  1  Tim.  2,  5,  necessarid 
legendum  est,  unus  solus  ,  et  super  ea  leclione 
potest  fundari  articulus  lidei.  Postquam  Pro- 
testans  formavit  suam  consequentiam,  petit 
Caiholicus  1"  an  illa  consequentia  probetur  ex 
Scriptura?  Si  probetur  ex  Scriptura.  Ubi?  si 
non  probctur  ex  Scripturd,  quomodo  crit  in- 
fallibilis  ?  Petit  2°  an  Protestans  possit  errare 
in  formanda  ista  particulari  conscquenlia  ?  Si 
possit  errare,  ergo  non  est  consequenlia  infal- 
libilis,  nec  sufficiens  ad  probandum,  quod  de- 
bet  esse  in  conclusionc.  Si  non  potest  errare  , 
quomodo  dicil  Scriptura  :  Omnis  liomo  men- 
dax?  Petit  3°  quinam  ex  SS.  Patribus  viderint 
istam  consequentiam?  Illi  ex  professo  locum, 
de  quo  controvertitur,  tractarunt ,  nec  lamen 
legerunt,  ut  hodie  legendum  esse  Protestantcs 
volunt. 

Sectio  VI.  —  Protestantes  communi  populo  per- 
suadere  non  posse  ratiotiabiliter ,  versionem 
suam  esse  magis  conformem  originali  textui, 
quam  nostram. 

Si  quis  de  plebe  praedicantem  ex  Protestan- 
tibus  interrogaret :  «  Quomodo  mihi  constabit 

<  tua  Biblia  esse  magis  conformia  originali , 

<  quam  sint  Vulgata  Catholicorum  ?  »  videret 
hominem  simplici  pctitione  ad  magnas  angu- 
stias  rcdactum.  —  Quid  cnim  dicct?  «Exami- 

<  naruntviri,  in  hebraicis  graecisque  littcris 

<  excrcitalissimi.  >  At  vcro  id  non  sufnciet. 
Dicet  cnim  plebeius  se  h  prsedicantibus  suis 
cdoctum,  nulli  mortalium,  ne  quidem  univer- 
sali  I''cclcsiae,  in  ncgotio  salutis  ct  lidei  credcre, 
nisi  Scripturam  assertioui  suce  babuerit  pa- 
trocinantem  ;  propterca  se  viris  illis,  caetero- 
quin  doctissimis,  ob  lioc,  quod  doctissimi  sint , 
asscniiri  nuUo  modo  posse.  Dicel  sibi  ignoranli 
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constare  non  posse,  sintne  vlri  illi  in  hebrai- 
cis  graecisquc  litlcris  versati,  quod  cas  ignoret. 
Dicct  comnmnem  quidem  laniain  esse  de  illo- 
rum  exercitalione,  cui  nolit  detrahere ;  sed  pa- 
rem  faniam  essc  pro  Lutheranis  et  Calvinianis, 
quorum  tamen  versiones  non  conveniunt.  Ro- 
bustiorem  etiam  pro  Romano-Catholicis  fa- 
mam,  quorum  Biblia  ,  in  locis  conlroversis  ,  a 
lectione  antiquorum  Patrum  discrcpant,  quan- 
lum  quidera  fama  fert  publica.  —  Itaque  nulli 
de  plcbe  constare  potest  sua  Biblia  esse  magis 
conformia  originali,  quam  sint  Vulgata  Catho- 
licorum. 

Sectio  VII.  —  Occurritur  effugio  protesfantium^ 

Quidam  Protcstantes ,  ut  declinent  qusestio- 
nem,  dicunt  cuilibet  de  plebe  posse  constare 
de  legitima  versione,  «  per  convenientiam  ver- 
i  sionum  omnium  in  doctrina  necessaria. »  Sed 
consideremus  quanta  obstent  isti  effugio.  — 
Primo.  Si  convenientia  versionum  omnium  in 
doclrina  nccessaria  securam  reddit  plebem  de 
lidelitate  suarum  ,  quibus  utitur  ,  versionum  ; 
opus  est  ut  plebi  certissime  constel  quinain 
sint  articuli  necessarii.  Sed  nec  doctoribus  ek 
de  re  plene  constat,  qui  inter  se  conveniunt ; 
miniis  constat  plebi.  —  Secundo.  Si  plebs  Cal- 
viniana  eo  modo  potest  esse  secura,  etiam  plebs 
Lutherana  poterit  taliter  esse  secura.  Hoc  au- 
lem  Calvinistai  nequeunt  concedere  de  Lu- 
theranis,  quorum  doctores  non  eodem  modo 
articulos  nccossarios  cum  Calvinislis  determi- 
nant ;  atque  ex  eadem  ratione  id  nequeunt  Lu- 
Iherani  de  Calvinistis  concedere ;  ul  jam  nihil 
dicamus  quod  doctores  Lutherani  a^que  sint  dis- 
cordes  in  delermlnandis  articulis  necessariis. 
— Tertio.  Ijnde  constabit  plebi  quaenam  sit  do- 
ctrina  necessaria?  NonexScriptura  quia  quam- 
diu  ipsi  non  constat  de  fidelitate  suarum  ver- 
sionum,  non  polest  fidem  suam  fundare  in  uUS 
versione  de  cujus  divinitate  non  habet  certam 
notitiam. 

Dicent  fortc  Deum  non  permittere  ut  do- 
ctrina  necessaria  in  versionibus  corrumpatur; 
credendumque  esse  ejus  providentiam  non  to- 
lerareutveritasilla,  qua)  ad  salutem  hominum 
est  destinata ,  ad  homines  non  perveniat.  — 
Resp.  :  Bcne  hoc  creditur  de  divina  providen- 
lia;  alque  ita  intelligitiir  quomodo  convonicn- 
lia  translationum  per  se  quidcm  non  operetur 
nisi  lidcm  humanam  ;  considorala  tainen  qua- 
teniis  subjocta  providontia;  divina;,  operetur 
lidem  divinam.  Nam  sicul  Deiis  posuit  vorbuni 
suum  in  Scripturis  divinis,  ita  posuit  verbum 
el  Spiritum  suum  in  Ecclosia.  Si  crgo  provi- 
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denita  divlna  tantara  ciiram  merit6  creditur 
haberc  de  vcrbo  suo  in  Scripturis  posilo,  certe 
majore  fundamento  credctur  non  minorem  cu- 
ram  impeudere  verbo  et  Spiritui  suo  in  Eccle- 
sia  positis.  —  Quarto.  Perpendant   Protestan- 


tes  an  in  suis  versionibus ,  a  tempore  Luthe  ri 
incoeplis,  sit  convenienlia  in  doctrinS  necessa- 
ria.  Videbunt  in  locis  particularibus  adducen- 
dis,  neque  in  hac  esse  convcnienliam. 


MODUS  PROBATIVUS  ET  OFFENSIVUS. 


Sectio  I.  —  Observationes  generales,  ut  probetur 
versio  Vulyala  Catliolicorum. 

Concilium  Tridentinum,  decreto  de  canoni- 
cis  Scripturis  ,  statuit  pro  sacris  et  canonicis 
suscipiendos  esse  eos  libros,  qui  in  Ecclesia 
calholicA  legi  consueverunt,  ut  in  veteri  Vul- 
gata  latin.i  continentur.  Ex  hoc  non  sequitur, 
nli  male  exislimant  Protestantes ,  ullani  aliam 
versionem  a  concilio  esse  condemnatam,  vel 
improbatam  :  nos  ipsi  in  Ecclesia  catholicA 
mullis  aliis  versionibus  utimur.  Sed  hoc  sequi- 
tur,  nullum  aliud  excmplum,nullamaliam  ver- 
sionem  a  concilio  fuisse  agnitam,  tanquam  au- 
thenlicam.  Si  Protestanles  existiment  siiis  Ec- 
clesiis  non  dcesse  aucloritatcm  ,  cur  suas 
domcsticas  versiones  non  declarant  authenli- 
cas?  —  Illa  versio  non  est  semper  optima,  et 
omnibus  aliis  praeferenda,  quae  fit  de  verbo  ad 
verbum.  Et  sic  Biblia  Ilollandica  1637  ,  vcrba 
texlils  originalis  frequentcr  ad  marginem  po- 
nunt.  Unde  seqiiitur  ,  ciim  verba  hebr.iea  ple- 
rumque  varias  habeant  signilicationes ,  graica 
etiam  non  somper  eamdem,  nulli  usui  csse  di- 
clionaria,  ut  ex  iis  cerluin  ac  detcrminatum 
c  pluribus  significationibus  sensum  dcsuma- 
mus.  — Ratioest,  quia  quandd  est  varia  unius 
vocis ,  vel  terraini  signilicatio,  ut  hoc  loco,  1 
Tim.  2,  5,  nemo  tenetur  ulramque  significalio- 
ncm  admittere  ,  vclut  virbnm  Dei,  nisi  (quod 
absurdum  est)  quis  sustineat  idem  omnibus 
plane  locis  faciendum.  Qiiaj  autera  esset  con- 
fusio,  si  omnium  vocum  et  lerminorum  variae 
signilicaliones  S.  Scriptiirai  versionibus  inse- 
rerentur  ?  —  Simililor  nemo  obligatur  ad  eam 
termini  signilicationem  tanquam  verbum  Dei 
admitlcndam,  quai  est  in  Scripturis  commu- 
nior.  Si  cnim  illa  commuiiior  significatio  non 
semper  estadmittenda,  qiiomadmodum  ost  no- 
torium,  danda  cst  ralio  sulliciens,  cur  hoc  loco 
particulari  sit  sequenda.  Porro  si  signilicatio 


vocis  alicujussit  minus  communis,  quiim  pars 
altera  contendet  esse  admitlendam,  multo  mi- 
niis  obligat ,  nisi  ratio  adferatur  manifesta  et 
evidens. 

Sectio  II.  —  Destalu  quastionis. 

Quantiim  ad  modum  probativum,  sustine- 
mus  Biblia  Vulgata  iatina,  in  locis  ad  fidem  et 
mores  perlinentibus,  esse  conrormia  originali, 
atquc  adeo  ccrla,  ut  in  iis  fundari  possit  ar- 
liculus  fidei.  —  Quantum  ad  moduin  offensi- 
vum ,  sustiuemus  Proteslantium  Biblia  posse 
convinci,  in  locis  particularibus,  nuUitatis  et 
erroris,  ex  sola  Bibliorum  Protestantium  col- 
lalione.  Utrumque  nobisincumbilprobanduin. 

Sectio  III.  —  Probatio  editioiiis  Vutgata;  ca- 
tholica;  quoad  totum  et  partes,  ex  principio  ca- 
tliolico. 

Sicut  cuin  Protcslantcs  audivimus  dispulan- 
tes  ex  suo  de  sol.a  Scriptnra  priucipio,  non 
excopimuscontraposilionom  lalis  principii;  sic 
nequeipsijiiremoritocontranostrumexcipient 
principium ,  quando  postcriore  loco  nos  audiunt 
probanles.  Estautemprincipium  noslruin  :Ver- 
buiuDei  ab  Ecclesiu  propositum. —  Sicmanifesta 
est  auctoritas  editionis  Vulgatae,  quam  conci- 
lium  Tridcntinnm  commciulat,  quia  velus  illa 
edilio  iu  Eccicsia  lcgi  consucvit.  Qiiapropter,  ut 
probemus,  1  Tim.  2,  5,  noslram  leclionem  esse 
conformem  originali ,  canonicam  et  authenti- 
cam,  allogamus  cam  lectionem,  quaj  in  Eccle- 
sia  legi  consuevit,  in  concilio  Tiidcnlino  ap- 
probalain,  ctpropositam,  ubi  \n\ emlur  unus  me- 
diutor.  Ila;c  probatio  tam  facilis  est,  el  tam 
evidcns ,  ut  niliil  cxcogilari  possit  in  conlra- 
rium. 

Sectio  IV.  —  Probatio  editionis  Vulyatw,  in  lo- 
cis  coutroversis  ,  per  Scripluram  ex  principio 
comtnuni. 

Probationem  per  Scripturam  ex  principio 
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communl  vocamus,  cum  pro  nostra  leotione 
adducimus  Scripturam  ex  libris  SS.  Patrum, 
qui  prioribus  post  Christum  seculis  vixerunt, 
et  lextum  controversum  legunt,  uti  nos  etiam- 
nuni  legimus.  Illud  autem  nihil  aliud  est,  quam 
lectionem  S.  Scripturai  controversam  ex  ore 
teslium  fide  dignissimorum  exhibere.  —  Libet 
producere  ad  lianc  rcm  testimonium  S.  Am- 
brosii,  vel  antiqui  commentatoris,  in  Episto- 
lam  ad  Romanos  :  t  Quia  propria  quis  aucto- 
c  ritate  uli  non  potest  ad  vicloriam,  verba  le- 

<  gis  adulterat  novator,  ut  sensum  suum  quasi 
«  verba  legis  asserat,  ut  non  ratio,  sed  aucto- 
«  ritas  pra;scribere  videatur.  Constat  aulem 
«  quosdam  latinos  olim  de  veteribus  grsecis 
«  translatos  codicibus,  quos  incorruptos  sim- 
«  plicitas  temporum  servavit  et  probat ;  post- 
«  quam  autem  a  concordia  animis  dissidenti- 

<  bus ,  el  hsereticis  perturbationibus  torqueri 

<  quaestiones  coeperunt,  multa  immutata  sunt 
(  ad  sensum  humanum  ,  ut  hoc  contineretur 
«  in  litteris,  quod  homini  videretur.  Unde  et 

<  ipsi  Graeci  diversos  codices  habent.  Hoc  au- 
i  lem  verum  arbitror,  quando  et  ratio  et  hi- 
«  storia,  et  auctoritas  observatur.  Nam  hodie, 
«  quje  in  latinis  reprehendunlur  codicibus 
«  (nota  bene),  sic  inveniuntur  a  veteribus  po- 

<  sita  TerluUiano,  Victorino  et  Cypriano.  »  — 

Jara  considera,  lector,  quomodo  probemus  le- 

ctionem  nostram,  1  Tim.  2,  5,  ex  principio 

communi,  per  S.  Scripturam,  ex  ore  testium. 

S.  Augusiinus,  testis  omni  exceptione  major, 

sic  legit  :  Vms  mediator  Dei  et  hominum  homo 

Christus  Jesus.  Idem  habet  pluribus  locis.  Se- 

cundum  testera  producimus  S.  Leonem  pa- 

pam,  qui  in  epistola  Synodica  ad  Flavianum 

archiepiscop.  Conslant.   quae  est  in   Act.   2 

Conc.   Cbalced.  sic  habet  :  Vms  atque   idem 

mediator  Dei  et  liominum ,  homo  Christns  Jesus. 

Tertium  testem  producimus  S.  Ambrosium,  in 

1  Tini.  cap.  2  :  Unus  enim  Deus,  et  unus  media- 

tor  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesns.  —  Ha- 

bemus  leciionem  noslrani,  \  Tim.  2,  5,  proba- 

tam  ex  Scriptura,  de  cujus  sinceritale,  veri- 

tate  et  auctoriiate  dubilari  non  potest,  nisi  et 

sinceritas,  et  veritas,  el  aucioritas  SS.  Patrum 

in  dubiunt  revocetur  ;  quae  tanien  temeriias 

apud  aequos  judiccs  non  poierit  efflcere,  ut 

lantorum  leslium  fides  propterea  vacillet. 

Sectio  v.  —  De  modo  offensivo. 

Omnis  alia  disputandi  mcthodus  victoriam 
promillit  ex  defensionc,  aut  probationc ;  hajc 
ex  adversarioruni  conlcssione  ;  alia  ex  testibus 
idoneis;  Uaec  cx  iis,  qui  cx  adverso  stanl.  Kl, 
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si  viri  boni  sunt,  nos  adjuvant,  cum  id  publico 
et  impresso  testimonio  dicunt,  quod  nos  urge- 
mus.  Sin  autem  miniis  idonei  sunt  testes,  nos 
non  tedunt.  Ciim,  sive  iiscreditur,  hoc  ipsum, 
quod  a  nobis  urgetur,  obtinemus ;  sive  fides 
non  habetur,  de  adversariorum  testium  fide 
derogatur;  nec  (quod  caput  rei  est)  Scriptura 
superest,  ad  quam  adversarii  provocent.  Pro- 
testantes  illud,  quod  indignissimum  est,  futu- 
rum  arbitrali  sunt,  ut  in  negotio  Religionis  non 
de  veritate  iranslationum  ,  sed  de  sensu  et 
explicatione  verbi  Dei  fieret  disceptatio.  At 
vero  ciim  frustra  disputetur  de  sensu  verbi 
Dei,  nisi ,  priiis  constet  ipsam  lectionem,  quae 
in  probationem  adducitur,  esse  verbum  Dei, 
visum  fuit  ab  ovo  inquirere  veritatem ,  el  hu- 
manae  sapieniiaj  infidelem  mutationem  a  verbo 
fidelis  Dei  separare. 

Sectio  VI. — Praxis  modi  offensivi. 

Ostendamus  quA  ratione  domesticis  armis 
conficiantur  Proteslantes.  Sed  ante  omnia  di- 
camus,  hoc  esse  in  quoestione  :  An  Protestan- 
tium  Biblia  sint  magis  conformia  crlginati,  quam 
siiit  nostral  nisi  enim  sint  niagis  conformia, 
frustra  mutatum  fuerit.  —  Exemplum  :  Biblia 
Gallica,  1G22  impressa  habent ,  1.  Tini.  2,  5  : 
Vnus  solus  mediutor.  At  omnia  priora  Biblia 
Gallica  Calvinistarum  habent  :  Unus  mediator. 
Non  omnia  Biblia  Gallica  esse  magis  conformia 
originali,  quam  sint  Biidia  Vulgata  Catholico- 
rura,  vel  ex  eo  patet,  quod  major  pars  cum 
nostris  conveniat  in  isto  loco  particulari.  Sin 
autem  asseranl  sola  sua  Biblia  1622,  esse  ma- 
gis  conformia  origiiiali,  jam  omnia  priora 
crunt  miniis  conformia.  Populus,  qui  discre- 
pantes  aniraadverteril  a  suis  docloribus  factas 
versiones ,  nulla  ratione  certa  potest  inter 
utramque  dislinguere;  neutram,  nisi  temer^, 
potest  acceptare,  ut  magis  conformem  origi- 
nali.  —  Hinc  sequitur,  neutri  discrepantium 
versionum  Gallo-Calvinistarum  articulum  fidei 
Calvinianai  posse  innili,  ne  scilicet  eodem  fa- 
c.to,  rcos  illos  statuat,  qui  aUori  versioni  con- 
seniientes,  violata  Scripiura,  vel  addendo,  vel 
demcndo,  fundamentum  fidei  subvcrtunt. — 
Hoc  si  apud  Protestantes  faciendnm  non  est» 
sequitur  nullum  S.  Scripturoi  lorum ,  ad  oon- 
Iroversias  lidei  pcrtinenlem  .  ab  ipsis  allegari 
posse,  in  quodeprehcndcraus  postoriora  eorum 
Biblia  prioribus  non  consonlire.  Sequitur  in- 
super  nullara  Bibliorum  Calholicorum  loclio- 
nem  k  Protestanlibus  iniprohari  posso,  (pise 
habeatipsoiununot  Proleslaiilinm  aiil  priorem, 
aul  poslerioreu»  versioneni  sibi  consoniienlem. 
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Sectio  I.  —  Ratio  ordinis  servandi. 

Hacteniis  de  modo  dispulandi ,  in  materia 
versionis  Bibliorum  eginius,  idque  circa  textus 
parliculares.  Sequilur,  ut  observaliones  gene- 
rales  in  praxim  deducamus.  Expedit  reipubli- 
cai  christiana; ,  ut  facta  eoruni  discutiantur  , 
quiecclesiaslicis  monitionibus  insanabiles,  sine 
causa  el  factiose  perturbant  Ecclesise  pacem  , 
quosAposlolus  compellat,  proprio  judiciocon- 
dcmnatos.  Magnum  crimen  est  S.  Scripturse 
semel  tradita;,  lideliter  acceptae,  hucusque  con- 
servafse  rcluctari,  et  tot  seculorum  unanimem 
lestificationem  in  dubium  rcvocare  ;  maxinuim 
vero  veritatem  ,  quam  semcl  prudenli  judicio 
probaveris  ,  rejicere ,  ul  videaris  frustra  credi- 
disse.  Tunc  enim  prius  judicium  posteriorem 
condeninattemeritalem,  ignorantiam,  errorem, 
prcTcvaricationcm. 

Sfctio  ii.  —  De  mutationibns  temerariis  S.  Scri- 
ptiiroi  Calvinianorum  Germanice, 

§  1.  An  sola  fides  justificet  ? 

Alfirmat  Catechismus  Ileidelb.  quaest.  70  : 
Quomodb  justus  es  coram  Deo?  et  respondet : 
Hold  fide  in  Jesnm  Cliristum.  —  Negal  concilium 
Trid.  sess.  6,  can.  9 :  «  Si  quis  dixeril  sola 
0  lide  impium  justificari ,  ita  ut  inlelligat  ni- 
«  hil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis  gra- 
t  tiam  consequendam  coopcretur,  et  nuiia  ex 
«  parte  necesse  esse  eum  cum  voluntatis  molu 
a  praeparari  atque  disponi,  analhema  sit. »  — 
Prosenlentia  catholica  adfertur  texlusRom.  8, 
4,  quem  ciim  Germano-Calvinista;  aliter  le- 
gant,  quaeritur  an  eoruiii  leclio  sit  melior  no- 
stra?  Non  est  quajslio  de  operibus  exlra  gra- 
liam  factis ,  sed  de  operibus  lcgis  moralis  in 
gratia  factis. 

Praxis  modi  Defensivi,  circa  Rom.  8^4.  — 
Legunt  septem  biblia  Germano-Calvinista- 
rum  :  Ut  justitia  per  tegem  expetita  in  nobis  im- 
pleretur.  (Vom  gesatz  erforderet.)  Editio  Vul- 
gata  Calholica  :  Vt  justificatio  letjis  impleretur 
in  nobis.  —  Apostolus  agnoscil  iiiiplctioncin 
justilicationis  legis,  proptcr  opera  per  gratiani 
facta.  Calvinista;  non  agnoscunt  nisidesiderium 
justitiae.  —  Dicent  se  quidem  non  reddidisse 
ipsa  verba  textiis  originalis,  sed  vcrum  sonsum 

verborum,  Ucsp, ;  Nou  sjulfigU  id  a^UwQre. 


Probent  juxta  part.  1 ,  sect.  4  et  5.  Si  ne- 
queant  probare,  fateantur  errorem,  et  corri- 
gant  factam  contra  juset  fas  innovationem. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  Rom.  8,  4.  — 
Vulgala  Catholica  legit  :  Vt  justificatio  legis 
implereturinnobis. Et  hanclectionem  probamus 
ex  Scriptura,  per  os  SS.  Palrum,  juxta  part. 
3,  sect.  4.  —  S.  Augustinus,  lib.  ex  Epist.  ad 
Rom.  cap.  44  :  Utjustificatio  legis  implereturin 
nobis,  qni  non  secundiim  carnem  ambulamus,  sed 
secundum  spirilum.  —  S.  And)rosius,  in  cap.  8 
ad  Rom. :  Utjustificatio  legis  imptereturin  nobis. 
— Sedulius,  in  cap.  8  ad  Rom. :  Ut  justificatio 
legis  implcrctur  in  nobis. —  Habemus  lectionem 
noslram  legitime  probatam  ex  Scriptura  per 
principium  commune.  Videantur  Biblia  Ger- 
manica  1477,  Bclgica  1528,  Vulgata  1511, 
1552;  Pagninus,  Arias,  Erasmus,  Graeca. 

Praxis  modi  Offensivi  circu  Rom.  8,  4.  • —  Se- 
quitur,  ut  Germano-Calvinisla;  emcndentur 
per  suos  fratres  reclius  senlientes.  Sed  priora 
llollandorum  Biblia  nobiscum  legunt :  Utjusti- 
ficatio  legis  impteretur  in  nobis  ( der  wet).  At 
BibIialC37  habont:  Ut  jus  /cjfw.Quatuor  Gallo- 
Calvinislarum  Biblia  Iiabent,  justitia  legis  (  de 
la  loi).  Consentit  CastaUo  ,  Lalina  Tigurina  , 
Beza,  qui  habet,  jms  illud  tegis.  Dent  Germano- 
Calvinistae  ralionem  mutationis  scripturalem, 
si  possint;  alioquin  fratres  non  rediment  ipsos 
ii  nota  temcraria;  nuitationis. 

Cum  Germano-Calvinistis  in  eodera  errore 
sunt  Lutheranorum  tredecim  Biblia, 

§  2,  De  Saccrdotio  novi  Testamenli. 

Status  controversise  esl,  an  etiamniimait 
in  novo  Testaraento  sacerdotium  visibile  ct 
extcrnum?  Negat  Calvinus,  Inslit.  lib.  4, 
cap.  IG,  §2,  ubi  dicil  non  esse  araplius  in 
lcrris  uilura  saccrdotiuin,  quod  sil  translatum 
in  cQiluin ,  Christo  ibi  in  ajternuin  existenle 
Saccrdole.  Vide  Calech.  Heideld.,  quacst,  80. 

—  Afiirmat  Conciliura  Trid.,  sess.  23,  can.  1  : 
«  Si  (juis  dixcrit  non  esse  in  novo  Testainenlo 
«  saccrdolium  visibilc,  ctc,  anathema  sil.  » 

Praxis  modi  Defensivi,  circii  Hebr.  7, 12.  — 
Legunt  Germano-Calvinista;  in  scptem  suisBi- 
bliis :  Ubi  enim  mutatur  sacerdotium  (verenderl), 

—  Ista  leclioa  noslia  multum  distat:  Transla- 

to  m<^rdQ{(Q.  Uiidv  pQliuiu^  raiivuQm  niuUtio- 
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nis,  juxta  part.  1 ,  sect.  4  et  5. —  Dicent  ver- 
buin  graecum  aeque,  vel  niagis  significare, 
mittari  atque  transferri.  Repl. :  Si  verbuni  grae- 
cum  possit  significare  mutato,  et  translato, 
petimus ,  juxla  part.  1 ,  scct.  l ,  probatio- 
nem,  quae  doceat  hic,  Hebr.  7, 12,  necessario 
legendum  esse  mutato,  et  non  translato;  ne- 
que  enim  hoc  privali  est  detcrminare  ,  juxta 
part.  2,  sect.  1 ,  Agnoscant  ergo  probationem 
sulTicientem  hic  deficere,  ettemercmutatum. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  Hebr.  7. 12.  — 
Legimus  in  editione  nostra  Vulgata  :  Translato 
sacerdolio.  Hanc  lectionem  probamus  cx  Scri- 
plura,  per  os  SS.  Patrum,  juxla  parl.  2,  cap. 
4. —  Sanctus  Ambrosius  in  Hcbr.  7:  Transiato 
enim  sacerdotio. — Sedulius  in  Hebr.  7,  12  : 
Translato  sacerdotio.  —  Habennis  lectionem 
nostram  legitime  probatam  ex  S.  Scriptura, 
per  principium  commune.  Legantur  etiam  Bi- 
blia  Germanica  1477,  Belgica  1548,  Vulgata 
4511, 1552  ;  Pagninus,  Arias,  Erasnnis. 

Praxis  modi  Offensivi,  circa  Hebr.  7, 12.  — 
Calvinislae  Galli  duobus  prioribus  Bibiiis  le- 
gunt  :  Translato  officio  sacrificaturce  ( trans- 
porte).  Castalio,  Latina  Tigurina.  Quid  ergo 
Gcrmano-Calvinisloc  respondebunt   Iralribus 


suis  Gallis?  —  Cum  germano-Calvinistis  in  co- 
dem  errore  sunt  duo  posteriora  Biblia  Gallica : 
mutato  officio  sacrificatoris  (etant  change) ;  sep- 
temHollandica:  mutato  sacerdotio,  et  Iredecim 
Lutherana, 

§5.  De  Presbyteris  novi  Testamenti. 

Status  controversice  est ,  an  temporc  novi 
Tcstamcnti  sint  presbyteri?  Qui  sacerdotium 
negat  sub  novo  Tcslamento,  negat  et  presbyte- 
ros  proprie  dictos.  Calvinus  autem,  et  alii  ne- 
gant  sacerdotium.  —  Affirniat  concilium  Trid. 
Sess.  23,  can.  6  :  «  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia 
c  catliolicS  non  esse  hicrarciiiam  divina  ordi- 
<  nalione  institutam,  quae  constct  ex  episcopis, 
«  presbytcris  et  ministris,  anathema  sit.  » 

Praxis  modi  Defensivi ,  circa  i  Tim.  5,  17. 
—  Legunt  Germano-Calvinistae  in  septem  suis 
Bibliis,  Seniores.  —  Ista  lectio  i  nostra  multum 
distat :  Qui  bene  prwsunt  presbyteri.  Unde  pcti- 
mus  rationem  mutationis,  juxlii  part.  1,  cap. 
4  et  5.  —  Dicent  voces  ,  Presbyter  ct  Senior, 
esse  acquivalentes.  —  Repl.  Posito  illas  voces 
esse  acquivalentes,  ergo,  quod  priorcm  vocem 
reliquerint,  non  fccitvcritatisproponcndae  ne- 
cessitas,  scd  innovandi  perversa  temeritas, 
Deinde,  voces,  Presbyter,  et  Senior,  non  sunt 
se(piivalcntes ;  nam  presbyter  creatur  pcr  im- 
positionem  nianuum,  ITim.  4,14,  el  1  Tim.  5, 
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22,  et  2  Tim.  1,  6.  At  senior  Calvinistarum 
nulla  niaimum  impositioneconstituitur,utpatet 
ex  ipsorum  formulis ,  et  disciplinis  ecclesiasti- 
cis.  Et  sic ,  quod  apud  Calvinistas  est  Senior, 
non  est  apud  Scripluram  Presbyter. 

Praxis  modi  Probativi ,  circa  1  Tim.  5, 17. — 
Lcgimus  in  nostra  editione  Vulgata  :  Qui  bene 
prwsunt  presbyteri.  Hanc  Icctioncm  probamus 
ex  Scriptura  ,  per  os  SS.  Patrum,  juxta  part. 
2,  cap.  4.  —  S.  Augustinus,  in  Spec. ,  ex  1 
Tim. :  Qui  bene  prwsunt  presbyteri,  duplici  lio- 
nore  digni  liabeantur. —  S.  Ambrosiusin  1  Tini. 
5 :  Qui  bene  prwsunt  presbyteri.  —  Habemus 
lcctionom  noslram  probatam  ex  Scriptura  pcr 
principium  comnnine.  Legantur  etiam  Biblia 
Gernianica  1477,  Belgica  1548,  Vulgata  1511, 
1552,  Pagninus,  Arias,  Erasmus,  Graeca. 

Praxis  modi  Offensivi,  circa  1  Tim.  5,  17.  — 
Duo  antiquiora  Biblia  Gallica  habent,  Presby- 
teri,  (  Prctres. )  Item  Latina  Tigurina,  et  Beza. 
Salisfaciant  suis  fratribus.  In  eodem  cum  Ger- 
mano-Calvinistis  crrore  sunt  Biblia  duo  poslc- 
riora  Gallica,  septem  Hollandica,  tredcciin 
Lutherana. 


Sectio  III.  —  De  ignoranti  mutatione  iMtherano- 
rum  Bibliis  inserta. 


§  \.An  sola  fides justificet ? 

Affrrmat  Confessio  Augustana  art.20.  Negat 
concilium  Trident.,  supra,  sect.  1,  §  1. 

Praxis  modi  Defensivi,  circa  Rom.  3,  28.  — 
Legunt  tredecim  Biblia  Lutherana  :  Tenenuis 
ergo  hominem  justificari  sinc  concursu  opcrum 
lcgis,  soliim  per  ftdem.  (  allein  durch  den  glau- 
ben.  )  —  Ista  lectio  a  nostra  multum  dislat : 
Abitramitr  enim  justificari  liominem  per  fidem. 
Unde  pctinnis  rationem  mutationis ,  juxtti 
part.i,  sect.  4,  5. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  Rom.  5,  28.  — 
Lectionem  nostram  probamus  cx  Scriptura, 
per  os  SS.  Patrum,  juxta  part.  2,  scct.  4.  — 
S.  Augustinus,  lib.  de  Fid.  et  opcr.  cap.  14 : 
«  Cum  dicit  Apostolus  arbitrari  se  justificari 
d  hominem  per  fidem  sine  operibus  legis,  noa 
«  hoc  agit,  j  ctc.  —  Eodem  modo  Cominent. 
in  Epist.  ad  Rom.  cap.  5,  inter  opera  S.  Ilicro- 
nymi.  —  S.  Aiiibrosius,  in  cap.  3,  ad  Roin. 
Arbitramiir  justificari  hominem  per  fidem  sine 
operibiis  legis.  —  Ilabemus  leclionem  noslnuu 
legilime  probatam  ex  Scriptura  ,  per  priuci- 
pium  commune.  Videanlur  etiam  Biblia  Gcr- 
raanica  1477,  Belgica  1518,  Vulgata  1552; 
Pagninus,  Arias,  Erasmus  ct  Gracca. 

Praxis  modi  Offensivi  ,circa  Rom.  3,  28.  — 
Gerinano-Calvinisttc  1500,  1570,  cum  Catlioli- 
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cis  lcgunt;  item  onmia  I3iJ)lia  Hollandica,  om- 
niaGallica,  Caslalio,  Latina  Tiguiina,  el  Beza. 
Hi  omncs  Lutiieruni  arguunt  ignoranliae.  Cum 
Lutheranis  iu  eodem  eirore suni Germano-Cal- 
Tinistae  1538,  1587,  1G17,  1626. 


ilU8 


§  2.  AtiJ2(stificatio  toltat  peccata. 

Protestantcs  communiter  volunt  peccata  non 
omnino  deleri ,  sed  tantum  non  imputari  ; 
apud  Bellarm.,  lib.  1  deBapt.,cap.l3. — Om- 
nino  deleri  pcccata  per  baptismum,  habet 
Concilium  Trid.,  sess.  5,  decreto  dc  peccalo 
originali,  §  5. 

Praxis  mocli  defensivi,  circa  Lnc.  15,  22.  — 

Lutheranorum  Biblia  tredecim  legunt  :  Ad- 
ferte  stolani  optimam  (  das  best  l<leyd).  —  Ista 
kctio  anostra  multum  distat :  Adferte  stolam 
priniam.  Unde  petimus  rationem  mutalionis, 
juxtii  part.  1 ,  sect.  4  et  5,  —  Dicent  idcm 
esse  stolam  primam,et,  stolam  optimam. — Repl. 
Ista  responsio  non  procedit,  juxta  part.  1,  sect. 
•4  et5.  Deinde,  si  idem  valenl, s/o/a  optima,  et, 
stola  prima,  supervacanca  fuit  mulatio. 

Praxis  tnodi  Probativi,  circii  Lic.  15,  22.  — 
Legimus  in  cditione  nostra  Yulgata  :  Adferte 
stolam  primam.  Hanc  lectionem  probamus  ex 
Scriptura,  per  os  SS.  Patrum  juxta  part.  2, 
sect.  4.  —  S.  Augustinus,  Quajst.  Evang.  lib. 
2,  qusest.  33  :  Stola  prima  est  dignitas  quam 
perdidit  Adam.  —  S.  Hieron.  Epist.  116  : 
Proferte  stolatn  priorem  ,  et  induite  eum  ;  sto- 
lam,  quam  Adam  peccando  perdiderat.  —  S. 
Ambros.  in  cap.  15  Luc.  Proferte  stolam  pri- 
mam.  —  Habemus  lectionem  nostram  legitime 
probatam  ex  Scriptura,  per  principium  com- 
mune.  Vidcantur  etiam  Biblia  Germanica  1477, 
Bclgica  U58,  Vulgata  1511,  1552;  Pagninus, 
Arias,  Erasmus  et  Gra^ca. 

Praxis  modi  Offensivi,  circa  Luc.  15,  22.  — 
Bibiia  Hollandica  1637,  in  glossa  teslantur 
legi  ex  gra;co  :  Stolam  primam  (  die  eerste 
stole  ).  Videantur  Caslalio,  Latina  Tigurina, 
Harmonia  Calvini  1614.  Iliomnes  condcmnant 
leclionem  Lutheranam. 

In  endem  cum  Lulheranis  crrore  sunt  se- 
ptem  Biblia  Germano-Calvinistarum,  quatuor 
Gallorum,  seplem  Holh.ndorum. 

§  5.  An  Epistola  S.  Jacobi  sit  canonica? 

Ncgant  Lulhcranorum  Biblia  1535,  A.  1535, 
B.  1540,  15i8,  1566,  1572,  1575,  1582,  1589. 
AfTirmat  concilium  Trid.  scss.  4. 

Praxis  modi  Defensivi ,  circh  Epistolatn  S. 
Jacobi.  —  Ciim  dicia  Biblia  Luthcrana  po- 
naiit  Epislolaui  S.  Jacobi  exlra  numcruin  cano- 


nicarum,  pctimus  raiionem  innovationis,  juxtk 
part.  1,  sect.  4,  5. 

Praxis  ttiodi  Probativi,  circa  Epistolam  S.  Ja~ 
cobi.  ■ —  Probamus  Epistolam  S.  Jacobi  esse 
canonicam,  per  os  SS.  Palrum,  juxta  part.  2, 
sect.  4.  —  S.  Hieronymus,  de  Script.  Eccl : 
«  Jacobus  unam  tantiim  scripsit  Epistolam, 
«  quae  de  septem  Catholicis  cst.  »  —  Vide 
plures  ex  antiquis  apud  Bellarm.  de  Verbo 
Dci,  lib.  1,  cap.  18.  —  Habenms  sententiam 
nostram  legiti  i  e  probatam  per  principiura 
commune.  Videanlur  Germanica  Biblia  1477, 
Belgical548,  Vulgata  1511,  1552,  Pagninus, 
Arias,  Erasmus. 

Praxis  modi  Offensivi,  circa  Epistolam  S.  Ja- 
co6/.  —  Biblia  Lutherana  1529,  1534,  1568, 
1609,  habcnt  dictam  Epistolam  inter  Canoni- 
cas,  tiim  quia  repcritur  in  Catalogo  et  ordine 
Epistolarum ,  tum  quia  nulla  adest  proefatio 
eam  rejiciens.  Idem  sentiunt  omnes  Germano- 
CalvinistK  ;  omnes  Galli ,  omnes  Hollandi, 
Castalio  ,  Latina  Tigurina  ,  Beza. 

Notatio  ad  §  5.  —  Praifatio  Lutheri  in  Epi- 
stolam  S.  Jacobi ,  cujusque  arbitrio  permittit 
agnoscere  eam  Epistolam  ut  canonicam,  vel 
cam  rejicere.  Et  tamen  in  eadem  prsefatione 
fatetur  Luthcrus,  ex  ca  Epistola  desumi  fir- 
mum  argumentum  pro  justificatione  cx  operi- 
bus.  Hoc  posito,  si  Lutheranus ,  potestate  a 
Luthero  sibi  facta,  Epistolam  S.  Jacobi  habeat 
canonicam,  potcritne  lieri,  ut  contra  expres- 
sam  Scripturam  credat  Lutheranus  solam  fl- 
dcm  justificare  ? 

Sectio  IV.  —  De  erroribus  Hollandorum  Bibliis 
insertis. 

§  1.  An  sanguis  Dotnini  sit  in  Calice. 

Negat  Catechismus  Heidelbergensis  quaest. 
78.  Num  ergb  patiis  et  vinum  fiunt  ipsum  corpus 
et  sanguis  Domini  ?  et  respondet  :  Nequaquam. 

—  Alfirmat  concilium  Trid. ,  sess.  13,  can.  1. 
Praxis  m  :di  Defensivi,  circci  1  Cor.   10,  16. 

—  Lcgunt  sex  pr  ora  Ilollandorum  Biblia  : 
Calix  graliarutn  actionis,  quem  gratias  agentes 
bibittius  (  dicn  wo  danctzseggcnde   dzincken  ). 

—  In  nostris  Bibliis  leginms  ;  Calix  benedictio- 
nis  cui  benedicimus  :  unde  pctimus  rationcm 
mutationis,  juxta  part.  1,  sect.  4.  —  Dicent  : 
Griccum  tyj;  euXo-Yia?  tam  posse  significare, 
gruliarum  actionis,  qucim  betiedictionis.  — Repl. 
Haic  responsio  non  est  juxta  parl.  1,  sect.  4 
ct5.  Deinde,  non  quKritur  quid  possil  signifi- 
care  verbum  graecum,  secundiim  se  sumplum, 
scd  quid  hic,  1  Cor.  10,  16,  significct.  Postea, 
si  nobis  integrum  sit  legere  :  Calix  benediclio- 
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nis,  cui  benedicitms ;  ergo  quaerenda  erit  Eccle- 
sia,  inqua  agnoscitur  Calix  benedictus  el  san- 
cli(icalus.  ISolandum  insuper  in  nuilo  textu 
graeco  reperiri,  quem  bibinuis ;  adeo  ut  non 
lantiim  mutatione  peccaverint  ista  Bibiia,  sed 
et  additione. 

Praxismodi  Probativi,  circai  Cor.  10,  16. — 
Leginius  ineditionenostra  Vulgata,  Calixbene- 
dictionis,  cui  benedicimus.  Hanc  leclionem  proba- 
musex  Scriptura,  peros  SS  Patrum,  juxtapar^. 
2,  sect.  A.  —  Eodem  modo  legitur  in  comment. 
ad  1  Cor.  10,  inter  opera  S.  Hieron. — S.  Ambro- 
sius,  in  cap.  10  1  ad  Cor.  :  Calix  benedictiouis 
quem  benedicimus. — S.  Irenaeus,  lib.5,  cap.  20: 
Calix  benedictionis  quem  benedicimis,  nonne 
communicatio  sanguinis  est  Christi?  —  Habemus 
lectionem  nostram  probatam  ex  Scriptura,  per 
principium  commune.  Videantur  etiam  Bibiia 
Germanica  1477,  Vulgata  1511  et  1552  ;  Arias, 
Erasmus  et  Graeca. 

Praxis  modiOffensivi,  circa  1  Cor.  10,  16.  — 
Biblia  Hollandica  1657,  legunt  :  Calix  gratia- 
rum  actionis  cui  gratias  agentes  benedicimus. 
Hic  habemus  benedictionem  Calicis ,  quae  im- 
portat  saHC//^ca?/onem,  consentiente  Glossa  Bi- 
bliorum  Hollandicorum  1582.  Et  debere  tan- 
tum  verti  hoc  loco,  cui  benedicimus,  habet 
glossa  Bibliorum  1657.  Insupor  nobiscum  le- 
gunt  qualuor  Gallorum  biblia ;  quatuor  pos- 
teriora  Germano-Calvinistarum  ;  duodecim 
posteriora  Lulheranorum ;  quibus  accedunt 
Latina  Tigurina  el  Beza.  Hi  omnes  improbant 
errorem  fratrum  suorum. 

Cum  Hollandis  in  errore  sunt  tria  priora 
Biblia  Germano-Calvinislarum,  qusc  legunt  : 
Calix  gratiarum  aclionis  cum  quo  graliasagimus. 
{  mit  welchen  wir  danctsagen.  )  Eumdem  er- 
rorem  habent  Biblia  Lutherana  1519. 

§  2.  A«  in  Eucharistia  maneat  substantia  panis? 

Allirmat  Catechismus  Heidelb.  quaest.  78. 
Negai  concilium  Trid. ,  sess.  13,  can.  2. 

Praxis  modi  Defensivi ,  circa  Marc.  14.  22. 
— ■  Legunt  Biblia  Hollandica  1657  :  Cum 
benedixisset ,  fregit  illum  (  scilicet  panem  ) 
et  dedit  illum  (  sciiicet  pancm  )  ipsis.  (  gaf  liet 
haer.  —  In  nostris  Bibliis  legimus  :  Accepit 
Je*us .'  anem,  et  benedicens  fregit,  et  dcdit  eis,  et 
ait.  Unde  pi  limus  rationcm  mulalioiiis,  juM;» 
part.  1,  sect.  4  et  5.  —  Diccnt  esse  manifeslum, 
juxla  idioma  Belgicum,  rcquiri  cxpressionem 
relativi,  i'.htm,et  eum.  —  Bepi.Illud  relalivnm 
ne  quidem  >cmpcr  exprimi  in  Bibiiis  Belgicis  ; 
sic  enim  Marc.  14,  22,  legimt  Biblia  Einl)daiia 
anni  1556  ;  Cwn  yratias  cgissct,  frcgit  illum,  et 
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dedit,  et  dixit ;  ubi  post  dedit,  non  addiderunt 
eum,  ul  faciunt  Biblia  Hollandica  1657,  licet 
non  sit  major  ratio  addcndi  relalivum  uiii, 
quam  alteri.  Et  ne  forte  dicant  Embdanos  non 
salis  intellexisse  proprieiatem  linguae  Belgicae, 
legunt,  Marc.  14,  22,  eodem  cum  Embdanis 
modo  Biblia  Belgica  anni  1582,  Delpbis  im- 
pressa.  Item  Biblia  Belgical612,  Dordraci  ira- 
pressa.  Item  novum  Testamentum  1591,  Lug- 
duni  Balavorum  impressum.  Possunt  illa 
sulficere,  ut  ostendamus  non  esse  manifestum, 
quodjuxta  proprietaiem  liiiguae  Belgicae  ista 
relaliva  debuerint  necessario  expnmi.  —  Ne- 
que  instando  dicant  priores  impressiones  Bel- 
gicas,  anle  annum  1657,  non  esse  iranslatas  ex 
gracco;  quia  certum  esl  nequein  graeco,  neque 
in  latino  ista  relativa  exprimi. 

Praxis  modi  Probativi ,  circa  Marc.  14,  22. 

—  Legimus  in  editione  nostra  Vulgala  :  Acce- 
pit  Jesus  panem,  et  benedicens  fregit,  et  dedit 
eis ,  et  ait.  Hanc  lectionem  probamusex  Scri- 
ptura,  per  os  SS.  Patrum,  juxta  part.  2,  sect. 
4.  —  S.  Hieronymus,  Epist  150,  ad  Hebid  : 
«  Nos  audiamus  panem,  quem  fregit  Dominus, 
«  deditque  discipulis  suis,  esse  corpus  Domini 
4  Salvaloris,  ipso  dicente  ad  eos  :  »  Accipite 
i  et  comedite :  hoc  est  corpus  meum.  t  El  mox: 
«  Si  ergo  panis,  qui  de  coelo  descendit,  corpus 
«  est  Domini ;  el  vinum ,  quod  discipulis  de- 
«  dit ;  e  et  mox  :  a  Nec  Moyses  dedit  nobis  pa- 
«  nem  verum  ,  sed  Dominus  Jesus,  ipse  con- 
4  viva  et  convivium  ipse  comedens,  et  qui 
«  comeditur.  »  Et  comment.  in  Marc.  S.  Hie- 
ronymo  tributus.  —  Habemus  lectionem  no- 
stram  probatam  ex  S.  Scriptura,  per  princi- 
pium  commune.  Videantureliam  Vulgala  1511, 
1552  ;  Pagninus,  Arias,  Erasmus  ei  Graeca. 

Praxis  modi  Offensivi,  circa  Marc.  14,  22. 

—  Jam  siipra  vidimus  aliqua  Hollandorura 
Biblia,  saltem  pro  parte  beiie  legere.  Legiint 
cum  prioribus  Hollaiidoruui  Biblii  ,  Gallica 
1555,  1556,  1570  ,  1565,  1577.  —  Cum  Hol- 
landis  errant  Galli  1622. 

§  3.  An  traditiones  sint  utiles? 

Negat  Synopsis  pnr.  Theol.  Disp.  4.  De  Sa- 
crcc  Scripturw  pcrfectione,  et  inutili  traditiointm 
non  Scriptarum  ad  eam  additione.  Alfirmat  con- 
cilium  Trid.,  sess.  4,  decreto  de  canonicis 
Scripluris. 

Praxis  modi  Defensivi,  circa  2  Thess   2,  15. 

—  Legunt  seplem  Hollandorum  Bihlia,  Tenele 
instilutiones.  (insellingen. )  In  noslris  Bibliis 
legimus :     Tencte   trudiliones.    Lnde  pelimiis 

1  rationem  mutationis,  juxia  parl.  1  ,    scet  i 


im  DE  CON 

cl  5.  —  Diccnt  voccni,  inslitutiones   magis, 

exprimere    sensum    Apostoli.   Sed   h?ec    re- 

sponsionon  csl  conformis  part.  1,  scct.  4  et  5. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  "2  Tliess.  2,  15. 

—  Probamus  lectionem  nostram  ex  S.  Scrl- 
plura,  per  os  SS.  Patrum,  juxta  part.  2,  c.  4. 

—  S.  Ambrosius,in  2  Thess.  2  ://a(]mc  fratres, 
state,  et  tencte  traditiones.  —  Idacius  Clarus  : 
Itaque,    fratres ,  state ,  et  lencte  traditiones. 

Habemus  lectionem  nostram  legitime  pro- 
balam  cx  Scriptura,  per  principiura  commu- 
ne.  Videantur  eliam  Biblia  Vulgata  1311, 1552; 
Arias  ct  Groeca. 

Praxis  modi  Offensivi ,  circa  2  Tliess.  2,  15. 

—  Biblia  Holiandica  l(i37,  dcclarant,  se  hic 
non  crrasse  ex  inadvcrlen!i;i ;  ponunt  cnim  in 
Glossa  ex  graeco  :  tenete  traditiones  (overle- 
veringen  ).  Priora  duo  Gallica  similiter  habent : 
Tenete  traditiones.  ( les  Iraditions. )  Priora  tria 
Germano-Calvinistarum  :  Tenete  quod  id  tra- 
didi  vobis  (  das  so  ich  cuch  angeben  hab).  Ita 
etiam  Luihcrana  1529  ct  Beza. 

Cum  Hollandis  in  eodem  errore  sunt  duo 
posteriora  Biblia  Gallica  :  Tenete  doctrinas 
(les  enseignemens).  Item  quatuor  posteriora 
Germano-Calvinistarum  :  Tenete  institutiones, 
et  duodecim  Lutherana. 

Sectio  V,  —  De  falsiftcationibus  Bibliorum  Gal- 
lo-Calvinistarum. 

§  l.  An  sola  Fides  justificet? 

AfTirmant  Gallo-Calvinislse,  art.  20  Confes- 
sionis  suae.  Negal  concilium  Trid.,  sess.  6, 
can.  9. 

Praxis  modi  Defensivi,  circa  Galat.  2,  16.  — 
Legunt  Galli  in  Bibliis  1622  :  Homo  justifica- 
tus  est  solion  per  fidem  (seulcment  par  la  foi). 

—  In  nostris  Bibliis  lcgimus  :  Non  justificatur 
homo  ex  operibus  leqis,  nisi  per  fidem  Jesu  Chri- 
sti.  Unde  petimus  rationem  mutationis ,  juxta 
part.  1,  sect.  4,  5.  —  Dicent  forte  cam  lectio- 
nem  coincidcrc  cum  noslra,  aut  esse  juagis 
conformem  lextui  Graeco. 

Repl.  Ea  responsio  non  est  conformis, 
part.  1,  cap.  4  el  4.  Deinde,  si  versio  illorum 
coincidat  cum  nostra,  jam  frustra  miitatum 
est.  Essc  autcm  magis  confoiincm  lexlui  gric- 
00,  suflicienter  probari  non  potest. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  Galat.  2,  16.  — 
Legimus  in  edilione  noslra  Vulgata  ;  Non  jn- 
stificatur  homo  ex  operibus  legis,  nisiper  fidem 
Jesu  Christi.  Hanc  lectioncm  probamus  cx 
Scriptura,  per  os  SS.  Patrum ,  juxta  part.  2, 
sect  4.  S.  Augustinus,  E.vpos.  Epist.  ad  Ga- 
at.  :  Sed  mentes,quoniam  non  justificatur  homo 
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ex  operibus  legis,  nisi  per  Fidem  Christi  Jesu. — ■ 
S.  Hieron.  Commcnt.  iuEpist.  ad  Galat.  c.  2  : 
Non  justificatur  homo  ex  operibus  legis ,  nisi  per 
Fidem  Jesu  Christi. — S.  Amb.  in  Galat.  2  -.Non 
justificaturhomo  ex  opcribuslegis,  nisiper  Fidem. 

Habemus  lectionem  nostram  probatam  ex 
S.  Scriptura,  per  principium  commune.  Vi- 
deantur  ctiam  Biblia  Belgica  1548  ,  Vulgata 
1511,  1552;  Pagninus,  Arias,  Erasmus. 

Praxis  modi  Offcnsivi,  circa  Gal.  2,  16.— 
Prioraduo  Gallo-Calvinistarum  Biblia  habenl : 
JSisiper  fidem  (sinon  par  la  foi);  et  1565,  sed 
per  fidem.  Nullibi  hic  comparet  ilhid,  soliim, 
quo  tainen  Calvinistae  tantopereindigebant,  ut 
sententiam  suam,  de  sola  fide  justificante  fir- 
marent.  Cum  istis  legunt  septem  Hollandorum 
Biblia,  septem  Germano-Calvinistarum ,  Irede- 
cim  Lulheranorum,  Latina  Tigurina  et  Beza. 

Observa  hic  in  pejus  profccisse  Gallo-Cal- 
vinistas ;  et  ab  omni  consensu  Calholicorura 
cujuscumque  temporis,  Calvinianorum  Ger- 
maniLie,  Ilollandorum ,  et  Lutheranorum  re- 
cessisse ;  quod  an  raalam  lidem  redoleat  quis- 
que  judicet. 

§  2.  An  sit  vetitum  facere  imagines,  iit  serviatur 
Deo? 

AfTirmat  Catechismus  Genev. ,  dom.  23.  Ne- 
gat  concilium  Trid.  ,  sess.  25. 

Praxis  modi  Defensivi ,  circa  Rom.  2,  22.  — 
Legunt  iria  priora  Gallo  Calvinistarum  Biblia  : 
Abominaris  imagines  (les  images).  —  In  no- 
stris  Bibliis  legimus  :  Qui  abominaris  idola. 
Unde  petimus  rationcm  mutationis,  juxta 
part.  1,  sect.  4  et  6. 

Hic  nullum  patet  eflugium,  nisi  dicant  se  ini- 
tio  praitensoc  Ueformationis  suoi  indiguisse  ista 
falsilicatione,  ut  cathollcos  imaginibus  addictos 
ab  iis  deterrerent. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  Rom.  2,  22.  — 
Logimus  in  cditione  nostra  Vulgata  :  Qui  abo* 
minaris  idola.  Ilanc  lectionem  probamus  ex 
Scriptura,  per  os  SS.  Palrum,  juxta  parl.  2, 
sect.  4.  —  S.  Ambrosius ,  in  cap.  2  ad  Rom  ; 
Qui  abominaris  idola.  —  Scdulius  ad  Rom.  : 
Qui  abominaris  idola. 

Habcmus  lcclioncm  noslram  probatam  ex 
Scriptura,  per  principium  cummune.  Videan- 
tur  etiain  Biblia  Germanica  1477,  Bclgica  1548, 
Vulgata  1511,1552,  Arias,  el  Pagninus  cum 
Erasmo,  simulacra,  ct  Gr.TCca. 

Praxis  modi  Offensivi ,  circa  Uom.  2,  22.  — 

Legunt  Biblia  Gallica  1622  :  Abominaris  idola. 

Omnia  Ilollandica  Icgunt :  Qui  abominaris  idola. 

Jl    Oninia  Ccnuano-Calvinislaruni :   Abominaris 
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Deos  falsos.  (Goetzen.)  Ita  etiam  Luiherana 
i  )i9  et  1534,  reliqua  legunt,  idola.  Subscribit 
Beza. 

§  3.  An  quis  possit  excidere  a  fide  ? 

Negant  Gallo-Calvinistse,  Conf.  art.  21, 
Calv.  Instit.  lib.  3,  cap.  2,  §  12.  Catechis. 
Heideib.  qusst.  21.  Aflirmat  conciiium  Trid., 
sess.  6,  can.  23. 
Praxis  modi  Defensivi,  circa  1  Cor.  9,  27.  — 
Legunt  posteriora  duo  Gallo-Calvinislarum 
Biblia  :  Corpus  vieum  in  servitutem  redigo,  ne 
quo  modo,  cum  aliis  praidicavero ,  ipse  inveniar 
non  recipiendus  ( afin  qu'cn  quclque  ma- 
niere,  etc,  moi-meme  ne  sois  trouve  non-re- 
cevable). —  In  nostris  Bibliis  legimus  :  Casiigo 
corpus  meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  forlc, 
ciim  aliis  pnedicaverim,  reprobus  efficiur.  Unde 
petimus  rationem  mutationis,  juxta  part.  1 , 
sect.  4  et  5.  Dicent  eum  locum,  1  Cor.  9  ,  27, 
csse  intelligendum  juxta  analogiam  fidei  ct 
vocem,  reprobus,  ibi  non  opponi ,  eleclo,  ut 
docet  Beza  ;  ac  proinde  non  vcrtendum,  repro- 
bus,  ne  quis  incautior  erret ,  sed  meliiis  ,  non 
recipiendus;  quod  illius  verbi  significatio  mo- 
dificetur  per  voces,  aliquo  modo.  —  Repl.  Ilcec 
responsio  non  estjuxta  part.  1,  sect.  4  et5. 
Deinde,  quid  sibi  volunt  ista  verba  :  Inteltigen- 
dam  esse  Scripturam  juxta  analogiam  fidei?  Cu- 
Jus  fidei  ?  Niim  Catholicse  ?  neutiquam.  An  Lu- 
theranae?  nihilminus;  sunt  enim  Lutherani 
in  hac  qusestione  Calvinistis  contrarii.  Cujus 
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ergo  fidei?  Quin  dicUisaperte  :  Calvinisticse .' 
Absurdum. 

Praxis  modi  Probativi,  circa  1  Cor.  9 ,  27. 
—  Legunt  Biblia  nostra  Vulgata  :  Castigo  cor- 
pus  nieum,  et  in  servitudinem  redigo ,  ne  forte, 
ciim  aliis  prwdicaverim,  reprobus  efficiar.  Hanc 
Icctionem  probamus  ex  Scriptura ,  per  os  San- 
ctorum  Patrum;  juxtii  part.  2,  scct.  4.  S.  Au- 
gust.  de  Agon.  Christ.  cap.  6  :  Castigo  corpus 
meum ,  ne  forte  aliis  pradicans ,  ipse  reprobus 
inveniar.  —  S.  Ambros.  in  1  Cor.  9  :  Ne  forte 
aiiis  prwdicans ,  ipse  reprobus  inveniar.  —  S. 
Cyprianus,  de  singul  Cleric.  :  Ne  forte  aliis 
prwdicans,  ipse  reprobus  inveniar. 

Habcmus  lectionem  nostram  legitime  proba- 
lani  ex  Scriptura ,  pcr  principium  commune. 
Vidcantur  Biblia  Germanica  1477 ,  Belgica 
1548.  Vulgata  1511  ,  1552;  Pagninus,  Arias  et 
Erasmus. 

Praxis  modi  Offensivi,  circa  l  Cor.  9,  27.  ~ 
Duo  priora  Biblia  Gallo-Calvinistarum  legunt  : 
Necontingat,  ciim  aliis  projdicavero,  meipsum  re- 
probari  (afin  qu'il  n'advienne  que  quand  j'au- 
rai  preche  aux  autres ,  moi-meme  sois  reprou- 
ve).  Omnia  Biblia  HoUandica  Iiabent :  Ne  ipse 
reprobus  fiam  (  verwoz  peliich).  Ita  etiam  om- 
nes  Germano-Calvinistse ;  omnes  Lutherani  : 
Castalio,  rejectaneus  :  Latina  Tigurina  ,  repro- 
bus:  Beza  rejectaneiis ,  quam  vocera  explicat 
perxocGin  reprobus.  Hi  omnes  ostendunt  Gallo- 
Calvinistas  a  majoribus ,  et  fralribus  suis  de- 
flexisse,  ut  crrori  suo  patrocinarentur. 
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Destrmntur  omnia  Protestantium  Biblia  vulgaris 
versionis,  simul  et  separatm  sumpta. 

Quia  ministri  Protcstantium  nihil  magis  ur- 
gent  publicc,  nihil  magis  inculcant  privatim, 
sive  apud  indoctam  plcbem,  quam  salutem  no- 
stram  ex  Scripturis  sacris  et  divinis  petendam 
esse:  neque  in  aitcrnae  salutis  negotio  fidcm 
mortalium  ulli  habendam;  ct  conqueruntur 
jiotitiam  vcrbi  divini,  et  lectionem  sacrorum 
librorum  populo  pcr  Catholicos  ereptam  ;  non 
inutile  futurum  existimavimus,  si  ipsas  Biblio- 
rum  Protestanlium  vulgares  versiones  totas  et 
omnes  aggrcdcremur,  ostendentcs  nihil  illis 
cerlse  et  infallibilis  auctoritatis  tribuendura 
esse,  noque  in  illis  tuto  fundari  possc  uUum 
arliculumfidei. 


Sectio  prima. — De  insufficientid  Bibliorum  Pro' 
testantium. 

Ea  probatur  primo,  ex  ratione  translalionis. 
NuIIa  enim  versio  ex  hebraeo ,  vel  graeco  facta 
cst  authentica  et  canonica,  ex  natura  sua; 
quia,  ut  aliqua  vcrsio  sit  authentica,  requiri-.i 
tur  sufTicicns  auctoritas  publica.  NuIIa  etiam 
versio,  cx  doctrina  Protestantium,  estauthen-. 
tica;  dcquo  vide  Synop.  pur.  Theol.  Disp.  3, 
thes.  11.  —  Probatur  secundo,  ex  qualiiato 
transferentium.  Nam  illi  sunl  homines  faliibi- 
lcs,  de  quibus  non  habemus  absolutam  certitu- 
dinem,  quod  in  Iransferendo  non  erraverint. 
—  Probalur  terlio,  cx  confessione  transfercn- 
tium.  Nam  translatoies  Bibliorum  Lutherano- 
rum,  ct  aliorum ,  in  prajfationibus  petunt  sibi 
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ignosci,  si  in  quo  erraverint.  —  Probaiur 
quarto,  ex  erroribus  in  translalione  reperlis; 
de  quo  suflicicnler  actum  in  praicedentibus. 

Sectio  n.  —  Protestaiites  non  posse  provocare 
ad  textum  gracum,  tanquam  autlienticum. 

Primo  ,  quia  non  constat  certo,  Matlbajum 

grajce  scripsisse,  et  non  lieJ)raice  :  S.  Hiero- 

nymo  poslerius  asserente  ,  Praif.  in  quatuor 

Evangelia;  et  S.  Irenseo,  lib.  5,  cap.  1.  —  Se- 

cundo,  quia  non  coastat  certo,  S.  Marcum 

graece  scripsisse,  etnon  latiiie.  (Vide  Bellann. 

de  Verb.  Dei,  lib.  2,  cap.  7.)  —  Tertio,  quia 

licet  constet  ipsas  originales  auctorum  canoni- 

corum  Scripturas  esse  aulhenticas;  non  lainen 

constat  descriptas  copias,  vel  impressa  ex  islis 

excmplaria,  esse  autbenlica. —  Non  probatur 

ex  Deut.  17,  18,  exemplaria,  seu  copias  quas- 

vis  esse  authenticas.  Ibi  cnim  sic  legilur  :  Post- 

quam  autem  sederit  in  solio  regni  sniy  describet 

sibi  Deuteronomiumy  accipiens  exemplar  a  sacer- 

dotibus  Leviticw  tribus.  Vides,  ex  mandalo  Dei, 

accipiendum  fuisse  excraplar  a  sacerdotibus  Le- 

viticce  tribus;  ut  quod  in  originali  eral  autiien- 

ticum,  interveniente  aucloriiate  publica  sacer- 

dotum  Leviticifi  tribiis  lieret  autlienticum.  — 

Quarto,  quia  in  graecis  excmplaribus  maxima 

est  interdiim  varietas,  fatente  Beza,  Praifat.  in 

novum  Testamenlum,  1556.  Quid  in  illa  varie- 

tate  erit  authenticum?  —  Exemplum  sit  ex  1 

Cor.  15,  51,  ubi  nos  ex  grseco  legimus  :  Omnes 

quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimur. 

Beza  ex  alio  gra^co  exemplari  legit  :  Non  om- 

nes  quidem   obdormiemus,  sed  omnes  mulaii- 

tmr,  quae  est  contradictoria  prioris  leclionis 

in  materia  gravi.  Vide  S.  Hieronym.,  Epist. 

162;  S.  Hilar.  in  Psalm.  52.  —  Aliud,  Act.  1, 

11,  Beza  legit  :  Ita  veniet,  quemadmodiim  spe- 

ctastis  eum  proficiscentcm  in  coelum.  El  nolat  in 

tribus  vetuslis  codicibus  legi,  Iste,  scilicct  ve- 

niet.  Ex  quo  verbo  argumentatur  contra  sub- 

Stantialem  Christi  D<m]ini  in  SS.  Eucharislia 

pracsentiam ;  adeoque  in  matoriA  fidei  eonte- 

slala.  —  Aliud,  .loan.  8,  27,  Bcza  logil :  Quod 

de  Patre  eis  loqueretur.  Nos  ex  grycco  legimiis , 

fatenle  BezA  :  Quia  Patrem  eis  dicebat  Deum ; 

quod  lestimoniura   insigne  est  pro  divinitate 

Salvatoris.  Ilaic  itcriim  materia  est  fidei  gra- 

vissima.  —  Quinto,  probalur  ex  diversa  cjus- 

dem    graecae  vocis   inlerprctatione.   Sic  legit 

Beza,  1  Joan,  5,  6  :  Spiritus  is  est  qui  testifica- 

tur,  quhdspiritns  est  veritas.  Eodem  fer^  modo 

lcguntBiblia  Lutbcrana  et  Hollandica;  Gallica 

nobiscum  legunt ;  Calvino  Gormanirn  varianl. 

Ulud  autcm  explicat  Beza  de  lestimonio  spiri- 


tus  privati  circa  uniuscujusque  justitiam;  et 
vult  Graicum  on  ,  signilicare  quod.  Vulgala  le- 
clio  habet :  Quoniam  Cliristus  est  veritas;  quae 
vcrba  expiicationem  Beza;  non  adraitlunt.  — 
Scxio  probatur  ex  diversilate  lectionis  graccae, 
orta  ex  diversitate  intcrpunctionis.  Sic  nos  le- 
gimus  Marc.  16,  9  :  Surgcns  autem  mane  pri- 
md  subbati,  apparuit  primb  Marioi  Magdalenx. 
Nobis  est  distinctio  post  terniinum,  oaSSaTou, 
ct  consequenter  tenemur  credere  resurrectio- 
nem  contigisse  mane,  idque  prima  sabbati;  ex 
quo  tempore  dcrivatur  celebratio  Paschae,  et 
dici  Dominici.  Beza  tamen  1556,  legit,  quasi 
ex  graeco  :  Quumautem  resurrexisset  Jesus,mane 
primo  die  liebdomada;  apparuit  primiim  Marios 
Magdalence ;  et  tamen  ipsum  graecum  Beza; 
1C04,  habel  distinctionem  post  voccm,  caSS*- 
Tou,  sicut  nos  habemus.  (Vid.  S.  Hicronym., 
cpist.  150,  quaest.  5;  S.  Dionys.  Alexandr. 
cpist.  1.) —  Sic  nos  et  Protestantes  ,  Luc.  23, 
43,  legimus  :  Amen  dico  tibi :  Hodie  mecum  eris 
in  paradiso.  El  taraen,juxta  Bezam ,  aliqui , 
postposita  dislinctione ,  parliculara,  O7i[xepov, 
conjunxerunt  cuni  verbo,  Xs-^w,  ut  sensus  sit: 
Atnen  dico  tibi  hodie,  mecum  cris  in  paradiso,— 
Septimo  probatur  ex  diversilate  lectionis  grae- 
cae,  orta  ex  diversitate  aspiralionis.  Graeci  an- 
tiquitiisnon  utebanturspiritibuset  acccntibus, 
sicut  ex  raultis  hujus  teraporis  scriploribus 
conslat,  etiam  fatente  Beza,  in  1  Cor.  2,  9.  Et 
tamcn  cortum  cst,  Hebr.  3,  6,  ex  sola  diversi- 
tate  spiritils,  oriri  divcrsitatem  textiis.  INos  le- 
ginms  :  Christus  verb  tanquam  filius  in  domo 
sud.  Beza  :  At  Chrislus,  ut  filius,  donmi  sua: 
prwest,  auTou.Qnod  lcstiraonium  insigncestpro 
divinitate  Christi;  nam ,  inquit  Scriptura, 
Hebr.  3,5,  Moyses  fidelis  erat  in  tota  domo 
eJMS,  scilicet  Dci,  non  sua,  tanquam  famulus > 
ibid.  Christus  vero,  lanquain  (ilius,  in  domo 
sua.  —  Et  tamen  Hebr.  3,  6,  auToiJ,  ipsius,  non, 
sud.  Quomodo  Erasmum  convincct  Bcza,  si 
Aposlolus  nec  spiriium  aspcrum,  ncc  ienem 
voci  auTou  apposueril?  Si  conjecturas  attulerit 
Beza ,  conjecturas  adferctct  Erasmus,  mcrito- 
que  dicct  non  suniccre  lcclionom  solis  conje- 
cturis  slabililam,  ut  probctur  divinilas  Chri- 
sti  Domini.  —  Octavo  probalur  ex  diversitale 
lectionis  graicae,  orla  ex  divcrsitate  accen- 
tus.  Ila  Hcbr.  9,2,  communiter  nos  legi- 
mus  a^ia,  acccnlu  in  pcnullima,  adeo  ul  sil 
adjectivum  et  fcinininum  singularis  numerj 
sensumquc  faciat :  Propositio  pamm,qu(e  dici- 
tur  sancta.  Al  a-jta,  accenlu  in  anlepcnultima, 
adjfctivuni  ot  noiitrum  pluralis  nuincri,son- 
suiu  facit :  loca,  de  quibus  Joquitur  Aposlolus, 
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esse  sancta.  Priorem  lectionemnos  sequimur, 
et  Erasmus;  Beza  falelur  eam  reperiri  in  qui- 
busdaui  codicibus,  et  sequitur  leclionem  posle- 
riorem.  Possent  hujusmodi  exempla  adduci 
mulla;  sed  nihil  opus  est  in  re  plana.  —  Nono 
probatur,  quia  Proleslanlcs  rejiciunit  quando- 
que  omnia  exemplaria  grseca.  Exemplum , 
Mallh.  10,  2,  in  ornnibus  exemplaribus  grajcis 
el  lalinis  legitur  :  Prinius  Simon  qui  dicitur  Pe- 
trus.llA  etBibliaLutherana,  Hollandica,  Gallica 
et  Gcrmanica  Calviniana. 

Adversus  ejusmodi  consensum,  a  Protestan- 
tibus  agnitum,  conatur  ea  verba  in  dubiumvo- 
care  Beza,  quaudo  scribit  de  voce  upcoT-o;  : 
(  Quid,  si  hoc  vocabulum  ab  aliquo  additum 
t  sit,  qui  Petri  primalum  vellet  slabilire?  ni- 
«  hil  enim  sequilur,  quod  cohaereat.  d  Ita  Beza, 
quod  existimat  officere  errori  Protestantium, 
audaci  temeritate  cupit  elusum.  Bezae  videtur 
nihil  sequi,  quod  cohajreat;  ergo  Bezae  flt  ve- 
risimile,  vocabulum  TrpuToi;  (etiamsi  reperia- 
tur  in  omnibus  exemplaribus  graecis  et  latinis; 
etiamsi  ejus  sensus  exprimatur  in  editionibus 
vulgaribus)  ab  aliquo  additum,  qui  Pctri  pri- 
matum  vellet  stabilire.  Quid  hocest,  nisi  con- 
tra  conscientiam  pervcrtere  verbum  Dei? 

Sectio  III.  —  Protestantes  non  posse  provocare 
ad  textum  hebrwum ,  tanquam  authenticum, 

Licet,  quae  hactenus  dicta  sunt  de  lextu 
graeco,  etiara  pro  magna  parte  applicari  pos- 
sint  textui  hebraeo,  visum  tamen,  post  D.  Ve- 
ronium ,  rationibus  quibusdara  demonstrare 
provocationera  Protcslantium  ad  lextum  He- 
brseum,  non  esse  priori  solidiorem.  —  Ratio 
prima ,  ex  ambiguitate  tcxtus  hebraei.  Arabi- 
guum  vocamus  textum  ,  quando  idem  Jocus, 
eadem  vox,  idem  verbum  diversis  ac  discre- 
pantibus  modis,  ob  causas  rationabiles  atque 
urgentcs,  explicari  potcst.  Hoc  autera  apud 
Hebr3eoscontingit,cx  diversitate  significationis 
unius  ejusdemque  vocis.Contingit,  quod  idem 
verbum  in  variis  conjugationibus  habeat  non 
raro  contrarias  signiflcationes  :  imo  idem 
quandoque  contingil  circa  idem  verbum  in  ea- 
dem  conjugatione.  Quid,  quod  eadcra  vox  ex 
diversae  significationis  radicibus  descendat ; 
quod  maxiu)a  sit  quarumdara  vocum  similitu- 
do;  quod  litlerae  dissimiles  cumulontur;  quod 
inlcj^rse  voces  subaudiantur,  et  vicissim  re- 
dundi-nt?  Ha;c,  et  similia  habet  Pagninus. 

Posita  hac  diversitate ,  non  qua;ritur  quid 
probabililer,  et  congruo  modo  dici  possit ,  sed 
quid  adeo  certo  ot  indubitato  assovorandum 
sit,  ul  sccura  lide  acceptelur  pro   divino.  Ipsi 
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Protestantes  omnem  signiflcationis  hebraicae 
diversitatem  in  suis  Bibliis  non  expresserunt ; 
uti  necexprlmi  potest  sine  ingenticonfusione; 
de  quo  videri  potest  versio  Belgica  anni  1637, 
cum  suis  glossis.  —  Docendum  igitur  illis  in- 
cumbit,  illud  quod  non  expresscrunt,  non 
fuisse  expriraendum ;  et  illud ,  quod  expresse- 
runt ,  fuisse  a  Spiritu  sancto  intentum. 

Ratio  secunda ,  ex  diversitate  punctorum. 
Hsec  enim  ab  initio  hebraeae  linguae  non  fuisse 
conjuncla,  communissima  habet  sententia.  Ex 
eorum  diversitate  oriri  diversitatem  lectionis , 
notorium  est.  —  Exemplum  :  Isai.  9,  6,  dici- 
tur  de  Christo  :  Vocabitur  Deus.  Judaei ,  rauta- 
tispunctis,  ex  passivo  fecerunt  activum,  vo- 
cabis.  Et  sic  enervatnr  insigne  teslimonium 
pro  divinitate  Clirisli.  —  Lulherani  1529,  pro 
Deus,  legunt,  Potestas.  Itom  1534,  1535,  A. 
1535,  B.  1540,1548,  1566,  1572,  1575,1582, 
1589,  1609.  Ilem  BibliaHolIandica  1581, 1582, 
1612,  1614.  Al  vero  1637,  Dem  fortis.  Gallica 
1553,  1554,  Dieu  fort.  Calviuiana  Germanica 
1538,  1560,  1570,  1587,  Deus  fortis.  Heidelb. 

1601,  1617.  (  Vid.  S.  Hieronym.  in  eum  loc. 
Bellarra.  de  Verb.  Del,  lib.  2,  cap.  2.  )  — 
Aliud  :  Isai.  62,  11,  legitur  :  Ecce  Satvator 
tms  venit.  Mutatis  punctis,  legunt  Judaei  ;  Ecce 
salus  tua  venit  ;  quam  salutem  referunt  ad 
ipsumDeumPatrera,  nonadChristura.  ( Vid. S. 
Hieron.  in  eum  loc. )  —  Biblia  Lutherana  male 
legunt  cum  Judaiis,  Belv.,  1529,  1534,  1535, 
A.  1555,  B.  1540,  1548,  1566,  1572,  1575, 
1582,  1589, 1609 ;  itera  Hollandica  1581, 1582, 

1602,  1612,  1614,  1637.  Gallica  bene  legunt, 
1553,  1354,  Male  iterum  Calviniana  Germa- 
nica,  Heyl.  1538,  1560,  1570,  1587,  1601, 
1617.  —  Aliud  :  Jerem.  53,  6,  legimus  :  Uoc 
est  nomen,  quod  vocabunt  eum  (  id  est,  quo  vo- 
cabitur  Christus  )  Dominus  justus  noster.  Quo 
probatur  divinitas  Christi.  Judaii,  mutato  uno 
puncto,  totum  hoc  argumentum  eludunt. — 
Nobiscum  bene  legunt  Biblia  Lutherana,  Hol- 
landica  ,  Gallica,  Calvinianorum  Germaniae.  — 
In  istis  exeraplis  discrepai  nostra  vulgata  k 
punctuatione ;  et,  ut  vidimus,  varia  Prote- 
slantium  Biblia  sequuntur  nostram  lectionem, 
contra  Judaeorum  punctuationem.  Dicant  ergo 
Protcstantos  uira ,  in  istis  exeraplis ,  lectio  sit 
divina  et  canonica;  ita  ut  articulus  fldei  in  eA 
secure  fundotur.  Judsorura  auctorilas  praesto 
non  est,  quia  ab  iis  recedunt.  Calholicai  Ec- 
clesiae  auciorilas  si  ipsis  suiricit ,  congratula- 
raur  ;  dobebit  oniin  ct  in  aliis  suincere. 

nmio  lortia,  (niia  Ju(l;ci  coiruporunt  Biblia. 
J   Exemplum :  Ps.  21,  22,  17,  lcgil  Vulgata:  Fode- 


1119 

nint  manus  meas,  e(  pedes  meos.  Quoe  est  insi- 
gnis  prophetla  de  criicifixione  Cliristi.  Legunl 
Judsei  :  Sicut  leo  manus  mece,  etc.  Lutherani, 
Hollandi,  Galli,  nobiscum  legunl;  Calvinishic 
Gerniani  initio  cum  Judaeis,  postea  nobiscum. 

—  Aliud  :  Isa.  53,  8,  legit  Yulgata  :  Propfer 
scelus  populi  mei  percussi  citm.  Hoc  in  singulari 
de  Christo  accipilur.  Judisi  nunc  in  plurali 
legunt  de  populo  Israelilico.  Nobiscum  legunl 
Biblia  Lutheraia,  Hollandica,  Gallica,  Calvino- 
Germanica.  —  Aliud  Zacharia;  9,  9,  Vulgata 
legit :  Ecce  rex  tuus  veniet  tibijustus  et  satvator. 
Kunc  Biblia  Hebraica  legunt ,  salvalus.  Quam 
depravationem  Judsei  invexerunt,  ne  Chrislum 
agnoscerent  Salvatorem  mundi.  —  Lulherana 
Biblia  nobiscum  legunt  1529,  sed  legunt,  ad- 
jutor,  in  sequentibus.  Hos  sequunlur  Hollan- 
dica ,  nisi  quod  anno  1637  legant,  Salvator. 
Gallica,  Salvator.  Calviniana  Gernianica  1538, 
1560,  1570,  bene;  at  vero  legunt,  adjutor. 
1587,  1601,  1617.  —  Aliud  :  Zachariai  9,  11, 
legit  Vulgala  :  Tu  in  sangninc  Testamenti  lui 
emisisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  erat  aqua. 
Hoc  testimonium  de  Christo,  quibusdam  mu- 
tatis,  detorquent  Judsei  ad  Synagogam  suam. 

—  Lutherana  Biblia  male  1529,  et  beue  in  se- 
quentibus.  Ilollandica  bene.  Gallica  pervertunt. 
Calviniana  Germanica  male  1538,  15G0, 1570, 
etiterumbene,1587,  1601,  1617. 

His  positis,  quilibet  judicet  an  Protestantcs 
sint  admittendi ,  provocantes  ad  textum  hc- 
broeum ,  pro  stabiliendo  fidei  dogmate.  Si  enini 
velintJudaeisperomnia  assentiri,  necesscerilul 
eteorumdepravationesacceplent,quodalienum 
estavirisbonis.  Sin  aulem  nonpcr  omniaasscn- 
liuntur  Judasis,  quid  invenient,  quod  suHi- 
cienti  fundamento  conlraCalholicosallegent? 

Sectio  IV.  —  Communis  consideratio  ex  prwce- 
dentibus. 


Docent  Protestantes  Deum  hoctemporc  non 
loqui  hominibus,  ncquc  docerc  quid  credon- 
dendum  sit,  nisi  per  Scripturas.  Pelal  popu- 
lus:  Cui  Scripturaj  sit  credcndum?  Uespon- 
dcnt :  Vulgari  Germanico,  Bclgico,  Gallico; 
quatenus  religiosissimc  translata  prcssc  et  plrnr 
respondel  antlienticcc .  An  aulcm  isla  vulgaris 
translatio  pressc  et  ]»lcnc  rospondcal  aullicn- 
licse,  ncquit  judicare  populus  ,  qui  cxenq)la- 
ria  grseca  et  Ilebraja  ,  a  vobis  habila  authcn- 
lica,  non  inlelligit.  Crcderel  forlassc  vobis 
populus,  nisi  ipsi  dicerclis  illas  translationcs 
esseScripturam  sacram,  qualenm  rcspondet  au- 
thenticw.  Novit  eliam  populus  exemplaria  ,  quai 
habelis  graeca'  et  hebraea ,  cx  veslrA  conles- 
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sione,  non  csse  originaleS  Scrlpluras,  abipsis 
Aposlolis  et  discipulis  Christi  relictas;  novit 
non  esse  copias  publica  auctorilate  de- 
scriptas,  publica  aucloritale  cum  originali 
collationalas  ;  qualcs  ctiain  in  profanis  solent 
exigi  judiciis,  ne  cui  mendacium  pro  veritate 
oblrudalur.  Fac  tamen,  in  verbo  minislro- 
rum  suorum  ,  id  credere  populum;  quamvis, 
non  crcdcre  hominibus  ,  ab  ipsismel  edoctum. 

Scd  audit  populus  a  vobis  commendari  re- 
ligiosissime  factas  translationes ;  quod  iteriim 
credit  in  verbo  ministrorum  suorum ;  a  quibus 
tamen  dedicerat  hominibus  non  credere.  Ista 
vero  religiosissima  Iranslatio  non  potest  impe- 
dire ,  quo  miniis  ipsi  dicalis  eam  non  esse 
Scripluram  sacram ,  nisi  quatenus  presse  et 
plene  rcspondet  authcnticw.  Hairet  populus ,  et 
ncscit  in  qujbus  sla  translatio  presse  et  plenS 
respondcat  auauthentic»,  in  quibus  vero  nec 
presse,  nec  plene  respondeat  authenticae. 
PrKsumit  insupcr  de  ministrorum  suorum 
religiosa  sincoritale ,  quod  ncc  ipsi  sciant ,  in 
quibus  suorum  translatio  rcspondeat  authen- 
ticae ;  quod  loca  non  rcspondcnlia  fecissent  au- 
thcnlicoe  responderij ,  siquidem  ea  scivisscnt. 

Magis  angilur  populus,  quando  ministros 
suos  audit  conlilcnles  esse  magnam  diversita- 
temexemplarium  grsecorum,  etiam  in  locis  ad 
lidcm  pcrtinentibus  ;  esse  frcquenter  variam 
ejusdeni  grsecoe  vocis  inlerprclationem ;  esse 
variam  inlerpunctionem  ;  varietatem  ex  aspi- 
ratione;  varietatem  ex  accentu.  In  exemplari- 
bus  bcbr;cis  csse  mullani  ambiguitatem  ex 
divcrsilatc  signilicalionis  uniusejusdemquc  vo- 
cis  ;  cx  variclale  conjugationum  ;  ex  diversi- 
tate  punctorum ;  ox  malitia  Juda;orum.  Pro- 
plorca  non  miralur  quidem  quod  dicalis 
translalioijcm  non  esse  Scripturam  sacram, 
nisi  quatcniis  pressc  et  plene  respondet  au- 
thcnticae ;  sed  sunnnopcre  miratur  sibi  man- 
<lari  ut  Soriptura  sacra  quserat  salutom  suam  , 
ciini  lamcn  ncsciat  qualcniis  convoniat  au- 
thcnlicai;  cl  morito  pnesumit  vos  idem  ne- 
scirc.  Obstupcscit  vero  populus  considerans 
variotatcin  in  exemplaribus,  in  ejusdcm  vocis 
intorprolationibus  ,  in  intorpunctionibus,  in 
aspirationibus,  in  accenlibus  ,  in  aliis  ,  a  vobis 
agnosci ;  ct  tamen  suas  vcrsioncs  non  csse 
Scrij)luram  sacram,  nisi  quateniis  presse  et 
plene  rcspondot  rei  varlaj,  quam  interim  vos 
assoritis  authcnticam. 

Dcsperabit  proinde  populus  pcr  ojusinodi 
Scriplurain  ad  veritalom  fideipcrvcniri  possc, 
nisi  a  suis  niinislris  firinius  aliquod  accipiat  so- 
laiium. 
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TRACTATIJS  QUINTUS. 

DE  PJERPETUA  PROBATIONE  FIDEI  PER  TESTES. 


Sectio  prima.  —  Juxta  Aposlolum  Hehr.  11, 
est  fides  sperandnrnm  substantia  rerim,  argumen- 
tum  non  apparentimn.  Et  quia  uon  rerum  ap- 
parenlium  cst  fldcs,  probationem  postulatintel- 
lectus;  qui  citra  reievidenliam,  vel  probationem 
temereassentitur.  —  Evidentiam  frustraqua^ras 
inrcbus  (ideijUtqufesint  dc  uon  apparentibus 
per  lumen  naturale.  Scquilur  probationc  in- 
digcre  fidem  ,  ne  temere  credamus.  Itaquc  pro- 
batio  est  testimonium  ,  vcl  inslrumenlum ,  quo 
fides  veri  constat.  Nam  probatio  tcstibus,  et 
fide  tabularum  conlicitur.  —  Hic  autem  agc- 
mus  dc  probalione  lidci  per  lcstes  ;  qualcnus 
ea  distinguilur  a  probatione  pcr  inslrumenta. 
Testimoniis  creditur  propter  testes  ,  horumque 
integrilatcm  et  fidclitatem. 

Testis  cst,  qui  de  aliquo  facto,  aliis  iguolo, 
vel  dubio ,  lestimonium  dicit.  Testimonium, 
seu  attestatio  ,  est  ipsius  testis  asseveratio. 

Agcmus  de  perpetua  probatione ,  quia  pro- 
batio  per  testes  nunquam  recusari  potest :  quia 
de  Iraditis  sine  scripto,  citra  testcs  constare 
non  potest;  quia  inslrumcntafidei  nostrse  de- 
pendent  a  testibus. 

Sectio  II. — FundamentumChristianismireferlur. 

Fides,  quatenus  significat  assensum  mentis, 
ex  praevia  Dei  gratiA  ,  vcritati  rcvelatae  prae- 
stilum ,  versatur  circii  sperandarum  substau- 
tiam  rerum  non  apparentium.  Neminem  futu- 
rum  existimamus  ,  in  libris  novi  Teslamenti 
Domini  noslri  Jesu  Cliristi  vcl  modice  vcrsa- 
tum,  qui  neget  fundamentum  Christianismi 
esse  fidem,  quam  verbo  Dei  adhibemus.  Quid 
enimper  universa  Evangelia  narratur  frequen- 
tiiis ,  suadetur  fortiiis,  inculcalur  uberiiis, 
quam  fides?  Jcsus  Christus  cxcgit  fidem  ab 
audiloribus  el  discipulis;  ct  veritas  doctrina; 
ejus  mercbatur  fidcm  ;  fidem  verbis  suis  ha- 
beri  voluit ;  etut  nullus  cssel  cxcusationi  lociis, 
ea  patravit  adiniranda  opera  ,  qiiibus  cl  sim- 
plices  ct  docti  merito  ad  fidem  comnioveren- 
lur.  —  Doctores  dcdil  orbi  universo,  viros 
fideles,  pr«dicatores  vcritalis,  suasores  fidei ; 
persuasorcs  etiam  ,  iis  signis  instructos,  quai 
ncc  subtilitas  gciililium,  iiec  pervorsilas  Ju- 
dKorum  posset  convellere.  Ila  nimirum  opor- 
tcbat  ul  Klcrncv  Dci  sapicuUa ,  pcr  slultiiiam 


crucis  mundum  reconciliatura  Patri,  quae 
stulta  erant  mundi  eligeret,  quo  confunderet 
sapientcs ;  obedicntia  sublatura  crimen  inobe- 
dientiae  ;  parvis  et  humilibus  abundantiorem 
concessura  gratiam ,  tanquam  ad  obedientiam 
fidei ,  divina  ordlnatione  singulariter  disposilis. 
—  Nolumus  hic  pluribus  deducere  quae  uui- 
vcrsis  sunt  perspeclissima.  Illud  unicum  non 
tam  persuasum,  qu.am  rcpetilum  cupimus  : 
Cnptivandum  esse  inlcllectum  in  obsequium 
(idei,  ut  simusChristiani. 

Sectio  III.  ■ — ChristumJesum  miraculis  et  testi' 
bus  fidem  meruisse. 

Numquid  ipsum  Dominum  Jesum  videmus, 
quantiim  illa,  cui  et  ipsi  Protestantes  credunt, 
docct  historii,  nihil  priiis  ,  nihil  fortiiis,  quam 
credi  sibi  voluisse ;  ciim  discipuli  necdum  es- 
sent  idonei,  cum  quibus  ei  res  esset,  ad  di- 
vina  percipienda  secreta.  Quid  enim  aliud 
agunt  tanta ,  et  tam  multa  miracula,  ipso  etiam 
dicente,  illa  fieri  non  ob  aliud,  nisi  ut  sibi 
crederctur?  Fidc  ille  stultos  ducebat ;  privato 
illos  S.  Scripturarum  scrutinio  docendos  esse, 
Protcstantes  existimant.  Clamabal  ille  ut  cre- 
derctur ;  Protestantes  reclamant.  Lauda- 
batcrcdentesillc;  Prolestantes  objurgant. 

Sed  nec  lestes  defuerunt,  unde  constaret  de 
Domini  Jesu  auctoritate.  Nam  in  nomine  Jesu 
omne  genu  flectitur  reverentia ,  coelestium  , 
terreslrium,  et  infernorum ;  ipsaque  testantur 
sulunissione  ei  fidem  adhibendam  esse.  Coele- 
stes  spiritus  in  nativitate  ejus  testimonium 
perhibent;  sequuntur  pastores ;  Magi,  per 
prophetiam  eruditi ,  stellai  ductu  Jesum  inve- 
iiiuut ;  Angelis,  hominibus,  et  olim  mortuis  de 
eodem  testantibus.— Idem  nomen  testimonium 
habuit  de  ccelo ,  voce  ab  altissimis  delata  : 
Ilic  est  filius  ineus  dilectus,  ipsum  audite.  Testi- 
mouium  invcnit  in  tcrra ,  diccnte  prfficursore 
Joannc  :  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  toltit  pecca' 
inmmundi.  Prodiil  ctiam  testimonium  ab  infer- 
nalibus  spiritibus  ,  qiiando  clamabant  daemo- 
nia:  Quid  nobis  et  tibi,  Jesu  fili  Dei? — Aliunde 
trinuin  tcstimonium,etqiiidcmilIustrius  desu- 
nietur,  si  considcremus  quomodo  gloriam 
suaiii  discipulis  exhibuerit.  Aderaul  cnim 
i)Ioyscs  ct    Elias ;  el  insuper  accedebat  de 
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ecdo  TQX  Patris  aeterni.  Non  quasi  cseleros 
lcsles,  vel  alia  reprobaret  lestiinonia ;  sed  quo- 
niam  in  tribus  testibus  slabit  onine  verbum. 
—  Ergo  Chrislus  Jesus  afferens  medicinam, 
quae  coiruptissimosmorcs  sanalura  erat,  mira- 
culis  testibusque  conciliavit  auctoritatem ;  au- 
ctoritale  meruit  fidem ;  iide  contraxit  mullitu- 
dinem;  mulliludine  obtinuit  vetustatem  ;  velu- 
stateroboravitreligionem;  quamuon  soliim  bae- 
reticorura  ineptissima  uovitas  fraudibus  agens , 
sed  nec  gentium  quidem  veternosus  error,  vio- 
lenter  adversans  ,  aliqua  ex  parte  conveileret. 

Sectio  IV.  —  Qidlms  Christus  volnerit  prcedicari 
fidem. 

Nolum  est  ex  novo  Testamenlo  voluisse 
Christum  prxdicari  fidem  omni  creatura;,  do- 
ctis  a^que  ac  indoctis,  simplicibus  et  exercita- 
tis.  Decuit  enim  utqui  onines  homines  volebat 
salvos  lieri,  praedicationem  ad  omnes  et  sin- 
gulos  dirigcret.  Atque  ideo  missi  sunt  Aposloli 
in  orbem  universum,  ut  traderent  quod  acce- 
perant;  ut  docerent  quod  didicerant;  ut  obser- 
vationera  raandatorura  Christi  cunctis  propo- 
nerent.Nam  si  propter  eos  solos  Christus  raor- 
tuus  est ,  qui  cerla  intclligentia  possunt  isla 
discernere.penefrustrain  Ecclesia  laboranuis. 

Nullus  autem  datur  modus  cflicacior  et  faci- 
lior  deducendai  veritatis  ad  omniura  notitiam, 
quam  per  tesles.  Magnum  vero  testium  nu- 
merum  pro  Christo  jara  produximus,  ex  do- 
raesticis  el  alienis;  ex  amicis  et  inimicis;  ex 
omni  statu,  ut  veritas  neminera  possit  latere, 
nisi  qui  eain  defugerit. 

SectiO  V.  —  Cliristum  voluisse  prwdicari  fidem 
per  testes. 

Conveniens  enim  erat  ut  proedicatio  fidei, 
ad  omncs  directa,  universis  ad  tidem  Christi 
adducendis  esset  coaptata.  Cum  enim  esset 
impossibile  sine  fide  placereDeo,  justo  ex  lide 
Tivente;  institult  procul  dubio  «terna  Dei  sa- 
pientia  ,  infirmitati  nostrae  sese  atteraperans, 
eum  praedicandi  modum,  quo  non  minus  in- 
docti,  quam  docti  ad  tidem  pervenirent.  Opor- 
tet  igitur  eura  praedicandi  modum  esse  ad 
persuadendum  cum  eflicacissimum,  liim  facil- 
limum.  Eflicacissimum  quidem,  ne  ingeniorum 
subtiliorum  perversitate  posset  perverti,  vel 
potiiis  eiudi.  Facillimum,  ne  docti,  pra;  indo- 
ctis,  viderentur  ad  (idem  electi;  cam  apud 
Deura  non  sit  acceptio  personarura ;  et,  tc- 
stante  Salvatore  nostro,  humilibus  et  pauperi- 
bus  singulari  modo  dcslinata  sit  praidicatio 
Evangelii.  —  Modum  iilum  pnedicandi  ellica- 
cissinium  etfaciliimum  iradiditSaivulormundi 
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novissimis  ante  agcensionem  suam  verbis : 
Eritis  mihi  testes  in  Jerusalem,  et  in  omni  Judwa, 
et  Samaria ,  et  usque  ad  idtimum  terrw.  So- 
lent  parentes,  ex  hac  vita  abituri,  poslremis 
verbis  optima  quaeque  suis  fdiis  comraendare. 
Solent  filii,  parentura  suorura  amantissimi,  ul- 
limorum  verborum  mandatorumque  a  parenti- 
bus  acceptorum  nunquam  oblivisci.  Christus 
Jesus,  quod  ante  passionem  suara  frequenter 
praedixorat  ct  coraniendaverat,  ascendens  ad 
Palrera,  rursiira  praedicit  et  comraendal :  Eri- 
tis  mihi  testes  in  Jerusalem,  et  in  omni  Judcea, 
et  Samarih,  et  usque  ad  ultimum  terrm.  Perpen- 
damus  ha;c  verba,  tanquam  fdii  parentis  no- 
stri  araantissimi;  inde  enira  planuni  fiet,  quem 
praidicandi  raoduin  sapientissimus  Magister 
voluerit  observari;  qui  sese  slraul  manifeslabit 
efficacissimum  et  faciiliraura.  —  Probatio  per 
testes  tunc  est  lacillima,  tunc  eflicacissima, 
quando  ea  lit  per  testes  orani  exceplione  ma- 
jores,  auctorilate  testium  dictis  ipsorum  fidcm 
conciliante.  Unusquisque  lacile  judicat  testibus 
in  aucloritate  constitulis  fideni  esse  adhibcn- 
dam.  Illico  prolervus  judicatur ,  qui  se  dictis 
taliura  teslium ,  sub  quocumque  preiextu,  op- 
ponit.  —  Sic  igitur  Evangelium  pra;dicari  vo- 
luit  Christus  ,  ut  Apostoli  teslimonium  perhi- 
berent  de  ipso,  ejusque  doctrina,  usque  ad 
ultinmm  teirae,  Doinino sciiicet  cooperante,  et 
scrraonein  confirraante  sequenlibus  signis.  Ita 
Dominus  Jesus  auctoritatein  raajoreni  lestibus 
conciliavit  Apostolis,  verbo  eos  designans,  et 
loli  mundo  cooperationem  et  signa  eosdem  in- 
nolescere  facicns;  quod  haberent  docti  et  in- 
docli,  quod  sequerentur  facile,  et  quod  eflica- 
citer  relinerent;  omnosque  illos  ,  tiim  docti , 
tuin  indocti  protervos  ajstiraarent,  qui  se  tantse 
auderent  opponere  auctoritati. 


Sectio  VI.  —  De  testibns  ex  S.  ScripturA 

Ab  initio  mundi  per  testes  traditam,  propa- 
gatanique  esse  verain  religionein ,  nerao  nisi 
teraere  negaverit.  In  euni  finein  testimoniura 
Moysis  fuisse  a  Deo  adhibitum,  testatur  Apo- 
sloius,  Ilcbr.  3,  5  :  £^  Moyses  quidem  fidelis 
erat  in  tota  domo  ejus  tanquam  famulus,  in  testi- 
monium  eorum  qiue  dicenda  erant.  —  De  Christo 
pixdictum  fuerat  in  veteri  Testamento :  Ecce 
testem  populis  dedi  eum,  ducem  ac  prieceptorem 
Genlibus.  Isa.  55,  i.  Quomodo  autem  priecla- 
rissimuin  rcddiderit  tesliraoniura ,  iradit  S. 
Apostolus,  1  7'»«.  13:  Prwcipio  tibi  cordm  Deo, 
qui  vivi/icat  omnia,  et  Christo  Jesu,  qui  testimo- 
niuni  reddidit  sub  Pontio  Pilato,  bonam  confes~ 
sioncm.  Antea  quidem  teslimonium  de  seipsQ 
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perhlbuerat  Jesus,  quod  male  calumniabantur 
Judaei ;  cum  iili  conveniretdictum  Jereniiae  cap. 
29:  Ego  sitmjudex  ettestis,  dicttDomiims.  Quia 
enim  Dominus  erat ,  et  Deus  omniscius  ab 
seterno,  etiam  solitarium  de  seipsotestimonium 
tanquam  errare  nescii,  debebat  sufllcere.  Quod 
vero  esset  Dominus,  multiplicibus  erat  mani- 
festum  testimoniis,  quorum  in  antecedentibus 
memininius.  Ipse  Dominus  dignatur  provocare 
ad  sua  opera  :  Opera  quw  ego  facio  iii  nomine 
Patris  mei,  hcec  testimonium  perliibent  de  me. 
Nam  per  opera  Pater  reddebat  lestimonium  de 
Filio :  et  quot  erant  opera  ejus  miraculosa,  tot 
erant  pro  Filio  testimonia.  El  proinde  Christus 
Jesus  est  testis  fidelis,  Apoc.  \,  5.  Est  testis 
fidelis  et  verus,  qui  et  principiim  creaturce  Dei, 
Apoc.  3.  14.  Eccc  tcstificatur  ul  Dominus  et 
Judex  :  Amen,  amen  dico  tibi,  quia  quod  scimus 
loquimur,  et  quod  videmus  teslamur,  et  testimo- 
nium  nostrum  non  accipitis.  Et  simililer  :  Qui 
de  coelo  venit,  super  omnes  est.  Et  quod  vidit,  et 
audivit,  lioc  testatur:  et  testimonium  ejus  nemo 
accipit.  Rursiissuam  dignitatem  probat:  Si  ego 
testimonium  perliibeo  de  me  ipso ,  testimonium 
meum  non  est  verum.  Alius  est  qui  testimonium 
perliibet  de  me;  et  scio  quia  verum  est  testimo- 
nium  quod  perliibct  de  me.  Yos  misistis  ad  Joan- 
nem;  et  testimonium  perliibuit  verilati.  Ego  autem 
non  ab  homine  testimonium  accipio,  etc.  Ego  ha- 
beo  testimonium  majus  Joanne.  Opera  enim  quce 
dedit  mihi  Pater  iit  perficiam  ea,  ipsa  opera  quai 
ego  facio,  testimonium  perhibent  de  me,  quia 
Palermisit  me:  et  qui  misit  me  Pater,  ipse  te- 
stimonium  perhibuit  de  >ne,  Joan.  3, 11  et  32,  et 
5,  31  et  seq-  — ■  Non  indigel)at  Christus  testi- 
monio  Joannis,  ut  qui  majus  habebat  lestimo- 
nium;  sed  utiie  eral  Judaeis  Joannis  testimo- 
nium,  ut  ducerentur  ad  Christum,  Nam  hic 
venit  in  testimonium ,  ut  testimonium  perhiberet 
de  lumine,  ut  omnes  credereiit  per  illum :  non  erat 
ilie  lux,  sed  ut  testimoniitm  perhiberet  de  lumine. 
Ilcrum:  El  testimonium  pcrhibuit  Joaiines  dicens: 
Quia  vidi  spiritum  descendeniein  quasi  columbam 
de  ca;lo,  et  mansit  super  eum.  Et  ego  nesciebam 
eum;  sed  qui  misit  me  baptizare  in  aqiia,  ille 
mihi  dixit:  Super  quem  videris  Spiritum  descen- 
dentem  et  manentem ,  hic  est,  qui  baptizat  in 
Spiritu  sancto.  Et  ego  vidi ;  et  testimonium  per- 
liibui,  quia  hic  est  FiliusDei. — Ante  passionem 
suam  praidixit  Apostolis  suis,  et  discipulis 
Chrislus,  futurum  ul  de  ipso  lestificarentur, 
ct  propter  teslificalionem  multa  paterontur: 
Tradent  vos  in  conciliis,  et  in  sijnngogis  siiis  fla- 
gellabunt  vos ;  et  ad  prwsides  et  ad  rcges  diicemini 
propter  me,  in  testimoniis  itlis  et  gentibus,  Marc. 
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10,  18.  Praedixit  testiflcationem  Evangelii  per 
mundum  universum  :  Et  praidicabititr  hoc 
Evangelium  regni  in  universo  orbe,  in  testimo» 
nium  omnibus  gentibus :  et  tunc  veniet  consimma- 
lio,  Maith.  24,  14.  Ideo  creavit  eos  testes  sub- 
ordinatos  Spiritui  sancto.  Citm  autem  venerit 
Paracletus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  spi- 
ritum  veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  ille  te^ 
stimonium  perhibebit  de  me;  et  vos  testimo- 
nium  perhibebitis  de  me ;  quia  ab  initio  me- 
cum  estis,  Joan.  15,  26.  Et  post  resurrectio- 
nem  suam  dixit  Apostolis  :  Vos  testes  estis 
horum.  —  Merito  igitur  convenit  omnibusveris 
Christianis,  quod  Corinthiis  dicit  Apostolus. 
Testimonium  Christi  confirmatum  est  in  vobis. 
El,  ul  loquitur  idem  Aposlolus  ad  Hebr.  12 , 
1  ;  Tantam  habentes  impositam  nubem  testium, 
deponentes  omne  pondus,  et  circumstans  nos  pec~ 
catum  per  patientiam  curramus  ad  propsitum 
nobis  certamen  ;  aspicientes  in  auctorem  fidei  et 
consummatorem  Jesum,  etc.  Nubes  illa  testium 
ducit  nosad  terram  promissionis:  nam,  Liberat 
aniinas  teslis  fidelis,  Prov.  14,  25,  ideoque  me- 
rilo  unusquisque  nostrum  dicit :  Adhwsi  testi- 
moniistuis,  Domine,  Ps.  118,  31. 

Sectio  VII.  —  Per  testes  inchoatam  fidem,  per 
testesfuisse  contimatam. 

Satis  jam  ostendimus  voluisse  Christum  per 
testes  fidem  praedicari.  Sequitur  utdeclaremus 
quomodo  per  testes  praedicatio  fidei  fuerit 
continuata.  Audivimus  S.  Petrum,  post  defe- 
ctionem  Judae,  alium  desiderSsse  resurreclio- 
nis  Christi  testem.  Sciebal  enim  Eccleslam 
sine  minlsterio  esse  non  posse,  et  quotquot  ad 
pubiicum  ministerium  assumunlur ,  constitui 
singulari  modo  lestes  veritatum  fldei ;  ut  con- 
tinuatis  per  officium  testibus  ,  Ipsa  fidei  prae- 
dicatio  eodem  modo  conlinuetur.  —  Et  ad 
sequentia  prospiciens  tempora,  praeclare  sta- 
tuit  S.  Paulus  :  Tu  ergb,  fili  mi,  Timolhee,  con- 
fortare  in  gratia,  quw  est  in  Christo  Jesu  ;  et  quai 
audisti  a  nie  per  multos  tesles ,  Imc  commenda 
fidelibus  hominibus,  qiti  idonei  erunt  et  alios  do, 
cere.  Prlmiim  comniendaverat  Tiinotheo  con- 
stantem  professionem  Christianismi ,  ut  qui 
verilatem  evangelicam  acccperat  a  S.  Paulo, 
aliisque  teslibus  a  Deo  pra;ordinalis :  Noli  eru- 
bescere  testimonium  Domini  nostri ,  neque  me 
vinctum  cjits;  sed  collabora  Evangelio  seamdimt 
virtutcm  Dci.  Non  erat  causa,  cur  Timotheua 
erubescerct  tostimoniumDomini;  quamvls  enim 
reverii  essct  leslinioniuin  hoininum  quateniiis 
tarnen  illi  homines  erant  pra?ordinali  5  Deo 
ad  ferendum  teslimonium ,  erat  tcstiraoniuin 
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ipsius  Domini.  Non  erat  causa,  cur  Timoiheus 
erubescerel  Paulum  vinctum;  quia  lioc  praedi- 
xerat  Dominus  ,  luturum  ut  tesies  sui  perse- 
cutionem  palerentur;  unde  ex  inflrmilate  Pauli 
magis  debebat  confirmari.  Non  erat  causa, 
cur  Timotheus  crubesceret  lestimonium  per- 
hibere  Evangelio,  monitus  ab  Apostolo  non 
lam  suum  esse,  quod  perhibcret  lestimonium, 
quam  ipsius  Domini.  Ita  fortissime  eum  incitat 
ad  collaborandum  Evangelio  secundum  virtu- 
tem  Dei.  Et  ideo  dixerat :  Admoneo  te  ut  restt- 
scites  gratiam  Dei,  qucc  est  in  te  per  impositionem 
manuum  mearum.  Qua;  audivit  Timotlieus  ab 
Apostolo  conformia  testimoniis  Apostolorum 
reliquorum,  qui  simul  cum  Timotheo  veritati 
ab  Apostolo  audilae  teslimonium  pcrhibere 
possunt,  ea  debent  commendare  fidelibus  ho- 
minibus,  qui  idonei  crunt  alios  docere. — Quid 
hoc  esl?Timotheo  injungilur  munus  docendi. 
Quid  docebit  Timolheus?  Nonne  quod  audivit 
ab  Apostolo?  Sed  illi,  qui  discunt,  stabuntne 
teslimonio  solius  Timothei?  Hoc  non  dicitur. 
Quid  ergo  faciet  Timotheus,  ut  suis  verbis 
habeatur  fides?  Numquid  adhibebit  testes,  qui 
cum  ipso  doctrinam  fidei  ab  Aposlolo  audie- 
runt?  Sed  his  adhibitis,  tencnturne  discentes 
ejus  testimonio  acquiescere  ?  Si  quidem  apo- 
slolicis  standum  est  verbis,  omnino  tenentur. 
Qui  autem  didicerint  a  Timolheo  per  multos 
testes,  tanquam  idonei  alios  docere ,  cumdem 
observabunt  docendi  modum,  ut  adhibitis  te- 
stibus  propagelur  et  continuetur  iides  ad  se- 
quenlia  tempora. 

Habes ,  lector ,  per  testcs  inchoatam  fidem  , 
per  lestes  fuisse  continualam ;  et  fideles 
Christi  Aposlolos  eum  praidicandi  modum, 
qui  a  Christo  erat  commendatus ,  tiim  obser- 
vasse,  tiim  aliis  observandum  tradidisse. 

Sectio  \\n.  —  Fundamenlum  faciendoi  inquisi- 
tionis. 

Nemo  dubitat  cum ,  qui  veram  rcligionem 
inquirit,  aut  jam  credere  immortalem  essc 
animam,  cui  prosit  illa  religio,  aut  idipsum 
in  vera  religione  velle  invenire.  Anima;  igitur 
causa  omnis  religio.  Nimi  corporis  nalura  , 
quoquo  modo  se  hajjeat,  nullam  curam  ac 
soilicitudinem  incutit  ei,  prajserlim  post  mor- 
tem,  cujus  anima  tenuerit,  quo  beata  sit. 
Animae  igitur  causa  vel  solius,  vel  maxime,  si 
qua  est ,  vera  rcliqio  instituta  est.  —  Haic 
autem  anima  (  non  inquirimus  ,  quam  ol)  cau- 
sam  )  eral  ac  slulta  est,  donec  adipiscalur 
percipialque  sapienliam ;  et  fortasse  ipsa 
est  vera  rcligio.  Niim  qucmquam  ad  fubulas 
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mittimus?  Niim  cogimus,  ut  temere  credatur  ? 
Animani  noslram  dicimus,  errore  ac  stultiliu 
irretitam  ac  demersam  ,  viam ,  si  qua  est , 
quaerere  veritatis.  Si  hoc  in  Protestantibus 
locum  non  habuerit,  dent  veniam,  et  innatam 
nobiscum  participent  sapientiam  suam;  sin 
id  quod  diximus  agnoscunt  in  seipsis ,  quid 
inipedit  quominiis  simul  quaeramus  verum  ? 


Sectio  IX.  —  Modus  inquirendi. 

His  igitur  constitutis,  quae,  ut  opinamur, 
ita  justa  sunt,  ut  obtinere  apud  Protestantes 
isiam  causam  quovis  judice  debeamus ;  dicen- 
dum  est  quo  modo  viri  prsestantissimi  de  vera 
religione  inquirendum  esse  putaverint,  ipsa- 
rum  rationum  momenta  ponderantes.  —  Hse- 
renl  inilio  cunctabundi ,  diimque  recogitant 
quid  ipsis  tenendum,  quid  dimiltendum  sit, 
cunctatio  in  dies  major  oboritur.  Sed  quonam 
modo  verum  inveniendum  sit,  cujus  amore 
tenentur,  necdiim  perspiciunt.  Sa;pe  ipsis  vi- 
dctiu-  non  posse  inveniri  verum ;  magnique 
lluctus  cogilationum  suaruin  in  liberlinorum 
suffragium  feruntur.  Saipe  rursiim  intuentes 
quantiim  possunt ,  mentem  luimanam  tam  vi- 
vacem ,  tam  sagacem  ,  tam  perspicacem,  non 
pulant  latere  veritatcm  ,  nisi  quod  in  ea  quffi- 
rendi  modus  lateat,  eumdemque  illum  modum 
ab  aliqua  divina  aucloritate  esse  sumenduni. 
— •  Si  verd  quaerenduiu  est  quaenam  illa  sit 
auctoritas,  ciim  in  lantis  dissensionibus  se 
quisque  illam  traditurum  poUiceatur;  tunc 
occurrere  videtur  inexplicabilis  sylva,  cui  sese 
inserere  facile  pigeat.  Atque  intcr  liaic,  sine 
ulia  requie,  cupiditate  reperiendi  veri,  animus 
agitalur ;  niliilque  ampliiis  in  tantis  periculis 
videtur  restare ,  quam ,  ut  opem  ferat ,  divi- 
nam  providentiam  lacrymosis  et  miserabilibus 
vocibus  dcprccari. 

Auctoritatem  illani,  modum  qujerenda;  verita- 
tis  determinantem  ,  multi  non  inveniunt ;  qui 
diini  auctorilatem  testium  non  satis  ponde- 
rant ,  circa  vim  ct  gravitatem  testimoniorum 
fruslra  occupantur.  Ciim  enim  voluerit  Deus 
nos  per  homines  docere ,  necesse  est  ut 
videamus  quousque  iis  fidendum  sit ,  ante- 
quam  divina  testimonia  privato  cujusque  sub- 
jiciamus  scrulinio;  siquidem  Deo  visum  non 
cst,  vel  uniuscujusquc  temeritati  veritatcm 
suam  discutiendam  relinquere  ;  vel  unicuiquc 
homini  pcculiari  alflalu ,  ut  olim  Propiictis, 
mentem  suam  aperire.  Nam  quemadmodinn 
Proplietas  voluit  suos  esse  testes ,  a  quibus 
accipienda  csset  divina  verilas;  itii  Proplieta- 
runi  lestimonij^  voluit  pcr  tcstcs  ad  nos  per-< 
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venire ;  volunlate  nimirum  sibi  per  omnia 
constanle ,  qua  decrevcrat  mundum  per  testes 
edocere  ,  horumque  testimonia  per  alios  tesles 
ad  omnem  posterilatem  deducere. 

Sectio  X.  —  Testibus  adhibendam  esse  fidem. 

Jam  breviter  totius  causae  posuimus  funda- 
menta  ,  sed  res  ipsa  non  ita  in  propinquo  est, 
ut  corporis  eam  sensibus  metiamur ,  etiam 
quando  a  speciebus  materialibus  non  plane 
detincmur.  Quid  magis  apud  Protestanles  est 
obvium  ,  quaiii  non  soliim  dicere  ,  sed  etiam 
fortissime  asseverare  ,  se  verum  invenisse  ,  a 
quo  nunquam  sint  divellendi  ?  Quid  in  Catho- 
licis  copiosius  arguunl ,  traducunl  accrbius  , 
quani  quod  auctorilalem  sequentes  ,  antequam 
illud  verum  teneanl ,  quod  pura  mente 
conspicitur,  doceant  testibus  fidei  credendo 
prsemuniendos  esse  homines  ,  et  illuminaturo 
prseparandos  Deo. 

Noverunt  Protestantes  suos  praedecessores 
non  aliam  ob  causam  in  Lutherum,  Calvinum, 
aliosque  incidisse ,  nisi  quod  se  dicebant , 
lerribili  auctoritate  sprela ,  solis  Scripluris 
insistentes  ,  introducturos  ad  Deum  et  errore 
omni  liberaturosNec  cnimaliud  illoscoeglt,  di- 
missa  religione,  quam  a  parentibus  acceperant, 
illos  magistros  sequi,  nisi  quod  Catliolicos 
superstitione  teneri ,  et  fidem  ante  rationem 
nobis  imperari  dicerent ;  se  aulem  nullum 
premere  ad  lidem ,  nisi  discussa  et  enodata 
ex  Scripturis  veritate.— Mirum  non  est  multos 
his  poUicitationibus  allici,  prsesertim  in  ve- 
ritale  catholica  non  radicalos  atque  fundatos, 
quasi  aniles  fabulas,  quse  a  majoribus  acce- 
perant  temere  spernentes ,  et  apertum  since- 
rumque  verum  e  Scripluris  sacris  haurire 
cupientes.  Sed  qusc  rursum  ratio  multos  re- 
tinei ,  praesertim  in  provinciis  Belgii  unilis, 
cur  Protestantium  religioni  non  pcnitus  as- 
socicntur,  atque  in  gradu ,  quem  vocare  licet 
auditorum  ,  consistant ;  nisi  quod  ipsos  Pro- 
lestantes  animadverlant  plus  in  refellendis 
aliis  disertos  et  copiosos  esse ,  quam  in  suis 
probandis  lirmos  et  stabiles  consistere? 

Varii  etiam  inter  Protestantes  reperiuntur, 
qui  Ecclesiam  patrum  suorum  adeo  vehemen- 
ler  execrantur,  ut  vix  audiendi  cxplorandique 
videantur  Calholici ;  nulla  ali  i  re  inducli , 
nisi  niagna  quadam  praesumptionc  et  pollicita- 
tionc  S.  Scriplurarum.  E6  autem,  ut  diximus 
catliolicam  Eccicsiam  maxime  criminantur  , 
quud  illis,  qui  ad  eam  veniunt,  prxcipitur 
ul  credanl;  dum  magistri  sui  non  jugum 
Qrcdcndi  impoiicic,  sod  dyceiidi  loutem  sc 
I, 
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aperire  gloriantur.  Sed  gloriatio  ista  non  in 
alium  fincm  adhibelur ,  nisi  ut  aliquam  conci- 
lient  multitudinem  nomine  Scripturarum. 
Quo  promisso ,  videtur  in  Deo  suo  gaudere 
aninia  humana ;  nec  tamen  vires  suas  valetu- 
dinemque  considerans  sanorum  escas  appe- 
tendo,  qu3e  malc  commiltunlur  nisibene  valen- 
tibus,  irruit  in  venena  fallentium.  Namverare- 
ligio,  nisi  credantur  ea,  quK  quisqueassequatur 
postea  ,  si  se  bene  gesserit ,  dignusque  fuerit, 
atque  percipiat,  oinnino  sinequodam  gravi  au- 
ctoritatis  imperio  iniri  rccle  nullo  pacto  potest. 
Sed  quaerilis  fortasse  ,  et  de  hoc  ipso  acci- 
pere  aliquam  rationem ,  qua  vobis  persua- 
deatur,  non  prius  notitia  S.  Scripturarum  , 
quam  fide  vos  esse  docendos.  Ea  autem  facile 
reddi  potest ,  si  modo  vos  sequos  prsebeatis 
Videte  ergo  utriim  in  religione  initium  facien- 
dum  sit  a  fide.  Si  credere  viliosum  est ,  quis 
poterit  aniicum  habere  ?  Si  enim  turpe  est 
aliquid  credere  ,  aut  turpiter  facit ,  qui  amico 
credit,  aut  cui  ab  amico  creditur;  quomodo 
ainicum  vel  ipsum,  vel  appellet,  non  videmits. 

—  Dicetis  vos  concedere  aliquid  aliquamlo 
esse  credendum  ;  scd  hoc  dcclarandum  essc 
quomodo  in  religione  turpc  non  sit  credere, 
antequam  de  S.  Scripturis  ipsi  intelligamus. 
Praistabimusidipsum  per  gratiam  Dei.  Quocirca 
a  vobis  petimus  quid  cxistimelis  in  graviore 
culpa  esse  ,  religioncm  tradei  e  indigno ;  an 
credere,  quod  ab  ilhs  dicitur,  qui  eain  tradunt? 
Indignum  autem  dicimus ,  qui  licto  pectore 
accedit.  Conceditis ,  ut  arbitramur ,  niagis 
culpandum  esse  tali  homini  pandere ,  si  qua 
sunt  sancta  secreta ,  quam  religiosis  viris , 
de  ipsa  religione  aliquid  afiirmantibus  credere. 

—  Quare  nunc  putetis  eura  adesse ,  qui  vobis 
religionem  sit  traditurus  ?  Quonam  inodo  illi 
fidem  facturi  eslis  vero  vos  animo  accedere , 
neque  quidquam  in  vobis ,  quod  ad  hanc  rem 
atlinet,  doli  aut  simulationis  esse?  Dicelis 
bona  vestra  conscienlia  nihil  vos  fingere ; 
quantiim  poteritis,  idipsum  asseretis  verbis , 
sed  tainen  verbis ;  non  enim  animi  vestri 
latebras  hoinincs  honiini  apcrire  possetis. 
Al ,  si  ille  dixerit :  Ecce  vobis  credo ,  sed 
nonne  est  aequius,  ut  etiam  vos  credatis  mihi, 
ciim  vos  beneficium,  si  aliquiJ  veri  teneo, 
sitis  accopluri ,  daturus  ego  ?  Quid  rcspondc- 
bitis,  nisi  esse  credendum?  —  Rursiim  dicclis  : 
Noiine  erat  melius  Scripturas  statim  proferrc, 
Tit  eas ,  quocumque  nos  ducereut ,  sine  ull4 
sequeremur  lemeritatc?  Erat  fortasse.  Sed 
ciim  res  tanta  sit,  ut  Deus  vobis  per  Scripluras 
sil  cognosccndus ,  omucsue   putaiis  idonco? 

5(i 
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esse  percipiendis  Scripturis ,  quibus  ad  divi- 
nam  intclligcnliam  mcns  ducilur  liumana,  an 
paucos'.'  Paucos  agnoscctis  idoncos  ;    vosque 
inler    eos    compulabilis ;    quud   quidem    ille 
credil,  qui  vobis  religionom  iraditurus  est. — 
Vos  autem  memcntolc ,  jam  eum  bis  credi- 
disse  vobis  incerta  dicentibus;  vos  illi  rcligiose 
admonenli,  ne  scmel  quidem  voluisse  crcdere. 
Verum   sit   ita ,  cl  vero  vos  animo  ad  acci- 
piendam  rcligionem  aeccdere,  el  ila  paucorum 
vos  esse  hominum,  ct  Scripturas,   quibus  ad 
certam    cognilionom    honio    perducitur,   vos 
capere    posse.    An    cailcris    bominibus ,   qu' 
tam    sereno    ingenio    non    sunt ,    negandam 
reiigionem  pulatis '?  Noiine  judicatis  eos  pe- 
detentim,  quibusdam  gradibus,  ad  illa  summa 
penelralia   esse    deducendos?    Videlis    plan 
id  esse  rc  igiosius.    Neque  enim  vobis  quivis 
homo ,  in  rei  tantse    cupidilate ,    ullo  modo 
deserendus   aut    rcspucndus    esse   videbitur. 
Nonnc    slatuilis,   nisi  priino  credat ,   se   ad 
id  quod    insliluit  perventuium  ,   mentoinque 
simpliccm    pr*bcat,    et    quibusdam    magnis 
necessariisque  praiceplis  obtemperans ,   qua- 
dam    vitaj   actione    praipurgeiur ,    non  eum 
aliier  illa,  quse  pure  vera  suul ,  adepturum  ? 
Censclis   prorocto.   Quid  ergo   islis ,  qiiorum 
dc  genore  vos  esse  jam  credimus ,  qui  lacil- 
lime  divina  secreta  ex  Scripluris  capere  pos- 
sunt,   si  hac  via  veniunt ,   qua  illi ,  qui  pri- 
miliis  credunt ;  nuinqiiid  tandoin  oberil  ?  non 
arblraniur. — Sed    lamcn    dicilis  :  Quid    eos 
capaciores  morari  opus  esl  ?  Ualio  h:ec  csl  ■, 
quia  etiam  facto  sibi   nihil,  nocerent  lamon 
exemplo  coelcris.  Vix  enim   esl,  qui  de  se 
tantiim  sential,  quantiim  potcst  et  debet;sed 
qui    miniis,    excilandus  esl  ;    qui  amplius , 
reprimendus  ;  ut  neque  ille  dcsperatione  fran- 
gatur ,     neque     iste    prajcipiteUir     audacia. 
Qiiod   facile  fit,  si  ctiam  il ,  qui  valent  vo- 
larc  ,  ne  cui  sit  periculosum  incilamentum, 
paiilispcr  cogaiitur  incodeo,  qua  ctiain  cai- 
leris  tutum  est,  —  Hajc  csl  quyedam    provi- 
dentia  vorae  religionis.  Hoc  jussum  divinilus. 
Hoc   a   beatis  niajoribus    traditum.    IIoc    ad 
nos   usque   servalum     Hoc    pcrturbarc  velle 
atque    porvcrtcre ,  nibil   aliud   est  qiiam  ad 
vcram  rcligionem  sacrilegam  viam  qu.XTere. 
Quod    qui  faciunt,    nec   si    eis    concedalur 
quod    volunt ,   possunt  quo    tendunt  p:Tve- 
nirc.  Cujusmodi  oiiini  libct  excellant  iiigcnio, 
nisi    DciJS  adsit,   huiiii  ropuiil.  Tunc  aulcm 
alest,   si  socielatrs  hun.ana;  in   Deum   len- 
denlis  cura  sil ;  quo  gradu  nihil  linnius   in 
coelura  reperiri  potest. 
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Sectio  XI.  — Cur  testibus  adlubenda  fides, 
Quare  jam  snperest,  ut  consideremus  quo 
pacto  bi  seq  loiidi  iion  sint,  qui  se  pollicontur 
solis  Scripluris  dooturos.  Nam  quomodo  sine 
culpa  possiuius  sequi  eos,  qui  crodcre  jubcnt, 
jam  dictum  est;  ad  lios  autem  s,)onsores  Scri- 
ptiirarum,  non  niodo  siue  vilupcraliono,  scd 
etiain  cum  aliqua  laude  se  venire  nonnulli 
pulant.  Sed  iion  ita  est. 

Quod  inloliiginius,  debemus  rationi :  quod 
crcdimus,  auctoritall ;  quod  opinamur,  errori. 
Jam  quyerimiis  :  Si  quod  de  Scripluris  nosci- 
lur,  credondumnon  cst,  quoniodo  sorviantpa- 
reniibus  libori,  eosque  mutu£l  piolatc  ddigant, 
quos  parentes  suos  esse  non  credunt?  Non 
eniin  ex  Scripluiis  ullo  modo  sciri  potest,  sed 
intorposita  maliis  auclorilale  dc  palre  credi- 
tur;  do  ipsa  vero  matrc  plcrumque  iiec  matri, 
sed  obstetricibus ,  nntricibus ,  famulis.  Nam 
cui  furariiilius  potcst.  aliusquesuppoiii,  nonne 
potuit  decepta  decipore?  Credinuis  tamon,  et 
sme  ulla  dubilationo  cicdimus,  quod  sciri  non 
posse  conlilomur.  Quis  enim  non  videat  piela- 
leiii,  nisiilii  sit,  sanclissimuTO  generis  humani 
vinculum,  superbissimo  scelore  violari?  Nam 
quis  velinsanus  euin  culpaiidum  putot,  qui  cis 
olficia  dcbila  impendorit,  quos  parenlos  osse 
crodidorit,  oti;iii.>si  non  essent?  Quis  contra 
non  extorniinaiiduni  judicavorit,  qui  veros  lor- 
tasse  parontos  minime  diiexcril,  dum  nefalsos 
diiigat,  mcliiil?  Multa  possunt  alforri,  quibiis 
ostendatur,  nihil  omnino  hiimaiia;  sociclatis 
incoiunie  roinanero,  si  nihil  credore  staliieri- 
iiius,  quwl  non  possuniHS  tenere  cogiiilum.— - 
Sed  nunc  accipilc,  quod  jam  voiiis  laciiiiis  per- 
suadondum  esse  conlidimus.  Ciim  dc  ndigio- 
110,  id  ost,  ciim  de  coiendo  atque  inlolligeiido 
Doo  agilur,  ii  miniis  soquendi  sunt ,  qui  nos 
hominibus  credeie  votant,  Scripturas  prora- 
[ilissime  polliceiitcs.  Nam  nemini  dubium  est 
oinnes  homines  aut  stullos,  aul  sapienlcs  esse. 
Nunc  autcin  sapionlos  vocamus  ,  noii  cordalos 
ct  iiigoniosos  hominos,  sod  eos,  quibus  incst, 
quanla  inosse  bomini  potest ,  ipsius  hominis 
Doi(nie  /irmissinio  porcepta  cognitio ,  atque 
huic  cognilioni  vita  morosque  congruontes; 
coitoros  aulem,  cujusmodi  artihus  incrtiisque 
affecti  sint,  qualibet  vita  probandi  vel  impro- 
bandi,  stultorum  in  numero  dcjjutaverimus. — 
Qua;  ciim  ila  sint,  quis  nicdiocritcr  inteiligens, 
non  plano  vidorit  stultis  moliusalque  salubiius 
esse,  pnecoplis  obleniporarc  sapiontum  ,  qiiam 
suo  judicio  vilam  dogerc?  Nam  oninc  iactum, 
si  recte  factuni  noncst,  quid  prodorit?  Nec  re- 
cte  faclum  est  uJlo  modo ,  quod  non  k  rect«t 
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rationc  proficiscitur.  Porrd  recta  ralio  est  ipsa 
virtns.  Cui  autem  Iiominiim,  nisi  sapienlis  ani- 
mo  pmesto  esl?  Solus  igitur  sapiens  utiliter 
operatur.  Stullus  ergo  omnis  inuliliter,  nisi  in 
iis  factis,  in  quibus  sapienli  obtemperavil;  a 
recta  enim  ralione  taiia  facta  proliciscuntur, 
nee,  ul  ila  dicamus:  Dominus  sui  facti  stuitiis 
seslimandus  esl,  cum  est  tanquam  instrumen- 
lum  miuisteriumque  sapieniis.  —  Quare  si  om- 
nibus  liomiiiibus  utiliter  agere,  quam  inuliliter 
melius  esl ,  meliiis  prcfecto  sluUi  omnes  vivc- 
rent,  si  servi  possenl  esse  sapienlum.  Alqne 
hoc  si  in  rebus  minoribus,  ul  in  mercando  vel 
colendo  agro,  in  uxore  ducenda,  in  suscipien- 
dis  ediicandisque  lilieris ,  in  ipsa  denique  rc 
familiari  administranda  expedire  nemo  ambi- 
git,  multo  magis  in  religione.  Nam  et  res  hu- 
man?c  promptiores  ad  dignoscendum  sunt , 
quam  divinse ;  et  iii  quibuscumquc  sanctioribus 
et  prajtanlioribus,  quo  majus  eis  obseqiiiura 
cultumque  debemus  ,  eo  sceleraliiis  periculo- 
siilsque  pcccalur.  —  Niliil  igilur  nobis  restare 
amodo  videtis,  quamdiii  stulti  sumus,  si  nobis 
vila  oplima  et  religiosa  cordi  est,  nisi  ut  quae- 
ramus  sapienles,  q^.ibus  obtemperandodomi- 
nationem  slullilise  ,  neque  ita  multum  sentire 
elevadere  aliqnando  possimus. 
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Sectioxii. — An  homines  inverari  possint,  qiiibus 
sit  credendum  ? 

Hic  rursiis  oritur  dilTicillima  quacstio.  Quo- 
nam  enim  modo  slulli  sapientem  invenire  po- 
terimus,  ciim  hoc  nomen,  tamelsi  ncmo  ferre 
audeat  palam  ,  plerique  lamen  ex  obliquo  sibi 
vindicent;  ciim  de  rebus  ipsis,  quarum  cogni- 
tione  conslat  sapientia,  ita  inler  sese  dibsen- 
lianl,  ut  aul  nulkim  eornm,  aiil  cerl^unum  ne- 
cesse  sit  csse  sapientem?  —  Sed  qiiinam  isle 
sil,  ciim  a  stulto  inquiratnr,  quo  pacto  queal 
dignosci  plane  alqiie  perspici,  omnino  non  vi- 
deiMus;  neque  enim  signis  quibuslibel  cogno- 
scere  aliqaid  potest,  nisi  illud  ipsum,  ciijus  ea 
signa  sinl,  noveril.  Atqui  sapienliam  stultus 
ignorat.  Non  enim  ut  aurum  el  argenlum  cse- 
leraque  id  genus ,  et  cognoscere  ciim  videas, 
et  non  Iiabere  concessum  est;  ita  sapienliam 
mentis  ejns  oculo,  qui  e.1  caret,  videre  fas  esl. 
Sensu  enim  corporis  qucccumqiie  atlingimus, 
forinseciis  nobis  oflerunlur.  Et  ideo  licet  quo- 
qoe  res  alienas  oculis  cernere  ,  ciini  earum , 
vel  cjus  gencris  niiiil  habeanuis;  quod  autem 
inlellectu  capitur,  intiisapiid  aiiiiimm  est ;  ncc 
id  habere  qui(l(|iiam  cst  aliiid,  (pi.iiii  \idere. 
Nnn  autem  polest  videre,  et  non  liabcre ;  ne- 
<)ue  habere  et  stiiltiiscsse.  Nescit  haiic  igiliir  ; 


et  diim  nescil,  in  alio  loco  cognoscere  non  po- 
test.  Non  ergo  potest,  quamdiii  stultiis  est, 
quispiam  cerlissima  cognitione  invenire  sa- 
pientem  ,  cui  obtempcrando  ,  lanfo  slultiiiae 
malo  liberelur.  — Huic  ergo  tiim  immani  dilfi- 
cultati,  quoniam  de  religione  quaerunus,  Dcus 
solus  mederi  potest;  quem  nisi  et  esse,  el  hu- 
manis  menlibus  opiliilari  ciedimus,  nec  qu.ie- 
rere  qiiidem  ipsain  vcram  religionem  debemus. 
Quid  enim  tandem  tanto  moliniine  investigare 
cupimus?  Quid  optamus  atlingerc?  Quo  perve- 
nire  desidcramus?  Eone,  quod  esse,  aut  ad 
nos  perlinere  non  credimus?  Nihil  esl  lali 
menle  perversius.  Vosne  inveiiiionem  religio- 
nis  postiilatis,  ciim  Dcuin  nequc  essc,  neque 
si  sil,  curare  luimana  non  puietis?  — Quid  si 
tauta  res  cst,  (jua;  nisi  sedulo  atque  omnibus 
viribus  quoesila  nequeat  reperiri?  Quid  si  ipsa 
diiiicilliina  invenlio,  ad  capiendum  quod  in- 
ventum  esl,  meniem  quaerentis  exercet?Quid 
enim  oculis  noslris  hac  luce  jucundius  el  fami- 
liarius?  Quam  tamen  perpeti ,  alque  tolerare 
post  diulunuis  tenebras  nequeunt.  Quid  exhau- 
slo  aegrotationecorpori  accommodutius,  quara 
cibus  etpotus?  Videmustamen  convalescenles 
refrenari  alquc  cohiberi,  ne  saliiritati  valen- 
tium  commillere  sese  audeant,  cibisqiie  ipsis 
agcre,  ulad  eum  morbum,  qiii  eos  repudiabat, 
revertantur.  Quid  ipsos  a^grotantes  ?  nonne 
urgemus  ut  aliquid  sumant?  In  quo  profectd 
nobis,  cum  tanta  moleslia  uon  oblemperarent, 
si  se  illum  morbum  evasuros  esse  non  crede- 
renl. 

Quando  igitur  Domini  Proteslantes  sese  ope- 
rosissimae  et  laboriosissimse  inquisitioni  da- 
hunl?  Quando  tantam,  quanla  ipsa  res  digna 
csl,  curani  sibi  aiidebunt  imponere?  T;indem 
enim  perspicient  recte  calholicae  oisciplinae 
majestale  iuslilutum  esse,  ut  accedentibus  ad 
religioiiem ,  fides  persuadeatur  ante  omnia. 
Jam  igitur  videndum,  uhi  primo  qua;renda  sit 
religionis  vcritus. 

Sectio  xiii.  —  Primb  quarendnm  esse  veritatem 
apud  Rontanos  Catliolicos. 

Jam  Protestanles  nobiscum  pulent,  nos  ad- 
huc  neminem  audivisse  religionis  insinualo- 
rem.  Ecce  res  nova  esl  nohis  ,  negotiumque 
susccptum.  Qiiserendi  sunt,  credimus,  si  ulla 
esl,  verse  rcligionis  professores.  Facite  nos 
reperiisse  alios  aliud  opiiianles  ,  et  diviM-silate 
opiiiionum  ad  se  quemqiie  linlicre  (upiiMiIes. 
Scd  iiiier  hos  exceilere  faiiuc  iiileiim  celebri- 
talequosdam,  alqueomnium  pene  occiipalione 
popiiloium.   Aii  aiilem    isli   \>'niiii   leneant  , 
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jnagna  qucestio  est.  Sed  nonne  prius  sunt 
explorandi,  ul  quandiu  erramus,  siquidem  ho- 
inines  sumus,  cum  ipso  genere  humano  errare 
videamur? 

At  dicelis  apud  paucos  quosdam  esse  verila- 
lem.  Scilis  ergo  jam  qui£  sit ,  si  scilis  apud 
quos  sit.  Nonne  dixeramus  paulo  antc,  ut  (|uasi 
rudes  quaireremus?  Sed  si  ex  ips.i  vi  veritatis 
paucos  eam  tenere  conjectatis,  qui  vero  sint 
nescitis;  quid  si  itii  pauci  s<mt ,  qui  verum 
sciunt,utauctorilatesuamultitudinem  teneant, 
unde  se  in  illa  secreta  expedire ,  et  quasi  eli- 
quare  paucitas  possit?  Nonne  vidcmus  quam 
pauci  summam  eloquentiam  consequantur , 
ciim  per  totum  orbeiii  rhetorum  scholae  ado- 
lescentiumgregibusperstrepent?  Numquid  jam 
imperitorum  perterriti  multitudine,  quicum- 
que  boni  oratores  cvadere  volunt,  Caecilii  sibi 
potiiis,  aut  Erucii ,  aut  cujuscumque  obscuri 
nominis  oralionibus,  quam  Tulhanis  navandam 
operam  existimant?  IIa;c  appetunt  omnes,  qu3e 
majorum  auctoritale  lirmata  sunt.  Eadem  im- 
peritorum  turba;  discere  moliuntur,  quai  a 
paucis  doctis  disccnda  recepla  sunt.  Asse- 
quuntur  autem  perpauci ,  agunt  pauciores, 
clarescunt  paucissimi.  Quid  si  lale  quiddam 
est  vera  rcligio?  Quid  si  multiludo  imperito- 
rum  frequentat  Ecclesias ,  sed  nullum  argu- 
mentum  cst,  ideo  neminem  illis  mysleriis  fa- 
ctum  csse  perfectum?  Et  tamen  si  tam  pauci 
studerent  eloquenliai  quam  pauci  sunt  elo- 
quentes ,  nunquam  nos  parentes  nostri  magi- 
stris  talibus  commcndandos  pularent.  Ciim 
igitur  ad  hsec  studia  nos  multitudoinvitaverit, 
quae  imperitorum  parte  copiosa  est,  ut  id  quoJ 
pauci  adipisci  possunt  adamarcmus,  cur  nobis 


esse  similem  in  religione  nolumus  causam  , 
quam  cum  maguo  animai  discrimine  forlasse 
contemnimus?  Si  cnim  verissimus  et  sinceris- 
simus  Dei  cultus,  quamvis  sit  apud  paucos, 
apud  eos  tamen  est,  quibus  multitudo  quau- 
quam  cupiditalibus  involuta  ,  et  a  purilatc 
intelligentiic  remola  ,  conscntit ;  quod  fieri 
posse  quis  dubitct?  Qua^rinius,  si  quis  temcri- 
latem ,  vccordiam(|ue  iioslram  arguat ,  quod 
non  apud  cjus  magistros  eam  diligcntcr  in- 
vesligaiuus,  cujus  invcnienda;  nobis  magna 
cura  inest,  quid  respondcrc  possimus? 

An  dicetis  :  Dclerruit  nos  niulliludo? — Cur 
abstudio  artium  liboralium,  vix  huic  piacscnti 
vita;  ali(|uid  conimodi  ancrenliuni ,  cur  ab  iu- 
quirenda  pccuni:^,  ciir  ab  houore  adipiscoiido, 
cur  dcniciue  a  comparaiida  ct  rclinenda  bona 
valetudine  ,  poslremo  cur  ab  ipsa  bealaj  vila; 

yppeiiiwnc,  tdui  iiic  mim  ^wmnWh  pml 
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excellant ,  nulla  deterruit  multitudo  ?  —  Re- 
spondebitis  :  At  apud  llomano-Catholicos  ab- 
surda  dici  videbantur.  Quibus  asserenlibus  ? 
Nempc!  inimicis  ;  qualibet  causii?  qualibet  ra- 
tione?  Non  enim  hoc  nuuc  quaeritur,  tanien 
inimicis.  —  An  dicetis  :  Vos  judicio  discretio- 
nis,  ciim  S.  Scripturas  legerctis ,  certissime 
cognovisse  quid  esset  de  rcligionc  teueiidum  ? 
Itane  est?  Nulla  imbutus  poetica  disciplina, 
Terentianum  Maurum  sine  magistro  attingere 
non  auderetis?  Asper,  Couatiis,  Donatus  et  ahi 
innumerabiles  rcquirunlur,  ut  quilibet  poeta 
possit  intelligi,  cujus  carmina  ct  thcatri  plausus 
videntur  captare ;  tu  in  eos  libros ,  qui  quo- 
quo  modo  se  iiabeant  sancti  tamen  divinarum- 
qiie  rerum  pleni  prope  tolius  huraani  generis 
confessione  diffamantur,  siiie  duce  irruis,  et 
de  his  sine  prseceptore  audes  ferre  senlen- 
liam?  Si  tibi  aliqua  occurrunl,  quai  videantur 
absurda,  tarditatem  tuain,  ct  pulrefaclum  labe 
hujus  inundi  aninuim,  qualis  omniuin  stulto- 
rum  est ,  accusa ;  et  qua;re  aliquem  pium  si- 
mul  et  doctum,  vel  qui  talis  esse  multis  con- 
sentientibus  dicilur,  cujus  et  praiccptis  inelior 
et  doctrina  peritior  fias.— Dicetis :  Non  facile 
rcperiebatur,  ciiin  labore  investigaretur.  Dee- 
rat  in  terra  quain  incolebatis.  Quai  causa  uli- 
liiis  cogerel  percgrinari?  In  continenli  prorsiis 
lalebat,  aut  non  erat.  Navigaretur,  si  in  pro- 
pinquo  trans  mare  non  inveniebatur,  progre- 
deremini  usquc  ad  illas  terras,  in  quibus  vel 
Apostoli  praedicassenl,  vel  eorum  discipuli  do- 
cuissent. 

Quid  tale  fecerunt  Protcstantes?  et  tamen 
religionem  fortasst;  sanclissimam  (  adhuc  enira, 
quasi  vobiscum  dubitandum  sit ,  loquimur), 
cujus  opiniototum  orbem  terrarum  occupavit, 
miserrimipueri  iustar,  pro  vestro  arbitrio  judi- 
cioque  damnastis.  —  Non  revocabat  vos ,  aut 
prohibebat,  a  qua;rendo,  vel  adversantium  po- 
lcntia,  vel  sacratorum  persona  vilis,  aut  turpis 
fama,  aut  inslitulionis  novilas,  aut  occulta  pro- 
fessio.  Nihil  horuiii  esl,  omniadivinact  humana 
jura  permiltunt  quajrcre  calholicam  fidcm. 
Tenere  autem  et  colere  per  humanum  jus  licet 
certc,  si  dc  divino,  quamdiii  erramus,  incer- 
tum  cst.  Neino  imbccillitatcm  nostram  lerret 
inimicus.  Quanquam  veritasatqueanimae  salus, 
si  diligeiiter  qua;sita,  aut  ubi  tutissime  licet  in- 
venta  non  fuerit,  cuin  qiiovis  discrimine  qua;ri 
dcbcal.  Plurimorum  digiiilatum  ct  potcslaluin 
gradushuic  diviiio  cullui  iiiscrviunt;  lionestis- 
simuin  est  religionis  iiomcii  etpraiclarissimum. 
Quid  impedit  tandein  perscrutari,  atque  discu- 
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illud,  qiiod  sincerissime  ndsse  et  custodire 
paucos  necesse  est,  eliamsi  plerarumque  in  id 
gentium  voluntas  favorque  conspirct?  Quoe  ciiin 
ita  sint,  facile  nos,  ut  diximus,  nunc  primiim 
quserere  cuinam  religioni  animas  nostras  pur- 
gandas,  instaurandasque  tradanius.  Procul  du- 
bio  a  catholica  Ecclesia  sumendum  exordium. 
Nam  Ciiristianorum  ciim  sint  professiones  plu- 
res,  atque  omnes  Catholicos  se  velint  videri , 
aliosque  praiter  se  vel  hKrcticos  nominent,  vcl 
absurdissimum  Catholicismum  fingant,  una  est 
Ecclesia,  ut  omnes  concedunt,  si  totum  orbem, 
praeteritaque  tempora  consideretis ,  refertior 
multitudine;  utautem,  qui  noverunt,  affirmant, 
ctiam  veritale  sincerior  caeteris  omnibus;  sed 
de  veritatc  alia  quaestio  est. 

Quod  aulem  quaerentibus  salis  est,  una  esl 
Catholica,  cui  haereses  alise  diversa  nomina 
imponunt,  ciim  ipsai  singute  propriis  vocabulis, 
qua)  negare  non  audeant,  appellentur.  Ex  quo 
intelligi  datur,  judicantibus  arbitris,  quos  nulla 
impedit  gratia,  cui  sit  calholicum,  quod  omnes 
ambiunt,  tribuendum. 

Sed  ne  id  superllue  quisquam  disserendum 
putct,  una  est  certe  Ecclesia,  in  qua  ipsse  quo- 
dammodo  etiam  humani»  leges  christianai  sunt. 
Nullum  tamen  hinc  praijudicium  ficri  volumus ; 
sed  exordium  quoerendi  opportunissimum  ju- 
dicamus.  Non  enim  metuendum  est,  ne  verus 
Dei  cultus  nullo  proprio  robore  innixus,  ab  eis 
quos  fulcire  debeat,  fulciendus  esse  videatur. 
Scd  certe  perfectae  felicitatis,  si  poluerit  ibi  ve- 
rum  inveniri,  ubi  inquisitio  ejus  et  retentio  se- 
curissima  est:  si  non  potuerit,  tinn  demiim 
alio  quocumque  periculo  adeuadum  atque  ri- 
mandum. 

Sectio  XIV.  —  De  viris  apostolicis  per  Euro- 
pam. 

Postquam  visum  esl,  primo  loco  quocrendam 
csse  verilatem  apud  Ronjano  Catholicos,  scqui- 
tur  ut  designemus  nuijores  Catholicorum ,  a 
quibus  semen  fidei  acceporunt. 

§  1.  De  viris  apostolicis  per  Germaniam. 

S.  Maternus,  discipulus  S.  Petri,  primus  fuit 
Coloniensis  episcopus,  qui  ct  Argcntina;,  et 
Leodii  pr;edicavit.  —  S.  Eucliarius,  discipulus 
S.  Pctri,  piiinus  fuit  cpibCopusTreviroiisis;  (jui 
cuni S.  Materno  in  Gcrmaniam  vcnit.  —  S.  Ci e- 
scens,  discipiiliis  S.  Pauli,  primus  fuit  Mogun- 
tinus  episcopus.  —  Hcalus,  discipulus  S.  Pc- 
tri,  piiuuis  luit  C|)iscopus  Conslanlicnsis.  — 
S.  Luciiis  Cyionciisis,  «le  quo  AcL  13,  1,  fuit 
prinius  Hulisbonensis  episcopus;  ferlurque  in  | 


GENERALES.  1138 

Vindelicia,  Rhetiis,  provinciisque  Histro  con- 
terminis  pracdicasse  Evangelium.  —  Marcus, 
S.  Pauli  seclator,  existimatur  prsedicasse  Lau- 
reaci  in  Norico.  —  Agiatus,  discipulus  S.  Pe- 
tri,  prope  Lunaiburgum  prsedicavit.  —  Tho- 
mas  Aposlolus  in  Germania  praedicavit. 

§  2,  —  De  viris  apostoticis  per  Italiam. 

S.  Pctrus  Apostolus,  episcopus  Romanus.  ■ — 
S.  Paulus  Apostolus  Ronia)  praidicavit.  —  S. 
Rarnabas  Apostolus ,  primus  fuit  cpisopus  Me- 
diolanensis.  —  S.  Marcus  Evangelisla  fuit 
primus  episcopus  Aquileiensis  —  S.  Patras, 
primus  Dennensis  et  Hadrianensis  episcopus, 
ex  72  discipulis  Christi.  —  S.  ApoIIinaris,  fuit 
primus  episcopus  Ravennates.  —  S.  Prosdoci- 
musprimus  fuit  Patavinus  episcopus. — S.  Cris- 
poldus  fuit  primus  episcopus  Fulginatensis.  — 
S.  Paulinus  fuit  primus  episcopus  Lucensis. 

—  S.  Romanus  fuit  {)rimus  episcopus  Nepe- 
sinorum.  —  S.  Syrus  fuit  primus  episcopus  Pa- 
piensis.  —  S.  Herculanus  fuit  primus  episco- 
pus  Perusinus.  —  S.  Dritius  fuit  primus 
episcopus  Spolctanus.  —  S.  Epaphroditus  fuit 
primus  episcopus  Terracinensis.  —  S.  Romu- 
lusfultprimuscpiscopusYoIateranus.  —  S.  Cle- 
tus ,  fuit  primus  episcopus  Mutinensis.  — 
S.  Primus  fuit  primus  episcopus  Csesenatensis. 

—  S.  Sabinianus  fuit  primus  episcopus  Seno- 
galliensis.  —  S.  Frontinus  fuit  primus  episco- 
pus  Florentinus.  —  S.  Romulus  fuit  primus 
episcopus  Fesulanus.  —  S.  Perinus  fuit  primus 
episcopus  Pilanus. 

§  3.  —  De  viris  apostolicis  per  Galliam. 

S.  Paulus  Apostolus  in  Gallia  pr;x!dicavit.  — 
S.  Dionysius  Arcopagita  primus  episcopus  fuit 
Parisicnsis. — S.  Aniator  fuit  primus  cpisco- 
pus  iJeduensis.  —  S.  Photinus  fuit  primus 
episcopus  Lugduncnsis.  —  S.  Nicasius  fuit 
primus  episcopus  Rolomagcnsis.  —  S.  Tauri- 
nus  fuit  prinuis  episcopus  Ebroicensis.  — 
S.  Exiiperius  liiit  piiiiiusepiscopusRjjocensis. 

—  S.  Dcfensor  fuil  primus  episcopus  Andcga- 
vensis.  —  S.  Julianus  fuit  prinius  episcopus 
Cenomanensis.  —  S.  Moderanus  fuit  primus 
opiscopus  Redonensis.  —  S.  Clarus  fuit  piimus 
opi^copus  N.iiiiiolonsis.  —  S.  Savinianus  fiiit 
|)riiiius  cpiscopus  Senonensis.  —  S.  Allinus 
liiil  primus  cpiscopus  Aurelianensis.  —  S. 
Atlvcntiiius  fuit  primus  episcopus  Carnolcn- 
sis.  — S.  Auslremoniiis  fuit  primus  episcopus 
Niverncnsis.  —  S.  Sixtus  fuit  iirimus  opiscopus 
Romonsis.  —  S.  SixUis  fuil  |)rinius  ojiiscopus 
Suossionensis.  —  S.  Visiuus  fuit  primus  cjii- 
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scopus  Bitiiricensis.  —  S.  Sanctinus,  priuius 
episcopus  Verduuensis.  —  S.  ftlansuetus,  pri- 
luns  episcopus  iullensis.  —  S.  Lazarus,  pri- 
mus  episcopus  Massiliensis.  —  S.  Galianus, 
primus  opiscopus  Turonensis.  —  S.  Linus, 
primus  episcopus  Vesonlionensis.  —  S.  Men- 
nius ,  prinius  episcopus  Calhaiaunensis.  —  S. 
Regulns ,  priiuus  episcopus  Silvanectensis.  — 
S.  Lucianus,  priuius  episcopus  Bellovacensis. 

—  S.  Auslrenionius ,  priinus  episcopus  Cla- 
roinoulensis.  —  S.  Rlarlialis,  prinius  episco- 
pus  Lemovicensis.  —  S.  Severianus,  priiuus 
episcopus  Mimateusium.  —  S.  Georgins,  prl- 
nuis  episcopus  Aniciensis.  —  S.  Gilherlus, 
primus  episcoj)us  Burdigalensis.  —  S.  Eutro- 
pius,  primus  episcopus  Xantonensis.  —  S. 
Fronto,  primus  episcopus  Petraeoricensis.  — 
S.  Crescens,  prinius  episcopus  Vieunensis.  — 
S.  Tiirophinms ,  prinuis  episcopus  Arelatensis. 

—  S.  Paulus,  priinus  episcopus  INarhonensis. 

—  S.  Saturninus  ,  priuuis  episcopus  Tolosa- 
nus.  —  S.  Maximus,  primusepiscopus  Aqueii- 
sis.  —  S.  Clemens ,  priinus  episcopus  Melen- 
sis. 

§  5.  — De  viris  apostolicis  per  lliapaniaxa,  An- 
gliam,  etc 

S.  Paulus  Apostolus  prredicavit  Evangelium 
in  Hispania.  —  S.  Eugeiiius  fuit  prinius  epi- 
scopus  Toletaiius.  —  S.  Paulus  Apostolus  pra;- 
dicavil  inAnglia.  —  S.  Simon  Zelotes  prredi- 
cavit  in  Britannia. —  S.  Joseph  Arimalheus 
praedicavil  in  Aiiglia.  —  S.  Jacohus  pryedica- 
vit  in  Hiberuia.  —  S.  Tilus  pr.iidicavit  in  Dal- 
raatia.  —  S.  Thomas  converlit  Scylhas. 

Sectid  XV.  —  Conciliian  Nicoinum  processisse 
pcr  tesles. 

Rctnlimus  Aposlolos  et  viros  aposlolicos, 
qui  pcr  partes  Eiiroptc  Evangclium  Jesn  Cliri- 
sli  praedicaverunt,  lanquam  lestes  veritatis 
revclatae,  lcsles  Salvalaris  uoslri,  una  cuin 
Spiritu  sancto  leslimonium  perhihentcs  ; 
quoriim  sequamur  vestigia,  imiteiuur  cxem- 
pla. 

In  concilio  Nicreno  id  observalum  est,  ut 
lestiuiouiis  pr.oedeccssornm  polius  ,  qiiain  ul!a 
ing<'nii   vi  ;>c  suhtilitate    inter    Calholicos  et 
Arianos  lis  (iniretiir.  Nain  rerereiite  Cassio-    j 
doro,  Hist.Tripart.  iib.  2,  cap.  2  :  a  Alii  sua- 
«  debanl  nihil  inuovandiim  circ^  anliquam  fi-   j 
«  dei  trariiti(uiem  ,  et  uiaxime  quando  moruiii    | 
I  siniiilicitas  siiie    p^r^^criilalioue   (radei-etiir    ! 
•  acce  lentihusad  fiJei  sacraineulum.  Aliivcio     j 
<  respondcbanl,  non  oportcre  sine  examina-  i3 
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«  tione  sequi  sententias  anliquarum.  »  Et  po- 

stea  :  «  Cumque  plurimi  disceptationis  delccta- 

«  lione  Irahereiitur,  unus  quidam  ex  confcs- 

«  soribus    laicis    simplicem   habens  sensum  , 

<  dialecticis  obviavit,   dicens  :  Audite  igilur ; 

«  Christus  et  Aposloli  non  iiohis  artem  diale- 

«  clicam   tradiderunt,    vananique    verhorum 

«  fallaciam,  sed  puram  scientiam  lideetoperi- 

«  bus  observandam.   Haec  dicente  juvene ,  et 

«  animo  sene  ,  pr.'Esenles  quideni  miralisuut, 

«  dictumqne  prohaverunt.  Dialectici  vero  sa- 

«  lisfaclione  susccpta  cesserunt,  rationeravi- 

«  delicet  simplicem  verilalis  audientes.  »  — 

Ilujc  igitiir  csl  simpiex  vcritalis  ralio;  si  circa 

antiquam  lidem  nihi!  innovandum  esse  stalua- 

nius;  si  anliquoruin  scnlenlias,  non  dialectico 

exaniine,  sed  Spiritiis  sancli,  eas  moderantis, 

auctoritate  pondercmus.  Ita  euim ,  sine  inde- 

bila  perscrulatioiie,  Iraditaj  veritali  adhaire- 

biinus,  ct  scienliam  purain,  a  Jcsu  Christoet 

Apostoiis  proposi'aiu ,  absque  ambiguitatc  am- 

plectemur.  (Vid.  S.  Athanas.  de  Decrel.  Nicsen. 

syiiod.  sub.  fin.  S.  Cyrili.  Alexandr.,  Apol. 

advcrs.  Oricnt  anath.  8,  et  in  Syiub.  Nicaen. 

ferluU.  dc  Praiscripl.  cap.  7.) 

Sectio  xvi.  —  Concitium  Epliesirmm  processisse 
per  testes. 

Regulani  nobis  periitilem  tradidit  S.  Viu- 
ceutius  Lirinensis,  advers.  Haeres.  cap.  23: 
6  Nos  cum  Ecclesia  doctores  recipere,  non 
«  cuin  docloribus  lidera  Ecilesiae  desercre  de- 
«  here.  »  Quanluinvis  cuim  uiagnus  habealur 
hic,  aut  ille  particuUiris  doctor,  si  contra  Ec- 
clesiara  sculial ,  non  audiendus,  sed  fugieiidus 
est.  Quuin  enim  iides  Ecclesiae  sit  per  tesles 
tradita  et  acccpla,  uon  est  considerandum, 
quid  hic,  aul  ille  parlicularls  existimel  se  pro- 
hahilitcr,  ant  certo  tencre,  sed  quid  universa; 
dicict  litles  Ecclcsiae. 

Quomodo  aulem  in   conciliis  utcndum  sit 
lcslibus,  docet,  cap.  59  :  «  Cum  priiiiura  mali 
«  cirjiis(|uc  crroiis  piilredo  cruiiipeie  cceperit, 
■i  cl  ad  (lcrciisioncm  sui  sacra  Icgis  vcrha  furari 
«  ca(pic   fallaciler  el  fraudiilenlcr    exponere 
«  siatiiii  iiiterpretando  Canoni   majoruui  sen- 
«  lcnli;c  congregandac  siiiil,  qiiihus  illud  quod- 
«  ciimqiie  cxi!r,,el  novitiuui,  iJcoque  profa- 
«  niiin,  ahsqiie  iill:'i  anihage  prodalur,  el  sine 
«  iillii   conti;idictione  daniiiclur.    Sed   eoruin 
«  diintaxa(  Patruinsenlciili;e  confercndae  sunt, 
«  (lui  in  fide  el  communiimc  catholic;^  sancte, 
«  s;ipieiUer,   conslarcnt  vivciitcs,  docerilcs  et 
«  iicrnianciitcs,  vel  inori  iii  (Miristo  (idcliler, 
«  v-el  occidi  pro  Chrisio  fcliciler  meruerunt.  i 
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—  Declarat  idipsum  ibid.,  cap.  -42,  exeniplo 
coocilii  Epliesiiii  :  «  Quod  ne  praesumplione 
f  niagis  nosira,  quani  auctorllale  ecclesiaslica 
t  pronirre  videreniur,  exenipluin  adliibuiiniis 
t  S.  concilii,  quod  ante  irienniuni  ferine  in 
€  Asia  apiid  Ephesuni  celebraluiii  est,  etc. 
«  Ubi  ciiin  de  sanciendis  fidei  regulis  discepla- 
€  retur,  nequa  iilic  lorsilan  profana  novitas  in 

<  moduin  perlidiae  Ariininensis  obreperet, 
I  universis  sacerdolibus,  qui  illo  ducenli  fere 

<  nuniero  conveneranl,  lioc  catholicissimuui, 

<  felicissimuiii  atque  optimuni  faclu  visum  est, 
€  ut  in  inedium  sanctorum  Palrum  sentenliai 
I  proferrentur,  quoruni  a!ios  marlyres ,  alios 
€  confessores,  onines  vero  catholicos  sacerdo- 
«  tes  fiiisse,  el  perinansisse  conslarct;  iilsci- 
f  licet  rile  atqiie  solemniler  cx  eorum  con- 
f  sensu  alque  decreto  aiUiqui  dogmalis  religio 
f  conlirmarelur,  et  profanse  novilatis  blasphe- 

<  niia  condemnaretur.  Quod  ciini  ila  factum 
f  forel,  jure  meritoque  ille  Nestorius,  calho- 
t  licae  veritati  contrarius ,  bcatus  vero  Cyril- 

<  lus  sacrosanctai  antiquilali  consentaneus  ju- 
t  dicatus  e&t.  t 

Sectio  xvii. — Comparatin  covcilii  Tridentim 
et  synodomm  Protestantinm. 

Necesse  est  ut  Ecclesia  vera,  ei  concilia 
vera  eum  docendi  atquc  prsedicandi  modum 
sequantur ,  quein  Christus  Jesus  iiistituit, 
quem  observarunt  Aposloli,  quem  primoruin 
seculoruni  tenuit  Ecclesia.  Eum  autem  niodum 
semper  observavil  Ecclesia  roraano-calholica , 
hoc  tradens  et  docens,  quod  per  tcstimonia 
praedecessoruiu  suoiuni  aeceperat ,  quodcpie 
in  Ecclesia  universaliler  credebatur.  Eumdem 
moilum  observavit  conciliuin  Tridentinum  , 
indagans  praedecessoruin  suoruni  senteulias, 
et  quse  universaliter  recepta  erant  leiUimonia, 
toti  Ecolesia;  credenda  proposuit.  Ita  enim  ab 
initio  nascenlis  Ecclesiae  invciitum  csl,  quid 
esset  conforiiie  S.  Scripluris  et  traditioai ; 
diiiii  noii  privatus  cujusqiie  sensus,  sed  qiiod 
a  inajoribus  unaniiiiiler  acceptuui  erat,  luto 
asseritiir.  —  Ecclesiae  veio  et  synodi  Prote- 
slantiuiii,  quid  habcnl  simile  ?  Nuin  quis  au- 
dcat  astrucrc,  docendi  nioduni  a  Chiistu  in- 
6tituUini,  in  priiniliva  Kcclesia  obtervatuni , 
ab  ipsis  teiieri?  El  qiioniodo  de  lestiuioniis 
pncdeeessoruiii  suoruin  iiiquirerent  ,  qui 
a  coniinunione  orhis  terraruin  reccdentes, 
carebant  origiiie  ?  Clamanl  utiquc  Ecclesiain 
romano-ealboiicain  esse  merelriccm  babyloni- 
cam,  liieresHin ,  superslitioniim  luicundissi- 
uiam  iierversibgiiuauique  matreui ;  ueque  aliain 
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designant,  quae  eodem  tempore  fuerit  vcra 
Jesu  Christi  Ecclesia.  Pleraque  etiam,  quai  ia 
nobis  reprehenduiit,  asqualiler  gravani  liiin 
graecas,  tiiin  universi  Orientis  Ecclesias  chri- 
stianas;  ul  merito  dixeris  eos  toli  orbi  belluin 
indixisse.  — Synodi  Protestanlium,  quid  aliud 
habent,  nisi  privalas  quorumdam  particula- 
riuin  sentenlias;  si  lioniines  unius  partis  con- 
sideres,  paucosatoto  corpore  separatos,  toti 
corpori  adversos;  si  doctrinam  consideres,  a 
majorum  suorum  testimoiiiis,  et  judicis  plane 
diversam?  Ejusmodi  proponiiiit  decreta  lidei, 
quihus  nullus  teneatur  acquiescere,  si  con- 
sulto  Spiritu  sancto,  et  examinatis  Scripturis, 
ea  judicel  erronea;  quamvis  interim  eos  ex- 
communicenl  et  anathematizent,  qui  senten- 
tias  synodorum  publice  erroris  arguunt.  Haec 
scilicet  sunt  adoranda  novarum  synodorum 
mysteria,  S.  Scripturae  incognita,  fideli  et 
infideli  antiquitati  inaudila,  ut  licitus  dissen- 
sus  excominunicatione  puniatur,  licila  cor- 
rectio  anathemate  feriatur.  —  Et  tanien  iidem 
Protestanlts  audent  prolileri  se  recipere  qua- 
tuor  concilia,  quibus  illud  unice  proposilum 
fiiil,  iit  d;)guiata  (idei  secundiiin  Seripliiras, 
et  tiaditionein  Ecclesiae,  a  majoribus  lideliler 
commendala  ,  ad  posteros  cadein  fidelitate 
transmitterent ;  ut  disscnticntcs  a  decretis 
conciiii  anathemali  subjicerent.  Elenim  scie- 
banl  S.  Sciipluras  et  traditionem  Eoclesiu;  eo 
niodo  iuteiiigendas,  sicut  eranl  primitiis  pro- 
positae ,  sicut  erant  a  majoribus  acceptae ,  ;i 
praedecessoribus  Iradilae.  Ideo  secure  omnes 
illos  subjiciebant  anathemati,  qui,  cognila  Ec- 
clesiae  scnlentia,  contrarium  lenebant;  ul  qui 
verilalibus  fidei  indubilatisadversarentur.  Ne- 
queulli  unquani  in  mentera  venit,  pernicio- 
sain  illain  contradiceiidi  et  dissentiendi  licen- 
tiain,  qiiaui  Proteslantes  p;^riiiitlunt,  cuilibet 
inliilgere.  —  Si  ergo  jiiinia  i'la  recipiinil  Ec- 
clesiae  concilia,  necnsse  eril  ut  moduui  Ira- 
(Iciidi  fidem,  iii  islis  conciliis  observaluin, 
amplectantur  statuantque  esse  pronuntiandum 
de  (ide  ex  S.  Scriptiira  ct  traditionc,  juxta 
majoruin  scntentias  intellectis.  -^ 

Sectio  xviii.  —  Sanctcs  Palres  processisse  per 
lestes. 

Iii  praccedenlibus  ostensum  est,  antiqiix', 
priiiiiliv;e,  veiaeque  Ecclesi;e  concilia  jiroccs- 
sisse  pcr  tesles;  qiiod  quanivis  soiiini  deberct 
sulUciMC  apud  Proleslanlcfi,  ea  concilia  adiiiil- 
tonles,  nou  laiiicn  inulile  eril  cx  !l',S.  Palribus 
seorsiin  oslendeie,  c;ui;d('iii  siiigulorum  fuisse 
scntejitiain,  qu;c  luit  omn.uui  ;  cl  lioc  univer- 
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sis  merito  placiiisse,  quort  placiiit  singulis.  — 
S.  Auguslinus  hanc  matcriani  ex  professotra- 
ctat  in  proeclaro  libello,  de  Utilitate  credeiidi 
ad  Ilono-.alum  ;  quai  autem  ibi  dicit  utilissiina, 
pro  parle  nostro  sunt  applicata  instituto  in 
praicedentibus.  Idem  ,  contra  Epislolam  fun- 
dam. ,  cap.  5,  probal  S.  Scripturse  credendum 
esse  cx  leslimonio  Ecclesiae ;  et  si  ejusmodi 
Ecclesiae  testimonium,  in  quolibet  alio ,  por 
apcrlissima  ct  manifestissima  dicta  Scripluroe, 
invenirelur  esse  faisum,  tunc  ncc  ipsis  Scri- 
pluris  credendum  csse.quse  ex  teslimonio  fal- 
lentis  Ecclcsise  haberentur.  Aut  igitur  cum 
Catliolicis  credendum  est  Ecclesiam,  divina 
dirigenlc  providenlia ,  in  nulla  re  fldei  falli 
posse,  aut  non  esse  fidem  in  terris. 

Quemadmodum  S.  Auguslinus  staluit  reci- 
piend  m  csse  S.  Scripturam  exteslimonio  Ec- 
clesiae,  divinu  dirigente  providentia,  ab  errore 
immuni,  ita  docet  recipiendas  esse  Iraditiones 
non  scriptas,  ex  teslimonio  ejusdem  Ecclesi», 
de  Bapt.  contr.  Donat.  lib.  2,  cap.  7,  et  ex 
lcstimonio  concilii  generalis,  ibid.  cap.  8.  — 
Ubi  singnlariter  observandum  dc  facto  conli- 
gisse  in  Ecclesia  primitiva,  ut  universalis  esset 
robustaque  consuetudo,  de  non  rebaplizandis 
ha;reticis  ;  et  eodem  tempore  per  Africam  par- 
ticularis  esset  consuetudo,  de  rebaptizandis 
hajrelicis.  Lite  autem  super  ea  consuetudine 
cxorla  inter  episcopos  catholicos,  hoc  conllr- 
masse  alque  definivissc  gcnerale  concilium, 
pro  quo  tcstabatur  universalis  consuetudo, 
neglcctA  consuctudine  particulari.  —  Sic  in 
aliis  sa;pe  contigit,  v.  g. ,  de  libris  canonicis. 
SS.  Patres  in  diversis  Ecclcsiix;  locis,  varias 
habuerunt  de  quibusdam  libris  sentenlias ; 
a!ia  eral  conformis  Iraditioiii  univcrsali ;  alia 
eral  opinio  quorumdain  piivata.  Sequcntibns 
Ecclesise  trniporil)iis  decrcveruiit  plciiaria 
concilia,  hos  csse  libros  canonicos,  noii  illos, 
seijuenlia  scnlcntiam  Iradilioni  univcrsali  con- 
forinem. 

Sed  quomodo,  inquit  aliquis ,  postcrioris 
tcniporis  Kcclesia  potuil  csse  certa  de  tia  lilio- 
nibiis  iblis  iiniversalibus,  ciiin  priorls  leiiiporis 
Ecclcsia  divcrsas  intrr  d<;nics-licos  (idci  tolcra- 
vcril  senlcnlias  ;  a  qua  taincn  priori  Ecclesia 
Iraditio  illa  iiniversaiis  ad  posleiioreiii  dcbiic- 
rit  pcrvciiirc?  —  Et  huic  quidom  qiia;slioiii 
non  dilhcullersatislil,  ex  iis,  qiiic  iradil  S.  Aii- 
gustinus.  Nam  facile  polesi  conlingcre,  ut 
circa  rem  (  ab  uiiiversali  EccIesiA  in  concilio 
congregata)  necdiiin  dclinilain,  vari;c  siiit  do- 
mesticoriiin  li  loi  scnteiilia;,  qnaiiivis  iMlcriin 
uuiversalis  consueludo  allcram  partem  conlir- 


met.  Neque  enim  singulis,  non  tanttim  homini- 
hus,  sed  eliam  provinciis  semper  constat  dc 
universalitate  consuetudinis.  Quousque  autem 
non  suflicienter  constat  de  universalitate  con- 
suetudinis,  varise  lolcrantur  inter  domeslicos 
fidei  scntentioe.  Veriim  quando  pleuaria  ex 
toto  orbc  congregantur  concilia,  ubi  singuli 
episcopi  de  praxi  suae  Ecclesioe  teslantur,  non 
polest  universalis  consuetudo  latere,  quae  h 
inajoribus  accepta,  ad  posteros  porvenit.  Et 
lunc  qui  a  vero  abcrrant,  prece  ct  intentione 
menlis  ad  Dcum,  quod  poslea  plenario  conci- 
lio  visum  est,  id  verum  esse  perspiciunt  et 
docent.  (  Vid.  S.  August.  contr.  Crescon.  lib. 
I,  cap.  32,  55  ;  Nicephor. ,  Histor.  lib.  2,  cap. 
46,  i8  ;  Grot.  de  Veril.  relig.  Christ.  lib.  5. — 
Pro  eadcm  sententia  vide  S.  Ircnajum,  lib.  4, 
cap.  63,  lib.  3,  cap.  3,  lib.  4.  cap.  45,  lib.  3, 
cap.  2  ;  S.  Epiphan.  IIa;res.  75,  78,  61 ;  S. 
Hicron.  cpist.  126,  advcrs.  Lucifer,  in  fin.  in 
cap.  9  Amos  ;  S.  Clement.  Alcxandr.  Stro- 
mat.  lib.  7,  Tract.  29  in  Malth.  Theodoret. , 
Dialog.  1 ,  2,  3  ;  S.  Basil.  lib.  1  advers.  Eu- 
nom.  de  Spirit.  S.  cap.  29.  Cassian.  lib.  1  de 
Incarn.  Dom.  ;  S.  Pacian.  epist.  1 ;  Claudian. 
Mainmcrc.  De  Statu  anim.  lib.  2,  cap.  9.  — 
Etiam  sequenlibus  seculis  esse  processum  per 
testes,  patet  ab  Histor.  Tripart.  lib.  9,  cap.  18, 
19  ;  Leont.,  lib.  1  contr.  Nestor.  et  lib.  2. 

Sectio  XIX.  —  Fmstra  culpari  Catliolicos,  quod 
fidaiU  Ecclesiw  testimonio,. 

Proteslanies,  qui  nihil  in  causii  religionis 
geri  volunt,   nisl  prajcedente  in  universisra- 
tione  indiibilata,  ne  videanlur  lidcm  susciporo, 
gravi  anclorilatis  iinporio  periiioti,  Catliolicos 
ciilpanl,  qiiasi  temere  lidani  Ecclesia;  tostimo- 
nio.    Se;i    iili    ipsi,  qiii  sc  Chiistianos  dici  vo- 
luiil,  qnain  noltis  ralioncm  aflorant,  viiicamus. 
Qiiid  csl,  umle  iios  ;"i  crcdondo,  voliiti  a  tciiie- 
rilale  revocent?  —  Si  nihil  nos  credcrc  jnbont 
hanc  i|)saiii  voram  rcl  gioncin  iil!;iiii  iii  robus 
esse  non  crcdinius;  (luaiii  ciiin  css-e  iion  cre- 
diinus,    nec   qiiaTinius.  Al  illi,  iil  opinaniur, 
qn;cronlibus   iiioiisli;iliiri  sunt;  il.i  ciiiiii  scii- 
pliim  cst  :  Qiiwrois  imeniet.  Ad  Proicslaiites 
igitur,  qui  nos  vetant  credere,  non  venircmus, 
nisi  ;di(|iiid  credoromns.  Eslne  u!I;i  major  im- 
prndonli;!,  (|u;'iin  ut  Protcslantibiis  soi;'i,   qiia; 
null;i  scicnti;"i  subnixa  osl,  fide  (lisplicc;inl  Ca- 
tholici ,    qiKC  ad  ipsos   Protestantes  nos  so.'a 
potcsl  pordn(;eie?  —  Qiiid,  qii()d  Lulhcraiii, 
IJeformati,  Arniiiiiani,  Anabaplisl;c,  Sociiiiaiii 
Ciifislo    nos    credorc   Jiorlantiii- V   Possuiilnc 
magisbibi  adversari?  lu  hoc  dupUcilcr  urgendi 
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sunt.  —  Primum  (Juierendum  a  Prolestanti- 
bus,  ubi  sit  Scriplura,  quam  pol!iceI)aiitur,  ubi 
objurgatio  temeritatis?  Si  enim  turpe  est  sine 
Scripturis  cuipiam  credere,  quid  cxpcclatis, 
quid  salagitis,  ut  alicui  sine  Scripturis  creda- 
mus,  quo  facilius  Scripturarum  lestinioniis 
duci  possimus?  An  (irmum  aliquid  superasdi- 
flcabunt  Scripturae  vestrse,  fundamcnto  teme- 
ritatis?  Secundum  iiios  loquimur,  quibus  cre- 
dendo  displiccmus.  Nam  nos  credere  ante 
ralionem,  cinn  percipiendi»  rationi  non  sis 
idoneus,  et  ipsa  fide  animum  excolere  exci- 
piendis  seminibus  veritatis,  non  soliim  salu- 
berrinmm  judicamus,  sed  tale  omnino ,  sine 
quo  sequis  animis  salus  redire  non  possit.  Quod 
Protestantibus  ciim  deridondum  et  plenum 
temeritatis  videatur,  profecto  ut  Cbristo  cre- 
damus,  agunt  imprudentissime.  —  Deinde 
fatemur  nos  jam  Cbristo  crcdidisse,  et  iu  ani- 
mum  induxisse  id  esse  vcrum,  quod  ille  dixerit 
etiamsi  nulia  ralione  fulciatur.  Hoc  principio 
nos  docluri  sunt  Protestantes.  Sinile  paulu- 
liim,  nobiscum  ipsi  consideremus.  Quoniam 
Christum  ipsum,  quomodo  apparere  hominibus 
roluit,  qui  istis  etiam  vulgaribus  oculis  visus 
esse  prrcdicalur,  nos  non  vidimus  ;  quibus  de 
Christo  testimonium  perbibcnlibiis  credideri- 
mus,  ut  ad  Protestantes  jam  lali  fide  prsestru- 
cti  accedamus ;  nuUis  nos  videmus  credidisse, 
nisi  populorum  atque  gentium  confirmata; 
opinioni,  ac  famse  admodiim  celeberriniie.  Hos 
autem  populos  per  universam  Europam  Eccle- 
siae  catholicae  mysteria,  pracdicanlibus  viris 
apostolicis,  ■  eorumque  successoribus,  usque- 
quaq'ie  occupasse,  antequam  Protcstantes  no- 
vilalom  inuucorcnt.  Cur  non  igiliir  aptid  oos 
polissiiitiim  diligonlissinie  roquiramus,  qiiid 
Chrislus  pneccporil;  qiiornin  aiictorilale  com- 
moli,  Clirisium  aliquid  ulile  piwcopi-.se  jam 
credidimus  ? —  An  Protoslaiiles,  a  Catiioiicis 
divorsuin  senlionles,  nol)is  moiiiis  exposiliiri 
sunl,  qiiid  Christus  dixerit ;  qiiom  fuisse,  aul 
essc  non  piilarcmus,  siab  illis  hoc  comnionda- 
rctur  cssc  crcdoiidiim?  Iloc  crgo  crodidimns, 
uti  dicliini  osl,  fani;c  celebrilalo,  coiisoiisioiio, 
cl  vctustalc  roboralae.  Vos  aiilom,  Proieslan- 
les,  et  liiin  pauci,  et  liim  inqiiicti,  ol  tamnovi, 
nemini  dubium  est  quam  nibil  dictiim  aucto- 
rilalo  prx-loratis. — Qux  igiliirlanla  domoiilia 
cst  Calholicis  dicoro  :Cro(bte  Chrinlo  crcdcn- 
dum  essc,  el  ii  nobis  Prolcslantibus  discile, 
quid  illc  dixerit!  Sed  quare?  Nam  si  Catbolici 
dcliccrcnl,  nec  nos  quidqiiam  docore  possciil, 
nuilto  facilifis  nobis  pcrMKi.loromiis,  ('.liiislo 
non  esse  credeudum,  quaui  dc  ilio  quidquam, 


nisi  j^a  Catholicls,  per  quos  ei  eredidlssemus, 
discendum.  0  ingentcm  conlidentiam,  vel  po- 
tiiis  ineptiam !  Nos  Protestantes  doccmus  Ca- 
tholicos,  quid  Cbrislus  pryeceperil,  cui  cre- 
dunt.  Quod  si  non  ci  crederemus,  niim  aliquid 
dc  illo  nos  docere  possetis?  Sed  oportet,  in- 
quiunt  Protestantes ,  ut  credatis.  Niim  vobis 
eum  commcndantibus?  Non ,  inquiunt ;  nam 
nos  illos,  qui  Christo  credunt,  per  Scripturas 
instruimus.  Cur  igitur  illi  credemus?  Quia 
famafundata  est.  Utrum,  per  Protestantes,  an 
per  alios?  Per  alios,  inquiunt  Protcstantes. 
Illis  ergo  aliis  credemus,  ut  pcr  vos  doceamur? 
Dcberemus  fortasse,  nisi  Catholici  hoc  nos 
prwcipuc  monerent,  ut  omnino  ad  Proleslan- 
les  non  accedereraus  ;  dicunt  enim  perniciosas 
vos  habore  doclrinas.  Rcspondebunt  Prote- 
stantes  :  Mentiuntur  Catholici.  Quomodo  igitur 
Calholicis  de  Cbristo  credemus,  quem  non  vi- 
dcrunt  ;  de  Protostantibus  non  credcnius, 
quos  nolunt  videre?  Scripturis ,  aiunt  Prote- 
stantes  ,  credile.  At  Scriplura  omnis ,  si  nova 
et  inandita  proferatur,  vel  comniendelur  a  pau- 
cis,  nullA  conlirmante  ratione,  non  Scripturae, 
sed  illis,  qui  eam  proferunt,  creditur.  Quam- 
obrem  Scripturas  istas  si  vos,  Proteslantcs, 
profertis,  tam  pauci,  tam  majoribus  nostris 
ignoti,  ihm  male  uniti,  non^libet  credere  ;  si- 
mul  etiam  contra  promissum  facitis,  lidera 
nobis  imperando. 

Rursiis  ad  multiludinem  famamque  nos  re- 
vocabitis.  Cohibete  landem  pertinaciam,  et 
indomitam  propagandi  nominis  libidinem  ;  et 
monete  potiiis,  ut  hujus  multitudinis  primates 
quwramus,  et  qnaeramus  diligontissime  et  labo- 
riosissiii;e,  ul  ab  his  poliiis  de  his  lillcrisdivi- 
nis  aliqiiid  discamns  :  qni  si  non  essenl,  di- 
sccndum  omnino  csse  nesciremus.  Vos  vero, 
Proloslanlcs,  ad  saniora  redite  consilia,  ncc 
qiii<Iqnam  insidiemiiii  sub  nomine  vcrilalis, 
qiiasi  por  vos  (  ii  mullis  scculis  sopulla')  tan- 
dcm  in  S.  Scripluris  invcnlae  ;  quam  conamini 
cis  adinicrc  ,  quil^us  auctoritatem  ipsi  concc- 
diiis. 

Sectio  XX.  —  Qnl  S.  Scripturam  admlltit,  securh 
adliwret  testimonio  Ecclesice. 

Convonit  intcr  Calholicos  ct  Protestantcs, 
in  S.  Scrijilnris  pra-diolam,  ct  promissain  osse 
Ecclcsiam,  usque  ad  liiicm  muiidi  diiialuram, 
Convcnil  iiitcr  cosdcm  Ecclcsia)  scmper  com- 
petcrc  pra-dicalioncm  verbi  divini ,  cl  Sacra- 
iiioiiioriiiii  adininislraliunom.  Coiivenit  insu- 
l)or  lCccicsiam  vor.uii  ,  jtorpolno  (iuianlom 
nou  errarc  in  fuudamonlo,  sive   in  ;,rlicnlis 
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necessarijs  fidei  et  momm  :  quantiimvis  fieri 
possit,  ut  particiii;»ri:i  Ecclesi»  menibra,  vel 
cliam  parlirulares  Ecclesise,  a  fundamenlo  re- 
cedant.  Neque  ulla  lis  esl ,  an  Ecclesia  vera 
possit  conderc  novos  articulos  fidei,  exira, 
conlra  aut  pneter  verbum  Dci  ;  docenl  eiiim 
Calhoiici,  id  EccJesiam  non  posse ;  iil  quae 
post  tempora  Apostolorum  novis,  ad  universa- 
lem  Ecclesiam  direclis.  revelationibus  non 
illuslretur ;  licet  contrarinm  nobis  imponant 
nonnulli  Prolpstanles.  —  Hoc  ergo  docemus  et 
proruemur,  de  Ecclesia  pncdiclum  esse,  ut 
non  erret  in  rebus  fidei.  Flas  promissiones  no- 
biscum  in  S.  Scripturis  legerunt  Proteslantes; 
alque  eae  promissiones  adco  sunt  evid<mtes, 
ut  eas  nogare  non  possint.  yuas  aulem  negare 
non  possunt,  interprelando  rrstringunl  ;  quasi 
eae  promissiones  non  perlinerent  nisi  ad  arti- 
culos  necessarios ;  ciim  tamen  S.  Scriplurae 
eam  restriclionem  de  siio  addant,  nec  eam 
in  verbo  Dei  inveniant.  At  vero  si  Scripturae 
adbibenda  sit  fides,  u"i  inter  nos  convenit, 
acceptemus  quod  il!adicit,  absolule  el  simpli- 
ciler,  el  ropndiemus  quod  aliunde  inferlur  ; 
it">  enim  ct  verbo  Dei  sua  conslabit  auclorilas; 
Ecclesiae  non  auferemus,  qnod  Spiridis  san- 
ctus  ei  promisit ,  et  privat.ie  persuasioni  non 
dabitiir  locus.  Qnid ,  quod  ipsa  primitiva  Ec- 
clesia  istam  Protestantium  limilationem  igno- 
raverit,  et  promissiones  Dei  absolutas  simplici- 
ler  acceperit  ;  ac  <juil)uslil)et  orroribus,  do- 
ctrinse  universalis  Ecclesije  adversantibus , 
analhema  dixerit ;  eoque  ipso  novam  illam 
Prolestantium  limitationem  ropudiaverit?  — 
Manet  igitur  esse  credondam  Ecclesiam  €hri- 
Sli,  cui  in  Scripturis  factae  sunl  promissiones 
non  errandi ;  easque  promissiones  esse  abso- 
lule  et  simpliciter  accipiendas.  Qiiaproptor  si 
pelant  Proteslantos,  quid  sibi  credondum  sit, 
ut  sint  Romano-Caibolici,  rospondobilur,  bnc 
credendum  esse,  quod  Ecclosia  proponil  ;  ei 
enim  factas  osse  promissionos  non  errandi ;  de 
«a  pracdictum  esse,  ut  non  orret.  Vide  S.  Au- 
gust.  de  L'nit.  Eccl.  cnp.  22. 

Jara  considcremus  illud  Prolostantium  :  Ec- 
clesia  non  errat  iu  necessariis ,  in  aliis  tamen 
frequentererrat.  Quid  hoc  ost?  Ui)i  iiiveniunlur 
flla  necessaria  ?  In  Scriptnra.  Possuntne  Pro- 
lestantes  errare  in  dotorminandis  nocessariis? 
Possunt;  non  tMiien  errant,  quaiido  invocalo 
Spiritn  fiancto  ■sequuntnr  Sciipluram.  At  si 
non  debile  invopent  Sp-ritMm  sanclum  ,  vel 
minus  se.lnlo  scrutontiir  Scripturam,  possiint- 
ne  errare  ?  El  possuiil ,  ot  freqiientor  crrant. 
Unde  ergo  ipsis  constat,  quod  non  errcnl?Ex 


testimonio  interno  Spiritds  sancti ,  ^fuod  est 
conforme  ScripturiE.  An  etiam  contigit  ut  il- 
kid  teslimonium  non  haboant,  qiiibus  porsua- 
sum  est ,  se  illud  habore?  Oninino.  Unde  igi- 
turpatet,  quod  eo  lostinionio  destituantur  ? 
Ex  dissonantia  a  Scriplura.  At,  cnjus  ost  judi- 
care,  an  illorum  teslimonium  dissonet  a  Scri- 
ptura  ?  Spiriliis  sancli  in  Scriptura  loquentis. 
Veriim  si  ille  neget  id  judicare  Spiritiim  san- 
ctiim,  otiam  postauditas  opposiliones?  Hic  re- 
gula  Proleslanlinm  quicscit,  ot  unumquemque 
relinquit  prival*  suae  persuasioni. 

Similitor  ,  Ecclesia  habot  promissiones  non 
errandi  in  ne<^essariis.  Ergo  Ecclesia  judieans 
lioc  ,  aut  illiid  dogma  osse  vorum  et  necessa- 
rium,  non  erral  in  nocossariis.  Ergo  quicum- 
que  se  opponit  doclrinae  per  Ecclesiam  pro- 
posilae,  tanquam  vcrse  et  necessariae ,  fi  hse- 
retirus;  iiam,  uli  docent  Proloslaiites,  haereticus 
est,  qiii  pertinaciiordefondilerrorom  in  neccs- 
sariis.  Quid  bic  dicetis  ?  nisi  fieri  posse ,  ut 
Ecclesia  d^^lerminet  aliquod  dogma ,  sive  ve- 
rum,  sive  falsum,  lanqiiani  necessarium,  quod 
rovera  noii  c^l  necessarium  ;  noc  propterea 
errare  Ecciesiam  in  necs  ariis  ?  At  vero  cu- 
jus  orit  judicaro,  an  dogma,  quod  Ecclesia  pro- 
ponit  ut  nocessarium,  sit  revera  nocessarium  ? 
Nam  si  illud  judicium  competat  Ecclesiai,  ma- 
ncnt  conclusioms  ex  doctrina  vestra  deductae. 
Sin  auleni  dicilis  illud  judicium  compelere 
cuilibet  lideli ,  jam  totam  Ecclesise  auclorita- 
tem  subjicitis  privatse  cujusque  persuasioni  ; 
ct  promissiones  Ecclesiae  faclae  ,  de  non  er- 
rando  in  necossariis,  ampliabiintur  et  restrin- 
gentur  sccundiim  cujusque  bencplacitum.  Quo 
dilaberis ,  humana  infirmitas  ,  eo  progressa  , 
ubi  manere  tutum  non  est,  necdiim  respiciens, 
ubi  salvari  securum  est ! 

Sectio  XXI.  —  Necessarih  admittpndam  esse  au- 
ctoritalem  docentis  infullibilem. 

Oslondimus  in  praicedontibus,  auclorilalem 
doconlis  infallitiilom  in  ChrisloJosu  fuisse  con- 
stilulam,  in  Aposlolis  continiial«in  ,  iii  Eccle- 
sia  reccptam  et  propa?atam.  Et  haic  quidcm 
illis  suITicient ,  qui  Scriptunc  sacrae  divinila- 
lom  agiioscunl,  et  veneiandae  antiqnitatis  liim 
sontPiitiam ,  tijm  praxiin  ampleclunlur.  Sod 
non  abs  re  erit,  illis  omnibiis  soposilis,  liquido 
osicndore  auctfTitatem  docoiilis  infa!libiIom 
esse  adraitleiidam  :  lioe  cnim  siiperost,  iit  Pro- 
leslaiilibus  manifcstetur,  quoplcHior  sit  eorum 
satisfaclio. 

Assiimimus  autem  illnd  S.  Aiiguslini  ,  -de 
Utilit.  cred.  cap.  16  :  <  Quamdiu  intelligere 
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€  sincera  non  possiimus ,  auctoritate  quideni 
8  dccipi  niiseruni  esl ;  sed  certe  luiserius  non 
«  raoveri.  Si  ejiini  Dei  providentia  non  praesi- 
«  del  rebus  hunianis,  uiiiil  est  de  religionesa- 
«  tagenduni.  Sin  vero  et  species  rcruni  oni- 
«  nium  ,  qnani  prolecto  cx  aliquo  verissiniai 
«  pulcliriludinis  fonte  nianare  crcdendum  esl, 
«  et  interiori  nescio  qua  conscientia  Deum 
«  quairendum,  Deoque  scrviendum  meliorcs 
«  quosque  animos  quasi  publice  privalimque 
«  bortalur;  non  est  desperaudum  ab  eodem 
«  ipso  Deo  auctoritatem  uii([uam  conslilutam, 
«  qua  veiut  gradu  cerlo  inniientes  attollan- 
«  tur  in  Deum.  Haec  autem  seposita  r;:tione 
«  (qu*  perdcnionstrationisviam  cupitingredi) 
«  quam  sinceram  inlelligere,  utsa;pe  diximus, 
t  dillicillimum  .slultis  est,  dupliciter  nos  mo- 
i  vet;  parliui  miraculis,  partim  sequentium 
«  muitiludine.  Nihil  horum  est  necessarium 
«  sapienti,  quis  iiegat?  Sed  id  nuncagitur, 
i  ut  sapienlcs  esse  possimus,  id  est,  inhiererc 
f  veritati. «  —  Omnes  per  naturam  in  eo  su- 
mus  numero  ,  ut  siinus  habendi  stulli ,  quoad 
veram  et  salularein  notiiiam  serviendi  Dco. 
Slultis  vero  dilliciliimum  esl  sinceram  iiitel- 
ligere  veritatem.  t  Ideo  naturse  ordo  ila  se  ha- 
<  bet,  ui  ciiui  aliquid  discimus,  rationem  prae- 
«  cedat  anctoritas,  »  loquitur  Augustinus,  de 
morib.  Eccl.  cap.  2.  Quamdiii  intelligere  sin- 
cera  non  possumus,  auctoritate  quidem  decipi 
miserum  est,  scd  cerle  miserius  non  moveri ; 
nulla  enim  supcresset  via  ad  veram  sapientiam 
perveniendi.  Ad  Deum  quserendum ,  Deoque 
serviendum  esse,  ipsa  rerum  creatarum  mani- 
festat  universilas.  Quapropter  cogitandum  est 
ab  ipso  Deo  auctoritatem  aliquam  esse  consti- 
tulam,  qua  velut  gradu  certo  innitentes,  attol- 
lamur  in  Deum.  Necesse  enim  est  ut  ralioneni 
pneccdat  anclorilas;  si  quibuscumque  homini- 
bus,  doctis  et  indoctis,  ad  vcram  sapicnliam 
constltula  est  via.  Ha)c  aiitem  auctoritas  du- 
pliciter  nos  movet,  partiin  miraculis,  partim 
sequenlium  nuillitudine  —  Verum  si  de  ista 
auclorilale  nobis  constet  per  miracula,  et  se- 
quentium  inultitudincm  ;  deerit  iiobis  niela- 
physica  certitudo ;  et  auctorilas  illa  erit  qui- 
dem  evidenter  crcdibilis,  non  lamen  coinjif^liet 
iniellecliim  ad  necessarium  assensum.  Falemur 
rem  ita  se  liabcrc  ;  sed  et  nccesse  est  ut  ita  se 
res  habeal ;  quo  agnoscentes  iniirmitatcm  ju- 
dicii  noslri,  ad  pcrfectius  aliquid  atqiie  emi- 
ncnlius  aspiremus.  Posl(|iiain  eiiiin  ex  Inminc 
naiurai  noliim  esl ,  Deum  (piajrendiiiii ,  Deo- 
qi;e  scrvieiuliim  e>s(\  op  irtoi  nl  dc  Dco  scn- 
liamus  in  boniiate ,  et  iu  siuiplicilaie  cordis 


indagemus  eum.  Sentimns  autera  de  Deo  in 
bonitale  ,  si  teneamus  ejus  providenliam  hu- 
nianis  rebus  praisidere;  qnae  praifecto,  si  re- 
bus  humanis  non  prseessct,  nihil  foret  de  re- 
ligione  satagendum.  —  Ula  ergo  divina  piovi- 
denlia  constituit  auctoritatem  aliquain ,  qua 
velut  gradu  cerlo  attollainur  in  Deuni ;  quse 
quidein  auctoritas  nos  movet,  partim  miracu- 
lis,  partim  sequentium  multitudine  ,  tanquam 
evidentcr  credibilis  ;  sed  plane  permovet ,  si 
eain  considercmus,  ut  divinitiis  constitutam, 
quaj  praisidenle  divina  piovidcntia  dirigatur. 
Liuie  banc  auctoritalpm  tenendaui  esse,  quilibet 
facileperspicit,  inodoeam  considerel  a  Deo  pro- 
venire,  et  ejus  providenlia  dirigi.  —  lla;c  igi- 
lur  est  illa  auctoritas  indemonstrabilis ,  quae 
uecessario  admittenda  est,  si  ad  salutarem  Dci 
notitiam  pervenire  studeamus.  Esse  autem  in 
hdei  rebus  veniendum  ad  aliquid  indcmonstra- 
bile,  etiam  tradil  S.  Basilius ,  in  Psalm.  115, 
et  S.  Ctemeas  Alexandrinus,  lib.  8  Strom. 

SECTio  XXII.  —  Adliortatio  ex  prcccedentibus. 

Quamobrera,  etiamsi  docere  et  persuadere 
nou  valeremus,  moiicre  tamen  non  desinimus, 
ut  qiioniam  niulti  sapienles  videri  volunt,  ne- 
que  uli  iim  sinl  stulti  dignoscere  facile  est , 
omni  inlentione,  volisque  omnibus,  gemitibus 
dcnique  ,  vcl  etiam  ,  si  lieri  possit ,  Iletibus  , 
Deum  deprecemini,  ut  vos  ab  erroris  malo  li- 
beret,  si  vobis  beata  vita  cordi  cst.  Quod  facilius 
fiet,  si  praicepiis  ejus,  quaj  tanta  Ecclesiae  ca- 
Iholicaj  auctoritate  lirmata  esse  voluit,  libenter 
obteinperetis. —  Cum  enim  sapienssit  ita  Deo 
mciite  conjunctus,  ul  nihil  interponatur  quod 
separet ,  Deus  enim  est  veritas,  uec  uUo  pacto 
sapiens  quisquam  est,  si  non  veritatem  raente 
contingat,  negare  non  possumus  inler  stulti- 
liain  homiuis,  et  sincerissimam  Dei  veritatem, 
mcdiuin  quiddam  intcrpositara  esse  hominis 
sapientiam. 

Sapienlia,  quantum  datum  est,  imitamur 
Deum  ;  honiini  autem  stulto  ad  iniitaudum  sa- 
lubritcr,  nihil  est  honiine  sapicnte  propin- 
quius  ;  quem  quoniam  iiitelligcre  ratioue  non 
facile  est ,  oportebat  quajdam  iniracula  ipsis 
oculis  admovcri ,  cpiibus  utantur  stuili  niulto 
quam  mentc  commodius,  ut  conimotdrum  au- 
ctoritate  hominum  priiis  vita  nKHCsque  purga- 
rentur,  et  ila  rationi  accipienda;  habiles  iie- 
reiit.  —  Cum  igilur  et  homo  esset  imitandus, 
et  noii  in  iiomine  spes  poueuda;  quid  poluit 
indulgenlius  et  libcralius  diviniliis  lieri,  quara 
ul  ipsa  Dei  siiiccra,  incoiiimiitabilisqu?  sapien- 
tia,  cui  nos  hajrcrc  oportcl ,  suscipere  liomi- 
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nem  dignareiur  ?  Qui  non  mod6  illa  facerei , 
quibus  ad  sequcndum  Deum  invitaremur,  sed 
eliam  illa  palerelur  ,  quibus  a  sequendo  Deo 
delerrcbamur.  —  Nam  cum  adipisci  cerlissi- 
nium  ac  summum  bonum  nemo  possit,  nisi  iil 
pleue  porfecteque  dilexeril;  quod  nullo  pacto 
liet,  quamdiii  mala  corporis  atque  forluita  for- 
midanlur;  ille  nascendo  mirabiliter  et  operando 
conciliavit  cbarilatem  ;  moriendo  autcmet  re- 
surgendo  exclusil  timorem.  Jam  vero  lalem  se 
in  ca^teris  rebus  omnibus  praibuit,  quas  per- 
sequi  longum  est,  ut  de  divina  clementia  quo 
porrigi,  etbumanainfirmitas  quo  possit  evehi, 
sentiremus.  —  Esl  el  saluberrima  auctoritas  , 
qua  mentes  nostr»  a  terrena  inhabitatione  ele- 
vantur,  qua  in  Deum  verum  ab  bujus  mundi 
amore  convertuntur.  Sola  est  auctoritas,  quoe 
commovet  stultos,  ut  ad  sapientiam  festinenl. 
Sed  sunt  etiam  sordes  animi,  ut  brcvi  expli- 
oenuis,  amor  quarumlibel  rerum ,  praeter  ani- 
mum  et  Deum.  A  qnibus  sordibus,  quanto  quis 
•6t  purgalior,  tanto  verum  faciliiis  intuetur. 
Verum  igitur  velle  ,  ut  animum  purges ,  ciim 
ideo  purgetur  ut  videas ,  perversum  certe  at- 
quepraepostcrum  est.  Hominiergo  non  valcnti 
verum  intueri,  ut  ad  id  fiat  idoneus,  purgarique 
se  sinal,  aucloriiaspraesto  est,  quam,  ut  paulo 
ante  diximus ,  partim  miraculis,  partim  rnulti- 
ludine  valere ,  nemo  ambigit. 

Miraculum  vocamus,  quidquid  arduum  atque 
insolilum  supra  spem  vel  facullatem  mirantis 
apparet.  In  quo  genere  nibil  est  populis  aptius, 
ct  omnino  stullis  hominibus  ,  quam  id  quod 
scnsibus  admovetur.  Sed  rursiis  hsec  in  duo 
dividuntur  ;  quaidam  enim  sunt,  quae  solam 
faciunt  adm  ratiouem  quoedam  vero  magnam 
ctiam  graliam  bcnevolenliqmquc  conciliaiit. 
Nam  si  quis  volantem  bominem  ccriiat,  cum 
ca  res  spoctatori  mbil  oiferal  commodi  pnctcr 
ipsuin  speclacuium,  iniratiir  tantummodo.  Si 
quisautem  gravi  cl  desperato  morbo  alfeclus, 
mox  utj;issuin  fuerit  convalcscat,  admiratio- 
nem  saiiitatis  sua;  ,  sanilalis  etiam  (haritalc 
superabit.  —  Talia  facta  suiit  illo  lempore  , 
quo  Deus  in  vero  homine ,  quauttim  sal  eral, 
boininibus  apparebat.  Sanali  ianguidi,  inuii- 
dati  leprosi,  inccssus  claudis,  caecis  visus,  sur- 
dis  auditus  csl  rcditiis.  llomines  illiiis  tciiipo- 
ris,  aquam  iii  vinum  convcrsaui,  saturata  (piiii- 
que  millia  <  uinque  panibus,  Iransita  pedibiis 
maria,  morluos  rcsurgentes  viderunt;  ila  quai- 
dam  corpori  manifesliori  beneficio ,  qua;dam 
ven")  menlioccultiori  signo,ctoniiiiab(»miiiibus 
majeslalis  tcstimonio  coasuiebaiit.  SiC  iu  se 
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tunc  animas  emntes  mortalium  divina  com- 
movebat  auctoriias. 

Cur,  inquiunt  Protestantes  ,  ista  modo  non 
fiunl?  Quia  non  moverent ,  nisi  mira  essent. 
At  si  solita  essent,  niira  non  essent.  Quod  non 
ideo  dicimus,  quasi  nunc  ulla  miracula  lierenl: 
quai  inundo  credentc,  iieri  non  desinunt;  sed 
quia  tam  obvia  non  sunt,  ncc  plerumque  tam 
magna.  Caeteriim  diei  ac  noctis  vices,  et  con- 
staiitissimum  ordinem  rerum  ccelestium  ,  an- 
norum  quadrifariam  conversionem  ,  deceden- 
tes  redeuntesque  frondes  arboribus,  inlinitam 
vim  seminum,  pulchritudinem  lucis,  colorum, 
sonorum ,  odorum  saporumque  varietates  ,  da 
qui  primiim  videat  atquc  sential,  cum  quo  la- 
men  loqui  possumus  ,  hebescit ,  obruiturquc 
miraculis  ;  nos  vero  ha;c  omnia  non  cogno- 
scendi  facilitate,  (([uid  enim  causis  harum  ab- 
strusius?)  sed  certij  senticndi  assiduilate  con- 
tomnimus.  Facta  sunt  igitur  illa  opportunissi- 
mc,  ut  his  multiludine  credcntium  congregatS 
atque  propagata  in  ipsos  mores  ulilis  conver- 
teretur  auctoritas. 

Mores  etiain  quilibet  tanti^im  valent  ad  obli- 
nendas  liominum  menlcs  ,  ut  etiam  (lua;  in  his 
prava  sunt,  quod  ferc  superantibus  libidinibus 
evenit,  improljare  citiiis  et  delestari,  quam 
descrcre  aut  mutaie  possimus.  Pariimne  con- 
sultum  rebus  humanis  arbitramini ,  quod  nihil 
terrenum,  nibiligneum,  nihil  dcnique  quod 
corporis  sensus  attingit,  pro  Deo  colendum 
esse,  ad  quem  solo  intellectu  ambiendumest, 
non  pauci  doctissinii  disputant?  —  Sed  impe- 
ritiim  etiam  viiigus  marium  feminarumque  in 
lam  multis  diversisciue  generibus  et  credit  el 
proiJicat.  Quod  conliiientia  usque  ad  tenuissi- 
niuiii  viclum  panis  ct  aqua) ;  et  non  qiiotidiana 
soliiin  ,  sed  ctiaiii  pcr  contoxtijs  plures  dies 
porpolua  jojuiiia;  qu5d  caslilas  usquc  ad  con- 
jiigii  plcrisque  coiilemplum;  quod  patientia 
usque  ad  cruces  flammasiiue  negicclas;  quod 
libcralilas,  usrjuc  ad  palrimonia  dislribula 
paiiporibus;  qiiud  doniquctotiiis  niundi  aspor- 
nalio  usiinc  ad  dcsidciium  mortis  intcnditur. 
—  Pauci  hoc  faciunt ,  pauciores  hcnii  pruden- 
terque  faciunt.  Sed  populi  probant,  popuii  au- 
diiint,  popiili  favcnt.  Diligunt  postrcmo  populi. 
Populi  suam  imbociliilatom ,  quod  isla  nou 
possunt,  iiec  siiie  provectu  niontis  in  Deum, 
nec  sine  quibusdam  scinlillis  virtulis,  accu- 
sant.  lloc  factum  est  divina  providcntia  per 
Prophetarum  vaticinia,  pcr  Aposlolorum  ili- 
iiora,  pcr  Martyrum  conlunielias,cnicos,  san- 
giiin  m ,  niortes  :  per  Saiiclorum  jiraidioabi- 
lcra  vitam ,  aique  in  his  universis  digna  rebus 
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lantis  atquc  virtulibus  pro  temporum  opportu- 
nitate  miracula.  —  Cuin  igilur  tantum  auxilium 
Dei,  tantum  profectum  fructumquevideamus, 
dubitabimus  nos  oj  us  Ecclesise  condere  gremio , 
quse  usque  ad  confessionem  generis  humani  ab 
apostolica  Sede  per  successionesepiscoporum, 
frustra  haereticis  circumlatranlibus  ,  etpartim 
plebis  ipsius  judicio,  partim  conciliorum  gra- 
vitale,  partim  etiara  miraculorum  majestate 
damnatis,  culmen  auctoritatis  obtinuit?  Cui 
nolle  primas  dare,  vel  summa?  profecto  im- 
pietatisest,  vel  prsecipitis  arrogantise.  Nam  si 
nulla  certa  ad  sapienliam  salutemque  animis 
via  est,  nisi  ad  rationem  intelligcndam  fidc 
prsecolalur ;  quid  est  aliud  ingratum  esse  opi 
auxilioque  Dei ,  quam  tanto  labore  prsedictai 
auctorilatl  velle  resistere?  Et  si  unaquseque 
disciplina  ,  quanquam  vilis  et  facilis  ,  ut  per- 
cipi  possit,  doctorem  atque  magistrum  requi- 
rit,  quid  temerariae  superbi?e  plenius  ,  quani 
divinorum  Sacramentorum  libros ,  et  ab  in- 
terpretrbussuisnolle  agnoscere,  etjuxtapriva- 
tara  persuasionem  velle  explicare  ?  —  Quam- 
obrem,Domini  Proteslantcs,  si  quid  vosvelra- 
tio,  vel  oratio  nostra  commovit,  et  si  veram, 
ut  credimus,  curamvestri  geritis,  hoc  audiatis, 
etbonis  prscccptoribus  catholicse  Christianilalis 
vos  pia  fide,  alacri  spe,  simplici  charitate 
committite ;  Deumque  ipsum  ,  cujus  unius  et 
bonitate  facti  sumus,  et  justitia  poenas  luimus, 
et  clementia  liberamur,  orare  non  cessetis  : 
ita  vobis  neque  praecepta  et  disputationes  do- 
ctissimorum  hominum ,  et  vere  Christianorum, 
neque  libri,  neque  serense  ipsae  cogitationes 
defuerint,  quibus  facile  quod  quseritis  inve- 
niatis.  —  Jam  istos  verbosos  et  miseros  ,  ( quid 
enim  aliud  mitius  dixerimus?  )  penitus  dese- 
rite ;  qui  dum  nimis  quoerunt ,  quomodo  pri- 
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vatA  diligentia  e  Scripturis  certi  quid  eruant , 
nihil  reperiunt  certi,  quod  credant ,  nisi  ([uod 
apud  Catholicos  didicerunt ;  et  ea  doccnt  ex- 
citatos ,  ut  vel  dormire  semper  satius  sitjquam 
illo  modo  vigilare. 

Profecto  non  est  imaginibus  divinus  cultus 
impendendus,  neque  martyribus,  nequc  Apo- 
stolis ,  neque  Yirgini  Deiparse ,  neque  ullis 
sanctis  cum  Christo  regnantibus;  non  est  Ec- 
clesiae  auctoritas  S.  Scripturarum  auctoritati 
prseierenda  ;  non  est  fingenda  libertas  sacri- 
lega;  non  est  gratiae  Dei  derogandum  ;  non  est 
neganda  per  Christum  graluita  peccatorum 
remissio ;  nuUa  apostolica  traditio  proprio  ar- 
bilrio  constituenda.  Hsec  enim ,  ct  hujusmodi 
Protestantes  movebant,  cum  ea  magnis  inve- 
ctionibus  quatercnt  eorum  magistri,  ct  haiic 
esse  Ecclcsise  catholicse  discipliuam  insiraula- 
rent ;  quod  omnino  falsissimum  est.  Itaque , 
illos  recte  reprehendere  ista,  concedimus. 
Quid  ergo  dicetis?  Nisi  ciim  ista  reprehendun- 
tur,  disciplinam  catholicain  non  reprehendi  ? 
Quodapud  vestros  verura  didiceritls,  tenebitls; 
quod  falsura  inveneritis,  respuetis.  Sed  et  alia 
raulta  docebit  vos  Ecclesia  catholica,  quo  illi 
honiines  aspirare  non  possunt;  caque  tam 
necessariis  fundamentis  approbata  ,  ut  dubitari 
omnino  non  possit;  si  tamen  bono  ingenio 
pietas,etpax  quaedara  mentis  accedat,  sine 
qua  de  tantis  rebus  magni  nihil  prorsilis  inlel- 
ligi  potest. 

Sed  jara  finem  imponemus ;  postquara  suffi- 
cienter  ostensum  esl,  tidera  christianam  ab 
initio  hucusque  per  testes  fuisse  coniraenda- 
tain  et  tradilara ;  et  sequeniibus  temporibus , 
dirigcnte  divina  providentia  ,  Deoque  prorais- 
sum  suum  implente  ,  per  testes  esse  commen- 
dandam  et  tradendam. 


TRACTATUS  SEXTUS. 

DE  TESTIMONIIS  SEU  TRADITIOIVIBUS  NON  SCRIPTIS, 


Sectio  I.  —  Explicatio  vocum. 

Traditio  ideni  signilicat ,  quod  testimonium. 
Nam  sicut  testimonium,  seu  attcstalio  ideinest 
quod  ipsius  teslis  asscveratio,  ita  Iraditio 
idera  est  quod  actio  tradentis.  Et  queinad- 
modiim  attestatio  totam  suain  vira  habct  ab 
ullestaute ;  non  alitcr  tiadiiio  u  tradguic.  — 


Ejusmodi  testificatio,  seu  traditio  fit  scripto, 
el  non  scripto.  Scribe  hoc  ad  monimentumy 
et  trade  attribus  Josue,  Exod.  17,  14.  Ubi  man- 
daturaDomino,  utidcra  scribat  in  libro,  idem 
Josuetradat.Sic  gcncraliter  accipitur  :  Audivi- 
museumdicentem:  QuoniamJesus  Nazaremis  liic 
destruetlocum  istum,  et  mulabil  Iraditiones,  quas 
(radidit  nobis  Moijses,  Act.  0.  Eodcm  uioilo ; 


um 


Tenete  tradilimes,  quas  didicistis,siveper  sermo- 
nem,  siveper  Epislolam  nostram,  2  Thes.  2,  14. 
Atlestatio  seii  Iraditio  ,  imniediate  significat 
actionem  attesU>ntis,  seu  Iradentis ;  cujus 
actionis  terminus  est  illud  ipsum,  pro  quo  til 
altestalio,  sive  quod  tradilur;  qualis  esl  do- 
clrina,  quse  per  atlestationem  seu  traditiouem 
innotescit;  neque  refert ,  sive  id  scripto  (iat, 
sive  non  scriplo.  —  Couinniniter  tamen  a  tlieo- 
logis,  exemplo  SS.  Palrum,  vox,  traditio,  non 
lam  accipitur  de  actione  tradeniis  quaui  de 
tradita;  neque  tam  de  re,  qu;BScripto  Iraditur, 
quam  de  ea  quae  solo  verbo ,  seu  seruione 
commendatur.  —  Dicitur  proinde  traditio  non 
scripta,  quae  a  primo  auctore  in  litteras  non 
esl  relata  ;  quamvis  eadem  doctrina  ab  aliis  sit 
scripta.  Sic  doctrina  de  non  rebaptizandis 
baplizalis  ab  huereticis,  dicitur  traditio  apo- 
stolica  non  scripta;  quia  non  invenilnr  in 
uUo  libro  aposlolico  ;  licet  in  concil.o  Nicai- 
no  primo,  el  scriptis  SS.  Patrum  reperiatur. 

Sectio  II.  —  De  participatioiie  traditiomim. 

Aliter  dividuntur  Iraditiones,  prout  sunt 
actiones  tradentis ;  aliter,  pront  accipiunturde 
re  tradila.  Prout  sunt  actioncs  tradentis,  re- 
spiciunt  suos  auctores;  res  iradita  materiam 
complectitur,  tanquinn  leiminum  traditionis. 

Respectu   auctorum,   alise  sunt  divimc ,  k 

Christo  profectai!;  alise  apostolicK ,  qua;  ab 
Apostolis  derivantur  ;  quamvis  el  apostolicai 
dicanturdivin*;  (piia  ex  immediata  revela- 
lione  profecl8e;et  divimc  dicantur  apostolicae, 
quia  ab  his  promulgatse.  —  Ecctesiusiicw  tra- 
diliones  dicuntur,  qua;  ab  Ecciesia  origiuom 
habent.  Sic  Ecclesia  teslimonium  pcriiibet 
verbo  Dei  scripto,  et  non  scripto;  uti  et  de 
sensuverbi  Dei  scripti ,  et  non  scripti;  hocde 
illis  asseverans,  quod  accepit  de  illis  asscr- 
tum  esse  ab  Aposlolis.  Sic  Ecclesia  sive  per 
prselalos  multa  prsescribil,  sivc  observaiitia 
niroducil ;  vocanturque  iraditiones  ecclesia- 
sticae,  si  his,  aut  illis  accedal  antiquitas.  — 
Respectu  matcriac ,  aliae  sunt  iraditiones  de 
lide ;  aliae  de  moribus  ;  alia;  perpelua; ,  alia; 
lemporales;  ali«  universales,  ali«  particula- 
res;  ali.-c  pr«ceptoe  ,  aliai  liberae. 

Sfxtio  iii.  —  Stiitus  quixstioms. 

Doccnt  Protestantes  nihil  essead  salvificam 
jDidem,  et  ad  vitam  Deo  placenteui  informan- 
dam  necessarium,  qaod  S.  Scriptura  plenis- 
simc  non  contine..t.  \i  1.  Conf.  Udv.  poslcr. , 
art.  1,  2,  prior.  art.  1,  et  i;  Conf.  Angl.  urt.  0; 
^eot.  art.  18.  Beig.  art.  7  ;   NVirtemb.  de  S. 
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Script.  —  Sacram  Scripturam  continere  omnia 
ad  fidem  et  mores  necessaria  ,  eo  sensu  verum 
est ,  si  intclligatur  de  iis  ,  quae  sunt  omnibus 
et  singulis  necessaria ;  sed  et  alia  sunt  ministris 
Ecclesise,  nonnullisEcclesia;  membris,  incertis 
occurrciiliisipsiEcclesi;«necefsaria.  —  Sacram 
Scripluramcoiiliiiere  omn  a,  vcldivinitiis,  vel 
perAposto!()stradi!a,nonasseruntProtcslantes; 
ct  lauvn  il!a  ealeniis  snnt  necessaria,  ul  iion 
liccaliis,  sine  pra^-judiciosaUitis,  conlraflicere; 
sicut  non  licct  contradicere  ulli  parti  Scri- 
pluia?  sacra;,  propter  revcrentiam,  quara 
divinae  revclationi  debemus.  —  Qiiando  dici- 
mus,  S.  Scripturam  continere  omnia,  omni- 
bus  et  singulis  necessaria,  suppouimus  noli- 
tiam  Scriptiirae  divinse,quam  lencmus  sinc 
Iradilione  suirioienleiu  obliiicri  non  posse;et 
n"uliquam  asserimus,  posse  a  quolibet,  sine 
explicatione  Ecclcsiae,  oblineri  verum  sensum 
articulorum  necessarioium.  —  Rejiciendas 
csse  omnes  pra;lcnsas  traditioncs,  .i  S.  Scri- 
ptur;»  discrcpanlcs,  veleidem  contrariasr,  do- 
cent  omnes  Catholici. 

Itaque  secundum  Confessiones  publicas,  sta- 
tus  qusestionis  est  :  Aii  dentnr  tradiiioiies ,  sive 
Ecclesiie,  sive  ministris  Ecclesice  necessariai? 
Qiiamvis  cniin  Confessiones  id  aperle  non 
negont,  particulares  lainen  Protestantium  do- 
clores  sic  eas  accipiunt.  Nos  vero  dicimus  in 
piofossione  fidei  :  «  Aposlolicas  et  Ecclesia- 
«  stic;is  traditiones,  clc,  lirmilcr  admilto  et 
(I  amplector.  r> 


Sectio  IV.  —  Status  quwstionis  juxta  particu- 
larium  sententias, 

Calvinus  sic  loquilur,  (piasi  negaret  ullum 
csse  vcrbum  Dei  non  scripliim.  Scheib  eru& 
admittit  iraditiones ,  qu;i;  concernunt  histo- 
ii;»s.  Exain.  Fi,l  lib.  2  ,  part.  2,  cap.  10,  n.  2. 
Pctrus  Martyr  etiam  gcneraliiis  admittit  tra- 
ditiones,  loc.  comm.  Class.  3,  cap.  4,  n.  77. 
Cocceius  asseril  suos  agnoscere  ct  defcnd(^re 
8  doclrinam,  quam  Deus  non  tanliini  scriplis 
«  ciiravil  niandari  ,  scd  eliiun  ipse  suo  ore 
«.  el  pcr  inissos  suos  Ecclesi;i;  coniinondavit.  > 
Asscril  :  «  Cerlum  h.abemus,  scnsuni  Scpi- 
«  ptiira;,  certe  in  fundamentalibus,  fuisse  pri- 
«  miliva;  Ecclesioe  Apostolorum  discipula;  fa- 
«  mili;irom,  ctc.  Qiia  parie  rursiis  evidens  est, 
«  nos  pluris  traditioneni  facere,  quam  Pa- 
«  pislas.  j  Vid.  Zanch.  tom.  4,  iib  1  de  leg. 
Dci,  tit.  de  tradit. ,  Ihes.  1. 

N;ni  (;sl  qua;stio  1°,  an  sit  crcdcndum  verbo 
Dei  non  scriplo,  sivc  tradilioiii  diviiue  et  ;ipo- 
sioiicu).  Hoc  euiiu  iudubitaluin  cst  apud  oinne^ 


im 
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Christianos.  —  Non  est  quaestio  2°,  an  detur 
aliqua  Iraditio  ,  oainibus  et  singulis  necessa- 
ria ;  nani  si  per  traditionem  lioc  accipianius  , 
qtiod  esl  tradilum;  cerlissimuin  est  doclri- 
nam  omnibus  el  singulis  necessariam,  in  libris 
aposlolicis  conscriptani ,  esse  etiam  ab  Apo- 
stolis  ore  teniis  praidicaiam ,  una  cum  vero 
scnsu  et  explicalione.  Sed ,  secundiim  islam 
acceptionem,  non  est,  stricle  ioquendo  ,  tra- 
ditio,  quae  de  eo  accipilur,  quod  a  primo  au- 
ctore  non  est  scriplum ;  liceldoctrina  oreteniis 
tradita  sit  explicatior ;  et,  secundiun  eam  ra- 
tionem  explicationis,  possit  pioprie  dici  tra- 
ditio.  INolent  autem  Proteslantes  doclrinam 
iliam  necessariam  explicatiorem ,  esse  miniis 
necessariam,  quam  ipsam  doclrinam  necessa- 
rianj  in  Scripturis  traditam.  Si  aulem  traditio 
accipialur  pru  aclione  iraJentis  et  atiestanlis, 
non  esl  dubitandum  quin  traditio  apostolica 
ad  Ecclesiam  pervenerit,  alque  omnibus  et 
singulis  lidelibus  sit  necessaria,  ut  ad  certum 
ac  detenninatum  sensum  articulorum  neces- 
sariorum  pertingant.  —  Non  est  quajstio  3",  an 
denlur  tradiliones  ecclesiastica; ,  et  an  sint 
observandae,  Fatetur  id  enim  Conf.  Argent. , 
cap.  14  ;  August.  de  discrim.  cib.  Saxon. ; 
art.  20;  Boheni.  art.  lo;  Cenlur.  Magdeburg. 
cent.  3.  —  Mon  cst  quaibtio  de  Ordinibusmo- 
nachorum,  desolemniiatibus  lesiorum,  de  usu 
rosarii ,  de  miraculis  posteriorum  lemporum  ; 
quibus  omnibus  noniiulli  Protestanles  impe- 
riie  insultant.  Vide  Eilbrachl.,  Epanorth.c.  o, 
annoi.  3;  Hund.  pari.  3,  sect.  2. 


Itaque  probabimus  1°  adhibendam  esse  fi- 
dem  verbo  Dei  non  scripto ,  sive  tradiiionibus 
divinis  et  aposlolicis;  quod  licel  inler  Chri- 
slianosdubitalionem  non  liabeat,  elucidandum 
tamen  est,  propter  illos,  qui  uuiversas  vel 
pro  non  uecessariis  habent  ,  vel  pro  inu- 
tilibus.  2°  Pervenisse  ad  Ecclesiam  traditio- 
nes  divinas  et  apostolicas ,  quoe  scriptae 
non  sunt  ab  auctonbus  canonicis.  Et  quia 
hajc  res  in-  facto  consisiit,  adducemus  testi- 
monia  veleium  Ecciesiaj  doctorum.  Assigna- 
binms  3°variosarlicuioscxtraditionedivina  et 
aposiolica  necessarios,  quos  Protestanies  no- 
biscum  admitlunl,  neque  e.v  sola  Scriptura 
probari  sullicientcr  possunt.  Tandem  ¥"  addu- 
ceuius  probationem  syllogisticain. 

Sectio  V.  —  Doctrtnam  catholicam  de  Tra- 
ditionibus  ,  non  esse  justam  causam  scliis~ 
malis. 

Eilbrachlus  controversiam  de  traditionibus 
vocat  lundamentaleni,  Epanorlh.  cap.  15,  sed 
seipsum  involvit.  Idem  tenet  Spanhemius,  de 
Cap.  Fid.  disp.  5,  thes.  5,  sed  nulla  solida 
probalione  instructus.  —  Falentur  Protestan- 
tes  grujcam  Ecclesiam  non  errare  in  funda- 
mento.  lianc  aut.  m  nobiscum  tenere  Ira- 
ditiones  non  scriplas ,  nec  ipsa  negaverit 
impudenlia.  Unde  igitur  ht,  ut  Cruici  idein 
nobiscum  tenentes,  non  errent  fundanienta- 
Iiter;  nos  vero  eriemus  fundamentaliter?  An 
quia  s.c  placet  Protestantibus ,  a  quorum  ar- 
bitrio  ea  determinalio  dependet? 


|3arsi  jjrton 


Pbobationes  protestantium.  —  1"  Ex  S. 
Scriptura.  —  Dicunt  1"  :  Populus  Israeliticus 
multis  scculis  vixit  sine  alia  doctrina  salutis , 
quam  quinque  libris  Moysis  comprehensa  ,  de 
quibus  Deus  ita  loquitur,  Dcut.  4  :  Ne  addite 
ad  verbum  ilhid  qnod  ego  jmecipio  vobis,  neqne 
dctrahite  de  eo.  Quomodo  ergo  credibile  est , 
nnnc  superesse  iradiiiones,  post  libros  Pro- 
phetarum,  Apostolorum  el  Kvangplistarum  '.'  — 
Rcsp.  I " :  Non  agilur  ibi  de solo verbo Dei scripto. 
2°  Dcus  istis  libris  addidit  verbum  suum  scri- 
plum,etpotiiit  addeie  non  scrij»lum.3"\(;latur 
additio   lunnaiia  ,  quai  lit  sine  aucloritale  Dci. 

Dicunt  2"  :  S.  Joaiines  cap.  20,  31,  de  suo 
Evangelio  loquens ,   ait  ;  Haic  anlem  scripta 


sunt,  ut  credatis  Jesum  esse  Cliristum  iltum  Fi- 
lium  Dei,  et  ut  credenles  Imbeatis  vitam  per 
nomen  ejus.  —  Resp.  S.  Joannes,  ut  illi  volunt, 
agit  desuo  Evangelio  (ciim  revera  agat  de  mi- 
raculis  Chrisli )  ,  unde  probant  in  Evangelio 
S.  Joannis  omnia  necessaria  comprehendi ,  Sic 
ait  Cliristus  :  Ihvc  dico  vobis  ut  salvi  sitis.  An 
ideo  nihil  est  necessarium  ad  salutem ,  nist 
(jiiod  Chrislu  ibi  dixit?  Si  quis  diceret  ;  Cibus 
est  necessariiis ,  ut  vivamus,  non  eo  ipso  exclu- 
deret  potum ,  vesles,  aer:'m. 

Diciint  3'  :  Scrulumini  Scripturas,  quia  vos 
putatis  in  ipsis  vitam  ceternam  liubere.  Qiiod 
Chrislus  non  diceret ,  nisi  Scriptuiae  sunice- 
cercut  ad  inveniendam  viam  salulis.  —  Ilcsp, 
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1°  :  Loquitur  Christus  de  Scriplura  vetoris 
Testanienti,  in  qua  universa  conlineri ,  quae 
tunc  onniibus  et  singulis  erant  necessaria  ad 
salutem  ,  non  diflitemur  ;  ut  vero  quilibet  ca 
sinepericuloinveniret,  opus  erat  Catechesiore 
teniis  iraditA  ,  et  in  Scripturis  fundata.  Simile 
est  sub  novo  Testamento.  Sed  hoc  non  pro- 
hibet  traditiones  Ecclcsiai  necessarias. 

Dicunt  -4°  :  Tota  Scriplura  dmnitns  est  irispi- 
rata ,  et  utilis  ad  doctrinam ,  ad  redargutionem , 
ad  correctionem ,  ad  disciplinam  injusdtia;  iit 
perfectiis  sit  homo  Dei,  ad  omne  opus  boiium 
perfecte  instructus ,  2  Tim.  5,  16  ,  17.  Ergo 
traditiones  non  sunt  necessarise.  —  Resp.  1° : 
Quomod6  hic  esl  sermo  de  tota  Scriplura  , 
ciim  tunc  necdiim  esset  tota  scripta  ?  2°  Si 
vcHnt  agi  de  tola  ,  quomodo  Timotheus  eam 
didicil  ab  infantia ,  ul  dicilur  versu  praice- 
denti?  3°  Quomodo  docebunt  nullos  libros 
periisse?  4°  Non  sequitur  :  Scriptura  est  uti- 
lis,  eigo  sola  sufllcit.  5"  Miniis  sequilur,  ergo 
non  dantur  traditiones  divinae  et  aposloUcse  , 
Ecclesise  necessariai. 

DicunJ,  5"  :  Teque  a  puero  sacras  litteras  no- 
visse,  quoi  te  possnnt  sapientem  reddere  ad 
salutem,  2  Tim.  3.  Neque  refert  an  legatur  , 
sapientem  reddere ,  an  ,  instruere ;  ciim  Apo- 
stolus  non  loqiiatur  de  semiplenA  instructione. 
—  Resp.  :  Non  sequitur  :  Scriptura  inslruit  , 
et  sapicnlem  reddit  :  ergo  sola  sapientem  red- 
dit  :  ergo  niliil  non  scriptum  est  Ecciesia; 
necessarium;  quamvis  non  scripta  commen- 
daverint  Apostoli. 

Dicunt  6"  :  Quar^  et  vos  transgredimini  prce- 
ceptum  Dei  per  traditionem  vestram?  Matlh. 
15,3,  non  dicit  :  Quare  contravenitis  ?  sed  : 
quare  transgredimini  ?  Pleraeque  eniin  tradi- 
tiones  Pharisaicas  erant  simplices  additiones 
ad  legem  Dei.  —  Resp.  V  voccm  transgrc- 
dicndi,  ibi  accipi  pro  contravenire ,  patel  ab 
e.venq)lo  ,  quod  Clirislus  adducit  :  Irrilitm  fe- 
cistis  mandatum  Dei  propter  traditionem  ve- 
stram.  2"  PlerKque  Pharisaeorum  traditiones 
erant  inutiles,  ut ,  illotis  manibus  non  man- 
ducare.  Centur.  Magdeburg.  falentur  Chri- 
stum  agere  iu  dicto  lexlu  dc  impiis  Iraditio- 
nibus. 

Dicunt  T  :  Utin  nobis  discatis,  supra  id  qiiod 
scriptum  est  non  sapere.  Agil  autem  Apostoius 
in  praecedentibus  de  doctrina,  et  Scripturam 
ponil  limitem  pra;dicationis. 

Resp.  r  Non  sequitur  :  Apostolus  agit  prsc- 
cedcnti  capite  de  doctrinA;  crgoethoc  capile. 
2.  Imo  Apostolus  agit  de  huinilitate  Pastorum  : 
Nc  unus  adversus  aUerum  infletur  pro  aiiv,  5,  [ 


Quae  Scriptura  ponitur  limes  praedicationis, 
ciim  tunc  omncs  libri  necdum  fuerint  scripti? 
Rcfertse  igitur  Aposlolus  ad  pacem  fidelium, 
luimilitatenique  Pastorum,  de  qua  scripserat. 

Dicuut  8°:  Si  quis  adjecerit  ad  liwc,  imponat 
ei  Deus  plagas  scriptas  in  libro  isto.  Quod  intel- 
ligitur  de  tola  Scripturii. 

Resp.  Catholica  Ecclesia  non  docet  quidquani 
addendum  esse  Scripluroe  :  nec  agnoscit  aliud 
veibum  Dei ,  quam  (luod  per  Prophelas,  Apo- 
lolos,  et  auctores  canonicos  scripto,  et  nou 
scripto  est  promulgatum.  Nihil  hoc  contra 
traditiones  apostoHcas. 

Dicunt  9° :  In  statulispatnm  vestrorumneam- 
buletis,  et  jura  eorum  ne  observetis, 

Resp.  1°  Non  agitur  ibi  de  traditionibus  di- 
vinis  et  apostolicis.  2°  Si  de  ecclesiaslicis  aga- 
tur,  is  locus  vospreniet,  nos  non  tanget :  nos 
enim  non  tam  ambulamus  in  statutis  patrum 
nostrorum ,  quam  avorum ,  proavorum,  et  ata- 
vorum ,  perpetua;  consueludini  inhaercntcs  : 
vos  autem  in  statutis  patrum  vestrorum  ambu- 
latis,  quorum  pleri<iuc  scniores  nec  avorum, 
nec  proavoruin  statuta  Invenire  possunt.  Nisi 
forle  id  fdiosvestros  docetis,  ut  nunquamcura 
patribus  suis  cosdem  ritus  observent. 

Dicunt  10" :  Berwnses  rcccperunt  sermonemDei, 
exuininantes  Scripturas,  an  liwc  ita  se  liabcrent 
Act.  17,  11.  Ergo  oinnia  ad  solam  Scripturani 
cxaminanda  sunt.  Ergo  non  sunt  necessariiie 
traditiones.  —  Resp.  1°  :  S.  Paulus  doctrinam 
suam  probaverat  ex  Scriplura  veleris  Testa- 
menti,  tanquain  ex  principio  Juda;is  et  Chrl- 
stianis  communi.  Judaei,  per  gratiam  Domini, 
inveniebant  a  S.  Paulo  vera  esse  praedicala  de 
Christo ,  de  ejus  passione  et  resurrectione  : 
cxaminalis  Scripturis,  omnia  conveniebant, 
Sed  inde  non  sequitur,  constituto  Christo, 
tanquam  capitc  cl  salvalore,  non  fuisse  eidem 
Chrislo,  ejusque  delegatis  doctoribus,  ulte- 
riiis  a  Beraensibus  credcndum ,  quain  pro  men- 
sura  doctrinae  vetcriTestamento  comprehcnsa). 
Alioquiu  nec  baptismus,  nec  Eucharislia  fuis- 
set  admittenda.  T  Quaj  haic  est  consequentia  : 
Quaj  probantur  ex  Scriptura  veterisTestamen- 
ti,  cxamiiiantur,  an  itase  habeant;  ergo  omnia 
ad  solam  Scripluram  cxaminanda  sunt? 

2°  Ex  SS.  Patribus.  —  Nota  1°  SS.  Patrcs 
frcquenter  dispiitasse  contrahyereticossui  tcm- 
poris,  auctoritatem  Ecclcsiae  el  traditionum 
negantcs  alque  ideo  solas  Scripliirasab  iis  po- 
stulassc;  ct  argumcuta,  (juai  ipsi  cx  Scriptura 
producebanl,  praicipue  ursisse.  2"  Dicunt 
(piandoquc  SS.  Patres,S.  Scripluramcontinere 

quiilquid  ei?(.  uQQcssarium  ad  salulcfli;  quia 
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praecipua  piinct.i  comprchondit,  omnibus  et 
singulis  necessaria,  et  nos  reuiittit  ad  Eccle- 
siani ;  traditiones  vero  non  scriptas  apertissime 
adniisissc. 

Dicit  Hundius,  ex  S.  Anibrosio,  lib.  1,  de 
OfTic,  c.  23  :  «  Quoniam  qu«  in  sanctis  Scri- 
i  pturis  non  reoerimus,  ea  qucmadmodum 
«  usurpare  possumus  ?  »  —  Resp.  S.  Ambro- 
sius  agit  de  non  admittendis  jocis,  Hundius,  de 
non  admittendis  traditionibus,  quas  dicimus 
aposlolicas.  Sic  proemittit  vir  sanctus :  «  Mulia 
«  praeterea  de  ratione  dicendi  dant  prsecepta 
«  seculares  viri,  quae  nobis  praetercunda  arbi- 
«  tror,  ul  dc  jocandi  disciplina.  Nam  licet  in- 
«  terdumhonesta  joca  ac  suavia  sint,  tamen  ab 
«  ecclesiastica  abhorrent  regula  ;quoniamqu3e 
«  in  Scripturis  sanctis  non  reperimus,  etc.  j 

Dicit  2°  ex  S  Irenaeo  :  «  Ciim  enim  ex  Scri- 
t  pturis  redarguuntur,  inaccusationemconver- 
«  lunlur  ipsarum  Scripturarum,  quasi  non 
«  recte  habeant,  nequc  sint  ex  auctoritale, 
«  et  quia  varie  sint  dictae,  et  quia  non  possil  ex 
«  his  inveniri  veritas  ab  his ,  qui  nesciunt  tra- 
«  dilionem.D  Hundius  sicaddit :  «  Dele  nomen 
«  Irensei,  jurabunt  Calvini  aut  Lutheri  in  eos 

<  iram  esse.  »  —  Resp.  1°  Quis  Cathoiicorum 
Scripturam  accusat  ?  Accusant  vestras  Scri- 
pturae  depravationes.  Scripturam  pro  verbo 
Deihabent.  2°QuisCatliolicus  dicitScripturam 
non  recte  liabere  ?  3°  Quis  Catholicus  dicit  Scri- 
pturas  non  esse  ex  anctoritate?  4°  Quis  Catholi- 
cus  asserit  indifferenter  Scripturas  esse  varie 
diclas?  Ne  vos  quidem  astruitis  in  omnibuscla- 
ritatem.  Non  est  ergo  quodjuremus,  delete 
Irensei  nomine,  iramLutheri,  velCalvini,  in 
verbislrenaei,  contra  nosapparere;  ciim  sint 
ex  tua  raaledicendi  libidinc.  —  S.  Irenaeus, 
eodem  capite,  eodem  contextu,  sic  pergit  : 
(  Ciim  autem  ad  eamiteriim  traditionem,  quaj 
«  estab  Apostolis,  quae  per  successiones  pres- 

<  byterorura  in  Ecclesiis  custoditur ,  provoca- 

<  mus  eos  (et  Hundium);  adversantur  tradi- 
«  lioni,  dicentes,  se  non  soliim  presbyleris 
«  (quod  nunc  Hundius,  etquilibet  Reformatus 
f  dicit),  sed  etiam  Apostolls  existentes  sapien- 
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<  liores,sinccram  invcnisscveriiaiem;et  mox: 

<  Evenit  iiaque,  neque  Scripturis  jam,  neque 
«  traditioniconsenlireeos.  »  VidesS.  Irenseum 
agnoscerc  traditioncs. 

Dicunt  5°,  ex  S.  Augustino  :  «  Elecla  sunt 
«  autem  qua;  scriberentur,  quae  saluti  creden- 
«  tium  sutticere  videbantur.  t>  Tract.  -49,  in 
Joan.  — Rcsp.  Agit  S.  Augustinus  de  iis,  quse 
miracula  Christi  concernebant,  non  autem  de 
omnibus  ad  salutem  necessariis. 

Dicunt  4",  ex  S.  Augustino  :  «  In  iis,  qusa 
«  aperte  in  Scriptura  positasunt,  inveniuntur 
«  illa  omnia,  quoe  conlinent  fidem  moresque 
«  vivendi.  »  Lib.  2.  de  Doctr.  Christ,  cap.  9. 
—  Resp.  Scquitur  in  S.  Augustino  :  «  Spem 
«  scilicet  atque  charitatem,  de  quibus  libro su- 
«  periore  Iractavimus.»  Cimiigitur  S.  Augusti- 
nus  in  superioribus  libris  non  egerit  de  omni- 
busad  salutem  necessariis,  quid  hinc  Prote- 
stantes  inferent?  Dcinde  dicit  omnia  aperte 
posita,  qusecontincnt  fidem,  moresqueviven- 
di;  quia  nimiriim  in  aperte  positis  inveniraus 
raultosarliculosnecessarios;  et  in  aperte  posi- 
lis  reraittiraur  ad  Ecclesiara,  nt  cara  audianius, 
et  ab  ea  erudiamur.  Tandem  et  nos  dicimus 
oranibus  et  singulis  necessaria,  esse  in  Scri- 
pturis  aperte  posita. 

Dicunt  5°,  ex  S.  Hieronymo  :  «  Quod  de 
«  Scriptura  non  habetauctoritatem,  eadem  fa- 
«  cilitateconteranitur,quAprobatur.»  In  Matth. 
23.  —  Resp.  Mirum  est,  ista  verba  ex  Hundii 
calamo  profluxisse;  ciira  propter  eadem  prola- 
ta  inlidclitatisreum  egerit  Chemnilium  Bellar- 
minus.  (Lib.  4  de  Verbo  Dei.  cap.  11,  §  13.) 
Non  dicit  S.  Hieronyraus  universalller  :  <  Quod 
«  de  Scriptura  non  habet  auctoritatem.  »  Sed 
loquens,  uti  recte  Bellarminus,  de  particulari 
quadam  scntentia,  qua  quidam  nilebanturex 
libro  apocrypho  probare  Zachariam,  queni  Ju- 
dyei  occiderunt  inter  lemplura  et  altare,  fuisse 
Zaciiariara,  patrera  Joannis  Baptistae,  ait: 
«  Hoc  quia  de  Scripturis  auctoritatem  non 
8  habet, eadera facilitate  conteranitur  qua pro- 

<  balur.  t 


J)ar0  pastcrior* 


^ROiiATiONESCVTnoLiconuM. —  i"  ExConcilHs, 
—  ConciliuraTridenlinum,  sess.4,  deceruitde 
doclrina  christiana  : « Hanc  veritalem  el  discipli- 
I  nam  coniineriinlibris  scriptis,  cl  sinc  scrlplo 


«  Iraditionibus,  qusc  ipsiusChrisli  orcah  Apo- 
«  stolis  accepla;,  autab  ipsis  Aposlolis,  Spiri- 
<  tu  sancto  dictanle,  quasi  pennanus  tradilie, 
d  ad  nos  uscpie  porvcneiuni.  » 
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2°  Ex  Scriptura.  — Primus  locus.*  Itaque,  fra- 
tres,state,ette>iele  traditionesqnas  didicistis,  sive 
per  sermonem,  sive  pcr  Epistolam  uoslram.  Di- 
dicerunt  Thessalonicenses  pcr  concioncni ,  seu 
sermoneni ;  didicerunt  perEpistolamAposloli; 
et  ulraquefide  digna  sunl. Omnia ,  qu.Te  pcr  ser- 
nionem  didicerunt,  esse  scripla,  nuilihi  legi- 
mus;  oninia  scribi  poluisse,  uon  dilBlemur. — 
Secundus  locus,  1  Cor.  11  :  Laudo  autem  vos, 
fratres,  qubd  per  omnia  mei  memores  estis ,  et 
sicut  Iradidi  vobis,  prwcepta  mea  tenetis.  Uem  : 
Ca;tera,  ciim  venero,  disponam.  Ubinani  sunt 
scripla  illa  prsecepta,  ubi  disposiliones  quas 
S.  Paulus  tradidil?  Qualia  autem  habeaiuus 
fidei  el  morum  praicepta,ex  Iradilione  aposlo- 
lica,  dicemus  in  sequentibus. 

Tertius  locus  :  Formam  liabe  sanorum  verbo- 
rum  ,  quw  a  me  audisti  in  fide ,  et  in  dilectione 
in  Chrislo  Jesu.  Bonum  depositum  custodi  per 
Spiritum  sanctum.  Proieslanies,  qui  dicunthsec 
omnia  essescripta,  quam  adducunt  assertionis 
SU3C  probationem?  Nuilam.  Et  tamen  credunt 
ea  omnia  esse  scripta;  ut  sciamus  cos  illud 
credere  ,  quod  ex  Scriptura  nequeunt  probare. 
3°  Ex  SS.  Patribus  S.  Scripturam  expUcanti- 
bus. —  Primum  locum,2  Thess.  2.  15,  explicat 
S.  Clirysoslomus ,  iiom.  4  in  2  Thess  :  Itaque, 
fratres,  state,  et  tenete  tradiliones,  quas  didici- 
stis,  sive  per  sermonem ,  sive  per  epistolam  no- 
stram.  «  Ilinc  cstperspiciium,  quod  non  «unnia 
«  tradiderunt  pcr  epistolam,  sed  multa  eli.un 
«  sine  scriptis;  et  ea  sunt  quoque  lide  digua. 
«  Quamobrcm  Ecclesiai  quoque  traditionem 
(  censcamus  esse  fide  diguam.  Est  traditio  : 
t  nihil  quairas  ampUiis. »  Vid.  S.  Basil.  de  Spi- 
rit,  sanct.  cap.  29. —  Secundumlocum,  1  Cor. 
\l,  2,  explicat  S.  Epiphanius,  haeres.  61  : 
i  Nequeenim  ex  Scripturispeli  possuntomnia, 

<  Idcirco  alia  scripto  ,  alia  tr^iditione  sanctissi- 
«  mi  Apostoli  reliquerunl.  Quod  ipsum  ita 
«  Paulus  allirmat :  Quemadmodumtradidi  vobis. 
i  Item  alio  loco  :  Itii  doceo,  et  itci  Iradidi  in  Ec- 
I  clesiis.  Item  :  Si  meministis ,  uisi  frustrii  credi- 
«  distis.    Jam   vero  illud  ab  Apostolis  saucta 

<  DeiEcclesia  traditumacccpil,  post  decrclam 
«  virginitatemadnupiiasseseconlerrc,  sceleic^ 
(  impiicalum  vidcri.  i  —  AudiiterumS.  Epi- 
phanium,  haeres.  6S,  §^  8  :  « Necessario  facere 

<  (orare  pro  mortuis)  illud  Ecclesiamdico,  quae 
(  traditum  sihi  ritum  a  majoribus  acceperit. 
(  Potest  vero  quisquam  maternamsanclionem, 
(  aut  legem  palris  cverlere?  Quemadmodum 
-«  a  Salomone  scriplum  est  :  Audi,  fili,  sermo- 
t  nes  patria  tm,ct  nerepellas  legem  matris  tuw; 
i  qui  Pairem,  hoc  esl  uuigenituui  Dcum,  cuin 
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t  Spiritu  sancto  declarant,  partim  scripto, 
«  parlim  sine  sciipto  docuisse;  matrem  vero 
(  nostram  Ecclesiam,  »  elc.  Vid.  S.  Basil.  de 
Spiril.S.  cap.  29;  S.  Chrysost.,  hom.  26  in  1 
Cor.  —  Terlium  locum,  2  Tim.  1,  13,  explicat 
S.  Chrysostomus ,  hom.  3  in  2  ad  Timolh.  : 
«  Non  modo  per  lilleras ,  sed  etiam  verbis  di- 
«  scipulo  quaj  essont  agenda  declaravit ;  quod 
«  plurimis  ct  aiiis  in  locis  oslendit,  dicens  : 
«  Sive  per  verbum,  sive  per  epistolam,  quasi  per 
i  nos  missam.  Uoc  et  hic  mullo  magis  lecit;  ne 
i  igitur  miniis  .diquid  doctriiiam  habere  pute- 
«  mus;  piurima  illi  absque  scriplo  tradidit, 
«  quuj  illi  modo  ad  memoriam  revocans,  dicit : 
«  Formam  liabe  sanorum  verborum,  quw  ii  me  au- 

<  disti.  Quid  aulem  hocsibi  vult?  Piclorum, 
«  inquit,  more  iniiiginem  virlulis  libi  impres- 
4  simus,  et  omnium  qua;  Deo  grata  sunt,  ve- 
4  luli  normam,  privalanique  lormam  tuae  in- 

<  didinms  anim%.  lla^c  igitur  habeto  (irmiter, 
«  el  sive  de  Ude,  sive  de  charilate,  sive  de  ca- 

<  stitate  opus  sit  aliquid  loqui,  ac  delinire, 
«  (an  hic  nihilad  salutem  necessarium)  inde 

<  (ex  verbo  uon  scripto)  tibi  exemplaria  acci- 
«  pe.  » 

4°  Ex  SS.  Patribus  Scripfuram  non  explican- 
tibus.  —  Tempus  est,  utad  testimoniaSS.  Pa- 
trum  veniamus,  quibus  probemus  etiamnura 
exstare,  etsuperesse  verbum  Dei  non  scriptum. 
—  AdducuutSS.Patres,  ex  sola  iradilione  ar- 
ticulos  necessarios.  S.  Basilius,  de  Spirit.  S. 
cap.  27 :  «  Deliciel  me  dies ,  si  Ecclesia;  myste- 
«  teriacilra  scriptum  tradila  pergam  recense- 
«  re.Omitlo  ca;lera,  ipsamfidei  prolessiouem, 
«  quacredinnis  iu  Patrem,  el  Filium,  et  Spi- 
«  ritum  sanctum,  e  quibus  habemus  scriptis  ?» 
et  mox  :  «  Quod  si  glorilicandi  modum,  veluti 
«  scnpto  uon  traditum,  rejiciunt,  pioierattt 
8  nobis  el  lidei  prolessionis,  et  cseterorum 
«  qu3e  commemoramus ,  probationem  e  Scri- 
«  pturis.  » 

Neque  dicas  Syndjolum  Apostolicum  haberi 
in  Scripluia  quoad  subslautiam;  quia  hoc 
nihil  impedit,  quominiis  idem  Symbolum  ha- 
bealur  ex  traditione  non  scripla ;  sicut  nihil 
impedit,  idcin  alio  modo  dixisse,  et  alio  scri- 
psisse  Apostolos;  cum  vcrbum  al^  Apostolis 
pr;edicatum  et  scriplum,  ex  utroque  capite 
debeat  crcdi,  si  ulroque  modo  ad  nos  perve- 
nit.  (Vide  Zancliium,  tom.  4,  lib.  1,  de  Lege 
Dei,  tit.  de  Tradilion.  thes.  1. 

S.  Aiiguslinus  rercrl  Iradilioncs  niorum, 
quse  sunt  obscrvationis  nccessariye  :  «  Illa  au- 
«  tem  quye  non  scripta,scd  tradita  custodinms, 

<  qu3e  quidcmtototerraruraofbeobservantur, 
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<  dantur  intelllgi  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel 
I  plenariis  conciliis,  quorum  est  in  Ecclesia 
t  saluberrima  auctoritas;  commendata  alque 
«  slatuta  retineri ,  sicut  quod  Doniini  passio  et 
!  resurrectio ,  et  ascensio  in  coelum ,  el  adven- 
«  tus  de  coelo  Spiritus  sancti,annivcrsaria  so- 
I  lemnitale  celebrantur,  ct  si  quid  aliud  tale 
«  occurrit,  quod  servatur  ab  universa,  quacum- 
«  que  sediffundit,  Ecclesia.  Alia  vero,quoepor 
«  loca  regionesque  varianlur,  etc,  totum  hoc 
«  genus  rerum  liberas  babet  observationes, 
I  epist.  18  ad  Januar.  n  Quod  uUinuim  non  di- 
cit  de  praecedentibus.  Neque  objiciant  Prote- 
stantes  S.  Augustinum  ea  ratione  dies  obser- 
vare,  menses,  et  tempora,  contra  reprehonsio- 
nem  Apostoli,  Gal  -4,  10,  quia  hanc  caviiia- 
tionem  ipse  prKvenit ,  et  refutavit,  epist.  119, 
cap.  7,  et  lib.  conlr.  Adamant.  cap.  16.  Quid  , 
quod  ipsi  Protestanies  certa  festa  nobiscum 
observent  ? 

S.Cyprianus  :  «  Admonitosautemnos  scias, 
(  ut  in  calice  offerendo  Dominica  traditio  ser- 
I  vetur,  neque  aliud  liat  a  nobis  ,  quam  quod 
i  pro  nobisDominus  prior  fecerit :  el  calixqui 
«  in  commemorationem  ejus  offerlur,  mixtus 
«  vino  offeratur.  t  —  S.  Basilius  de  Spiritu  S. 
cap.  27  :  «  Dogmata  et  instituta ,  qua;  in  Ec- 
«  clesia  praidicantur;  qusedam  habennis  e  do- 

<  ctrina,  scripto  prodita,  qusedam  rursiis  cx 
«  traditione  Apostolorum  in  mysterio,  id  est , 
«  in  occullo  tradita  recepimus;  quorum  ulra- 
«  que  parem  vim  habet  ad  pictatem ,  nec  his 
«  quisquam  contradicit,  quisquis  sane  vel  te- 

<  nuiter  experlus  est,  quai  sint  jura  ecclesia- 
«  stica;  nam  si  consuetudines,  quae  scriplo 
fl  prodita;  non  sunt ,  tanquam  haud  multiim 
«  habenles  momenti ,  conemur  rejiccre,  im- 
(  prudonles  gravissinmm  Evangelio  dotrimen- 
«  lum  inferemus;  imo  potiiis  ipsam  fidei  prae- 
(  dicalionem  ad  nudum  nomen  (quia  similiter 
«  omnia  alia  rejicipossunl)contrabemus.  Quod 
(  genus  est  (ut  ejus,  quod  primum  est  et  vul- 
«  gatissimum,  primo  loco  commomorem)  ut 
(  signo  crucis  cos  qui  spcm  collocarunt  in 
(  Christumsignemus.quiscriptodocuit?»  etc, 
cpisl.  G3,  ad  Csecil.  —  S.  .lustinus,  Apolog.  2 
in  fin.  refert  Cbrislianos  convcnire  singuiis 
dominicis ,  ac  post  leclionom  Scriplurarum  cl 
concionem,  offorri  cl  consecrari  «  panem,  vi- 
«  num,  et  aquam.  >  Concludit  :  «  Postridie 
«  Saturni,  qui  Solis  dies  esi ,  ciim  Apostolis 
«  discipulisque  suis  apparuissct,  hxc  illis  tra- 
«  didit.  »  —  S.  Auguslimis,  lib.  2,  de  Bapl. 
contr.  Donat.  cap.  7  :  «  Quam  consuetudinem 
i  (dc  non  rebaplizandis  hacreticis)  crcdo  ox 
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i  apostolica  Iraditionevenientem,  sicutmulta, 
«  qu3e  non  inveniuntur  inlitteriseorum,  neque 
«  iii  conciliis  posleriorum,  et  tamen  quia  per 
«  universamcustodiunlur  Ecclesiam,  non  nisi 
«  ab  ipsis  tradita  et  commondala  creduntur.  > 
—  Item  ,  lib.  10  de  Gen.  ad.  litt.  cap.  23  : 
«  Consuetudo  malris  Ecclesiaj  in  baptizandis 
«  parvulis  nequaquam  spernenda  est,  ncque 
«  ullo  modosuperfluadeputanda,  nec  omnind 
«  credenda,  nisi  apostolica  esset  tradilio.  »  — « 
S.  Hieronymus,  epist.  54  ad  Marcel.  «  Nos 
8  unam  quadragesimam,  sccuiulum  traditio- 
«  nem  Apostolorum,  toto  anno  temporc  nobis 
«  congruo  jojunamus,  illi  tres  in  anno  faciunt 
«  quadragcsimas,  quasi  tres  passi  sint  salva- 
«  toi  os  :  non  quod  et  per  totum  annum ,  ej^e- 
«  pta  Pontocoste,  jejunare  non  liceat;  sed 
«  quod  aliud  sil  necessitate,  aliud  voluntate 
«  munus  offerre. » 

Probatio  acl  liominem.  —  Protestantes  1°  do- 
cent  nobiscum,  S.  Scripturani  haberi  ex  tra- 
dilione.  Ita  Molinaeus,  Novit.  Pap.  lib.  1,  cap. 
51;  Episcopius  Rosp.  ad  3  dilem.  Calvinus, 
lib.  1  Instit.  cap.  8,  §  9.  —  Illa  autom  quae- 
slio,  aii  Scriptura,  an  hic ,  aut  ille  liber  sit  ca 
nonicus?  est  de  articulo  ad  salutem  necessa- 
rio,  Eilbrachl,  Epanorth.cap.  U,  annot.  4.  Li- 
cet  enini  in  principio  Christianismi  multajgen- 
tes  omnia  ad  salutem  crediderint  sine  Scriptu^ 
rffi  libris;  licet  etiam  nunc,  cx  noslradoctrina, 
aliqui  possint  omnia  necessaria  credere,  nihil 
scionles  de  Scriptura;  quia  suflicit  accipore 
doctrinam  nccessariam  ab  Ecclesia :  apud  Pn>- 
tostantos  tainon  absolule  necessarium  est  cre- 
dere  divinilalem  Scripturarum;  siquidom  do- 
cent  ex  hac  sola  hauriend;im  esse  doctrinam 
salutis.  Illud  autem  sive  fieri  debeat  propria 
loctione,  sive  per  auditam  alterius  leclioncm, 
hic  non  inquirimus.— Proteslantes  2°  credunt 
nobiscum  csse  nunc  licilam  comestionera 
sanguinis  et  suffocati ,  quamvis  ea  prohiheatur 
Act.  15,  29.  —  Prolestantes  3"  nobiscum  cre- 
diint  Spiritum  sanctum  piocedore  a  Patre  et 
Fiiio.  Unde  probatur?  Et  tainen  iuTcrcticus  est 
qui  hunc  arliculum  nogat.  —  Protcstantes 
4°  nobiscum  creduut  perpetuam  virginitatem 
B.  Marioe  matris  Domiiii  nostri  Jesu  Chrisli. 
Conf.  Ilelv.  poster.  art.  11.  Neque  lamcn  id 
suflicicntor  prolwri  potesl  sine  tradilione.  — 
Protestantes  5°  nobisciim  credunl  parvulorum 
haplismum  haberi  ex  tradilione  apostolica,  ju- 
dicaiilquo  iis  communioandiim  iioii  osse  ,  qui 
conlrarium  tonent.  — Prolostaiilos  (J"nobiscum 
docent  noii  ilcrandum  esse  haplismum  ,  semel 
valide  collatum.  Niillis  id  pioI)aturex  S.  Scri-. 
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ptura  argumentis  cvulenlibuS  et  necessariis. — 
Protestantes  7°  nobiscuni  crcdunt,  validuni  es- 
se  baptismum  apud  lioercticos  coUalum.  Sed 
quo  argumento  necessario  et  evidenti  ad  hoc 
pcr  Scripturam  inducuntur?  —  Protestantes 
S°  nobiscum  credunt  in  Jesu  Christo  esse  unam 
tantum  personam.  Sed  ubi  argumenlum  evi- 
(lens  etnecessarium  ex  S.  Scriptura?  —  Pro- 
tcslantcs  9"  nobiscum  crcdunt  in  baptismo 
pronuntianda  cssc  aliqua  verba,  renuntiandum 
csse  diabolo  el  mundo,  ac  profitendam  fidcm. 
Scd  caecuticntis  est,  id  evidenti  argumento,  et 
nccessaria  consequcntia,ex  sola  Scriplura  pro- 
barc  velle.  —  Prolestantcs  10°  nobiscum  ob- 
servant  diem  Dominicum.  Sed  quo  argumento 
sudicienti  ex  S.  Scriptura? 

Probatio  sijllogistica.  —  Cum  Protcstantes 
doceant  illud,  quod  per  conscquenliam  ex  Scri- 
ptura  dcducitur,  essedogma  fidci;  elMolinaius 
addat,  Novit.  Papis.  lib.  1,  cap.  51  :  «  Si  cae 
«  doclrinai  vocentur  traditiones,  quK  non  re- 
d  pcriunlur  terminis  formalibus  in  Scriptura  > 
t  scd  reperiuntur  terminis  .icquivalcntibus  , 
i  vel  ex  illa  deducuntur  per  conscquentiam 
X  neccssariam,  nos  illas  traditiones  non  rcjici- 
8  nius;  J  opera;  pretium  erit,  in  hac  matcria 
fundamentai  syllogismis  proccdere.  —  Lulhc- 
rani  etiam  nobis  hanc  viam  apcriunt ,  quando 
Wusscusdocel,  sub  univcrsali  propositione  Scri- 
pturxrccte  subsumi  parlicularem  naturalitcr 
nolam,  etiam  conlingentcm,  scu  quae  in  facto 
consislat.  Iloc  cnim  si  ila  est,  dabimus  majo- 
rem  universalem  Scriptur*;  minorcmsubuni- 
vcrsali  contentam,  cl  moraliler  cerlam  ;  con- 
clusionem  thcologicam,  ct,  ut  ipsi  loquuntur, 
indubitatai  fidei. 

1.  SijUogismus.  —  Quod  traditione  constat 
apostolica,  cst  credendum.  —  Scripturam  esse 
verbum  Dei  ,  traditione  constat  aposlolica.  — 
Ergo  Scripturam  cssc  verbum  Dei,  est  crcdcn- 
dum.  —  iMajor  lial>clur  ex  Scripturis  ,  proba- 
tione  2  allcgatis,  ct  cx  SS.  Patribus  probalionc 
3addactis.  Minorcst  S.  Irenaii,  teslantis,  lib. 
3,  cap.  4,  Apostolos  nobis  Scripluras  reliquis- 
se.  Alios  non  adducimus  ,  quia  res  plana  cst. 
Eodcm  modo  licct  subsumere :  Verum  sensum 
Scripturaj  nunc  haberi  ,  constat  Iraditione 
apostolica.  Symbolum  Apostolicum  csse  ver- 
Lum  Dci,  conslat  tiadilione  apostolica.  Vide 
Zanchium,  tom.  8  dc  S.  Scripl.,  q.  8. 

2.  SyUogismus. —  Parvulos  csse  baptizandos, 
Constat  traditionc  apostolica.  —  Ergo  parvu- 
los  cssc  baplizandos,  est  crcdendum.  —  Minor 
propositio  cst  S.  Augufelini,  lib.  4  (jonlru  Do- 
nat.  cap.  25  cl  24. 
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3.  SyUogismus.  —  Abhaireticis  ad  Ecclesiam 
redeuntes,  nou  esse  rebaptizandos,  constat  tra- 
dilione  apostolica. —  Ergo  ab  haereticis  adEc- 
clesiam  redeuntcs  non  esse  rebaptizandos ,  cst 
credendum.  —  Minor  cst  S.  Augustini ,  dc 
Baplis.  conlra  Donat.  lib.  5  cap.  23. 

4.  SyUogismus.  — ■  Sacrificia  cl  preces  mor- 
tuis  prodesse,  constat  tradilionc  apostolicii.  — 
Ergo  sacrificia  et  preces  mortuis  prodesse  cst 
credendum.  —  Minor  est  S.  Chrysostomi, 
hom.  3  in  Epist.  ad  Philip.  Est  S.  Augustini , 
de  Verb.  apost.  serm.  52,  cap.  2  —  Est  et 
alius  syllogismus  ,  similis  prioribus,  unde  hi 
confirmeutur;  libet  cum  produccre. 

5.  SyUogismus.  —  Qua^cumque  discipuli 
Apostolorum  audiverunt  ab  Aposlolis ,  cum 
multis  lcstibus ,  ea  debent  commendare  fideli- 
bus  hominibus,  qui  idonei  sint  alios  docere,  2 
Tim.  2,  1,  2.  — ■  Sed  discipuii  Apostolorum 
multa  sinc  scripto  audivcrunl  ab  Apostolis , 
cum  mullis  tcstibus.  —  Ergodiscipuli  Aposto- 
lorum  multa,  quse  sine  scripto  audiverunt  ab 
Apostolis  debent  commcndare  fidclibus  homi- 
nibus,  qui  idonei  sunt  et  alios  docere.  —  Major 
proposilio  est  Scripturoe,  et  universalis.  Minor 
manifeste  comprchenditur  sub  universali  ma- 
jorc  ;  cum  ne  quidem  Protestantcs  negent 
multa  sine  scripto  docuisse  Apostolos.  Con- 
clusio  cst  legilima.  IIoc  tantiim  supercst 
qua^rendum  qiucnam  illa  sint,  ab  Apostolissi- 
ne  scripto  insinuala.  IIoc  autcm,  Dco  dantc  , 
oslcndcmus  in  particularibus  controversiis. 

G.  SyUogismus.  — Quisunt  contentiosi  in  re- 
bus  moruru,  recle  redaiguuntur  pcr  cousuctu- 
dinem  Ecclesia;,  ut  qua)  servanda  sit,  1  Cor.  H, 
16.  —  Protestantcs  sunt  contenliosi  in  rebus 
morum.  —  Ergo  rectc  redarguunlur  ex  con- 
suctudine  Ecclcsiae  ,  ut  qu?e  scrvanda  sit,  1 
Cor.  11,  IG.Constal  major  proposilio  cxcmplo 
S.  Pauli,  et  habctur  cx  praxi  Ecclesiac.  «  Sola 
«  consuetudo  opponebatur  inducere  volenli- 
«  hus  novitalcm,  j  aitS.  Augustinus,  deBapt. 
conlr.  Donal.lib.  2,  cap.  9.  Minor  cst  evidens, 
quia  Protcstantes  movcnt  varias  contcntiones 
circa  articulos  morum,  quosperpctua  Ecclcslse 
consuetudo  ab  Apostolorum  temporibus  huc- 
nsque  scrvavit.  Conciusio  cst  lcgitima. 

7.  SyUogismus.  —  Consuctudo  Ecclcsiae 
ajjoslolica;  est  scrvanda  cx  pra;ccj»to  apostoli- 
co,  1  Cor.  11, 16.  — Varias,  v.  g.,  in  bapti- 
smo  adhibcricaircmonlas,  est  consucludo  Ec- 
clcsia;  apostolica;.  — Ergovarias,  v.  g.,  in  ba- 
])lismo  adliibcrcc;i(;rcnionias,  estservandum  ex 
pra)cepto  apostolico,  1  Cor.  H,  16.  —  Major 
proposiiio  cstsententiae.x  Aposlolis.  Minor  pro- 
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batur  cx  S.  Basilio,  de  Spirit.  S.  cap.  27,  aliis- 
que  Patribus.  Conclusio  cst  legitinia. 

8.  SijUogismus.  —  Doclrinse,  quae  praedican- 
lur  conleslanle  Dco  signis  et  porlentis,  el  va- 
riis  virtulibus,  sunt  tenendiB,  Hcbr.  2,  i;  Mare. 
16,  20.  —  Atqui  doctrina  ,  v.  g.,  dc  bonore 
reliquiarum  ,  praedicatur  conteslante  Dco  si- 
gnis,  et  porlenlis,  etvariis  virtutibus.  — Ergo 
doctrina,  v.  g.,  de  honore  reliquiarum,  est  le- 
nenda  ,  Ilcbr.  2,  i;  Marc.  16,  20.  —  Major  pro- 
positio  est  Scripturse.  Minor  est  contingens; 
sed  moraliter  ccrlissima  :  pro  qua  Patres  non 
pauci  deponunt  tostimonium,  et  qualis  juxta 
Musaeum  adbiberi  polest.  Concfusio  est  legiti- 
tima.  Vid.  Calvin.  in  eum  locum  ;  Zanch.  lom. 
8  de  S.  Script.  9,  6. 

9.  Sijllogismus.  —  Illi  puniuntur  a  Deo ,  qui 
resislunl  doctrinae,  quae  prajdicatur ,  Deo  con- 
testante  signis,  etc,  Hebr.  2,  2,  3,  4. —  Atqui 
Protestantes  resistunt  doctrinae,  quse  pra;di- 
catur,  Deo  conteslante  signis,  etc.  —  Ergo 
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Protestantes  punientur  a  Deo.  —  Major  est  S' 
Pauli.  Minor  estcerta  :  quia  Protestantes  con- 
tradicunt,  v.  g. ,  veneralioni  reliquiarum , 
qiiam  multis  miraculis  commendavil  Dcus,  ut 
testanlur  SS.  Palres.  Conclusio  est  legitima. 
Nullus  autem  est  qui  dicat  Deuin  falsam  doctri- 
nani  veris  miraculis  confirmare.  Porro  mira- 
cula  reddcre  divinum  lestimonium,  doccnt 
Calvinus,  in  Rom.  15,  18;  Molinseus,  Elem. 
log.  lib.  2,  cap.  17. 

10.  Sijllogismus.  —  Qui  imitatur  fidem  prai- 
posilorum  suorum ,  a  quibus  audivit  verbum 
Dei,  obcdit  mandato  Apostoli.  Hebr.  15,  7.  — 
Catholici  imitantur  lidem  prsepositorum  suo- 
rum ,  a  quibus  audivcrunt  vcrbum  Dei.  — 
Ergo  obediunt  mandato  Apostoli,  Hebr.  15,  7, 
—  Major  cst  sententia  Aposloli.  Minor  est 
certa,  etiam  quando  imitamur  eorum  fideni, 
V.  g.,  de  oralione  pro  defunctis;  quam  fidem 
prsepositorum  suorum  Lutherus  cum  suis  no- 
luit  imilari. 


TRACTATUS  SEPTIMUS. 


DE  PR^SGRIPTIONIBUS  CATHOLICIS. 


Sectio  r.  —  De  natura  Prwscriptionis, 

In  jure  civili  et  canonico,  PrKscriptio  ge- 
neraliler  dicitur  quslibet  exceptio,  removens 
actionem  ,  et  possessoris  securitati  consulens. 
—  Strictiorc  significatione,  dicitur  prsscriplio, 
quasi  temporis  praefixio  et  prcefinitio ;  quando 
seilicel  ex  legiim  aucloritale,  jus  quoddam 
acquiritur;  quod  quidem  variis  modis  solel 
evenirc ;  unde  praescriptio  dicitur  jus  quod- 
dam  ex  lempore  causam  trahens. 

Sectio  II.  —  Quid  sit  prwscriptio  apud  Tertul- 
lianiim. 

Tertullianus  non  accipit  prycscriplionem 
slrictc ,  pro  exceplione  percmptoria ,  manante 
ex  cursu  temporis ,  sive  ex  eo ,  quod  lcmpore 
legibus  definilo  rem  aliquam  possedimus  ,  vcl 
jure  aliquo  usi  sumus;  vel  quod  alius  tanto 
tcmpore  ccssaverit  ab  usu  hiijiis,  vel  illiiis 
juris.  Miilto  miiius  pro  acquisitione  domiiiii, 
aul  percmplioiie  juris  alleriiis,  per  vim  teni- 
poris  legiLus  dcnnili.  Sic  recte  Hulsemannus, 
(/('  Prwscript.  llics.  5.  — Qiii  roclc  addit :  Pra;- 
scriplioucm  «  accipi  apud  Tcrt,  Ilianum  gc- 
«  ncrice,  pro  cxcepiionc  nascente  cx  alifiuo    I 


«  vitio  sive  actoris,  ul,  quod  ei  non  compclat 
«  actio,  quod  sit  ignarus  rerum,  aUenus,  ex- 
«  communicatus,  etc.)  sive  testium,  siveeliaui 
«  judicis  :  non  ex  temporis  legati  cursu.  »  — 
Sic  recle  allegat  Joannein  Ludovicum  dc  la 
Cerda  in  Notis  ad  cap.  1  Tertulliani  de  Prui- 
scriptionibus,  dicentem  :  «  Pncscriplioncs  iii 
«  hoc  auctore  sunt  generales  Ecclesiae  deleu- 
«  siones  et  exceptiones,  quibus  frustranlur 
8  h^relicorum  impetus.  »  —  Addatur  et  Domi- 
iiicus  Gravina,  qui  post  Jacobuin  Pamelium 
dicit,  Terlullianum  scripsisse  :  «  de  Pra^scri- 
«  ptionibus,  id  est,  exclusionibus ,  exccplio- 
«  nibus,  confiitationibus  haMcticorum  ,  scu 
«  quonani  inodo  Calholici  pra^scribant  luere- 
«  ticis,  idcsl,  quomodo  illos  propulsent ,  ct 
«  ab  coruni  insultibus  se  defendanl.  » 

SixTio  III.  — Prwscriptio  adversks  Protestnntcs , 
quia  sunt  actores  inimici. 

PrKscriptio  apud  TertuIIianum  accipitur  pro 
exceplione  nasccnte  ex  vitio  acloris.  Prole- 
stanlcs  aulcm ,  antc  naluin  dc  rcligionc  dissi- 
diiiin,  apiid  Calholicos  fialrum  loco  erant; 
nobiscum  eanidcm  niutrcm ,  Ecclcsiain  calho- 
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llcani,  agnosccbant,  ojusdcniqnc  snpreniani 
posl  Dcuni  auctoritalcm  in  negoLiis  fulei  revc- 
rebanlur.  Post  dissidium  vero  cxortum,  mullae 
parliculares  ecclesiae  juri  fratcrnilatis  renun- 
tianmt ;  matrem  suam  accusarunt ,  auctorita- 
tem  spreverunt,  subdilos  Ecclesia?,  vel  infir- 
mos,  vel  Inslabiles,  abstraxerunt.  Ila  ut  non 
immerito  dixerit  S.  Cyprianus,  de  Unil.  Eccl. : 
t  An  esse  sibi  cum  Cliristo  videtur,  qui  adver- 
€  sus  sacerdotcs  Christi  facit,  qui  se  a  cleri 
t  ejus  et  plebis  societate  sccernit?  Arma  ille 
«  contra  Ecclcsiam  portat,  contra  Dei  disposi- 
«  tionem  repugnat;  hostis  altaris,  adversus 
<  sacrificium  Christi  rebellis,  pro  fide  perfi- 
«  dus,  pro  religione  sacrilegus,  inobsequens 
t  servus,  filius  impius,  fraler  inimicus,  etc.  » 
—  Ciim  ergo,  secunduni  jura,  ncc  tales  fra- 
tres,  nec  tales  filii,  nec  tales  subdili  licile 
accuscni  fratres,  et  parenles,  et  superiores, 
neque  Protestantespersonam  suam  possiiitlegi- 
timare,  dicendum  esl  eos  non  csseadmittendos 
tanquani  actores  conlra  Ecclcsiam  calholicam; 
sed  exceptione  inimicitiae  ab  oinni  conlroversia 
reniovendos.  —  Ilanc  pra;scriptionem  observa- 
vit,quand6dixilTertuIIianus,  cap.  12,  aschis- 
malicis  et  ha^rcticis  non  esse  discendam  verita- 
lem  fidei  :  «  Nobis  elsi  quffirendum  cssel  adhuc 
«  et  semper ,  ubi  tamen  quaerioporterel?  Apud 
t  haireticos  ?  Ubi  omnia  extranea  et  adversaria 
1  nostra;  veritati ,  ad  quos  velamur  accedere? 
«  quis  scrvus  cibaria  ab  extranco,  ne  dicam  ab 
«  inimico  domini  sui  sperat?  Quis  mih^s  ab 
«  iiifocderalis,  ne  dicam  ab  hoslibus  regibus 
t  donativum,  et  stipendium  captat ;  nisi  plane 
t  descrtor  et  transfuga ,  et  rebellis?  Eiiam  anus 
«  illa  intra  tectum  suum  drachmam,  rcqui- 
«  rebat;  eliam  pulsator  illc  vicini  januam  tun- 
«  debat;  etiam  vidua  illa  non  inimicum,  licet 
«  duriiin,  judicem  inlerpellabat.  Ncmo  inde 
i  slrui  polosl,  iindc  deslniitiir.  Nenio  ab  eo 
t  illiimiiialur,  ;"i  quoconlcncbralur.  Qux'ramus 
f  ergo  in  noslro,  et  a  nostris,  et  de  noslro; 
«  idque  dunlaxat,  quod  salv;^  regula  fidci 
«  jiolcst  in  quaistioiicm  devenire.  »  Et  addit  : 
«  Qiiod  fides  nostra  obsccpiium  Aposlolo  de- 
«  beat,  prohibenli  quaistiones  inirc,  novis  vo- 
«  cibus  aures  accominodarc ,  Ii;>;reticuin  post 
«  nnam  coneplioneiu  convenire,  non  post 
«  di-pulatioiieni.  j — Siniili  niododicit  S.  Au- 
guslinus  dc  Util.  cred.  cap.  G  :  a  Quis  sibi 
t  uiiqiiaiii  libros  Arislolelis  rcconditos  ct  ob- 
«  scuros  ab  ejus  ininiico  exponcndos  pulavit, 
«  ut  de  his  loquar  disciplinis,  in  quibus  leclor 
«  foitasse sine  sacrilegio  labi  potcst?  Qiiis  de- 
«  niquc  geometricas  liUeras  Archiracdis  le- 
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«  gere,  magislro  Epicuro,  ant  discere  voluit; 
«  contni  quas  ille  multiim  pertinaciter ,  nihil 
«  earum,  quantum  arbilror,  intelligens,  disse- 
«  rebat?  An  istae  Scriptura;  legis  planissiinae 
«  sunt,  in  quas  ipsi  qu;isi  vulgo  expositas  im- 
«  pclum  faciunt  frustra  et  inaniter?  Et  in 
seqiienlibus  :  «  At  absurda  ibi  (apud  Catho- 
I  licos)  dici  videbantur.  Quibus  asscrentibus? 
(i  neinpe  inimicis,  qualibet  causa,  qualibet 
«  ratione,  non  enim  hoc  nunc  quaeritur,  ta- 
«  inen  inimicis.  » 

Itaque  non  licet  nobis  audire  Protestantes , 
tanquam  actores,  quia  fratrcs  suos  accusant; 
quia  matrem  suam  truducunt ,  quia  magistra- 
tuin  ecclesiasiicum  impetunt.  Neque  eniin  ab 
iiiimicis  nostris  discenda  cst  veritas  fidei ;  sed 
in  nostro,  ct  a  nostris,  et  de  nostro  quaeren- 
duin;  idque  duntaxat,  quod  salva  rcgula  fidei 
potest  in  qusestionem  devenire. 

Sectio  IV.  —  Prcescriptio  adversiis  Protestantes , 
quia  sunt  actores  excommmicati. 

Etiani  hujus  praescriptionis  fundamentum 
nobis  largitur  Hulsemannus,  quando  fatetur 
praiscriptiouem ,  apud  Tertullianum ,  accipi 
pro  exceptione  nascente  ex  vitio  actoris;  ut 
quod  sit  exconiniunicalus.  Protestantcs  autem 
apud  Ecclesiam  calholicam  pro  excoramuni- 
catis  habcri ,  nemo  dubilat.  Undc  ab  omni 
aclione  sunt  removendi,  neque  ad  disputalio- 
nem  de  Scripturis  ullo  jure  admittendi.  — 
Dicenl  quidcm  se  immerito  excommunicatos 
esse,  qui  errores  Ecclesiai  catholicae  voluerint 
correclos;  qui  de  Scripturis  sua  probaverint, 
nihilque  novi  introduxerinl.  —  Sed  errorera 
Ecclesia;  catholica;  tribuere,  graviter  errare 
est.  Audi  respondentem  Tertullianum,  cap.  15  : 
t  Sed  ipsi  et  dc  Scripluris  agunt,  el  de  Scri- 
«  pturissu;ident.  Aliunde  scilicel  loqui  possunt 
«  (le  rcbus  fidci,  nisi  ex  litlcris  lidei?  >  Noii 
cst  prhiio  qu;ercnduin  an  novi  aliquid  invene- 
riiit;  an  veros,  falsosve  errores,  ac  temere 
confictos,  voliierint  correctos;  an  sua  debite 
probavcriiit,  vcl  non  piobaverint,  quod  omnes 
a!qiialit('r  id  jactent  Hoc  sulficil  excoinmiini- 
catos,  nec  audicndos  esse.  —  Recteigitiir  Tcr- 
tuliianus,  cap.  30  :  «  Ubi  tunc  Marcion,  Pon- 
«  ticus  nauclcrus,  Stoica;  studiosus?  Ubi 
«  tunc  Valcntinus  Platonic;e  scclator?  Nam 
«  constat  illos  ncquc  adc^)  oliin  fuisse,  An- 
«  toniiii  fcic  princip;ilu,  et  in  calholicam  primo 
«  (loctrinam  crcdidisse  apud  Ecclcsiam  Uoma- 
«  nensem,  donec  sub  episcopatu  Eleuthcri 
«  IJcnedicli,  ob  iiiqHiclam  sempcr  eoriiin  cu- 
«  riositalem,  quu  fralrcs  quoque  viiiabant, 
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«  semel',  et  itoriim  ejecti,  Marcion  qiii  lem 

<  ciim  ducenlis  s^^stertiis,  quae  Ecciesiye  intii- 
t  lerat,   novissime   in    perpeluum    discidium 

<  relegati,  venena  doclrinarum  suarum  disse- 
«  minaverunt.  »  — Tantumdem  Lutlicranis, 
aliisque  reponimus.  Martinus  Lutherus,  in  Au- 
giistiniana  familia  religiosus,  doclrinam  catlio- 
licam  nobiscum  tenuit,  donec  ol)  inquietam 
semper  curiositatem  suam ,  qua  fratrcs  quoque 
turbabat,  Carolo  V  imperante,  sub  episcopatu 
Leonis  X,  variis  monilionibus  praecedentibiis, 
ejectus  est.  Zwinglius,  Calvinus,  Menno,  So- 
cinus,  aliique  scliismalici,  facli  sunt  excom- 
municationis  participes,  quando,  deserta  uni- 
tale  catholica,  separala  instituerunt  conventi- 
cula.  —  Dicamus  cum  S.  Cypriano,  epist.  52  : 

<  Quod  vero  ad  Novatiani  (Lulheri,  etc.)  per- 

<  sonam  pertinet,  frater  charissime,  de  quo 
«  desiderasti  libi  scribi ,  quam  hairesim  intro- 
i  duxisset;  scias  uos  primo  loco  non  curiosos 
t  esse  debere,  quid  ille  doceat,  ciim  foris 
c  doceat.  Quisquis  ille  est ,  et  qualiscumque 
I  est,  Chrislianus  non  est,  qui  in  Christi  Ec- 

<  clesia  non  est.  > 

Sectio   V.  —  Prwscriptio    catlwlica    adversus 
Protestantes,  quia  sunt  actores  rerum  ignari. 

Fatetur  Hulsemannus  praescriplionem  apud 
TerluUianum  accipi  pro  exceplione  prove- 
niente  ex  vitio  actoris ;  ut  quod  sit  rerum  igna- 
rus.  Isti  autem  onmes  censentur  rerum  ignari, 
qui  sententiis  discrepantes  nos  reformare  cu- 
piunt,  ciim  lamen  nihil  adducant,  cur  potiiis 
a  Lutheranis  simus  relormandi,  quam  a  Relor- 
matis,  aut  aliis  quibuslibet  schismaticis.  — 
Subtiliter  hoc  advertit  TerluUianus,  cap.  10  : 
«  In  tantum  quoerere  deberaus,  in  quantum 
c  possumus  invenire;  semper  quaeremus,  et 
«  nunquam  omnino  credemus;  ubi  enim  erit 
c  finis  quocrendi?  U!)i  staiio  credendi?  Ubi 
i  expui.clio  iiivciiicndi?  ApiidMarcionciii?  Sed 
c  et  Valcnlinus  proponit  :  qiKcrite  et  invenietis. 
t  Apud  Valentinum?  Sed  et  Apelles  hac  nic 
c  pronuntiatioiie  pulsabil;  et  Ebion,  el  Simon, 
«  et  oinncs  ex  ordine  iion  habent  aliud,  qiio 

<  se  milii  insinuanles,  me  sibi  adducanl. 
c  Ero  itaque  nusciuam,  dum  uhi^jue  conve- 
c  iiior  :  Quicrile  et  invenictis  :  el  velul  si  iius- 
c  qu?>m,  et  quasi  qiii  nunquam  apprehcnde- 
c  rim  illud  ,  qiiod  Cliristus  iiistiluii  :  quod 
c  qu3cri  opoilel,  (|uod  credi  necesse  esl.  > 
Eodem  jure  dicimus  :  In  laiilum  quu;reiidum 
nobis  esse,  in  quantuiii  possumus  invenirc.  Si 
enim  seinper  quaeiendum  est,  cl  nunquam 
credendum,  quis  tandein  erit  finis  quaerendi? 


GENERALES.  1174 

!Ubi  credendum?  tJbi  invcniendum?  Apud  Lii- 
th(!ranos?  Sed  et  Zwinglius  proponit,  nt  apud 
ipsum  quaeram,  nieque  ipsi  iradam  informan- 
duin.  Apud  Zwinglium?Sed  ctMenno  clamabit, 
ab  ipso  me  esse  corrigendum,  atquc  emendan- 
dum  ;  et  Socinus,  et  Arminius,  et  novi  Pro- 
phetae,  ct  omnes  ex  ordine  non  habenl  aliud, 
quo  se  mihi  insinuautes,  me  sibi  adducant.  Ero 
itaque  nusquam,  dum  ubique  convenior;  et  si 
statuam,  praeter  Catholicos,  esse  audicndos 
alios;  non  erit  ratio,  cur  hos  illis  praeferam, 
cur  hos  prai  illis  audiam.  Hoc  i  utem  si  absur- 
dum  est,  neque  Lutherus,  neque  Zwinglius, 
neque  Menno  audicndus  eril;  ul  qui  aliud  non 
habent,  quo  se  mihi  insinuent,  quam  quod 
reformationem   sequaliter  spondeant ;  omnes 
sequaliler  rerum  igiiari,  qui  me  nusquiun  esse 
volunt,  diim  ubique  convenior. 

Sectio  VI.  —  Prwscriptio  adversiis  Protestantes, 
quia  sunt  actores  iUegitimi. 

Recte  observavit  Hulsemannus  praescriptio- 
nem  accipi  apud  Tertullianum,  pro  exceptione 
nascente  ex  vitio  actoris,  ut  quod  ei  nulla  com- 
petat  aclio.  Ciim  enim  prsedicatio  verae  fidei  ab 
illis  tantiim  salubriter  accipienda  sit,  qui  a  Deo, 
sive  iiiediale,  sive  immediate  sunt  missi;  nul- 
lique  liceat  sibi  honorem  tribuere  instituendi, 
regendique  Ecclesias  Christi ,  nisi  facultate  a 
Deo  coucessa,merit6  objecitTerluIIianus,  legi- 
timandam  csse  personam  actoris;  ciim  defectu 
logilimationis  non  sit  procedendum  in  causa. 
—  Verba  Tertulliani  sunt  :  c  Cupio  oslendant 
i  mihi  ex  qua  auctoritate  prodierunt.  t  Et  mox: 
«  Probent  se  novos  apostolos  esse ;  dicant  Chri- 
«  stum  iteriim  descendisse,  iteriim  ipsum  do- 
4  cuisse,  iteriim  crucifixum,  iteriim  mortuum, 
«  iteriim  resuscitatum  (sic  enimApostoIossolet 
«  facere )  dare  illis  praeterea  virtutem  eadem  si- 
«  gna  edendi,  quai  et  ipsc.  Volo  igitur  et  vir- 
«  tules  eorum  proferre,  iiisi  quoJ  agnoscara 
«  maximam  virtulem  eorum,  qua  Aposlolos  in 
c  perversum  xmulantur.  Illi  eiiim  de  mortuis 
c  vivos  facichant,  isti  de  vivis  morluos  faciunt. » 
llcin,  cap  37  :  c  Ad  qiiosmeritodicendum  est: 
«  Qui  estis?  Qiiaiuh")  et  uiide  venistis?  Quid  iii 
«  iiieo  agilis,  non  mei?  Qiio  dcnique,  Marcion, 
«  jure,  sylvain  meain  caedis?  Qua  licenlia,  Va- 
1  lenline,  fonles  meos  transvertis?  Qiia  pole- 
«  slale,  Apelles,  limiles  meos  commnves?Quid 
«  hic  c;eleri  ad  vohintalem  vcslram  scminatis 
«  et  pascitis?»  Eadem  ralioneuiiiversisdicimus 
Proteslanlibiis  :  Probate  vos  novos  Aposlolos 
esse;  vcl  ostendite,  qui  silis;  quaiido,  cl  unde 
veneritis.  Quo  jure  sylvam  meam  caeditis,  fon- 
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l3s  nieos  Iransvertitis,  limiles  meos  commove- 
tis,  ad  voluntatcm  vestram  seminatis  et  pascilis? 
Adferant  aliqiiiil  Lutlierani ,  quod  non  oequaliter 
adferant  Ueformati,  cl  quotquot  neccssitalem 
missionis  agnoscunt.  Si  ordinaciam  connnen- 
datis  missionem,  vel  exlraordinariam,  vel  mix- 
tam ;  niliil  prae  reliquis  sectariis  adfertis.  Sed 
Luthcrus,  ad  Boliemos  scribens,  in  casu,  qua- 
lem  ipse  iingit,  necessitalis,  vult  omnes  lideles 
esse  sacerdotes,  praedicare,  cx  olficio  baptizare, 
ex  potestale  absolvere,  ex  dignilate  consecrare. 
Lutheri  islam  sententiam  sequuntur  Sociniani, 
i])samque  insuper  missionis  necessitatem  repu- 
diant.  Ab  his  non  longc  absunt  Arminiani.  Nu- 
per  etiam  Hermannus  Conringius  scripsit,  ad 
reformandam  Ecclesiam,  non  esse  opus  ordi- 
iiaria,  vel  extraordinaria  vocatione.  Secundum 
lios  omncs,  frustra  dixit  Tertullianus  :  «  Cupio 
<  ostcndant  mihi,  ex  qua  auctoritate  prodie- 
«  runt.  »  Frustra  dixit  :  «  Probent  se  novos 
I  Apostolos  esse;  »  fruslri»  dixit :  <  Qui  estis? 
t  Quando  et  uiidc  vcnistis?  Quid  in  meo  agitis, 
«  non  mei?  »  Sed  absit,  ut  ista  frustra  dixerit 
Tertullianus,  qui  nisi  doctrinam  Ecclesise,  de 
necessitale  missionis ,  habuisset  perspectissi- 
mam,  non  ex  ea  dcduxisset  contra  hoereticos 
praescriplioncm ,  novilia  certcet  tcmeraria  quo- 
rumdam  negatione  non  evertendam. 

Sectio  VII.  — Prcescriptio  advershs  Protestantes, 
ex  parte  Instrumentorum  abolitorum. 

Laudabile  cst,  quod  dixit  Hulscmannus,  pr3c- 
scriplioncm  apud  Terlullianum  accipi  pro  ex- 
ceplione,  oriente  ex  aliquo  tcstium  vitio.  Nequc 
ullaleniis  dubilamns  quin  sub  voce  testium , 
comprehenderit  etiamlnstrumcnla;  cum  utro- 
rumque,  in  hoc  negotio,  sit  eadem  ratio.  — 
Notura  autem  cst  in  jnre,  si  quis  actionc  per- 
sonali,  vel  reali  in  petitorio  convcnitur,  recte 
opponi  exceptionem  spolii,  sive  ejusdcm  rci, 
sive  alterius;  qua  exccptione  probala,  non  au- 
dilur  actor  in  proetensione  sua,  nisi  prius  re- 
stituat.  — Spolium  rci  divers.ne,  sive  in  lilcin 
non  dcductse,  allegamus,  objicientes  Protes- 
tantibus,  quod  ex  reccptis  in  Ecclesia  catholica 
libris  canonicis,  quosdam  aboleverint.  Ciijus 
qnidem  cxceptionis  ille  cneclus  est,  quod  con- 
tra  Ecclesiam  catholicam  nullain  possint  actio- 
nem  instituere,  nisi  priiis  restiluanl,  quod  pri- 
vati  licenlia  abstulerunt.  —  Ciiin  igitur  ante 
omnia  cognoscatur  de  spolio,  quia  maxiine  pri- 
vilegiata  cst  exceptio,  et  quia  iniquum  est,  ul 
reus  ad  respondendum  compellatur,  nisi  priiis 
restilul.^  ipsiis  possessione,  idque  c6  magis,  si 
ea  possessio  (aciat,  ut  inslruclior  ad  lilem  sit 


venturus ;  necesse  est  ut  Protestantes  restituant 
spolium,  anlequam  contra  Ecclcsiam  catholi- 
cam,  ex  aliis  libris  canonicis,  audiantur  agen- 
tes.  —  Hinc  oplimc  dixit  Terlullianus,  non  esse 
disputandum   cum    hKreticis  de  Scriptura  : 
d  Quoniam  nihil  proliciat  congressio  Scriptu- 
II  rarum,  nisi  plane  aut  slomachi  quis  ineat 
«  eversioncm ,  aut  ccrchri.  Ista  haircsis  non 
«  recipit  quasdam  Scripturas.  »  — ■  Recte  liaec 
dicuntur;  nam  qui  Ecclcsia;  catholicae  litem 
movet,  si  incipial  a  spolio,  audiendus  non  est. 
Quid  enim  iniquius,  quam  Ecclesiam  catholi- 
cain  in  judiciuin  vocari,  possessionum  suarum 
non  contemncnda  parle,  quantiim  per  Piotes- 
tantes  licuit,  exutam?  Si  in  disputatione  alle- 
gabinuis    librum     Tobioe  ,    non    agnoscetur 
possessio  nostra ;   ideoquc  ex  eo  libro  nihil 
proliciemus.  —  Itaque  dicendum  cum  Tertul- 
liano  :  Lulhcrani  non  rccipiunt  quasdam  Scri- 
pturas;  proindcque  noii  admittendi  sunt  ad 
disputationcm,  nisi  priiis  restiluant,  nosque 
legitimos  agnoscant  possessores  librorum ,  quos 
rcjiciunt. 

Sectio  viii.  —  Prwscriptio  adversus  Protestan- 
tes,  ex  mutatione  Instrumentorum. 

Proecedenti   sectione  allegavimus  spolium 

rei    diversai,    Protcstantibus    prajscribentes. 

Nunc  ejusdem  rei,  qua;  in  judicium  deducen- 

daforct,  spolium  allegamus;  quia  Scripturas 

non  lanliim  pro  parte  rejecerunt;  sed  in  li- 

brissacris,  quos  recipiunl,  non  pauca  muta- 

runt,  sive  addendo,  sivc  detrahendo,  sivc  ad 

institulum  suuin  aptando.  Unde  concludimus 

Protestantcs  admittendos  non  esse  ad  ineun- 

dam  de  Scripluris  disputationcm,  nisi  anlea 

priorcm  integritatem  verbo  Dei  scripto  reddl- 

dcrinl,  ct  mutatioiies  suas  sustulerint.  —  Ea- 

dem  pryescriptione  utilur  Tcrtullianus,  c.  17  : 

«  Ista  hseresis  non  rccipit  quasdam  Scriptu- 

«  ras;  ct  si  quas  recipit,  additionibus  et  de- 

«  tractionlbus  ad  dispositioncm  iustiluti  sui  in- 

«   tcrvcrtit.  »  Ilem  :  «  Illic  igiturct  Scriplura- 

«  rum  et  exposilionum  adultcralio  depulanda 

«  est,  ubi  diversitas  invcnitur  doclriniB.  Alias 

«  eniiii  non  potuissent  alitcr  doccrc,  nisialiter 

«  Iiabcicnt,  per  qua;  doccrcnt  hseresim.  Sicut 

«  iliis  non  potuisset  succedere  corriiptela  Iii- 

i  striimentorum  cjus,  ita  ct  nobis  intcgritas 

«  doctriniE,  non  competiissct  sine  inlcgrilale 

«  horum,  pcr  quaj  doclrina  tractalur.  Elcnim 

«  quid  conlraiium   nobis  in  noslris,  quid  de 

«  proprio  inlulimus,  ul  aliquid  conlrarium  ei, 

«  et  in  Scripturis  dcprehensum  detractione, 

«  vel  adjectione,  vel  transmuiaiionc  remedia- 
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i  remus?  Quod  sumus,  hoc  sunt.  Al»  iniiio 
t  suo  ex  illis  sumus,  antiquum  nihil  aliud  fiiil, 
«  quam  sumus.  Quid  doniqiie  fuit,  aiitequam 
«  a  nobis  inteipolarentur?  Ciim  autem  omuis 
«  interpolalio  posterior  credenda  sit,  venicns 
«  utique  ex  causa  a^mulationis,  qua;  noque 
«  prior  neque  domestica  el  ejus  unquam  quod 
e  aemulatur  :  tam  incredibilc  sapienti  cuique, 
f  ut  nos  adulterum  stylum  videamur  intulisse 
«  Scripturis,  qui  sumus  a  principio  et  primi, 
«  quam  illos  non  intulisse .  qui  sunt  posterio- 
€  res  et  advcrsi.  j 

Sectio  IX.  —  Prwscriptio  adversus  Proteslan- 
tes  ex  Instrumentis  auctoritate  destitutis. 

Si  ex  lege  civili  inveniendum  est,  quid  sit 
justum,  vel  injustum,  fruslra  apud  eum  de  ju- 
slitia  quseritur,  cui  nulla  lex  est  authentica, 
nullum  principis  rescriptum  ex  auctoritatc.  — 
Eadem  ratione,  si  ex  Scripluris  divinis  invc- 
niendum  est,  quid  fideles  credant,  vel  non 
credant;  frustra  ab  eo  desideratur  instructio 
de  credendis,  cui  nulla  Scriptura  est  authen- 
tica,  nullum  verbum  Dei,  nunc  exstans,  ex 
auctoritate.  —  Proteslantibus  autein  nuUa 
translatio  Scripturae  in  linguam  vulgarem  est 
authcntica;  nullus  consequenter  textus  origi- 
nalis  est  authenticus ,  nisi  quatenus  convenit 
cum  autographo,  ab  ipsis  Prophetis,  Apostolis 
et  Evangelistis  conscripto.  Ciimque  ea  autho- 
grapha  nunc  non  exstent,  juxta  doctrinam 
suam,  sufllcientem  certitudinem  non  habent, 
qua  judicent  Biblia ,  nunc  in  linguis  vulgari- 
busexstantia,  convenire  cum  ipsis  Prophcla- 
rum  et  Evangelistarum  scriptis;  adeoque  nec 
terlitudinem  habent  sufilcientera  de  suarum 
translationum  convenienlia  cum  iisdem  scriptis 
divinis.  —  Itaque  fruslra  cum  illis  disputa- 
mus  de  Scripturis,  quibus  nulla  Scriptura, 
nunc  exstans,  est  authentica:  quibus  nulia 
probatio,  e  Scripturis  desumpta,  proditexau- 
ctorilate.  Contra  nogantom  principia,  quoniam 
frustra  id  fit,  non  cst  dispulandum. 

SicutigiturdicitTertullianus,c.l4.:  «  Utnon 
«  inimici  essent  veritalis  liaeretici,  ut  de  refu- 
«  giendis  eis  non  praemoneremur,  quale  est 
«  conferre  c.  m  homiiiibus,quictipsi  adhucse 
«  quaerore  coiililcnlur?  Si  enim  vere  adhuc 
«  quaiiunt,  nihil  adhuccerti  doprehenderunt : 
«  el  ideo  quodcumque  vidcntur  interim  tene- 
<  re  ,  dubitationem  suam  oslendunt,  quamdiii 
«  quxrunt.  Ilaque  qui  perinde  quairis,  spe- 
«  ctans  ad  eos,  qui  et  ipsi  quaerunt,  dubius  ad 
t  dubios,  inrorlus  ail  incortos,  cujcus  ad  ca;- 
«  co8,  in  foveam  ducaris  nccesse  est.  Sed  cuiii 
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f  decipiendi  gratia  prsetendimt  se  adhuc  quoe- 
«  rere,  ut  nobis  per  sollicitudinis  injectionem 
«  tractatus  suos  insinuent;  denique  ubi  adic- 
«  runt  ad   nos ,  statiin,   quae  dicobant  quae- 
«  renda  esse,  defendunt;  jam  illos  sic  debe- 
«  mus  refutare ,  ut  sciant  non  Christo,   sed 
«  sibi  negatores  csse.  Ciim  enim  quserunt  ad- 
«  huc,  nondiim  tenent;  cum  autem  nondiim 
«  tenent,   nondiim  crediderunt.  Cum  autem 
«  nondiim  crediderunt,  non  sunt  Christiaiii. 
i  At  ciim  tenent  quidem  et  credunt ,  quseren- 
«  dum  tamen  dicunt  ul  defendant;  antequam 
«  defendant,  negant  quod  credunt,  confitentes 
«  se  nondiim  credidisse,  quod  quaerunt.  Qui 
«  orgo  nec  sibi  sunt  Christiani,  quanto  inagis 
«  nobis?  Qui  per  fallaciam  veniunt,  qualem 
«  lidom  disputant?  Cui  veritati  patrocinantur, 
«  qui  eam  a  mendacio  inducunt?  »  —  Pari 
modo  dicimus  in   hac  materia  :  Quamvis  non 
essent  adversarii  voritatis  Protestantes   quid 
juvat  conferre  cum  hominibus,  qui  Scripturis 
adhuc  sese  carere  confitentur?  Si  enim  vere 
Scripturas  authenticas  non  habent,  nihil  ad- 
huc  omnino    veri    deprehenderunl;   et   ideo 
qiiodcumquc  vidontur  interim  tenere,  incer- 
titudinem  suam  produnt ,  quamdiii  Scripturas 
authenticas  non  habent.  Ilaque  si  quis  apud 
ipsos  quserat  veritatem  fidei,  spectans  ad  eos, 
qui  nec  ipsi  lidem  habent,  incertus  ad  incer- 
tos,  caecus  ad  caecos  ,  in  foveam  deducatur  ne- 
cesse  est  Veriimciim,  necessitate  pressi,  fa- 
teantur  Scripturas  a  se  propositas  non  esse 
authenticas,  ne  infallibile  Ecclesiae  catholicae 
in  testihcando  magisterium   cogantur   agno- 
scere;  ubi  adierunt  ad  nos,statiin,  qua;  au- 
Ihentica   non  esse  fatebantur,   ut  authentica 
proponunt.  Unde  illos  sic  debemus  refutare, 
ut  sciant  nos  Scripturas  quidom  pro  divinis  ha- 
bere ;  non  tamen  eas  pro  divinis  agnoscendas, 
quateniisab  illis  proponuntur,  qui  Scipturas 
pro  authentico  Dei  verbo  non  liabent.  Ciim 
enim  fateantur  Scripturas  a  se  propositas  non 
esse  authenticas,  fieri  nequit  ut  habeantfldcm, 
quam  in  solis  divinis  Scripturis  quaerendam 
esse  slatuunt.  Ciim  autem  fldcm  non  habeanl, 
nondiim  credidorunt :  ciimque  nondiim  cre- 
diderint,  non  sunt  Christiani.  Al  ciim  credunt 
qnidein,  ot  Luthoranum,  aliudve  recens  natum 
dogma  soquuntur;  alibi  tamen  fatcntur  Scri- 
pturas  suas  non  essc  authenlicas;  hacsua  con- 
fessione  ncgant  quod  crodunl.  Qui  ergo  nec 
sibisuntChristiani,  quanto  magis  nobis?  Qui- 
bus  Scripturai  a  sc  proiat;c  non  sunt  autlien- 
tica; ,  qualeni  lideiii  do  Scripturis  suadont?  Cui 
verilati  patrocinanlur,   qui   instruiuciUa  ve- 


1179  DE  CONTROYERSIIS 

ritalls  de  culmine  prsecipitant   aucloriiaiis. 

Sectio  X.  —  Prwscriptio  adversiis  Prolestantcs, 
ex  rejectioite  judicis  ecclesiustici. 
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Faletur  Hulsemannus  pr.Tscriplionem  ac- 
cipi  apud  Tcrtullianum,  pro  cxcpplione,  cx 
vitio  judicis  proveniente.  Et  recte;  nam  ubi 
legitimus  judex  conlemnilnr,  vel  incompetens 
adilur,  niiiil  est,  quod  dcbito  ordine  tenlalur. 
Hoc  loco  agemus  de  incommodo  provcniente 
ex  defectu  judicis  ecclesiastici ;  sequenti  au- 
tem  seclione,  de  judice  incompetente. — Frus- 
tra  litiganl  actores  et  rei ,  si  uullus  sitjudex. 
qui  controversiam  dirimat ;  nullus  vero  cen- 
setur  esse  judex ,  quando  ille,  qui  est  legiti- 
mus,  conlemnilur,  aut  prsteritur.  Fruslra 
quisque  juris  civilis  allegat  decrela,  nisi  sit, 
qui  ex  aucloritate  determinet,  ea  recte  allega- 
ri.  —  In  rebus  fidei  Prolestantes  nullum  agno- 
scunt  judicem  infallibilem,  quam  Spiritum 
sanctum  in  Scripturis  loquentem  ;  alque  inde 
fit,  ut  nullus  sit  litium  fmis,  diim  unusquisque 
Scripturse  allegat  teslimonia  pro  sua  sentcn- 
tl5 ,  pra?tendens  se  ex  adverso  allegatis  testi- 
moniis  non  convinci. 

Si  Catbolici  cum  Protestantibus  disputant, 
et  Scripturae  testimonia  pro  sententia  catlio- 
lic5  adducunt;  id  unice  pro  parte  adversa  agi- 
tur,  ut  variis  in  medium  allatis  prwsumptioni- 
bus,  necessitas  probationis  catbolicye  indubium 
revocetur.  Quod  cum  unicuiquc  non  indocto 
sit  facillimum,  superest  ut  dilficillimum  sif, 
omncs,  et  singulas  allatas  prscsumptiones, 
tam  dilucide  refutare,  ut  audiloribus  de  uc- 
cessitate  probationis  catbolicse  nullum  rema- 
neatdubium.  Hinc,  secundiim  Teriullianum, 
nullaleniis  consultum  est,  cum  bscreticis  de 
Scripluris  disputare;  quamvis  enim  Catholici 
non  difTiculter  omnes,  singulasque  bairetico- 
rum  probalioucs  cnervcnl,  probante  taincn 
Catbolico,  ea;  vicissim  adduciinlur  |T.Tesum- 
ptiones,  quibus  debita  neccssilas  probationis 
catbolicoe  vidcalur  omncm  dubitalionem  non 
effiigere. 

Huic  aiitem  malo  ciim  occurri  nequeat,  iiisi 
per  judicem  ecclesiasticum  infallibilem,  aiit 
allegala  alqiie  probala  Scriplurarum  posses- 
sionc;  veritatis,  disciplinoe  et  fidei  cbristianae, 
atque  Prolestanles  nec  illiim  agnoscanl,  nec 
hanc  amplcetaiilur  ;  dicimiis  hic  ,  ex  dcfectu 
judicis  frustiii  dispiitari  de  Scripluris;  dicturi 
in  sequenlibus  de  possessioiie  catholic.'i. 

More  suo  siibtililer  liiinc  iii  dispnlalione  de- 
feclum  advertil  Tcrtullianus,  cap.  17,  18,  19: 
«  Si  aliquateniis  integras   (Scripturas)  prse- 


i  siat  bferesis,  nihilominus  divers-is  exposiiio- 
«  nes  commentata  converlit.  Tantiim  veritali 
«  obstrepit  adulter  sensus,  quanjiim  ct  cor- 
«  rnptor  stylus.  Varioe  praesumptiones  neces- 
«  sario  nolunt  agnoscere  ea,  per  quae  reviu- 
«  cuntur.  His  nituntur,  quoe  ex  falso  compo- 
«  suerunt ,  et  qua;  de  ambiguitale  coeperuut. 
«  Qnid  promovebis,  exercilatissime  Scriptu- 
«  rarum,  ciim  si  quid  defenderis  negetur  ex 
«  adverso;  si  qnid  negaveris,  defendatur?  Et 
«  tu  qiiidem  nibil  perdes,  nisi  vocem  in  con- 
«  tenlione,  nihil  consequeris  nisi  bilem  de 
4  biasphemalione.  Ille  vero,  si  quis  est,  cujus 
4  causa  iii  congressum  descendis  Scriptura- 
1  rum,  ut  eum  dubitantem  confirmes;  ad  ve- 
«  ritatem,  an  magis  ad  h?ereses  deverget?  IIoc 
«  ipso  molus,  quod  te  videat  nihil  promovisse, 
«  »quo  gradu  negandi,  et  defendendi  diversa 
4  parte  statutum;  certe  de  pari  altercalione 
»  incerlior  discedet ,  nesciens  quam  hseresim 
«  judicet.  Haec  utique  ct  ipsi  habcnt  in  nos 
4  rctorquere.  Necesse  est  enim  ct  illos  dicere, 
«  :i  nobis  potiiis  adulleria  Scripturarum,  el 
«  exposilionem  mendacia  inferri,  qui  proinde 
«  sibi  dcfcndant  veritatcm.  Ergo  non  ad 
«  Scripiuras  provocandiim  est,  ncc  in  his  con- 
«  stitncndum  cerlamcn,  in  quibus  aut  nulla, 
«  aut  inccrta  vicloria  est,  aut  pariim  ccrta. 
(  Nam  etsi  non  ita  evaderet  collalio  Scriptu- 
«  rarum,  ut  ulramquc  parlem  parem  sisteret, 
<  ordo  rerum  desiderabat,  illud  priiis  proponi, 
«  quod  nunc  solum  disputandum  est,  quibus 
«  competat  fides  ipsa?  elc.  »  Ex  quibus  Ter- 
tulliani  verbis  patct,  non  esse  cum  ha^rcticis 
disputandum  de  Scripturis,  ob  defectum  ne- 
cessariae  probationis ,  quae  ex  solis  Scripturis 
tani  evidenter  sumi  nequcat,  ut  auditis  oppo- 
sitionihus,  iisdemque  ponderatis,  nullum  .lu- 
dilorihus  maneat  dubium.  Ilic  defeclus  ciim 
plane  lollatur  pcr  judicem  ecclcsiaslicuni  in- 
fallibilem,  iugrali  sunt  diviiue  ordinalioui 
Proteslaiiles  qui,  eum  jiidicem  contemnunt. — 
Alqne  iii  hoc  negolio  pariim  refert,  sive  quis 
inlegia  iitalurScripliira,  sive  noii;  neque  enim 
defectus  necessaiiaj  iiitelligenli.'»  lani  prove- 
nil  exnuililatioiie  divinoium  Instrumenlorum, 
qnam  ex  incapacitate  inlelleclils  huiiiaui,  meii- 
tciii  in  Scripliira  loiiiicutis  Dei  nou  semper 
cerlo  atlingcntis,  vel  ctiam  cx  ipsa  Scripturii, 
qua;  quamvis  adversanlcs  intelleclus  non  adfe- 
rat,  conlrarias  tamen  non  (lilliculter  palilur 
inierprelalioiies,  e  qiiibus  vepain  ct  nccessa- 
riaiii  dijiidicaresit  dinicilliuiiim  —  Undc  Tcr- 
tullianus,  cap.  38  ,  ."SO  :  «  Aliiis  iiianu  Scriplu- 
i  ras,alius  sensiis  cxposilionc  iiitervertit.  Nc- 
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c  que  enim  si  Valenlinusintegrolnslriimenlo 

I  uti  videtiir,  non  callidiore   ingenio  qnain 

f  Marcion    nianus   inlulit   veritati;    Marcion 

«  exerle  et  palam  machaera,  non  slylo  usus 
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est,  qijoniam  ad  niateriam  suam  credem 
Scripturarum  confecit.  Valentinus  autem 
pepercit :  quoniam  non  ad  materiam  Seriplu- 
ras,  sed  materiam  ad  Scripturas  excogitavit ; 
et  tamen  plus  abstulit,  et  plus  adjecit,  aufe- 
rens  proprielates  singiilorum  quoque  ver- 
borum,  et  adjiciens  disposiliones  non  com- 
parentium  rerum.  Haec  suntingenia  de  spi- 
ritualibus  nequilise,  cum  quibus  hiclatio  est 
nobis,  fratres,  merito  contemplanda;  fidei 
necessaria,  ul  electi  manifestentur,  ut  re- 
probi  delegantur.  Et  ideo  habent  vim  et  in 
excogilandis  instruendisque  erroribus  feli- 
citatem  non  adeo  mirandam,  quasi  dillicilem 
et  inexplicabllem ;  cum  de  secularibus  quo- 
que  Scripturis  exemplum  praisto  sit  ejus- 
modi  felicilatis.  Vis  hodie  ex  Virgilio  fabu- 
lam  in  totum  aliam  componi ,  materia 
secundum  versus,  versibus  secundum  ma- 
lerias  concinnatis,  denique  Hosidius  Gela 
Medaeam  tragoediam  ex  Virgilio  plenissime 
expressit.  Meus  quidani  propinquus  ex  eo- 
dem  poeta  inter  cajtera  styli  sui  olia  Pina- 
cem  Cebetis  explicuit.  Homeroceniones  etiam 
vocare  solent,  qui  de  carminibus  Homeri 
propria  opera  inore  cenlonario,  ex  mullis 
hinc  inde  compositis  in  unum  sarciunt  cor- 
pus.  Et  ulique  fcecundior  divina  litleratura 
ad  facultatem  cujuscumque  materiae.  Nec 
periclitor  dicere,  ipsas  quoque  Scripluras 
sic  esse  ex  Dei  voluntate  dispositas ,  ut  ha^- 
reticis  materiam  subministrarenl,  ciim  le- 
gam  oportere  haeroses  esse,  quK  sine  Scri- 
pturis  esse  non  possunt.  t 


Sectio  XI. — Prwscriptio  adversits  Protestantes, 
ex  defectu  jiidicis  exhibili. 

Quando  Protestantes  provocant  ad  judicium 
Spiritiis  sancti  in  Scriptiira  loquenlis,  non  ex- 
hibenl  nobis  seiilentiam  Spiritus  saiicti  termi- 
nis  expressis,  aUpie  necessaiiis,  lileni  nostram 
dirimenlis ;  sed  interpretaliones  suas,  variis  ex- 
posilionibus,  ct  exceptionibus  subjeclas;  (pias, 
quia  in  Scripturis  non  repciiunl,  ideo  eas 
Scriptiiris  inferuiil.  Veruin  (jna  ratione  Spiri- 
lus  S.  in  Scripliiris  loiiuens  liabeal  r.itioiiem 
judicis,  dixinius  in  E.\ain.  princ  Eid.  Exain.  2, 
§2. —  Si  Protesla-iles  in  suis  consisloriis  et 
synodispraetenderenljusdeciden  liquyesliones, 
quas  coiilra  Ecclfsiaiii  teneiit ;  ineril6  ipsis 
oppoiieremusc.xceplioneminconipelenlia;,juxta 


/.  Prcescriptiones,  fin.  C.  de  except.  Sed  hic 
qualescumque  sint  judices,  hocsoliim  objici- 
mus,qu6dcausam  principalem  srparationissuae 
ab  unitate  Ecclesiae  catholicae  nunquam  una- 
nimiter  et  exacle  decidcrint.  —  Consideremus 
soparatim  Lulheranos ;  idem  enim  judicium  est 
de  aliis.  Hl  docent  non  esse  deserendam  Eccle- 
sise  unilatem,  nisi  propter  errorem  in  articulis 
necessariis;  et  tamen  Liitherani  nunquam  una 
nimiter  delerminarunl  quinam  sintarticuli  ne- 
cessarii  ( t  pra;ter  quos  non  sint  alii  necessarii; 
quod  quousque  non  faciunt ,  nequeunt  decla- 
rare  legitimam  causam  ,  cur  ab  unitate  catho- 
lica  recesserint. — Quid  ergo  de  Scripturis  cura 
Lulheranis  dispulabiiiius ,  qui  in  hanc  usque 
diem  non  determinarunt  unanimiter,  ob  quos 
errores  (licet  pra^tensos)  ariiculorum  necessa- 
riorum,  unitatem  Ecclesisc  catholicse  deserue- 
rint? — Cur  autem  ad  ejusmodi  decisionem  non 
perveniant,  optime  declaravit  Tertullianus, 
cap.  42  :  «  Cseteriim  necsuis  praisidibus  reve- 
(  renliam  noverunt.  Et  hoc  est  quod  schismata 
«  apud  hsereticos  fere  uon  sunt;  quia  ciim 
«  sint,  non  parenl.  Schisma  esl  unitas  ipsis. 
«  Mentior,  si  non  eliam  a  regulis  suis  variant 
«  inter  se,  duin  unusquisque  proinde  siio  ar- 
«  bilrio  modulatur,  quse  accepit,  quemadmo- 
«  diim  de  suo  arbilrio  ea  composuit  ille  qui 
<  tradidit.  Agnoscit  naluram  suam,  et  originis 
«  su3e  morem  profectus  rei.  Idem  licuitValen- 
«  tinianis,  quod  Valentino;  idem  Marcionitis, 
(I  quod  Marcioni,  de  arbitrio  suo  fidem  inno- 
«  vare.  Denique  peniiiis  inspectae  haereses 
«  omnes,  in  multis  cum  auctoribus  suis  dissen- 
«  lienles  deprehendunlur.  » 

Sectio  XII. —  Prwscriptio ,  eaque  fundamentatis , 
probativa  religionis  catliolicoi  adversiis  Pro^ 
tcstantes. 

§  1. — Status  qucestionis. 

De  Protestanlibus  perpcluo,  sed  immeritd  ad 
Scripluras  provocantibus ,  dicimus  cum  Ter- 
tuliiano,  cap.  15  :  «  Sed  ipsi  de  Scripturis 
4  agiint...  aliiindescilicet  loqiii  possent  de  re- 
«  bus  fidci,  nisi  ex  litleris  lidei?  Vcnimus  igitur 
«  ad  proposiliim :  hoc  euim  dirigcbamiis,  et  hoc 
«  pracstruebanuis  ,  adlocutionis  prKfatione,  ut 
«  jain  hiuc  de  eo  congrediamur,  de  qiio  ad- 
«  versarii  [irovocant.  Scripliiras  obtendunl,  et 
«  hac  sua  audacia  statim  quosdam  movent ;  in 
4  ipso  vorc)  coiigressu  firmos  qiiidcm  faliganl, 
«  infirnioscapiunt,  m(>dios  cuni  scrupiilodimit- 
4  lunl.  Huiicigitiir  potissimiim  gradum  obslrui- 
4  mus,  noii  adinillendoseos  ad  iillamde  Scrip- 
«  turis  dispulaiionem.  Si  hoc  sunt  illa^vircs  co- 
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c  rum,  utieas  habere  possint,dispici  debet,  cui 

<  conipetat  possessio  Sciipluraruni,  ne  is  ad- 

<  miltatur  ad  eam,  cui  nullo  modo  competit.  » 
—  Ilaque  ex  scntentia  Tcrtulliani  anlequam 
admiltanlur  Protestantes  ad  producliouem  te- 
slimouiorum  Scripiurie,  contrasenteuliam  Ec- 
clesije  catholicae  inquirendum  est :  Cui  compe- 
tat  possessio  Scripturarum?  Nam  si  possessio 
Scripturarum  nou  competat  Protestanlibus , 
iion  sunl  admiltendi  ad  ullam  de  Scripluris 
disputationem.  —  Eamdem  quseslionem  latiiis 
proponit  Tertullianus,  cap.  19  :  «  Ordo  reruni 
«  desidcrabat  illud  priiis  proponi ,  quod  nunc 
«  soliim  disputandum  est  :  Quibus  competat 
t  (ides  ipsa?  Cujus  sint  Scripturae?  A  quo  ,  et 
«  per  quos ,  et  quando,  et  quibus  sit  tradila 
«  disciplina,  qua  fiunt  Chrisliani?  Ubi  enim 
«  apparuerit  esse  veritatem  disciplinai  et  fidei 
i  Christianse,  illic  erit  veritas  Scripturarum  ct 

<  exposilionum  et  omnium  traditionum  Clui- 

<  stianarum.  > 

§  2.  —  Resolvitur  quwstio  pro  Catholicis,  contra 
Protestantes, 

Primum  audiamus  Tertullianum,  cap.  22, 
(leinde  applicemus.  Vcrba  ejus  sunt  :  «  Hinc 
i  igitur  dirigimus  prsescriptionem :  Si  Dominus 
«  Jesus  Christus  Apostolos  misit  ad  praedican- 

<  dum,  alios  non  esse  recipiendos  pruidicato- 
i  res,  quam  quos  Christus  instituit ;  quia  nec 

<  alius  Patrem  novit  nisi  Filius,  el  cui  Filius 

<  revelavit;  nec  aiiis  videtur  revelasse  FiHus 

<  quamApostolis,  quos  misitad  praidicanduin, 

<  utique  quod  illis  revclavit.  Quid  autem  pra;- 

<  dicaverint,  id  esl,  quid  ilhsChristus  revela- 
I  verit,  el  hic  praiscribam  non  aUter  piobarj 
t  debere,  nisi  per  easdcm  Ecclesias,  quas  ipsi 

<  Apostoli  condiderunt ,  ipsi  eis  prajdicando, 

<  lam  viva  (quod  aiunt)  voce,    quam  per  Epi- 

<  stolas  postea.  Si  ha)c  ita  sunt,  constat  proinde 

<  omnem  doctrinam ,  qua;  cum  iliis  Ecclesiis 

<  apostolicis  matricibus  et  originalibus    fidei 

<  conspiret,  veritati  deputandam,  id  sine  du- 

<  bio  teuenleni,  quod  Ecclcsia  ;>b  Aj)oslolis, 

<  Apostoli  a  Christo,  Christus  a  Deo  suscepit ; 

<  reliquam  vcroomnem  doctrinamdemcndacio 

<  praijudicaudam,  qu*  sapial  coutra  vcritatem 
«  cl  Ecclesiarum,  el  Apostolorum,  et  Christi, 
«  et  Dei.  Supercst  ergo  ut  demonstrenms,  an 
«  haec  nostra  doctrina ,  cujus  regulam  supra 
i  edidimus,  de  Apostolorum  traditionecensea- 

<  tur,  et  ex  hocipso,  an  cactera;  de  mendacio 

<  veuiaut.  Communicanuis  cum  Ecclesiis  apo- 

<  stoIicis,qu6d  nulla  doctrina  diversa;  hoc  est 

<  testimonium  verilatis.  » — Eodem  modo,  pro 


possessione  catholica  hanc  dirigimus  prajscri- 
ptionem.  Si  Aposloli  a  Jesu  Christo  missi  sunt, 
qui  mundum  ad  salutem  erudiant,  et  salutari- 
bus  imbuantpneceptis,  uon  csse  adinveniendam 
novam  missionem,  nec  Ungendum  ministerium 
laicale ,  nec  recipicndos  alios  pra;dicatores, 
quam  qui  continua  serie  ab  Apostolis  descen- 
dunt.  —  Si  qna;ratur,  an  qui  ab  Apostolis  di- 
cuntur  descendcre,   recic  doceant?  Indagan- 
dum  cst  quid  prsedicaverint  Apostoli,  id  cst, 
quid  illis  Christus  revelaverit.  Hoc  autem  sta- 
tuit  Tertullianus  non  aliter  probari  oportere, 
quam  perEccIesias  abApostolis  conditas.  Unde 
illud  lit  consequens,  omnem  doctrinam,  quae 
cum  Ecclesiis  per  Apostolos  conditis  conspiret, 
veram  esse;  reliquam  vero  ab  iis  diversam  de 
mendacio  prsejudicandam. —  Si  rursiim  quera- 


tur  an  religio  et  doctriua. 
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guntiua;  vel  Colonicnsis  sit  vere  apostolica  ;  et 
hoc  ipso  cselera;  per  Europam  Protestantium 
Ecclcsiae  de  meudacio  veniant?  breviter  cum 
Tertulliano  respondemus :  Communicamuscum 
Ecclesiis  apostolicis,  quod  nulla  doctrina  di- 
versa ;  hoc  est  testimonium  veritatis.  —  Hac 
sola  prajscriptione  probatum  damus  cum  Ter- 
tulliano,  possessioncm  Scripturarum  competere 
Catholicis;  quia  scihcet  fides  ipsa  christiana 
Calholicorum  possessio  est ,  quse  a  Christo 
per  Apostolos  ad  Ecclesias  catholicas  pervenit; 
cum  quibus  particulares  Ecclesiae  communi- 
cautes,  hoc  tenenl,  quod  Ecclesiae  abAposto- 
lis,  Apostoli  aChristo  acceperunt. — Ilaceadem 
pra;scriptione  liquido  probamus,  possessionera 
Scripturarum  non  conq^etere  Protestantibus 
per  Europam  ;  quia  non  possidcnt  fidem  chri- 
stianam.  Ciim  enim  non  communiccntcum  Ec- 
clesiis  apostohcis,  ncc  tenent  cam  fidem,  quaj 
a  Christo,  per  Apostolos,  ad  Ecclesias  pervenit. 
—  Ciimque  Protcslantihus  non  competat  fides 
christiana,  vcl  Scriptura;,  nullamque  de  Scri- 
pluris  actionem  habeant;  nonsunt  admittendi 
ad  ullam  de  Scripturis  disputalionem.  Cui 
euim  nou  compelit  actio,  cidem  non  conqictit 
ingressus  in  judicium  (1).  —  Ex  his  sequitur, 
juxta  doctrinam  TertuIIiaui,  si  fides  ipsa  ct 
possessio  Scripturarum  Catholicis  competit, 
eta  Christo  per  Apostoloseonunque  discipulos 
Ecclesiis  apostolicis ,  cum  quibus  communica- 
mus,  crcdita  sit  disciplina  ,  qua  fiunt  Chri- 
stiani,  non  tantum  veritatem  disciplina;  et 
fidei  chrisliana;  apud  nos  esse ;  sed  eliam  veri- 
tatcm  Scripturarum ,  (!t  exposilionum  ,  ct  om- 

(1)  L.  Sipupilli,  §  Videamus  de  negot.  (jest., 
el  Marant.,  part.  4,  disp.  20,  n"  15. 
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nium  traJliIonum  christianarum.  — Hiec  proe- 
scriptio  non  tantuni  valet  contra  lisereticos ,  et 
schismaticos,  vel  aliquas,  vel  omnes  Scripluras 
rejicienles;  sed  eliam  contra  illos,  qui  univcr- 
sasScripturas  recipiunt.  Nequc  enim  ea  fun- 
datur  in  receptione,  vel  rejectione  Scriptura- 
rum;  sed  in  antiquitatc  habita,  vel  non  habila; 
quae  quidem  antiquitas  probatur  ex  continua 
possessione ;  ut  ubi  invenitur  conlinua  posses- 
sio,  ibi  reperiatur  antiquitas;  ubi  vero  depre- 
henditur  defectus  possessionis  continusc ,  ibi 
deprehendatur  defectus  anliquitatis.  —  Nam  si 
probandum  est,quid  Christus  revelavcrit,  quid 
Apostoli  docuerinl ,  non  aliler  probari  debet, 
quam  per  ipsas  Ecclesias,  quas  Apostoli  condi- 
derunt;  quia  voluit  Cliristus,  ut  doclrina  fidei 
per  idoneos  teslcs  ad  Ecclesias  perveniret;  te- 
Stes  autem  misit  Apostolos.  Cumque  Apostoli 
teslimonium  suum  Ecclcsiis  a  se  condilis  tra- 
diderint,  al)his  ulique  accipicndum  cst,  quale 
testimonium  perhibuerint. — Unde  illud  iterum 
sequitur :  si  qui  sunt  hserctici,  aut  schismatici, 
qui  vel  aliquas,  vel  omnes  Scripluras,  vel  par- 
lem  aliquam  doctrinoe  chrislianae  non  reci- 
piunt,  universos  eos  hac  sola  prcscriptione 
convinci;  uti  et  illi  convincuntur,  qui  vel  no- 
vos  libros,  tanquam  divinos,  vel  novam  do- 
clrinam ,  tanquam  a  Deo  revelatam,  proferunt. 

^Z.UrgeturresoUita  quwstio  adversits  Protestantes. 

Antequam  assumamus  ulterius  declarandam 
possessionem  calbolicam,  atque  ex  ea  emer- 
gentem  priEscriptioncm  adversus  Protestantes, 
operae  pretium  erit  ex  Tertulliano  ostendere, 
quomodo  praiscriptio  possessionis  urgenda  sit, 
et  varia  subterfugia  prsescindenda.  —  Yerba 
TertuIIiani  sunt,  cap.  52  :  «  Caelerum  si  quae 
«  hoereses  audeant  se  interserere  a;tali  aposto- 
I  licse ,  ut  ideo  videantur  ab  Apostolis  tradi- 
(  tse,  quia  sub  Aposlolis  fuerunt,  possumus 

<  dicerc  :  Edant  crgo   origines   Ecclesiarum 

<  suarum,  evolvanl  ordincm  cpiscoporum  suo- 
(  rum,  ita  pcr  successiones  ab  initio  decur- 

<  rentem,   ut   primus  illc  episcopus  aliquem 

<  ab  Apostolis  vcl  apostolicis  viris,  qui  lamen 

<  cum  Aposlolis  perscveraverit,  habuerit  au- 

<  ctorem  et  antccessorem.  lloc  enim  modo 

<  Ecclesiai  aposloIicM  ccnsus  suos  deferunt ; 

<  sicut  SmyrnKorum  Ecclesia,  habens  Poly- 

<  carpum  a  Joanne  collalum  refcrl.  Sicut  Ro- 
I  manorum,  Clementom  a  Pctro  ordinalum 

<  cdit ;  proin(!(";  uli^pic  cl  cxtcrse  exhibent, 
I  ([uos  ab  Apostolis  in  ei)iscopatum  consliliitos, 

<  aposlolici  scminis  Iradiiccs  habenl.  Confin- 
i  ganl  itUc  lUiquid  hairclicl.  Quid  enim  iilis 
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«  poslblasphcmiamillicitum  est?  Sedetsi  con- 
i  linxerint,  nihil  promovebunt ;  ipsa  enim  do- 
«  ctrina  corum  cum  apostolica  comparata,  cx 
i  diversitate  el  contrarietate  sua  pronuntiabit, 
II  noque  Apostoli  alicujus  auctoris  esse,  neque 
«  apostolici ;  quia  sicut  Apostoli  non  diversa 
«  inter  se  docuissent,  ita  apostolici  non  con- 
«  traria  Apostolis  edidissent ;  nisi  illi,  qui  ab 
«  Apostolis  desciverunt.  Ad  hanc  itaque  for- 
<  main  provocabuntur  ab  illis  Ecclesiis,  quae 
«  licet  nullum  ex  Apostolis,  vel  apostolicis  au- 
«  ctorem  suumproferant,  utmulto  posteriores, 
«  quse  denique  quotidie  insliluuntur,  tamen  in 
«  eadem  fide  conspirantes  non  minus  aposto- 
«  licae  deputantur  pro  consanguinitate  dorlri- 
«  noe.  Ita  omnes  haereses  ad  utramque  for- 
«  mam  a  iiostris  Ecclesiis  provocalai ,  probcnt 
«  se  quaqua  putant  apostolicas.  Sed  aded 
«  non  sunt,  nec  possunt  probare  quod  non 
«  sunt,  nec  recipiuntur  in  pacem  et  in  com- 
«  municationem  ab  Ecclcsiis  quoquo  modo 
«  apostolicis ;  scilicet  ob  diversitatem  sacra- 
«  menti  nullo  modo  apostolicae.  »  —  Eodem 
fundamento  dicimus  Protestanlibus  si  audeant 
intersererc  se  setati  apostoIicJB,  quasi  sub  Apo- 
siolis  fuerint,  edanl  origines  Ecclesiarum  sua- 
rum,  evolvant  ordinem  episcoporum  suorum, 
alquc  succossive  pertingant  ad  aliquem  Apo- 
slolum,  vel  apostolicum  virum,  cum  Apostolis 
et  Ecclesiis  apostolicis  perseverantem.  Hoc 
cnim  modo  probalionem  suam  adfert  Ecclcsia 
romana,  quando  episcoporum  suorum  ad  no- 
stra  «sque  tcmpora  conlinuatam  deinonstrat  a 
S.  Petro  successionem.  Sic  alia;  pcr  Italiam, 
Gcrmaniam ,  Galliam  et  Hispaniam  Ecclesise 
noniinant  viros  apostolicos,  a  quibus  succes- 
sionis  ordo  ab  initio  decurrens ,  ad  episcopos 
nunc  existentes  pervenit.  —  Sed  etsi  hoc 
ipsum  confinxcrint  Protestantes,  nihil  promo- 
vebunt ;  ipsa  enim  doctrina  eorum  cum  apo- 
stolica  comparala,  diversam  et  contrariam  esse 
pronuntiat.  Nam  quia  dissidet  eorum  sentcntia 
a  doctrina  Ecclesiarum  apostolicarum,  nequit 
ca  ccnseri  apostolica ;  cum  lieri  non  possit,  ut 
Apostoli  contraria  praidicaverint.  Unde  dicen- 
dum  esl  sentenliam  Protcstantium  ab  illis  esse, 
qui  ab  Aposlolis,  et  Ecclesiis  apostolicis  desci- 
vorunt ,  aique  alitor  praedicavcrunt.  —  Ad 
hanc  itaquc  formam,  nomine  cujusquc  pasto- 
ratus  catholici,  provocamus  Protostantcs.  Nam 
licet  hic  aut  illc  pastoratus  nullum  ex  Apo- 
stolis,  vel  apostolicis  virisauctorem  siium  pro- 
fcrat,  utpott!  multo  poslorius  institiitiis ;  quia 
tanien  in  cadcm  fide  cuni  Ecclesiis  apostolicis 
conspirat,  co  ipso  scsiiuialur  aposlolicus ,  pro» 
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pler  consanguinitatcm  et  identitatcm  doctrinae.  1 
—  Ita  Protcstantes  ad  utramque  lorniara  a  no- 
bis  provocantur,  ut  altcrulra  sc  probcnt  apo- 
stolicos  ,  vci  evoivanl  ordincm  cpiscoporum 
suorum  ad  Apostolos,  aut  apostolicos  viros 
pertingentcm  ;  vel  ostendant  se  eamdcm  doc- 
Irinam  tcncrc  cum  Ecclcsiis  vere  apostolicis. 
Sed  quia  Protestantes  non  halicnt  Ecclcsias 
apostolicas  ;  ideo  cx  ordine  cpiscoporum  suo- 
rum,  cum  Apostolis  persevcrantium ,  non  pos- 
sunt  probare  suas  Ecclcsias  esse  apostolicas. 
Neque  illud  ipsum  possunt  probare  cx  compa- 
rationc  doctrina;  susc  cum  doctrina  apostolica  : 
quia  noii  rccipiuntur  in  pacem  et  in  comnm- 
nicationcm  ab  Ecclesiis  quoquo  niodo  aposlo- 
licis  ;  quocirca  ob  divcrsitalem  doctrinae  suaj 
nullo  raodo  sunt  apostolica;  Protcslantium  Ec- 
clesia;.  Nam  sicut  conv:  niciitia  doctrina;  cum 
doctrina  apostolica  piobatur  ex  communione 
cum  Ecclcsiis  apos  olicis ;  ila  diversilas  do- 
ctrinae  a  doclrina  probalur  cx  defcctu  commu- 
nionis  cum  Ecclcsiis  apostoiicis. 

§  4.  Quid  inmmbat  Protcstantibus,  prwscriptio- 
nem  catliolicam  impugnuturis. 

Ut  lector  catholicus  lacilius  deicndat  conlr.i 
Protestantes  possessionis  catliolicu;  lcgiliniam 
praiscriptionem,  in  sup;'rioribus  pioposilara  et 
confumatam  ;  dicendum  cum  Tertulliano  , 
quid  iilis  incumjjat,  qui  hanc  prajscriptionem 
conanlur  enervarc.  Ila  cnim  nianilestum  lict, 
nihii  ab  iliis  allcgari  posbc,  (juod  uon  raciilimc 
refutetur.  —  Dicit  ilatiuc  i  crtullianus  cap.  35  : 

<  His  deUnitionibus  provocats  a  nobis,  ct  revi- 

<  clai  haireses  omncs,  sive  qua;  postcrui,  sive 

<  qua;  co;ctanc3e  Apostolorum,  dunimodo  di- 

<  versae  sivc  gciicralitcr,  sivc  spcciaiitcr  notatae 

<  abeis,  dumraodo  pryedaninalai,  audcant  re- 

<  spondcre,  et  ipsse  aliquas  cjusinodi  praescri- 
«  ptioncs adversus nostram disciplinam.  Si  cniin 

<  ncgant  vcritatcra  cjus,  dclieiit  prol)arc  illam 

<  quoque  hu;resira  esse  eadem  forma  icvictain, 

<  qua  ipsa;  rcvincuntur ;  i-t  ostciidcrcsiinul  ubi- 

<  nam  qua>.rciuia  sil  veritas,  quam  apud  illos 

<  non  cssc  jam  constat.  Poslerior  nostra  rcs 

<  non  cst ,   iiiio  oninibus  prior  cst ;  hoc  crit 

<  testimoniuin    vcrilatis ,    ubiquc   occupantis 

<  priiicipatuin.  Quod  ab  Apostolis  noii  dam- 
«  natur,   imo  defcnditur,  hoc  erit   indicium 

<  proprictatis.  Quain  ciiiiii  iion  dainnant,  qui 

<  cxtrancain  quaiiKpic  daiiiiiavernnt,  suaiu 
i  ostcnduiit,  idcoquc  ct  dcrendunt.  »  —  Ilis 
dcfinitionibus  et  pra;scriptionibus  provocali 
a  nobis  ct  revicti  Protcslantcs,  ab  Apostolis 
sive  generulitcr,  sive  specialitcr  notuli,  quia 
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divcrsi ,  audeant  nobis  respondere ,  et  ahquas 
ejusuiodi  pra;scriptiones  contra  doctrinam , 
atque   Ecclesiara  catholicam  profcrre.  —  Si 


enim  ncgant  Ecclesiain  catholicara  ctiamnum 
tenere  veram  doctrinara  ;  duo  ipsis  incumbunt 
probanda.  Alterum  Ecclesiara,  doctrinaraque 
calholicam  esse  haircticam  cadem  forma  re- 
victara,  qua  Protestantium  Ecclesise  revincun- 
tur,  quasque  duplici  via  cum  TcrluUiano 
revicinius,  tum  quod  succcssionem  episcopo- 
rum  suorum,  ab  Apostolis  usque  ad  nostra 
tcinpora  dccurrcntcm  nequeant  ostendere : 
tiim  quod  doctrina  eorura,  cuin  inslituto  Ec- 
clcsiarum  apostolicarum  comparata  cx  diver- 
sitate  et  contrarietate  sua  pronuntict,  eam 
non  csse  apostolicam.  Altcrum,  quod  ipsis 
incurabit,  in  co  consistil,  ut  ostcndanl  ubinam 
qua;rcjida  sit  vcrilas,  quam  apud  illos  non  esse 
jam  constat.  Huic  oncri  nec  cx  Lutheranis  co- 
natus  cst  satisfaccre  Hulseraannus,  Dannha- 
vvcrus,  Boebelius  ;  ncc  ex  Calvinianis  Span- 
hcniius.  —  Doclrina  Ecclesiae  apostolica;  atque 
caiholica;  roniana;  non  est  postcrior ;  im6 
doctrina  Protcslantium  prior  cst ;  atque  hoc 
est  lestiinonium  veritatis,  ubique  occupantis 
principatum  .  Quod  ab  Apostolis  non  dam- 
natur,  ncque  ab  Ecclcsiis  apostolicis ;  irao 
dcfcnditur  ab  Aposlolis ,  quia  in  Ecclesiis 
apostolicis  dcfciulitur,  Iioc  ipsuin  crit  indi- 
citim  propriae  et  genuina;  veritatis  ;  indicium 
invenicnda;,  conscrvaiidx-quc  doclrinae  aposto- 
Iic;c.  Quam  enim  doctriiiain  damnant  Apo- 
stoli,  vel  Ecclesia;  aposlolica;,  ea  habcnda  est 
extranca  :  quam  vcro  nec  Apostoli  dainnant, 
nec  Ecclesiae  apostolicae ,  suain  ostcndunt, 
idcoque  ct  defendunt. 

§  5.  —  Utterior  declaratio  prascriplionis  catlio- 
licos,  ex  prioritate  possessionis, 

Licct  qu;ie  hic  dicturi  sunius,  fcre  coincidant 
ciiin  prxccdenlibus  ;  quia  lanieii  Terlulliano 
visuin  csl  rcm  caiiidcni  variis  iiiodis  illuslrare; 
neque  nobis  inconvenicns  videtur  eum  iraitari, 
quo  pra;scriptioni  catholica;  aliquid  splcndoris 
acccdat.  —  Dicit  crgo,  cap.  5G  :  «  Agc  jam,  qui 
«  voles  curiositalem  nieliiis  cxercere  in  nego- 
«  tio  s;ilulis  tua; ,  pcrcurre  Ecclcsias  apostoli- 
«  cas,  apud  qu;is  ipsa;  adhiic  cathedrae  Apo- 
«  stolorum  suis  locis  pra;sidentur,  apud  quas 
«  ipsa;  authentica;  litlcrae  coruin  rccitantur , 
«  sonantcs  voccin ,  ct  rcpraescntantes  facicm 
«  uiiiuscujusqiic.  Proxiina  est  tibi  Achaia?ha- 
«  bcsCorintliuin.  Si  non  longe  es  a  Maccdonia, 
«  habes  Pliilippos,  habes  Thessalonicenscs.  Si 
«  potcs  iu  Asiam  tendcre,  habcs  Epliesum.  Si 
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t  autem  Ilaliae  adjaces,  habes  Roniam  ,  unde 
€  quoque  nobis  auctorilas  pissto  est.  Ista 
t  feiix  Ecclesia!  cui  totain  doclrinam  Apostoii 
t  cum  sanguine  suo  profuderunt,  ubi  Petrus 
1  passioni  Dominicae  adoequatur,  ui)i  Paulus 
«  Joannis  exilu  coronatur,  ubi  Apostolus  Joan- 
«  nes,  poslquam  in  oloum  igneum  demersus , 
«  nihi!  passus  est,  in  insulam  reiegatur.  Videa- 
€  nius  quid  dixerit,quid  docucrit,  quid  cuni 
I  Africanis  quoque  Ecclesiis  contesserarit. 
«  Unum  Deum  novit  creatorem  universitatis , 

<  ct  Cliristum  Jesum  ex  Virgine  Maria  Filium 
i  Dei  creatoris  ;  et  carnis  rcsurrectionem  ;  le- 
«  gem  et  Prophetas  cum  evangelicis  et  aposto- 
4  licis  litteris  miscet,  et  inde  polal  fidem;  eara 
«  aqua  signat,  Spiritu  S.  veslit ,  Eucharistia 
6  pascit,  marlyrio  exhortatur  ,  et  ita  adversus 
«  hanc  instilutionem  neniinem  recipit.  Itec 
j  est  institutio  ,  non  dico  jam  ,  quiB  luturas 
«  hsereses  prajnuntiabat :  sed  de  qua  hyereses 
«  prodierunt.  Sed  non  fuerunt  ex  illa,  ex  quo 
«  factse  suntadversiis  illam.  Etiam  deolivse  nu- 
«  cleo,  milis  el  opimae  et  necessariye,  asper 
«  oleaster  cxoritur.eliamde  papavcre  fici,  gra- 
«  tissimseelsuavissimce.ventosa  et  vana  capri- 
!  ficus  exurgit.  Ita  elhsereses  de  nostro  fructi- 
«  ficaverunt,  non  nostrse  :  degeneres  veritalis 
«  grano,  etmcndacio  sylvestres.» 

Agile  eliam,  Protestantes,  percurrite  Eccle- 
sias  apostolicas ,  apud  quas  ipsae  adhiic  cathe- 
drae  Aposlolorum  suis  locis  prsesidentur.  Ita- 
liae  adjacelis,  habclis  Romam,  unde  nobis  au- 
ctoritas  prsesto  est.  Stalu  felix  Ecclesia,  cui 
totam  doclrinam  Aposloli  cum  sanguhie  suo 
profuderunt.  Videamus  quid  docuerit,  et  quid 
doccal  in  hunc  usque  diem ;  quid  curn  Ecclesiis 
Germanise,  Hispania;,  Galliae  ,  Poloniai ,  Sue- 
ciai  ,  Nor\vegi;ie  conlesserarit,  antequam  Lu- 
therus,  ruplo  charitatis  vincnlo ,  separata  in- 
stituit  conventicula.  Testantur  historise  ,  te- 
stantur  nionumenta  varia,  quam  fidem  te- 
nuerint,  et  quani  roliquerint  Lulhcrani  etalii ; 
prodierunt  enim  ex  nobis,  quia  posteriorcs  a 
priori ;  sed  non  fuerunl  nobiscum,  quia  facti 
sunt  adversi. 

§  6.  —  Vlterior  declaratiu  ejusdem  prwscriptio- 
nis  adiersus  Protestantes,  ex  ratione  posterio- 
ritatis. 

Tcrtullianus.  cap.  31 :  <  Revcrlar  ad  princi- 
«  palilalcm  vcritatis,  ct  poslerioritatem  men- 

<  dacii  de|)ulandam,  cx  ilbus  quoipie  para- 
«  bola;  palrocinit),  qua;  bonum  scmcn  fru- 
(  mcnti  a  Doniino  seniinatum  primo  constituil, 

<  avcnarum  auteiu  slcrilis  f(jeui  adullciium  ab 
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<  inimico  diabolo  postea  superducit.  Proprie 

<  enim  doctrinarura  distinctionem  figurat , 
«  quia  et  alibi  verbuin  Dei  seminis  similitudo 
«  est.  Ita  ex  ipso  ordine  nianifeslalur,  id  esse 
«  Doininicum  et  verum,  quod  sit  priiis  tradi- 
«  tum ;  id  autem  extraneum  et  falsum  ,  quod 
«  sit  posteriiis  immissum.  Ea  senlentia  mane- 
«  bit  adversiis  posteriores  quasque  hsereses, 
«  quibus  nulla  constanlia  de  conscientia  com- 
8  petit  ad  defendendam  sibi  veritatcm. » 

Revertamur  cumTertulliano,  utex  prioritate 
verilatem,  ex  posleritate  falsitatem  cognosca- 
mus.Priijs  seminatum  est  bonum  scmen;  poste- 
riiis  superseminata  sunt  zizania.  Ronum  seinen 
doctrin*  coelestisestsymbolum;  zizania  autem 
errorem  in  doctrin.i  fidei  designant.  Ita  ex  or- 
dinc  manifeslatur,  id  csse  Domin  icum  et  verum, 
quodsitpriiis  traditum;  iliud  aulem  extraneum 
etlalsum,  quod  posteriiis  immissum.  Haec  ma- 
netsententia  adversiisProlestantcs,  quibusnul- 
la  vel  probabilis  constantiade  conscientiasup- 
pelil,  ad  vindicandam  sibi  prioritalem  verila- 
tis.  —  Quoniam  igitur  catholica  doctrina  prior 
est,  dicimuspostTerlulIianum,  cap.29  :  «  Sa- 
«  tis  ineptum,  ut  prior  in  doctrina  ha;resis  ha- 
«  beatur  :  vel  quoniam  ipsa  est,  quae  futuras 
«  haereses  cavendas  prsenuatiavlt.  »  —  Quia 
vero  doclrina  Prolcslanlium  poslerior  est, 
post  eumdem  Tertullianiim  dicimus,  cap.  34  ; 
«  Sive  aliac  quidcm  fuerunt  (haereses  tempore 
«  Apostolorum),  alia;  autem  postea  oboi  tne  quid- 
«  dam  ex  illis  usurpaverunt,  habendo  cum  eis 
«  consortium  prajdicalionis,  habcant  necesse 
«  estetiamconsortiumdamnationis;  prseceden- 
4  teillo  fine  supradicto  posterioritatis,  quo  etsi 
«  nihil  de  damnatitiis  (ab  Apostolis  damnatis) 
«  participarent,de  ajtale  sola  prsejudicarentur, 
«  tantomagisaduUera;,  quanldnecabApostolis 
«  nominatoe.  Undc  firmiiis  constat  has  esse , 
«  quK  adhiic  tunc  nuntiabantur  fulura;.!)  — 
Ilaqueex  scntcntia  Terlullani,  omnes  omnin6 
posteriores  haereses  ab  Aposlolis  damnatje 
sunt,  sive  tuncexistentes,  sive  futurae  ;  et  ilte 
quidem  futuris  annumerandai  sunt,  quibus  ex 
posterioritate  fal-itas  tribuenda  est.  Ciimque 
Proteslanles  sint  notorie  posteriores,  opponi- 
mus  cis  cxceptionon)  roi  judicalae  (1). 

CoNCLUsio.  —  Habcs,  lector,  praescriptiones 
calholicas,  juxta  modum  anliquissimi  TertuU 
liani,  juxla  fundamentu  ab  Ilulscmanno  agnila, 
breviter  proposilas.  Quod  quidem  a  nobis  fa- 


\)  Juxta  L.  post  rem  jndicatam.  50  ff  deri 
judicat.  Vidc  Maiaiil., pail.  (),de  except.jii^i^^ 
pag.  m,  ct  a"  io,  pag.  m). 


119! 

ctum  non  est  de  consiHo  difjidentiiv  ,  ant  stndio 
aliter  ineundcc  constilntionis  ;  qiii  Protestanliuni 
probationes  ,  si  quas  liabere  se  putarent ,  in 
Methodo  Auguslinianii  satis  postulavimus,  et 
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non  paucas  suis  locis  refulavinnis :  sed  ex  fidnci& 
probationis ;  qua  nunc  niaxime  prseveniendum 
esse  duximus,  quando  advcrsariorum  nostrorum 
tergiversationes  magis  magisque  patescunt. 


TRAGTATUS  OCTAVUS. 

DE  MISSlOiXE  PROTESTAIVTIUM. 


Seotio  I.  —  A  missione  recte  fieri  initium  inqui- 
sitionis. 

Antequam  examinelur,  legilimus  sit,  an  il- 
legitimus  cujuscumque  potestalis  usus ,  ne- 
cesse  est  ut  conslet  ipsam  potestatcm  esse  le- 
gilimam,  sine  quii  usus  nequit  esse  legitimus 
Valet  hoc  in  rebus  secularibus  ,  valet  in  eccle- 
siasticis.  Nam  quomodo  praedicabunt,  nisi  mit- 
lantur?  inquit  Apostolus,  ad  Rom.  10,  15,  do- 
cens  a  missione  derivari  legitimam  praedicatio- 
nem ,  et  sic  examen  inissionis  justo  ordine 
praecedere  examen  prsedicationis. 

Examen  prsedicationis  mere  consistit  in 
quaestione  juris.  Lite  recte  conslituta,  examen 
missionis,  quod  cum  Protestantibus  instituen- 
dum  est ,  in  facto  prsecipue  consislit ,  quae- 
stione  juris  in  plerisque  scposita.  Quia  vero 
facti  controversia,  cujus  probationcs  fiunt  pcr 
testimonia  sensibilia,  nullo  artificio  indigentia, 
pecuiiarem  afferl  ciim  facililalem,  tiim  cviden- 
tiam;  quiestione  juris  non  raro  diflicultatibus 
involuta,  aut  subjccta  ;  jure  merito  petuntur 
labulai  missionis  Protcstantium  ;  quibus  dc(i- 
cientibus,  mox  constat  nuilam  illos  Ecclesiam 
potuisse  congregare  nisi  schismaticam,  origine 
legilim»  polcstatis  destitutam.  —  Non  igitur 
quaeremus  praecipue,  quid  ad  missionem  pr*- 
cise  rcquiralur  ;  ciim  id  longius  examcn  po- 
stulet ;  sed  au  Lulherus  el  Calvinus  sint  missi  ? 
Non  agemus  lale  de  cxplicatione  missionis,  sed 
deapplicalione :  non  agcmusdiflusedeexacla  co- 
gnilione  missionis,  scd  de  possessione. « Vcstrac 
c  cathedrae  originem  reddilc,  qui  vobis  vultis 
t  sanclamEcclesiamvindicare.»  S.Optal.lib.2. 

Sectio  ii.  —  Qnid  sit  missio  ,  seu  vocatio. 
Ex  usu  Ecclesiai  communi ,  vocatio  omnis 
est  aclio ,  quik  alicui  pcrsonae  aliquid  commit- 
titur  ab  eo,  penes  quem  committendi  potestas 
est.  Illud  autem  quod  committitur  ,  consistit 
in  opcrc  docendi,  Sacramenta  administrandi  , 
Ecclcsiam  regendi.  —  Vocatio  alia  dicitur  or- 
Oinaiia,  quae  fil  ab  honiinibus  poteslalcm  vo- 


candi  habenlibus ;  nlia  dicitur  extraordinaria, 
qua;  a  Deo  immediate  procedil,  Vid.  Conf.  Helv. 
pr.  art.  8;  Angl.  postcr.  art,  23. 

Sectio  III.  — In  quibus  sit  consensus. 

Convenit  inler  Calholicos  et  Protestanles 
1°  Deum  esse ,  qui  constituit  in  Ecclesitk  pa- 
stores  et  doclores  in  opus  ministerii  ,  in 
sedilicalioncm  corporis  Christi ,  ut  non  simus 
parvuli  fluctuantes  ,  et  circumferamur  omni 
vento  doctrina;.  Hinc  Conf.  Helv.  poster. 
«  Damnamus  omnes,  qui  sua  sponte  currunt, 
«i  ciim  non  sintelccti,  missi  vcl  ordinati.»  Vid. 
Helv.  pr.  art.  17  et  18.  Angl.  pag.  116,  — 
Convenit  2°  missionem  pastorum  et  doclorum 
in  Ecclcsia  csse  perpeluam,  Vid.  tracl.  de  Eccl. 
contr.  1,  Ordin.  Eccl.  Neoburg.  part.  2,  fol. 
50,  discipl.  Eccles.  Middclb.  art.  4.  Synop. 
pur.  Theol.  disp,  42,  in  princ.  —  Convcnll  3" 
missionem  exliaordinariam  aliam  esse  funda- 
mentalem,  qua;  a  primo  extraordinarie  misso 
iransit  ad  successores  ejus  ;  qualis  fuil  Aaro- 
nis,  el  Aposlolorum;  aliam  collateralem;  qua- 
lis  fuit  Prophetarum ,  el  quis  non  transivit  ad 
successores,  sicut  undique  in  confesso  est. 

Sectio  IV. —  Sententia  Profestantium  de  suorum 
missione. 

His  positis,  dicunl  Protestantes  Lulhcrum  , 
Calvinum  aliosque  primos  Ecclesiaj  praelensos 
Reformatores,  partim  ordinarie ,  cx  institu- 
tione  Ecclesia;  romanae,  partim  extraordinarie 
a  Deo  missos  esse.  Iti  Bucanus,  loc.  42,  §  47; 
Meisncrus,  Consull.  Cath.  part,  2,  consid,  7, 
arl.  3.  Synop.  pur.  Thcol.  disp,  42,  thes,  41. 
—  In  Confessionibus  publicis  Protcstantiura 
nuilam  invenimus  mentioneni,  partim  ordina^ 
rice,  partim  extraordinaria'  missionis.  Nec  mi- 
rum ;  cst  enim  commentum  omnibus  seculis 
inaudilum,  et  novoium  Prophelarnm  novissi- 
muin  paradoxum.  ScimusProphetas  extraordi- 
narie  missos  essc  ;  scimus  eliam  ex  Propheiis 
aliquos  tiun  ordinariam,  liira  cxlraordiiiariair» 
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habulsse  missionem  ;  sod  ntranique  perfectani. 
Proteslantes  ,  qui  parlim  Iianc  ,  partini  illam 
prsetcndunt ,  neutram  habent  perfectam  ,  id 
est,  nullam  habent.  —  Demus  lamcn  Prote- 
slantes  illud  velle,  quod  Lutlierus,  Calvinus  et 
similes  utramque  missionem  habuerint  perfe- 
ctam.  Hoc  facli  est,  et  factum  probari  debet(l). 

Sectio  V.  —  De  ordinaria  Protcstantiuin  mis- 
sione. 

Non  subsistere  missionem,  si  facta  sit  a  non 
habente  polesiatem ,  adeo  manifestum  est ,  ut 
nullus,  qui  vel  micam  sanse  rationis  habet,  de 
eo  possit  dubitare  ;  nullus  enim  dat,  quod  non 
habet.  (Vide  SS.  Patres  apud  Staplet.  de  princ. 
Fid.conlr.  l,q.  5,  a.  3.)  —  Cumque  Prolestan- 
tes  asserant  Lutherum,  Calvinum,  aliosquesi- 
iniles  ordinarie  missos  a  romana  Ecclesia;  vi- 
dendum  est  an  Protestantes  agnoscant  pote- 
slatem  mittendi  in  romana  Ecclesia.  Nisi- 
agnoscerent  polestatem  mittendi  in  romana 
Ecclesia,  nec  dicerent  se  ordinarie  missos  a 
romana  Ecclesia ,  ne  viderentur  missi  a  non 
habente  poteslatem.  —  Docet  disciplinaGaliica 
baptismum  coUatum  a  non  habente  vocatio- 
nera  vel  commissionem  ,  esse  nullum.  Ciim- 
que  ipsi  in  sua  confessione  agnoscant  validita- 
tera  baptismi  apud  nos  collaii,  eo  ipso  faten- 
tur  Catholicos  habere  veram  vocationem  vel 
commissionem.  (Vide  Meisn.  Consult.  Cath. 
part.  2,  art.  3 ;  Croc.  tora.  2  Anli-Bec.  conlr. 
12,  sect.  1,  n.  12.) — Sed  rursum  Ecclesiae  mis- 
sionem  arguunt  nullitatis  et  invalidilatis.  Quia 
juxla  disciplinam  Gallicam ,  sacerdotes  nostri 
et  monachi ,  ad  vos  transeuntes,  iterato  ordi- 
nantur  ad  ministerium,  antesusceptionemfun- 
ctionis  ecclesiaslicai ;  opus  enim  habent  alia 
vocatione,  quod  nostra;  ordinationes  nihil  aliud 
sint,  quam  focdissima;  profanationes,  ideoque 
ejurandae,  ut  loquitur  Bucanus,  loc.  42,  §  48. 
(Vide  Conf.  Helv.  pr.  art.  18.)  —  Itaque  si 
quaerimus  an  romana  Ecclesia  liabeat  mittendi 
potestatem,  respondetis  secundum  carnem  per 
est,  et  non.  Et  tamcn  c  it  Apostolus  :  Si  quw 
destruOfhwc  iteriim  cedifico;  proivaricatorem  me 
constituo^^i  Cor.  1,  17. 

Sectio  VI,  —  Ordinariam  Protestantium  mis- 
sionem  carere  auctoritate. 

Fac  Protestantes  agnosccre  in  Ecclesia  ro- 
mana  potcstatem  mittendi ;  necdum  ordina- 
riam  suorum  missioncin  per  propria  defcndcnt 

(l)  L.  sive  possidetis,  c.  de  probat.,  quia  non 
praisumilur ;  .Mesboch.  lib.  2,  j)ra;snmpt.  li, 
§1". 
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principia.  —  Alia  esl  missio  seu  vocatlo  Sa- 
cramentalis,  destitula  utendi  et  exercendi 
legilimapoteslate;  qualis  est  cpiscoporum  hai- 
reticorum,  qui  vcl  ipsi  olim  in  Ecclesia  catho- 
lica  sunt  ordinati ,  vel  coruin  prajdccessores ; 
qualis  etiam  episcoporum  degradatorum ;  ma- 
net  enim  impressus  character,  sine  legitima 
exequendi  auctoritate  —  Si  Ecclesia  Romana 
utramque  habuit  vocationem  tempore  primo- 
rum  Protestanlium  ,  hoc  est,  Sacramentaleni 
cum  impresso  characlere,  et  auctoritalivam 
cum  exercendi  facultate;  erat  per  consequens 
Ecclesia  romana  vera  Jesu  Christi  Ecclesia, 
extraque  ejus  communionem  nec  erat  auclo- 
ritas,  nec  salus.  Primi  ergo  Protestanles  ah 
ea  recedentes,  eamque  condemnantes,  seipsos 
privarunl  omni  auctoritate  et  salule.  —  Siii 
autem  dicatis  Ecclesiam  romanam  lunc  noa 
habuisse ,  nisi  simp'icem  missionem  Sacra- 
mentalem,  denudatam  legitima  utendi  pote- 
state ;  non  potuit  darc  primis  Reformatoribus, 
quod  non  habuit;  sicut  episcopi  hairetici,  auL 
degradati  a  vera  Ecclesia ,  ncqueunt  iilis  legi- 
timam  comnmnicare  aucloritatem ,  quos  or- 
dinant;  neque  hi  ordinali  assumere  exercitium 
minislerii  sine  crimine  et  sacrilegio.  —  Quam- 
vis  autem  actiones  talium  episcoporum,  quas 
exercent  virtute  ordinalionis  suai,  imprimant 
ordinalis  characterem ;  sunl  tanien  iilicit;»  et 
damnabiles,  ob  defectum  auctoritalis ;  ipsique 
ordinati,  licel  quoad  characterem  sacerdotes 
autepiscopi,  legitima  utendi  auctorilate  de- 
stituuntur  ,  eoque  respectu  nec  sacerdotes 
sunt  nec  episcopi.  Sic  Meletium ,  qui  caput  erat 
Melctianorum ,  ad  Ecclesiam  catliolicam  rece- 
pit  concilium  Nicaenum;  sed  abrogato  quoad 
exercitium  episcopatu,  ablataquc  ordinandi 
legitima  potestate,  nuduin  ei  reliquit  sine  nii- 
nislerio  litulum.  In  Sardicensi  concilio  nec 
litulus  episcopi  fuit  reliclus  Theodoro  Nar- 
cisso,  aliisque  in  Arianismum  lapsis.  Similia 
tradit  S.  Athanasius,  et  S.  Hieronynms,  teste 
Davyo.  Neque  lamen  dicendum  est  characte- 
rem  illis  episcopis  defuisse ,  vel  non  fuisse  ap- 
plicalum ;  sed  caruisse  illos  legitima  exerccndi 
facultate,  qua  vel  non  transmissa,  ob  ordina- 
tionera  ab  hacrcticis,  vel  pfidita  ob  assum- 
plam  hairesim,  non  poterant  cam  aliunde 
praitendere,  quam  a  sola  Ecclesia  catholica, 
cui  ea  auctoritas  competebat,  quamque  in 
concilio  Nicaeno  impertiit  .antcccdenler  ordi- 
niUis  a  Meletio.  —  Quaproplcr  si  Protcstantes 
dicant  Ecclcsiam  catholicam,  teuiporc  primo- 
rum  Reformatorum ,  non  habuisse  nisi  niis- 
II     sioncin  Sacraiuenialem,  auclorilatecxecnliva 
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dostitutam ;  non  potuit  illis  darc ,  nisi  solam 
impressionem  characteris,  legitima  utendi  po- 
lestate  carentem.  —  Et  haic  quidem  non  aliter 
locum  liabent,  nisi  secundum  sententiam  Ca- 
tholicorum ,  credentium  subsistere  missionem 
Sacramentalem  sine  auctoritaliva ;  ordinatio- 
nemrpie  esse  Sacramentalcm ,  quod  iniprimat 
charactercm,  etiam  abolila  auctorilate,  re- 
manentem,  pro  cujus  consignatione  fuerat 
collalus ;  atque  ideo  Ecclesia  eum  non  repelit, 
vel  reiterat,  licet  auctorltalem  quandoque  resti- 
tuat.  At  vero  juxta  sentenliam  Prolestantium, 
quorum  plcrique  ordinationem  pro  Sacramento 
non  babent,  unanimiter  impressionem  chara- 
cterisncgantes,  nequit  supponi,  posl  auctori- 
talis  privalioncm ,  supcresse  sigillum  Sacra- 
mcntale,  quod  altcri  communicari  possit; 
adeoque  nec  primi  Reformatores  potuerunt 
recipere  ullam  missionem  Sacramentalem  ab 
Ecclesia  romana,  quam  illi  non  agnoscunl. 

Sed  demus,  Protestantes  a  suA  doctrina 
lamisper  rcccdere,  et  in  hisce  angustiis  ca- 
tholicam  amplecti ;  nihil  aliud  sequetur,  quam 
nndum  characterem  Sacramentalem  primisRe- 
formatoribus  fuisse  impressum;  neque  enim 
Ecclesia  romana  illis  poterat  dare ,  quod  non 
liabeltat,  facultatem  sciiicet  et  auctoritalem 
excrcendi  ministerium ,  quam  perdiderat  per 
hseresim ,  subjccta  anathemati  per  Aposlolum 
pronuntiato  (si  veri  sint  Protcstantcs),  quod 
aliter  evangelizaverit,  quam  ab  initio  invenerit 
evangelizatum.  (Vide  Zanchium,  tom.  4,  in  4 
prsccept.) 

Skctio  vii.  —  Calvimm,  et  alios  in  Ecclesia  ca- 
tholica  baptizatos,  non  fnisse  capaces  niissio- 
nis,  si  Reformatis  fides. 

Qui  non  est  baptizatus,  vcl  qui  nullilcr  est 
baptizatus,  is  est  incapax  missionis.  At  Cal- 
vifius  (si  Rcformatis  fides)  vel  non  est  bapti- 
jfatus,  vel  nulliter  esl  baptizatus.  Erg6  Calvi- 
nus  est  incapax  missionis.  —  Major  propositio 
esl  ipsa  doclrina  Rcformatorum ;  docont  cnim 
baptismum  administratum  pcr  cuni,quinon 
habet  vocalionem  vel  commissionem ,  esse 
nuUum.  Discipl.  Gall.  cap.  H,  art.  1;  Conc. 
Nation.  Middelb.  resp.  ad  interrog.  74;  Zanch. 
lib.  de  Natur.  Dei,  prsefat.  tom.  2,  pag.  7; 
Synop.  pur.  Theol.  disp.  M,  Ihes.  12  ct  55. 
Est  ergo  notorium,  quod  habel  propositio  ma- 
jor.  —  Probatur  minor,  quod  Calvinus  (si  Re- 
formalis  fides)  l)aptizalus  sit  per  cum,  qui  nec 
vocationem  habuit,  nec  commissionem.  Nam 
disciplina  Gallica  vult  iterato  ordinari  illos 
sacerdotes  et  monachos,  qui  h  nobis  ad  ipsos 


transeunt.  Atque  hic  diclt ,  nec  licitum ,  nec 
expediens  esse,  audire  praedicalores  Ecclesiae 
romanae.  Et  quare?  Quia  nullam  de  jure  ha- 
bent  cpiscopi ,  ctc.  jurisdictionem  ecclesiasli- 
cam,  cap.  14,  art.  8.  Vocatio  illorum  csl  ille- 
gitima ,  inquit  Synopsis;  addite,  invalida, 
utrumque  enim  asscritis.  (Vid.  Conf.  Gall. 
art.  31.)  —  Ciim  igitur  Ecclesia  cathohca, 
juxta  illos,  nullam  habueril  vocatiouem,  vel 
commissioncm ,  Calvinus  fuerit  nulliter  bapti- 
zatus,  et  incapax  missionis. 

Sectio  viii.  —  Contradictiones  Reformatorum. 

Antequam  ad  ulteriora  progrediamur,  operse 
pretium  erit  oslendere  quomodo  a  rogulis  suis 
devient  Reformati.  Disciplina  Gallica  exigit 
iteratam  ordinationem  in  sacerdolibus  no- 
stris  ad  Reformatos  transcuntibus.  Conformi- 
ter  id  quidom  Confossioni  Gallicse,  interru- 
plum  Ecclesiae  statum  asserenli;  conformitel* 
Confessioni  Scoticse.  At  vero  haec  non  cohae- 
rent  cum  rcsolutione  synodi  nationalis  Mid- 
delburgensis ,  quae  in  sacerdote  catholico,  ad 
Reformatos  transcunte,  nihil  requirit,  quo  mi- 
nisterio  fungatur,  nisi  solum  examen.  (Resp. 
adinterrog.  53.) 

Iterum  :  Demonstravimus  ex  doctrina  Re^ 
formatorum  publica ,  baptisinum  administra- 
tum  por  eum ,  qui  non  habet  vocationcm  vel 
commissionem,  cssc  nullum.  Et  similia  tradit 
Confessio  Scotica.  Sedhaec  non  coha^rent  cum 
doctrina  Confcssionis  Gallicai  :  «  Quia  in  pa- 
«  patu  exigua  quaidam  Ecclcsia)  vesligia,  ac 
«  praesertim  baptismi  substanlia  remansit , 
«  cujus  etiam  ofTicacia  ab  co  non  depciidet, 
«  a  quo  administratur,  falcmur  illic  baptiza- 
«  tos,  secundo  baptismo  non  cgere.  »  Paria 
habet  Synop.  pur.  Theol.  disp.  41,  thes.  14  ; 
Pctr.  Marl.  Class.  4  Loc.comm.,  cap.  G,n.  41  ; 
Bucan.  loc.  47,  §  15.  —  Ex  dictis  Reforniato- 
rum  contradictoriis  sentcntiis  sequitur,  Calvi- 
num  fuissc  valide  baplizatum,  ct  non  fuisse 
validc  baplizalum;  fuisso  Christianum,  ct  non 
fuisseChrislianum;  fuisse  capacom  missionls, 
et  non  fuisse  capacem  inissionis.  Mentitu  est 
iniqiiitassibi. 

Sectio  IX.  —  Si  primi  Protestantes  habuissent 
missionem,  fuisset  ablata. 

Ministrum  Ecclesiaj  per  superiorem  suum 
privari  posseomni  jurisdictione,  et  functione 
eccIcsiasticA ,  fatcntur  nobiscum  Roformati. 
Causam  autem  privandi  sufiicientom  hinc  inde 
statuimus,  doctrinam  falsam  el  lucrclicam, 
schisma  Ecclcsia; ,  etc,  synod.  nation,  Dor- 
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Middelb.,  ait.  G5;  Discipl.  Gall.  cap.  1,  art.  2. 
Imo  nec  ipsi  Reformati  ministros  liberanta 
poena  excommunicalionis,  iibi  causse  gravitas 
eum  rigorem  poslulat ;  uli  videre  est  lociscitatis. 
Superior  primorum  Protestantium  erat  Ec- 
clesia  catholica,  erant  ponlifices  et  opiscopi 
ordinariam  exercentes    potestaiem ;    ab  'hac 
enim  Ecclesia,  ab  bis  episcopis  pra^teudunt 
missionem  ordinariam.  Ecclesia  autem  catbo- 
lica,  per  ponlifices  el  episcopos,  privavit  pri- 
mos  Protestantes  onnii  jurisdiclione  ecclesia- 
stica,   secundum   jura  Ecclesise  privationem 
declarantes.  Ergo,  etiamsi  habuerint,  ex  no- 
stra  sententia  ,   missioncm  Sacramentalem  , 
omni  modo  irrevocabiiem,  auctoritas  tamen 
exercendi,  et  usus  olFicii  per  legilimam  pote- 
statem  fuit  ablatus.  — Deinde,  juxta  doctri- 
nam  Disciplinae  Gallicse ,  minislri  deponi  pos- 
sunl  propter  malam  doctrinam.  Imo,  ut  docet 
eadem  Disciplina,  sententia  per  consistorium 
vel  colloquium  lata ,  manct  valida  usque  ad 
sententiam  delinitivam ,  non  obstante  appel- 
latione.  Idemque  staluit  de  suis  diaconis  el  se- 
nioribus.  Unde  quamvis  primi  Reformatores 
potuerint  appeliasse  a  senlenlia  privationis, 
contra  ipsos  vel  jure  ipso,  vel  per  hominem 
lata ,  debuit  tamen  valere  sententia  usque  ad 
defmitivam  logitimi    superioris.    (Vid.    Disc. 
Eccl.  Middclb.  art.  29;  conc.  nation.  Middelb., 
resp.  ad  intcrrog.  104,  elsyn.  nat.  Hagoe,  art. 
29.)  —  Dicant  ergo  Reformati ,  ad  quem  ap- 
pellaverit  Calvinus.  Num  ab  Ecclesia  ad  se- 
ipsum  appellavit  ?  Dementius  certe  nibil  cogi- 
tari  potest.  Nam  et  ministris,  a  vobis  depo- 
sitis,  cur  nonlicoat,  quod  Calvino  licuit  ?  aut 
si  his  non  licoat ,  quomodo  non  inanis  fuerit 
Calvini  appellatio  ?  Quis  hic  exitus,  nisi  dica- 
tis  sentenliam    inferioris  judicis,  in  casibus 
prsedictis,  interjecta  appellatione,  debere  sor- 
liri  eflectum,   prout  Reformati,   orbis  terra- 
rum  judices,  decreverint,  sententiam  contra- 
venire  verbo  Dei  ,   vel  non   contravenire  ? 
Src   aulom    nulla  sentontia  erit  inappellabi- 
lis,    quoad  effectum  susponsivum,   nisi    Re- 
formati  voluerint ;  et  eodom  modo  nullus  erit 
haereticns,  qui  idcm  privilogium  non  assumat. 
—  Verum,  qnod  in  re  tanli  momonti  nobis 
ohtrusum  vultis,  nc  in  minoribus  quidom  ser- 
vatis  ipsi;  ul  soiamus  vosproprio  contravenire 
judicio,  quaiido  slalnilis  consistoria  dc  scan- 
da^Io  el  doctrina  judicantia,  non  obslanle  judi- 
cum  rccusatione,    etiam  illos  ab  Ecclesia   re- 
scindendos  csse,  qui  judicio  synodi  nalionalis 
non  acqnievorinl  do  punclo  in  pnnctum,  ctmi 


oxpressa  erroriim  suorum  renuntiaiione.  Quo 
procedendi  modo  tota  nobis  cedit  causa. 

Sectio  X.  —  Ad  qiioi  loca  primi  refonmtore& 
fueriiU  niissi. 

Primos   Reformalores   liabuisse  missioneni 
ordinariam  h  romana  Ecclesia  proedicandi  et 
regendi  Ecclesias  per   totum  orbem,   ne  ipsi 
quidem  astrnnnt  Protestantes.   Petinius  ergo 
qu.T  auctoritatc  verbnm  Doi   praidicaverint , 
Ecclosiasque  ercxeriiit,  el  diroxcriiit  iniislocis, 
nbi  erant  pastorcsordinarie  missi,  quique  illo- 
rum  conatibus  obsistebant?  Neque  onim  vide- 
mns  quoproctextu  tantapotestatis  amplitudo  ip- 
sisii^iljij.Tiiir,  quiApostolorum  jurisdictioni  nou 
codat.— Docet  Disciplina  Gallica  :  «  PrKdican- 
«  tem  nnius  Ecclesiae  non  posse  concion;iri  in. 
«  alia,  sine  consonsu  proedicanlis  ejus  Eccle- 
sisc  D.  Ergo  non  licttil  Reformatis  prtedicare  ia 
locis,    ubi  catholici  pastores  reperiehantur ; 
quonimque  ordinariam  missionem  non  pote- 
rant  improbaro.  —  Eadem  Disciplina  docel  :• 
«  Prfcdicantem  intrudcntem  seipsum,  etiamsi 
«  approbatus  fuisset  h  populo  ,  non  posse  ap- 
9  probari  per  pr^dicantes  vicinos»  etc.  Ergd, 
etiamsi  habuerint  proedicantes  hinc  inde  par- 
tem  populi  favcntem ,  non  liciiit  ipsis  ministe- 
rium  assumere ,  neque  vicinis  piKdicantibus 
illos  approbare.  (Vide  nat.  synod.  Dordrecht. 
annil578,  art.  7,9;  synod.nat.  Hagai,  art.  13; 
Gerhard.,  Loc.  tom.  6,  de  minist.  Eccl.  capl 
3,  sect.  2.)— Ncque  dicant  pastoros  catholicos 
non  debite  implevisse  suum  munus,  adeoque 
sibi  integium  fuissead  alias  Ecclesias  transire; 
nam  si  quis  delegatus  ad  cortam  causam ,  ad 
certum  locum,  vicinos  judices  de  tribunalide- 
turbaret,  hoc  solum  prsetcxtu  ,  quod  male  ju- 
dicarent,  ct  ad  palliandam  violentiam  diccret, 
id  cuivis  jurisperito  licere;  quis,  qua;so,  lalenl 
non  judicaret  punicndum,  ut  turbulcntum  in- 
vasorem?  (Vid.  Discipl.  Gall.  cap.  1,  art.  .56.) 

Sectio  XI.  —  Sacerdotium  et  doctoratum  primo^ 
rum  Reformatorum  non  snfficere  ad  auctorita-^ 
tem  missionis. 

Lulhorus  fuit  monachus ,  fuit  sacerdos : 
qnid  hoc  ad  munus  pastorale,  et  auclorilateiu 
rogendi  Ecclesiam.''  Etenim,  si,  ut  vos  dicitis, 
romana  Ecclesia  est  boerctica ,  idololatrica,  et 
abomiiianda  ;  nccesse  est  ul  asseratis,  nec 
Liitheruni ,  ncc  Calvinuin  fuisse  saoordotes. 
Vos  certc  qui  docelis  sacordolium  non  esse 
sacramontum ,  noc  pcr  collationem  hiijus  or- 
dinis  characlorom  imprimi;  qiio  jiire  dofoiidilis 
cos  fiiisso  ih  Ecclosifi  romana  cro.yos  sacerdo^ 
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les?  Ecclesia  hoerelica  iiulluni  habel  exercilium 
jurisilictionis,  nullanipoleslateni  niittendi;  quia 
lupis  non  conipetit  pascenduni  demandare 
grogeni  Christi. 

Si  ex  nostra  senlentiS  procedendum  est, 
sacordotes  accipiunt  poteslatenj  offerendi  sa- 
crilicium  Missse ,  et  absolvendi  a  peccatis ;  mo- 
ncnlur  ctiam  demunerepraidicandi.  Missio  or- 
dinaria,  quateniis  imporlat  facultatem  praedi- 
candi  e(  Ecclesiam  re gendi,  postea  conferlur  se- 
paratim,  elad  certalocadelerminatur.Nonergo 
concludi  potest  Lutheruni  et  Calvinum  fuisse 
nnssos,quiafueruntordinatisacerdotes.Deinde, 
in  nostra  sententia,  alia  esl  potestas  ordinis, 
aHa  jurisdictionis;  haec  tolli  potest,  quia  exe- 
cutionem  potestatis  toUi  posse,  nenio  dubitat: 
iUa  lolli  nequit,  ob  indelebilem  characlerem 
Sacerdos  aposlata  manet  sacerdos,  quoad  cha- 
racterem ;  sed  amittit  non  tantiim  legitimam 
auctorilatem  exercendi  sacerdotiuni ,  veriim 
eliam  jurisdictionem,  si  quam  habuit.  Unde,  si 
ex  nostra  sententia  proceditis,  nullam  Luthe- 
rus  et  Calvinus  post  defectionem  habuerunt 
auctoritatem  vel  jurisdictionem. 

Lutherus  fuit  doctor  theologiae;  quid  hoc  ad 
inissionemetjurisdiclionemeccIesiasticara?quid 
ad  potestatem  colligendi  et  regendi  Ecclesias? 
NedoctoresquidemLutheranihabcntpotestatem 
reginiinis  pastoralisi  nisi  simul  sint  pastores, 
Etiam  Reformati  doccntdoctoremEccIesiaj  non 
posse  praedicare,  vel  adminislrareSacramenta, 
nisi  simul  sit  doctor  etpr3edicans.(Vid.  Discipl. 
EccI.MiddeIb.art.3;  synod.  nat.Dordrech.1578, 
art.  51;  syn.  nat.  Hagae,  art.  3;  Serar.,  Opusc. 
lom.  3,  orat.  3;  Luthero  Turc.  pag.  164.) 

Sectio  XII.  —  De  episcopatu  primorum  liefor- 
matorum,  et  Orientalium. 

In  sententia  Protestantium,  sacerdos  habet 
camdem  polestatem  mitlendi  cum  episcopo; 
nullaque  est  jure  divino  potestalis  differcntia, 
sed  tantiim  humano.  Indo  aulem  concludunt, 
potestatem  miltendi  non  defuisse  priinis  Re- 
formatoribus,  quantumvis  non  fuerint  in  Ec,- 
clesid  catholica  ordinali  episcopi.  Tenent  Re- 
formati  sibi  episcopos  non  defuisse  in  Anglia ; 
quorumproindeordinationes  nequeat  catholica 
Ecclesia  improbare ;  maxime  quod  haic  agno- 
scat  ordinalionesepiscoporum  oricnlalium  essc 
validas.  —  At  vero  nihil  habent  pro  istft  sequa- 
litatc  presbyieri  et  episcopi,  quod  hajreticus 
olim  non  habuerit  Arius,  si  S.  Epiphanio  crc- 
ditis,  ejus  errorem  refellenti.  S.  Auguslinus, 
quem  in  specicm  soletis  vencrari  ,  Arii  sen- 
tenliam  in  catalogo  lioercticorum  rderens, 


vestrain  retulit,  illo  dicente,  «  presbyterum  ab 
it  episcopo  nulla  difTcrentia  debere  discerni  ». 
—  Non  igitur  probant  Protestantes,  primos 
Reformatores  habuissejusordinandi.  Ponamus 
tamen  illos  fuisse  episcopos  :  profecto  exerci- 
tium  potestatis  legilimum  non  potuerunt  cum 
characlere  accipcre,  nisi  a  vera  Ecclesia ;  si 
autem  exercitii  legitimam  potestatem  a  vera 
Ecclesia  cum  characlere  obtiuuerint,  romana 
erit  vera  Ecclesia  ;  t»  qua  sese  separantes, 
facti  sunt  schismatici;  et  ejus  in  universa- 
libus  conciliis  decrela  impugnantes  dogmala, 
omni  destituuntur  ulendi  auctoritate. — Deinde, 
etiamsi  sacerdos  haberet  eamdemcum  episcopo 
potestatem,  nullam  tamen  habercl  jurisdictio- 
nem  in  particularibus  Ecclesiis  alleri  episcopo 
subjectis.  Dicant  igitur  qua  potestate  miserinl 
Praidicantes  ad  Ecclesias  aliis  subjcctas,  adver- 
siis  proprias  disciplinas  in  superioribus  alle- 
gatas?  An  (luilibet  praidicans  habct  potesta- 
lem  mittendi  per  totum  nuindum  ?  hoc  ipsi 
non  dicilis. 

Postea,  in  sententia  Protestantium,  nc  qui- 
dem  unus  solus  prsedicans  habct  potestalem 
miltendi  ;  sed  ordiuatio  seu  niissio  tantiim  lit 
per  plures,  tesle  Disciplina  Gallica,  et  Synopsi 
purioris  theologiai.  Quotquotigitur  initio  praj- 
tensai  Reformalionis  a  solo  Luthero  vel  Zwin- 
glio  sunt  missi ,  non  habucrunt  legitimam 
missionem ;  neque  enim  possunt  dicere,  se 
aliunde  accepisse  potestatem.  —  Quoad  episco- 
pos  Anglise  ,  recte  observavit  Davyus  promo- 
tionem  illorum  a  presbyterio  ad  episcopatum, 
esse  merc  politicam,  non  ecclesiaslicam.  Do- 
ceantproindeillosepiscoposesse  legilime  ordi- 
natos.  Hocaulcm  sidocuerint,  quid  proflcient? 
niim  solus  character  episcopalis  dabit  legiti- 
mamexercendipotestatein?  Satis  deeo  dictum 
in  proecedentibus. 

Sed  isti  episcopi  Anglise  tenent  dignitatem 
episcopalem  jure  divino  super  presbyterium 
eminere  ;  non  ergo  est  Reformatis  ex  fide  ca- 
tholica  certum,  eamdcm  esse  presbyleri  et 
episcopi  potestatem;  consequenter  illis  non 
est  certum ,  ullos  esse  in  Ecclesia  refor- 
mata  legitimos  ministros ,  nisi  ab  episcopis 
ordinatos,  quales  extra  Angliam  vix  reperias. 
Si  incortum  cst  an  cxtra  Angliam  lcgitimi  sint 
ministri,  similitcr  critincertum  ansit  legitima 
facies  ullius  particularis  Ecclcsiae  visibilis;  quae 
sinc  legitimis  ministris  nequit  consisterc.  Ita 
provocatio  ad  episcopos  Anglia)  magis  convin- 
cit  iiullitatom  ministorii  Rcformali. 

In  episcopis  orientalibu-; ,  si  conlinuata  sit, 
qua3  olimluit,  subslantia  ordinationis ,  etiam 
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agnoscendus  est  veriis  episcopatus,  quoad  cha- 
ractereni;  agnoscendl,  quoad  characlcreni, 
veri  presbyteri  ab  illis  ordinati.  Sed  inde  non 
evincilur  idem  de  Protestantium  presbyteris 
esse  dicendum :  quorum  pauci  ab  episcopis 
sunt  ordinati,  prseterquam  quod  rejiciant  cha- 
raclerem.  Alque  hinc  in  Protestanlibus  argui- 
mus  defectum  missionis ,  tiim  ex  capite  ordi- 
nationis  invalidae,  tiim  ex  parte  usurpatse  au- 
ctoritatis;  in  orientalibus  solam 
desiderantes  auctoritatem. 


legitimam 


Sectio    xiu.    —   De   extraordinarla    missione 
Protestantium 

Duplex  invenitur  missio  extraordinaria  in 
veteri  Testamento,  alia  fundamentalis,  qua; 
fuit  in  Aarone,  unde,  tanquam  a  fundamento, 
derivabatur  missio  ordinaria;  alia  collateralis, 
qu»  fuit  in  Proplietis,  ordinarium  sacerdotium 
non  assumentibus,  neque  principium  alteri 
sacrificatorum  ordini  facientibus.  Hinc  missio 
extraordinaria  collateralis  multoties  fuit  repe- 
tila  in  veteri  Testamcnto,  Prophctis  ordina- 
riumministcrium  otiiciisuiadmonenlibus;  diim 
fundamentalis  illa,  duranle  lege,  iterari  non 
l)Oterat.  Translato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legis 
translatio  fiat,  Hebr.  7,  12. 

Primorum  Protestantium  praitensa  missio 
non  mansit  in  terminis  vocationis  collateralis  ; 
quia  non  sufficit  ipsis  monere  ordinarium  mi- 
iiisterium  olficiia  Deoinjuncti,  ad  imitationem 
Prophetarum ;  sed  adscripserunt  sibi  vocatio- 
nemfundamentalem,  qualis  fuitAaroniset  Apo- 
stolorum  :  nam  seipsos  constituerunlvelut  no- 
vum  principiumsuccessionis  ecclesiasticse,  non 
tantiim  usurpantes  ministerium,  sed  et  pasto- 
res,  tiim  per  varia  loca,  tiim  qui  ipsis  succe- 
dcrent,  inslitnentes ;  quasi  vocali  fuissent  a 
novo  legislatore  ad  tradendam  novam  religio- 
nem. — Undc  patet  missionem  extraordinariam 
veleris  Testanienti  Proteslantibus  non  posse 
patrocinari;  collaterales  enim  non  expectamus 
in  Ecclcsiii  Christi ,  mc  ipsi  eas  valent  prx- 
lendere.  Fundamentalis  iterari  non  potuit  sub 
veteri ,  multo  miniis  sub  novo  Tcstamento. 
Possent  lijcc  sola  sufficere  ;  sed  abs  rc  erit 
particulntim  ad  singula  dcsccndcre. 

Skctio  XIV.  — Sententiw  Reformaturunt  de 
suu  extraordinaria  missione. 

Sic  habet  Confessio  Gallica  ,  art.  31  :  «  Crc- 
a  dinuis  nnlli  fas  esse  suapte  auctoritate  inva- 
«  dereEcclesiai  gubernacula,  sed  legitima  ele- 
«  ctione,  quoad  ejus  ficri  potest,  et  quanidiu  Do- 
«  iiiinus  ejus  rci  polcstatcm  facit,  praecunte, 


<  adscisci  unumquemque  oportere.  Addimus 
«  autcm  nominatiin  illam  exceptionem  ,  quo- 
«  niam  interdiim,  utnostris  etiam  temporibus, 
«  interruplo  Ecclesiae  stalu,  necessefuit  non- 
«  nullos  extra  ordinem  diviniliis  excitari,  qui 
«  Ecclcsiae  collapsai  ruinas  inslaurarenl.  Ut- 
«  cumque  sit  tamen  ,  crediinus  semper  sc- 
«  quendam  esse  hanc  normam  ,  ut  omnes  pa- 
<i  stores ,  seniores  et  diaconi ,  suk  vocationis 

<  teslimonium  habeant.  »  —  Calvinus  ,  epist. 
100  :  «  Remedium  affert  Deus  ipse,  diim  ido- 
«  ncos  etprobos  doctores  escitat,  qui  Eccle- 
9  siam  in  deformibus  papatus  ruinis  jacentcm 
«  aedificent.  Atque  omnino  extraordinarium 
«  fuit  hoc  munus,  quod  Dominus  nobis  injun- 
«  xit,  diiinopera  nostra  ad  colligendas  Ecclo- 
«  sias  usus  est.  Quia  ergo  prseter  spem  homi- 
8  nuni  insolito  modo  repente  apparuerunt 
«  sinccraipietatisvindices,  eorumvocatioiconi- 
«  muni  regula  aestimari  non  debet.  Cseterum  , 
«  hac  lege  divinitiis  vocati  sunl  ,  ut  Ecclesiis 
1  recte  compositis,  alios  pastores  subslituant 
«  in  suumlocum.  j  —  Idem,  de  verae  Ecclos. 
reformat.  :  «  Jamsum  praefatus  nihilesse  con- 
t  troversiae,  quin  ubitumque  incolumis  ,  aiit 
«  saltcni  tolcrabilis  est  Ecclesise  status ,  expc- 
«  ctandasitordinaria  vocatio.  Sed  an  propterca 
«  lexDeo  imposita  est,quin  extra  ordinem,  qui 
«  collapsam  diruptamque  Ecclesiamrestituant, 
«  Prophctas  ipse  cxcitet  suo  spiritu,  ac  alios 
«  ministros?  Sed  enim,  inquiunt,  hoc  accidcre 
«  nunquam  patictur  Ecclcsiaj  perpetuitas.  Ego 
«  sane  concedo,  iieri  nunquani  posse  utEccle- 
«  sia  inlercidat.  At  ciim  ad  pastores  referunt, 
«  quod  de  perpetua  Ecclesise  duralione  pro- 
«  mittitur,  in  eo  vehcmenter  errant.  Nc(iuc 
«  enim  si  desint  pastores,  ideo  protiniis  desinit 
«  Ecclesia.  »  Et  mox  :  «  Quaero  ubinam  lcgc- 
«  rint  oportere  ad  finem  usquemundi,  conti- 
«  nua  serie  alios  succedere  aliis  episcopos  At 
«  nos  legimus  ,  ciim  olim  sacerdotum  parlim 
«  inscitia  et  ignavia,  partim  perfidia  ct  scelcre, 
«  vitiatus  esset  Dei  cultus,  inculta  jaceret  sa- 
«  crorum  administratio,  perversa  esset  pia  do- 
«  ctrina,  Ecciesiapropeconcidisset,  extraordi- 
«  nario  Dei  afflatu  suscitatos  fuissc  Propiictas  , 
«  qui  rcs  pcrditas  restituerent.  Quid  obstabit  , 
«  quo  miniis  idcin  nunc  quo([UO  praistct '?  El 
«  sane  ita  necessefuit.  Nec  vero  miniisad  iios, 
«  quam  ad  velerem  popuhim  ,  quod  liabclur 
«  apud  Ezechiclcm  5i,  2,  et  .Jer.  5,  1j,  cl  33, 
«  12,  pcrtinet;  Deum,  ut  improhorum  pasto- 
«  rum  nequitiam  ulciscatHr,depulsisillis  ,  pro- 
«  bosdaturum,  ac  fidcles  ,  qui  secundiim  cjiis 
«  voluntatem  pascanl.   »  Ex   his  conchidil  : 
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«  Qui  iiobis  lioc  (cniporo  facem  prieluleruni  , 
«  ula  diulurno  errore  iri  viam  redircmus,  san- 
«  ctos  Dci  proplictas  fuissc  ,  tcslatur  praecla- 
fl  rum  quod  cdiderunt,  ct  vcre  divinuni  mini- 
«  sterii  sui  specimen.  t>  —  Eamdcm  scntentiam 
tradit  Sadeel.  De  Legit.  Vocat.  Ministr.  pag. 
S51;  Sophis.  Turria.  loc.  12,  de  Vocat.  Mini- 
str.  cap.  8;  Bucanus,  loc.  42,  §  41,  42,  47,  48; 
Zanchius,  tom.  4in  4pr3eccpt.,  col.  727,  769, 
774. 
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Sectio  XV.  —  Sententia  Lutheranorum  de  sua 
extraordinoria  missione. 

Liitherus  jaclat  exlraordinariam  vocationcm 
in  epistola,  qua  excusat  rcdilum  suum  cx  Pa- 
thmo  duci  Friderico  elcctori  :  «  Deus  me  judi- 
«  cabit  secundum  conscientise  mese  cerlitudi- 
«  nem.  Certo  autem  scio,  ct  (irmissime  persua- 
«  sum  habeo,  mcum  verbum,  seu  initium  mei 
B  Evangcbi,  nona  me,  scd  a  Deo  profcctum  es- 
«  se.  Nec  ullum  gcnns  mortis  aut  pcrseculio- 
«  nis  ,  Deo  juvante,  hoc  mihi  cxcutict ,  aut 
«  vcrsum  docebit.  Et  vidcor  mihi  rccte  div.v- 
«  nare,  imllis  tcrroribus  aut  saivilia  hauc  lu- 
«  cem  abolcri  posse.  »  Postca  dicit :  «  Diviui- 
«  liis  accensum  himen.  »  Et  in  conckisione  : 
I  V.  quidem  Cl.  Dominus  cst  mei  corpusculi 
j  et  forlunarum,  Christus  ctiani  animarum  , 
«  adquas  me  misit,  ct  ad  quarum  curam  mc 
«  exsuscitavit.  9  —  Ilcm,  iu  Pncfat.  Hb.  contr. 
Reg.  Angl.  :  «  Non  ego  opprobrium  Bocinici 
«  nominis  metuo  ,  qu;e  gloria  est  coram  Deo  , 
I  sedquodChristusmchicposuit,  ut  torqueain 
<t  papislica  monstra,  diim  nihil  invenire  iii  mc 
«  possunt  quod  jaclare  vellcnt,  in  suae  incrc- 
fl  dibilis   invidioe  respiraculum.   Cruciari  eos 

0  vult  Christus  sua  ipsorum  invidia.  Expecto 
«  eos  igilur  hic  ,  ct  cxppclabo  impotcntissi- 
8  mani  eorum  iuvidiam  ;  egiegie  irrilaturus  et 
«  torturus,  doiiec  vixcro.  Si  autcm  me  occide- 
4  rint,  multo  maxime  cruciaturus.  Sic  cniin 
«  datus  suin  iilis  in  porlenlum  a  Domino  meo 
«  Christo,  D  clc.  —  Et  in  ipso  libro  :  «  Ccrtus 
«  sum  duginata  mca  haiicrc  mede  coelo  ,  quae 
ft  eliam  advcrsus  eum  triumpharunl ,  qui  in 
«  ungue  novissuuo  plus  habet  virlulis  et  asiu- 
«  li;£,  quam  omiics  papce,  et  reges,  el  docto- 

1  res  :  ul  nibil  agaiil,  qui  bullas  nominum  el 
«  titulorum  contiamcjaclanl,  el  liljcllos  sub 
«  regiis  inscriptionibus  vcnditant.  Dograala 
«  mea  slabunl,  ct  papa  cadet,  invilis  omnibus 
«  porlis  infcri  et  potestatibus  aeris,  et  terrai, 
«  et  maris.  Ipsirac  provocavcriint  ad  bcllum  , 
1  bcllum  igitur  iiabchunt;  paccni  obiatameon- 
4  lcrapscrunl ,  pacem  igitur  uoii  liabcbuiU , 
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«  Deus  vidcrit,  utcr  primus  fessus  defecerit  , 
«  papa  an  Lulhcrus.  Sic  placet  in  Christo  iu 
«  dies  magis  ac  magissupcrbire  adversiis  insul- 
«  sos  islos  cl  incptos  Basiliscos,  quo  magis  ipsi 
«  furiunt.  »  El  iii  margiue  horum  verborum 
ponitur  :  Dogmala  Lutheri  de  coelo.  Et  exeinpl. 
Thcol.  et  Doctr.  Papist.  «  Ciini  et  ego  sira 
«  unus  deantipapis,  revelalione  divina  ad  hoc 
«  vocatus,  ut  dissipem  ,  perdam,  et  destruam 
«  rcgnuni  illud  maledictionis,  cupide  et  libeu- 
«  ter  eo  fungor  oflicio  sicut  haclenus  feci.  » 
Vide  Luther.  Contr.  Cffilestes  Prophctas.  Et 
Erust.  Antichrist.  decret.  act.  tom.  2;  Meisn. 
Consull.  Cath.  Part.  2,  consid.  7,  art.  3. 

Sectio  XVI.  —  Considerantur  probationes 
Protestantium. 

Primuin  signum  Protestanlcsstatuuutiu  pu- 
ra  pra;dicalionc  vcrbi  Dei,  ut  cxlraordinariam 
missioncm  piimis  praetensis  Bcformatoribus 
Iribuant.  Ita  Bucanus,  loc.  42,  §43;  Meisne- 
rus,  Consult.  Cath.parl.  %  consid.  7,  art.  3,  et 
purl.  3,  rat.  5,  etc.  —  Resp.  1°  :  Vel  ideo  vo- 
bis  credendum  cst,  cxtraordinariam  vocatio- 
ncni  praetcndcntibus,  quia  jaclalis  puram  ver- 
bi  Dci  praedicationem;  vel  noii  ideo  vobis  crc- 
dcudum  est.  Si  ideo  crcdenduui  non  sit,  quo- 
luodo  subsistct  allatum  signum  pro  cxtraordi- 
naria  vestrorum  missiouc?  Sin  autcni  ideo 
vobis  credendum,  taui  Luthcranis  quiun  Re- 
formalis,  licet  malc  iii  tradendo  verbo  Dei 
unilis;  credendum  crit  et  quibuslibct,  pari  con- 
lidenlia,  purani  verlii  Dci  pra;dicationein  ven- 
ditantibus.  Nam  ,  ut  dicil  S.  Uilarius  :  «  Me- 
«  nicnto,  ncmincm  haircticorum  esse,  qui  se 
«  nunc  non  secundiim  Scripturas  proedicarc 
«  ca, quse  blasphemat,  raentiatur.  i  —  Resp. 
2"  :  Si  pura  praedicatio  vcrbi  Dci  signum  iii- 
faliibilc  cst  cxlraordinaria;  missionis  ,  liccbit 
universis  ministerium  assumerc  in  Ecclesia  , 
cl  sacraracnta  admiuislrare,  modo  pure  praidi- 
centverbum  Dci,  utpotc  eo  ipso  extraordina- 
ria  missione  instructis.  IIoc  autcin  nolunl 
Protcstantes,  per  suas  disciplinas  ccclcsiasli- 
cas.  Ergo,  qui  slatuuut  puram  praedicationem 
verbi  Dei  signum  vocationis  cxtraordinaria)  , 
domesticas  subvertunt  disciplinas  ;  vcl  aliud 
docent,  utse  advcrsiis  (^atbolicos  quoquo  modo 
Ineantur;  aliud,  ut  ordineni  convenicntem  scr- 
vent  in  suis  Ecclesiis.  Adversantur  tamen  ma- 
nifestis  Scripturis,  vocationera  coimnendanti- 
bus;  nequc  eniin  suflicit  vcritatem  doclrina;  ^I- 
lcgarc,  ut  quis  usurpct  Ecclcsia;  minislcrium. 
Corc,  Datban  ,  et  Abiron  horrihili  intcritu  a 
Dco  puniti  suut,  non  quod  lalsam  doctriuam 
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Iraderent,  aut  sacrificia  diverso  ritu  offerrent  ^ 
sed  quod  niinislerium  nou  vocali  invaderent  , 
quod  recte  pondcravit  S.  Cyprianus.  A  Prote- 
stanlibus  vero  absolvendi  erunt  Core,  Dathan, 
etAbiron,  ulpole  extraordinaria  vooatione,  ob 
puraiu  praedicationem  verbi  Dei,  et  ritu  ordi- 
uato  oblata  sacriticia ,  divinitus  instilula  ;  ac- 
cusandus  ipse  Deus  crudelitalis,  Scriptura  sa- 
cra  vanitalis. 

Bucauus  conatur  probare  suum  signum  ex 
^erem.  23,  v.  21,  22,  et23,  v.  27,  28,  et  27, 
15,  et22,  9.  —  Resp.  :  Rogamus  lectorem,  ut 
non  gravetur  ipsa  loca  iuspicere  ;  et  adverlet 
sibi  fumos  vendi ;  niliilque  aliud  ab  illis  agi  , 
nisi  ut  siniplicibus,  sub  praetextuScriplurarum, 
misere  imponatur.  Coringius  non  credit 
quemquam  Protestantium  adeo  delirasse  ,  ut 
tam  ineple  et  slolide  fuerit  argumentatus.  Sed 
jam  Bucanum  nominavimus. 

Secundumsignumstatuunl  in  donis  Spiritus 
Sancti;  et  1°  in  dono  dicendi  et  docendi ;  2"  iii 
dono  imperterritiB  in  vera  Dei  veri  doctrina 
coustanliae,  exemplo  Isaise  et  Christi,  et  Apo- 
stolorum.  Bucanus  ,  loc.  -42,  §  45;  Meisn.  ioc, 
cit.  Zanch.  tom.  4,  lib.  1  in  4  praecept.  q.  3. 
—  Resp.  :  Si  ideo  vobis  credendum  est,  quia 
ista  dona  Jactalis;  erit  etiam  universis  creden- 
dum  paria  dona  jactantibus  ;  licebit  unicuique 
loquaci  novatori,  audaci  turbatori  minislerium 
invadcre,  et  errores  suos  dicere  veriiaies ,  te- 
meritatem  suam  vocare  constantiam.  Exempla 
Prophetarum  noujuvant  Prolestantes  ,  quiso- 
lam  habebant  vocationem  extraordinariam 
collateralem.  Exempla  Christi  et  Apostolorum 
multo  miniis;  quia  videntejusniodi  jactantiam 
universis  patere  hairelicis.  Probent  sc  novos 
Apostolos  esse,  inquit  Tertullianus. 

Bucanus  pro  isto  signo  allegat  Isa.  5,  v.  8 ; 
Isa.  G,  v.  1,  2,  5;  Matlh.  7,  29;  Luc.  4,  18; 
Luc.  4,  22;  Ephes.  5,  3,  4.  Quos  texlus  cum 
inspiceremus ,  nihil  opus  fuit,  nisi  lectorem 
nionere ,  ut  per  ocularem  inspectionem  admi- 
retur  ineptientes. 

Tertium  signum  collocant  in  successu  Re- 
formationis.  Bucanus,  loc.  42,  §  45;Mei8ne- 
rus,  loc.  citat.  Zanchius,  loc.citat.  et  tom.  8  , 
de  Eccl.  gubern.  cap.  25.  — Resp.  :  Quomodo 
determinabunt  Protcstantes ,  debeatne  consi- 
derari  successus  doctrinae  Lulherana;,  an  Re- 
formata!?  quoniodo  delerminabunt  suum  suc- 
cessum  niajoris  csse  raomenti,  quam  olim  fue- 
rit  successus  Arianorum,  Nestorianorum ,  ac 
similium,  vol  hodic  Anabaptislaruuici  Socinia- 
norun»? 

Protestaules  bcquentia  cilant  loca  Scriplu- 
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rai,  Jerem.  5,  8, 10,  19;  Luc,  21,  16;  Rora. 
15,  18,  19.  Et  2  Cor.  3,  3.  Et  2  Cor.  3,  10. 
Et  1  Thess.  1 ,  5.  Iteriira  vero  rogamus  lecto- 
rcm,  ut  inspiciat  ea  loca ;  et  nisi  plane  caecus 
sit,  videbit  sibi  fucum  fieri. 

Quartum  slgnum,  vel  indicium  quaerunt  iu 
prsedictione  apostolica.  Meisn.  loc.  cit.  Zanch. 
loc.  citat.  citanlque  Apoc.  11,  3  et  14,  6.  — 
Resp.V:  Ad  textum  ex  Apoc.  11,  3,  Lutherus 
divinitatem  Apocalypsis  non  agnovit,  ponens 
eam  dubiam;  et  discipuli  Lutheri  supra  ma- 
gistrum  suum  sapientes,  divinam  ejusdemmis- 
sionem ,  ex  libro  sibi ,  aut  saltem  praeceptori 
eorum,  non  divino,  conanlur  evolvere.  Dicitur 
in  texlu  :  Dabo  duobus  testibus  meis,  et  proplie- 
tabunt  mille  ducentis  sexaginta  diebus    amicti 
saccis.  Petiraus  an  accipiatis  hunc  locum  litte- 
raliter,  an  allegorice?  Si  allegorice,  non  sufil- 
ciet  vobis  ad  probandam  missionera  extraor- 
dinariam ,  qui  allegorias  a  probandis  rebus  fi- 
dei  excluditis.  Sin  litteraliter  accipiiis,  videte 
ne  dilabamini.  Loquilur  textus  de  duobus  testi- 
bus.  quinam  illi  duo?  Alios  nominabunt  Lu- 
therani ,  alios  Reformati :  utris  habebimus  fi- 
dem?  Cur  his,  prse  illis;  aut  cur  illis,  prae  his? 
Testes  illi  prophetabunt  mille   ducentis  sexa- 
ginta  diebus :  dicant  nobis,  quibus  id  conveniat 
litteraliter;  neque  enim  illi  testes,  quorum 
tempus  cst  determinatum,  assument  vocatio- 
nem  fundaraentalem,  sequentibus  temporibus 
duranteiu.  De  his  dicilur,  v.  6  :  Hi  habent  po- 
testatem  claudendi  coelum,  ne  pluat  diebus  pro- 
phetiai  ipsorum:  et  potestatem  habent  super  aquas 
convertendi  eas  in  sanguinem,  et  percutiendi  ter- 
ram  omni  plagd,  quotiescumque  voluerint.  Niim 
eam  potestatem  tribuent  Proteslantes  littera- 
liter  suis  patriarchis?  De  iisdem  dicitur,  v.  7, 
quod  occidentur,  et  v.  8,  quod  corporaeorum 
jacebunt  in  plateis  civilatis  raagnse,  ubi  Douii- 
nus  eorura  occisus  est ;  et  v.  9 ,  quod  per  tres 
dies  et  diraidiura  videbunlur  corpora  eorum 
insepulta;  et  v.  11,  quod  reviviscent ;  et  v. 
12,  quod  ascenderunt  in  coelum  in  nube,  etc. 
Numhaec  omnia  conveniunt  Utteraliter  Prote- 
stanlium  patriarchis?  —  Resp.  2°  :  Lulherani, 
qui  unum  ex  illis  testibus  norainant  Lulhe- 
rum,  quem  nominabuntsecundum?  Niimforte 
Melanchlonem?  Cur  hunc  prae  Joanne  Hus? 
Si  Joannem  norainent,  quo  fundamenlo?  Cur 
non  potiiis  nominant  Joannem,  cum  Uierony- 
mo  Pragensi,  qui  siraul  vixerunt?  quidlibet 
enira  iilislicel.  ReformatiCahinum  nominanl, 
nescirausaaZwinglium  conslanter  adjungant; 
interim  videnlur  illuderc  Doo  et  hominibus ; 
Deo  quidcra,  quasi  excilassel  duos  proplielas, 
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qiiorum  luuis  nlteruni  pesslma!  haereseos  coii- 
demnaret;  honiinibus  vero,  quasi  istis  nugis 
adhiberent  fidem.  Profecio,  qui  talia  adfe- 
runt,  videntur  antiquas  fabulas  renov.ire,ut 
hi  Lutherum,  ilh'  Zwinglium,  aut  Calvinum , 
Deucalionem  orbis  constituant.  —  Resp.  5°  : 
Curalter  testium  non  erit  Elias?  (Vide  S.  Au- 
gust.  lib.  20,  de  Civit.  Dei  cap.  29.)  Cur  alter 
non  erit  Enoch?  Vide  Andr.  Episc.  Coesar.  in 
Apoc.  cap.  50. —  Resp.  i°  :  De  tcxtu  Apoc.14, 
6,  sic  loquitur  Crocius  :  «  Per  primum  Ange- 
«  lum  aliquibus  intelligitur  Joannes  Wiclefus, 
«  qui  anno  1371  in  Anglia  adversiis  Antichri- 
8  stum  concionibus  et  scriptis  detonare  coepit, 
«  cui  exiutcrvallo  non  magno  successerunt  in 
«  Bohemia  Joann.  Hus  et  Hicron.  Pragcnsis. 
«  Secundus  Angclus  illis  designat  Lutherum 
«  et  ejus  parastalas  in  Germania,  Zwinglium 
«  et  OEcolampadium  in  Helvetia.  Tcrtius  reli- 
«  quos  doctorcs,  qui  ubiqiie  prseconium  se- 
«  cundi  Angcli  contra  Anlichrislum  hacteniis 
it  continuarunt,  et  deinceps  continuabunt.  j 
Sufficit  has  nugas  retulisse. 
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Quis  ex  vobis  arguetme  de  peccato?  An  idemdi- 
cent  Protcslanles,  qui  merito  arguunlur  ob 
usurpalum  minislerium,  ut  nunc  de  aliis  tacea- 
mus?  Peccatori  aulem  dixit  Deus  :  Quare  tu 
enarrasjuslitias  meas,  et  assumis  testamentum 
meum  per  os  luum  ?  5°,  cur  non  liceat  petere 
cum  Apostolo  :  Quomodb  prccdicabunt,  nisi  mit- 
tantur  ? 

Sequitur ,  ut  Crocium  audiamus ,  mira 
profcrentem  :  «  Non  obtinent  magis  adversits 
i(  nos ,  quam  Phariscei  adversus  Joannem  et 
«  Christum.  Eamdem  profitemur  doctrinam. 
«  Eain  ,  quamdiii  tenemus  ,  frustra  suggillant 
«  nostram  vocationem.  »  Addit  :  «  Praiconis 
«  quidem  rebus  omnino  nccessarium  est,  ut 
«  habeat  vocationein  legitimam.  Verimi  populi 
«  salus  in  co  minime  periclitatur;  si  forte  non 
«  satis  constet  de  ministri  vocatione  legitima, 
«  modo  recta  doceat.  Sicut  segri  salus  non 
«  periclitatur  ex  eo  ,  quod  nescit,  unde  medi- 
<  cus  venerit ,  et  an  volente  magistratu  me- 
«  dicinam  facial ,  modo  demonstret  se  leges 

artis  tcnere  in  curando.  Non  enim  populus 


Sectio  xvir.  —  Ve  provocatione  Protestan- 
tium  ad  doctrinw  puritatem.  ■ 

Bucanus  dicil  Christum  interrogatum  de 
sua  potestate  el  missione  noluissc  respondere, 
Matt.  21,  25,  ideoque  ncc  Reformalos  teneri. 
Nani,  inqiiit ,  «  Antichristiani,  cinn  doctrinam 
«  Evangelii  a  nostris  instauratam  coininccre 
«  falsitatisnequeant,  percunctantur  de  nostra 
«  vocatione;  exemplo  Christi,  suul  a  nohis  ad 
«  ipsam  Christi  ct  Apostolorum  doctrinam  re- 
«  legandi.  »  Resp.  1":  Christum  noluisse  re- 
spondere,  non  dicit  Evangelium.  2"  Imo  Chri- 
stumadduxissc  responsionem,  habet  Evange- 
lium.  3"ChrislumreIegassepetentesdemissione 
sua,  ad  doclriuam  suam  et  Aposlolorum,  rur- 
siis  non  dicit  Evangelium.  4°  Sed  iiumquidvi- 
detur  Christus  interrogando  respondisse?  Ba- 
ptismusJoannis  unde  erat?  e  coeto,  un  ex  Iwmini- 
bus?  Si  enim  prius  dixissenl,  jam  proI»ata  crat 
missio;  quia  Joannes  praeclai'um  Chrislo  tcsti- 
monium  perhibuerat :  posterius  autem  dicere 
non  polerant.  5°  Eliamsi  Christus  non  respon- 
dissct,  quid  inde?  habebat  testimonium  de 
coelo  loquentis,  habebat  miracula,  qua^  fidem 
faciebant.  Qiiod  testimoniuin  ,  qutc  miracula 
habebant  primi  Reformatores? 

Urget  Bucanus  se  cum  Christo  petere  :  Si 
veritatem  dico,quare  non  creditis  mihi?Re^\i.  1": 
Quid  hoc  ad  missionem  Prolestantium  ,  in  qua 
non  veritatem  ,  sed  absurda,  ct  contradictoria 
proferunt.  2"Christus  immediate  anle  dixcrat; 
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«  sed  doctor  de  vocatione  sua  reddet  rationcm 
«  oliin  in  judicio.  i  —  Rcsp.  1°,  seposita 
lantisper  qua;stionc  doctrinaj ,  non  fruslra  in 
vocationem  Prolestantium  nos  inquirerc  ,  res 
ipsa  testatur.  Si  ministrorum  rebus  necessa- 
rium  est ,  ut  habeant  vocationem  legitimam, 
rcddiluri  alioquin  ralionein  usurpati  ministeifii 
oliin  in  judicio;  niim  segre  feret  Crocius, 
si  ministrorum  male  constitutis  rebus  pro 
virili  consulamus  ?  cosdemque  moneamus  de 
usurpato  ministerio,  dc  recogitando  cxtrcmo 
judicio?  Niim  frustra  apud  Protestantes  mo- 
ncntur  ministri ,  utiliter  subditi  ?  —  Resp.  2°, 
juxta  Disciplinam  Gallicam^,  Baptismus  col- 
iatus  a  non  habente  vocationem ,  vel  com- 
missionem  ,  est  nullus.  An  dicent  Reformati 
non  interesse  populi ,  non  periclitari  ullius 
saluicm,  si  forte  non  satis  constet  de  mi- 
nistri  vocationelcgilima,  et  fortc  sine  vocatione 
cl  commissione  baplizanlis?  Pra^-cepit  Christus 
adultis  communionem  SS.  Eucbarislia; ,  Rc- 
formatis  non  diffitcntibus;  Eucharistia  autcm 
a  ministris  non  vocatis  administrata ,  non 
est  Eucharistia  ,  non  Sacramcntum.  Qiiomodo 
igitur  satisfacict  populus  pra^cepto  Christi  de 
sumenda  SS.  Eucharislia ,  si  ipsi  sit  dubium 
dc  ministrorum  suorum  legitiina  vocatione  ? 
An  nullius  salus  periclitatur  ,  etiamsi  populo 
non  satis  constet,  an  salisfaciat  prxccplo 
Christi  ?  —  Resp.  3°,  iniqua  cst  comparatio 
meJici  et  ministri ;  nain  quamvis  iii  niedico 
jiossiot    concurrcrc    scicntiti   et  auctoritas^ 
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operatio  tanien  ejus  non  habet  effoctiini  ex 
auctoiitate  ,  sed  ex  scientia.  In  niinislro  au- 
tem ,  quamvis  ejus  operationes  supponant 
aliquam  notitiam ,  non  tamen  habent  effc- 
luni ,  V.  g.,  in  administratione  Eucharistice  , 
nisi  ex  auctorilate  per  ordinationem  accepta  ; 
et,  secundum  Reformatos,  idem  slatuendum 
esl  de  administralione  baptismi. 

Redit  Crocius  :  «  Quid  eos  juvat,  si  demon- 
«  strent  in  nobis  vitium  vocationis  ?  Ncc  ideo 
«  ipsorum  doctrina  vera ,  nec  noslra  f;ilsa. 
«  Causa  bona  male  potest  agi ,  teste  Apostolo, 
<i  Philip.  1,  16, 17, 18.  Non  autem  si  indebitus 
«  modus  agendi  ab  aliquo  teneatur,  mox  causa 
i  estmala.  Ha;reat  vitium  in  nostra  vocatione, 
«  non  idco  doctrina  papistica  est  Christi,  nostra 
«  diaboli.  Doctrina  nostra  si  convincatiir  csse 
«  a  diabolo,  nos  causa  cadimus;  quidquid 
«  tandem  vitii  haereat  in  nostra  vocationc.  At- 
«  que  hic  poteramus  pedem  figere.»  Resp.  1°: 
Vide  igitur ,  quam  levi  et  volatili  arcna  pes 
ille  figerctur.  Neccsse  est  ut  hsec  lua  sit  con- 
cUisio  ,  si  tamen  aUquid  concludas  :  frustra  h 
Catholicis  impiujnari  Reformatorum  vocationem. 
Illam  autem  conclusionem  non  obtincs  ; 
quod  probamus.  Si  defectus ,  quos  arguimus 
in  reformatorum  vocatione,  sunt  veri  ( quem- 
admodum  ostendimus  esse  tales  ) ,  Ecclesia 
Reformata  non  est  Ecclesia  vera.  Probalur 
sequela  :  Si  in  Ecclesia  Reformata  non  sint 
legilimi  ministri ,  non  est  Ecclesia  vera;  sed 
si  defectus ,  quos  arguimus  in  vocatione  Re- 
formatorum  ,  sunt  veri ,  non  sunt  in  Ecclesia 
Reformala  legitimi  ministri.  Ergo  non  esl  vera 
Ecclesia.  Sequela  majoris  est  manifesla;  nam 
Ecclesiaconstituiturexministrisetsubditis,  quo- 
rumaUerodcnciente,  deficil  Ecclesia.  Legilimi 
ministri,  fatentibus  Reformatis,  ingrediuntur 
(lefinitionem  verae  Ecclesise  ,  cui  proinde  non 
competit  definitio,  nec  compelit  definitum  ; 
ncque  potest  essc  vera  Eeclesia ,  cui  dcsunt 
legilimi  niinistri.  Ergo  ex  defectu  legitimai 
vocationis,  recte  probamus  Ecclesiam  Refor- 
matam  non  esse  veram  Ecclesiam.  Ergo  non 
frustra  impugnatur  a  nobis  Reformatorum 
vocatio ;  qu;e  est  condusio  contradictoria 
ejus,  quam  Crocius  habct  probandam. — 
Resp.  2°  :  Si  defectus  ,  quos  arguimus  in  vo- 
catione  Reformalorum ,  sunt  veri ,  Ecclesia 
Reformata  nec  habet  verum  baptismum  , 
nec  veram  Eucharisliam  ;  de  quo  in 
antccedentibus  dictum.  Atqui  illa  non  est 
Ecclesia  vera ,  quae  nec  verum  bajilismum 
hahet ,  nec  veram  Eucharistiam.  ('onsequen- 
ler ,   cx  defectu   legilimic   vocalionis ,   rcclo 
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probamus  Ecclesiam  Reformatam  non  esse 
veram  Ecclesiam.  Ergo  non  frustra  impugna- 
tur  a  nobis  Reformatorum  vocatio.  —  Resp. 
5"  :  Petit  Crocius  :  «  Quid  eos  juvat ,  si  in 
«  nobis  demonslrent  vitium  vocationis?  »  Hoc 
juvat ,  quod  eo  ipso  demonstrenuis ,  apud  vos 
nec  veram  Ecclesiam  esse ,  ncc  vera  Sacra- 
menta.  Juvat  quemlibet  Christianum  ,  si  in 
proximo  ignota  mentis  detegat  vulnera ;  ne 
conlracta  putredine  ,  animam  interimanl  se- 
cunda  morte  ,  omni  cura  et  sollicitudine  ca- 
vcnda.  Scd  ,  inquit ,  «  non  idco  ipsorum  do- 
ctrina  vera  ,  nec  nostra  falsa.  »  Agnoscimus 
a  vocatione  non  dopenderc  voritateni  aut 
falsilatem  cujuscumque  doctrinai;  oslendimus 
auteni  quid  a  vocatione  dependeat.  Recte  dicit : 
«  Causa  bona  male  agi  potest,  toste  Apostolo.  » 
Quis  cnim  dubitat?  Addit :  «  Non  si  indebilis 
«  modis  ab  aliquo  teneatur  ,  mox  causa  est 
«  mala.  »  Non  quilibet  indebitus  modus 
agendi,  arguit  causam  esse  nialam,  sed  defectus 
vocationis  arguit  Ecclesiam  non  esse  veram  ; 
arguit  congregationem  schismoticam  ,  aposta- 
ticam  ,  vel  lumultuantium ,  legilimis  Sacra- 
mentls  destitutam.  Dicit :  «  Hajreat  vUium  in 
«  noslra  vocatione,  non  ideo  doclrina  papislica 
«  est  Christi ,  nostra  diaboli.  »  Ex  defectu 
vocationis ,  non  concludimus  affirmative  pro 
nostra  doctrina ,  pro  nostra  Ecclesia ,  vel 
pro  validitate  nostrorum  Sacramentorum ; 
nisi  aliud  addatur ,  et  supposita  aliqua  Ec- 
clesia ,  reliquis  de  nullitate  vocationis  legitinie 
convictis ,  una  solaque  remaneat.  Neque  ex 
defectu  vocationis  concludimus  falsitatem  cu- 
juscumque  doclrin;e ;  sed  doctrinoe  vestrae 
de  Ecclesia ,  quando  asseritis  Ecclcsiam  Re- 
formatam  esse  Ecclosiam  Jesu  Christi ;  sed  ex 
eodem  defectu  concludimus  nullitatem  Sacra- 
mentorum  vestrorum  ,  juxta  praimissas  pro- 
bationes.  Quo  proposito  ,  vos  ipsi  dispicite  , 
cujusnam  sit  :  «  Doctrina  nostra  si  convin- 
«  catur  esse  a  diabolo,  nos  causa  cadimus ; 
«  donec  convincatur ,  non  cadimus ,  quid- 
«  quid  tandom  vitii  ha;reat  in  vocatione.  » 
Si  ilUid  vitii  ha;reat  in  vostni  vocatione , 
quod  ostcndimus  hairere  ;  jam  eo  ipso  con- 
victi  estis,  ncc  veram  apud  vos  esse  Ecclesiam, 
nec  vera  Sacramenta  :  nec  tamen  credit 
Crocius  se  causA  cadere,  quidquid  vilii  haireat 
in  vocatione. 

Quia  nihil  communius  in  hac  causii  auditur  a 
Prolestantibus,  quiun  provocatio  ad  puritatem 
doctrina; ;  libct  et  Zanchiiim  producere  dicen- 
tom  :  «  Joannes  ,  in  Epist.  2,  assignans  veram 
«  differciitiam  vcrorum  et  falsorum  ministro- 
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f  rum,  an  h  Deo  sint  nccne,  et  idco  an  au- 
(  diendi  sinl,  necneaudiendi,  doctrinae,  nonau- 
i  tem  personarum  succcssioneai  in  niedium  at- 
(  tulit,  diccndo :  Siquis  veniut  ad  vos  (nempe  vei 
(  ordinarie  perliominesnussusacordinalus,vel 
«  extra  ordinem)  non  liabens  tamen  doctrinam 
i  hanc,  nolite  eimrecipere ;  quasi  dicat  a  contra- 
8  rio,  si  vero  habeat  doclrinam  illam,  recipite, 
(  et  auditeeum.» — Resp.  1°:  Unde  probatureo 
loco  agi  de  diffcrentia  vororura  et  falsorum 
ministrorum;  et  non  poliiis  in  genere  de  im- 
postoribus ,  sive  illi  missionem  praetexerint , 
sive  non  ?  2°  Demus  agi  de  veris  falsisque  mi- 
nislris ;  haec  erit  scnlentia  Apostoli ,  mini- 
strum ,  sive  verum  ,  sive  falsum  ,  qui  veram 
doctrinam  non  adfert,  non  esse  recipiendum 
An  inde  se^iuitur  ministrum ,  sive  verum,  sive 
falsum  ,  modo  veram  doctrinam  adferat,  esse 
Vecipiendum?  ne  quidem  vos  ipsi  hoc  docctis, 
uti  in  praicedentibus  cst  ostensum.  —  Itaque 
committit  Zanchius  fallaciam  consequenlis ;  ac 
si  diceret  sophista  :  Quodcumque  non  est  ani- 
mal,  non  cst  homo ;  ergo  quodcumque  est  ani- 
mal,  esl  homo.  Non  enim  hoc  cx  illo  scquitur; 
ciim  plus  requiratur  ad  esse  hominem ,  quam 
ad  esse  animal ;  sicut  plus  requiritur,  ut  ali- 
quis  recipiatur  tanquam  minisler  verse  Eccle- 
siae,  quam  ut  adferat  veram  doctrinam. 

Adduut  aliqui  se  cum  Tertulliano  dicere : 
Ex  personis  probamus  fidem,  an  ex  fide  personas? 
consequenter  non  esse  inquircndum  de  nussio- 
ne,  sed  de  lide.  Resp.  1° :  Tcriullianus  ibi  agil 
de  lapsis,  docctque  ex  eorum  casu  non  csse 
concludendum  contra  Ecclesiam  catholicam. 
2°  Ex  lide  probamus  personas,  quando  dc  mis- 
sione  per  fidem  christianam  ordinata,  inqui- 
rimus. 

SEcrro  XVIII.  —  De  provocatione  Protestantium 
ad  ordinationem  poputi,  etc. 

Bucanus,  quserens  quse  fuerit  prima  Refor- 
piatorura  vocatio,  dicit  eam  fuissc  ordinariam 
et  extraordinariam  cx  constitulis  regulis  ct  si- 
^nis.  Addit  vero :  «  Et  quia  luerunt  a  suis  po- 
t  pulis  et  gregibus  ,  et  legitiinis  raagistratibus 
(  agniti  et  ordinati  lcgitimi  pastores.  »  Ita  Iri- 
plicem  videtur  in  illis  ponerc  vocationem;  or- 
dinariam,  ab  Ecclcsia  romanaextraordinariain, 
immediate  a  Deo;  et  illam ,  qua;  a  populis  et 
magislralibus  obtinelur.  Ilancautcm  referat;ie 
j>d  oidinuriara,  vel  exlraordinariam,  judicet  le- 
(^CMT. — Sed  unde  docebunt  Rcformati  populum 
etmagistratuin  haberepotcstalemordinandi  Ic- 
gitimos  pastores?  Noviinus  a  populosclcctos  dia- 
(ionos,  quosAposlolisoflcrrcnlordinaudos.  No- 
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vimus  Joseph  el  Matthiam  h  populo  esse  proposi- 
tos.  Ignoramus  a  populo  diaconos  legitime  ordi- 
nalos,  Matthiam  inissum.  Vid.  S.  Chrysost.  hom. 
5  in  Act. — Legimusdiaconos  esse  ordinatos  per 
raanuum  impositioncm;  cujus  el  Paulus  Apo- 
slolus  meminit.  Legimus  prcsbyteros  a  Tito 
esse  constitulos,  NuUibi  vero  legimus  Ecclesiai 
minislros  a  populis  et  legitimis  raagislratibus 
essc  ordinalos,  aut  recle  posse  ordinari.  Exhi- 
beant  nobis,  vel  concessionem  istius  potestalis, 
magistratibus  et  populo  competentis;  vel  do- 
ceant  de  exemplo  per  Scripturas  divinas;  qui 
monent  ut  sinc  Scripturis  non  credamus. 

Illud  mirandum  Reformatos  in  hac  uiate- 
ria  nescire  consequenlcr  loqui.  Ipsi  doccnt : 
j  Quod  proedicans  intrudens  seipsum ,  etiamsi 
i  approbalus  fuerit  a  populo ,  nou  polerit  ap- 
«  probari  per  prsedicantes  vicinos. »  Vel  igitur 
potestas  ordinandi  compctit  populo ,  el  magi- 
slraluiconjunctim,  vcl  divisim.  Si  conjunctim, 
vel  requiritur  ut  legilimus  magistratus  sit  Ude- 
lis ,  vci  sulficit  infidclis.  Inlideli  magislratui 
compctere  potestatem  ordinandi  cuin  populo 
fidcli,  non  dicetis.  Necesse  igitur  esl  ut  sit  fi- 
delis.  Ergo  teraporc  Apostoloruin  nuUa  est 
facta  ordinatio  ministri  ecclesiiistici  pcr  popu- 
luin  el  niagistratum ;  quod  tunc  nullus  magi- 
stralus  legitimus  fucrit  fldclis  in  tolo  impcrio 
romano.  Rursus  :  Siconjunctimmagistralui  cl 
populo  Iribueuda  cst  potestas  ordinandi,  ea 
erit  aequalis  apud  oinncra  civilatein,  et  qucm- 
cumquc  pagum,  legitimo  magistratu  non  desti- 
tutum.  Quaudo  igitur  gratiain  populi  ct  magi- 
stratus  quis  obtinucrit ,  poteril  ab  his  agnosci 
et  ordinari,  irrita  prioris  pastoris  ordinalione. 
An  hac  ratione  quibuslibet  lurbulcntis  aperia- 
lur  via,  ipsimet  judicate.  Siu  autcm  divisim 
inagislratui  ct  populo  coinpetit  poteslas  ordi- 
nandi,  cujusnam  praivalcbit  ordiuatio,  si  aliuiii 
populus,  alium  nugistiatusordinaverit?  Sima- 
gistralus  fucrit  infidelis  ,  vel  fidelis  existens, 
nolit  quemquara  ordiuare,  licebit  populo  prae- 
dicantem  pro  libituordinare,  nec  indigebit  ap- 
probalionc  vicinoruin  pra;dicantium.  Quomo- 
do  haec  consislunt  cum  allegato  decreto  Disci- 
plinai  Gallicai? — Accedit,  quod  SS.  Patres 
ab  initio  Ecclesiai  arguerunl  in  haerclicis  dc- 
fcclum  missionis;  qui  lamen  habebant  has,  aut 
illas  nationcs  sc(iucnlcs. 

Rccle  vestcr  Zanchius  :  «  Qui  irruinpunt 
«  absque  lcgilima  vocalioue,  non  sunldi^ni  no- 
(  mine  minislrorum,  sed  insidiatofcs  suut,  et 
«  lupivocunturaChrislo.  i  Ciinique  hucusquc 
nondoccatisdclcgiliinavocalioncprimoruiuRe- 
formatorura,  diciums  cwu  S.  Augustino :  Quem- 
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mm  testem  vobis  (Manichaeiis,  Zwinglius,  elc.) 
sui apostolatus  u(lduxit?\ib.  4 conlr.  Faust.cap.i. 

Skctio  XIX.  —  De  provocatione   Protestantium 
ad  offtcium  fidelium. 

Dicunl  aliqui :  Etsi  pastores  non  essemus, 
incumberet  tamen  nobis,  prout  omnibus  fide- 
libus,  oiricium  institutionis,  pro  modulo  gratise 
a  Deo  acceptse. — Resp.  Si  per  oflicium  inslitu- 
lionis  mlelliguntmonitionem,  Rom.  15, 14,  cor- 
replionem  aliquam  inquielorum,  1  Thess.  5, 14, 
conversionem  peccaloris  ab  errore  vioe  suae,  Ja- 
cob.5, 20,  niliil  contradicimus.  Sin  autemomni- 
bus  lideUbus  compctere  velint  regimen  Eccle- 
siae  et  munus  pastorale;  et  sibi  et  veritati  fa- 
ciunt  injuriam;  sibi  quidem,  ciim  propriam 
doclrinam  destruunt;  veritati  autem,  quia 
Apostolus  in  conlrarium  est  :  Nec  quisquam 
sumit  silii  honorem ,,  sed  qui  vocatur  a  Deo  tan- 
quam  Aaron. 

Proponit  Scheiblerus ,  etiam  laicos  esse  au- 
diendos ,  quia  etiam  laicis  dictum  est ,  ut  ca- 
veant  falsos  Prophetas.  —  Resp. :  Inde  non  se- 
quitur  laicos  teneri  ad  audiendos  falsos  Pro- 
phetas ;  quos  meliiis  fugiendo  cavent ,  quam 
audiendo.  Simililer  id  non  sequilur  ex  man- 
dalo  apostolico  ,  de  omnibus  audiendis  ,  et , 
quse  bona  sunt,  retinendis.  Quomodo  eaim 
probatur  eo  mandato  teneri  unumqueraque 
particularem  lidelem,  et  non  poliiis  id  esse 
eorum  raunus,  qui  Ecclesiai  prsesunt?  Conce- 
dimus  probandos  esse  Spiritus  si  ex  Deo  sint. 
Sed  cujus  id  erit?  Num  uniuscujusque  parlicu- 
laris  lidelis?  Hoc  non  probatur.  Etquamvisid 
certo  modo  concederetur,  facillimum  tamen 
foret,  testante  Scriptura  :  Qui  novit  Deum,  uu- 
dit  nos.  In  lioc  cogmscimus  Spiritum  veritatis,  et 
spiritum  erroris,  1  Joan.  4,  G.  llac  ratione  pro- 
bantur  spiritus  falsorum  Prophetarum,  etiamsi 
doctrinam  eorum  non  audiant  fideles.  Luther  us, 
Scheiblerus,etc.,non  audiunt  superioresEccle- 
si3e,quibus  debentsubesse;erg6  liabentspiritum 
erroris;  ergo  eorum  spirilus  non  est  ex  Deo. 

llerum  dicel  Schciblerus  unicuique  redden- 
dam  esse  rationem  fidei  uostrai,  etiam  a  laicis, 
1  Petr.  3,  15.  —  Resp.  Inde  non  sequilur  au- 
dicudani  esse  doctrinam  cujuscumque  falsi 
proplictae  :  potcst  enim  fidelis  etiam  falso  Pro- 
j)helic  reddcre  rationcni  fidei  suaj,  dicendo 
quid  credat,  cui  credat ,  cur  credat;  licel  non 
audiat  doctrinam  falsi  Prophctaj.  Tcnctur  ergo 
lidelis  reddere  ralionem  perfidia;  alienae.  Fal- 
Bos  Prophetas  declinando  lutissime  cavet  par- 
ticularis  (idclis :  et  jiixla  Scripturam  ,  n«;  Ave 
ipsis  dicit,  qui  vcrilalem  Ecclcsiae  novis  do- 
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gmalibus,  pacemuefarioschismate  pcrtui^bant. 
Iiide  et  superiores  Ecclcsiae,  missionem  exarai- 
nantes  ,  laudantur  in  Angelo  Ephesi :  Tentasti 
eos,  qui  se  dicunt  apostolos  esse,  et  non  sunt ;  et 
invenisti  eos  mendaces ,  Apoc.  2,  2. 

Sectio  XX.  —  De  provocatione  Protestantium  ad 
exempla. 

Dicunt,  inde  ab  initio  Prophetas  non  fuisse 
admissos,  et  id  patere  ex  Michsea ,  cui  maxime 
contradictum  est.  —  Resp. :  Inde  non  proba- 
lur  quemlibet  adraittendum  esse  ,  qui  se  dicit 
esse  Prophetam ,  vel  extraordinarie  missum. 
Illnc  Bucanus  quaerit :  «  Qnid  si  extraordina- 
i  riam  vocationem  ex   uuius  Dei  intrinseco 

<  afllatu  profectam,  aliquis  jaclel,  an  protinus 
4  erit  audiendus  ?  n  et  respondet : « Non ;  sed  ut 
«  veram  et  legilimam  ab  adulterina  discerna- 
«  mus,  tres  observandai  regulae  ;  una  :  ut  ei 
«  deiniim  ibi  sit  locus ,  ubi  nullus  est  legilimae 
«  ordinariae  vocationis  usus ,  quem  ejusraodi 
«  quispiam  doclor  conlempsisse  videri  possit; 

<  altera ,  ut  probetur  ejusraodi  hominis  spiri- 
i  lus,  priusquam  admillatur,  id  est,  liim  ejus 
«  doctrina  ad  verbi  Dei  normam,  quoad  ejus, 
«  fieri  potest,  exigatur,  etc. ;  tertia,  ut  sic  pro- 
«  bali  ab  Ecclesia,  cujus  ipsi  fundamenta  jece- 
s  rint,  legitime  ordinenlur.  >  Ergo  exemplum 
Mich3ea},et  conlradictio,  quae  ipsiobtigit,  male, 
allegatur  ad  stabiliendam  primorum  Reforma- 
torura  vocatiouera  exlraordinariam. 

Consideret  lector  regulas  Bucani ,  unde  vc- 
ram  el  legitimam  vocalionem  ,  ex  unius  Dei 
intrinseco  alflatu  profectara  discernendam  tra- 
dit  ab  adulterina.  Prima  vult  nullum  csse  legi- 
limse  ordinariae  vocationisusum.  Quisdeeojudi- 
cabit?  Niim  quilibet  chrislianus?  At  quid,  si  alii 
asserant  legitiinum  superesse  usura ;  alii  dicant 
j     nuUura  reperiri?  Eritne  credendmn  aflirman- 
libus,  vel  negantibus?  Si  negantibus  licet  suae 
opinioni  inhaerere,  dictamen  conscientiae  suai 
jactantibus;  et  ipsi  suo  judicabunt  periculo 
non  modico;  et  occasionem  praebebunt  qui- 
buslibet  inquietis ,   constilutum  a  Christo  et 
Apostolis  Ecclesiic  ordinem ,  quotiescumque 
libuerit ,  perlurbandi.  Licebit  et  Anabaplistis 
judicare,  nulluin  apud  vos  essc  ordinariai  vo- 
calionis  usum ;  suosque  ministros  ex  intrinseco 
iinius  Dei  alUatu  vocatos  crcdere.  Si  id  Ana- 
baptistis  noii  licol,  cur  licel  Reformatis? — AI- 
tera  regula  vult  hujusmodi  hominis  doctrinam 
el  mores  explorari.  At  vcrd  quis  explorabil  ? 
Nuni  quilibet  chrislianus?  Alii  judicabunt  do- 
clrinam  verbo  Dei  conforraem,  alii  diflbrmem. 
Erilne  staudum  aflirinanlibus,  au  ncganlibus  ? 
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Si  affirmantibus  licet  suse  opinioni  inlicerere, 
diciamen  conscientiai  suse  jactanlibus ,  licebit 
Anabaptistis  judicare  doctrinam  magistrorum 
suorum  esse  ex  verbo  Dei  petitam ;  adeoque 
iilos  arcano  Dei  alllatu  esse  vocatos.  Si  id  Ana- 
baplistis  non  licet,  undcReformalis?  —  Terlia 
regula  vull,  cjusmodi  liominom,  sic  probatum, 
ab  Ecclesia,  cujus  ipse  fundamenta  jecerit,  le- 
gitime  ordinari.  Sic  dicent  Anabaptistae,  dicent 
quilibet  hairetici  et  scliismatici,  suos  magislros 
pra?dicto  modo  esse  probatos  ab  Ecclesia  ,  cu- 
jus  ipsi  fundamenta  jecerint.  Adeoque  universi 
et  singuli  erunt  babendi ,  exunius  Dei  intrin- 
seco  alllatu,  legitime  vocati.  Vel  si  id  de  uni- 
versis  et  singulis  nou  est  dicendum,  cur  de  Re- 
formatis ,  nisi  quod  sese ,  omnium  aliorum 
exemplo  ,  venditent  orbis  terrarum  judices,  a 
quorum  arbitrio  dependeat,  quid  sanctum  sit, 
quid  profanum?  —  Quoad  ordinationem,  ali- 
qui  haeretici  et  schismatici  dicent  cum  Refor- 
malis,  suos  magistros  esse  ab  Ecclesia  ,  cujus 
ipsi  fundamenta  jecerint ,  legitime  ordinatos, 
proindeque  nihil  ipsis  deesse,  cur  non  cen- 
seanlur  vocati  unius  Dei  intrinseco  atflatu, 
juxta  reguIasBucani.  Alii  vero  baeretici  et  schi- 
smatici  dicent  a  Bucano  sibi  fucum  fieri ,  qui 
hominum  ,  et  quidem  laicorum  ordinationem 
requirat,  post  Deiextraordinariamvocationem, 
et  hoc  post,  et  per  coUcctam  Ecclesiam ;  quasi 
mere  laicis  (  contra  doctrinam  Beformato- 
rum)  compctcret  facultas  ordinandi  ministrum 
Ecclesise;  dicent  ridicule  eum  in  finem  allegari 
textus  1  Tim.  6,  5,4,  5,  et  2  Tim.  3,  0,  et  2 
Petr.  2,  li,  Juda?  1. 

Sed  iteriim  audiendus  cst  Bucanus  :  petit : 
«  Anne  cessantc  ordinaria  vocatione,  quivis 
i  Christianus  insacris  litteris  versatus,  falsam 
«  doctrinam  inipugnarc,  et  veram  asserere  de- 
«  bct,  ct  co  nominc  suggestum  ascendcre  po- 
«  test  ?  B  Et  rcspondet :  «  Absit ;  hoc  cnim 
«  esset  apcrire  ostium  cuivis,  ubivis,  qui  se 

<  sapientcm  existimaret,  corruptaj  seu  vero, 
«  seu  falso  doctrinse  impugnandai  prsetextu , 
«  ad  clandestinos  convenlus  hal)endos;  quod 
«  factitarc  solent Anabaptistai  et  iJbertini,  pes- 
«  simum  illorum  exemplum  secuti ,  qui  Antio- 
«  chae  primum,  ac  deinceps  in  Galatia  et  alibi 
«  clam  irrepentes  tantos  cdiderunt  tumultus, 

<  Act.  15,  li.  B 
Hsec  responsio,  uii  est  vera  et  Scripturaj 

conformis ,  ita  ostcndit  Bucani  regulas,  pro 
discerncnda  legilima  vocatione ,  ex  intrinseco 
Dci  adlatu ,  ab  adulterina,  non  subsistere.  Nam 
prima  regula,  de  defeclu  ordinaria;  vocationis 
hic  supponilur.Altcri  facilc  satisfit  a  christiano, 


in  sacris  littcris  versato,  siquidem  mores  ejus 
multitudini  probentur;  quid  enim  omni  baere- 
tico  facilius,  quam  invenire  adbsercntes,  qui 
judicent  doctrinamejus  verbo  Dei  conformem? 
Tertia  nullam  dillicultatom  habel;  eril  enimsic 
probatus  ab  Ecclesia ,  cujus  ipsc  fundamenta 
jccerit;  et  ab  ca  (si  volct)  lcgitimc  ordinabitur. 
Sic  idem  illechristianus,  juxtaregulas  Bucani, 
habendus  erit  unius  Dei  intrinseco  afllatu  vo- 
catus,  et  legitimus  minister  Ecclesiye ;  et  ta- 
men  eidem,  juxta  posteriorem  Bucani  respon- 
sioncm  non  licebit  suggestum  conscendere.  Ex 
quo  constat  nonquaslibel  contradictiones,  ad- 
versus  assumptam  a  Protestantibus  vocatio- 
nem,  csse  contemnendas,  quamvis  Propheta- 
rum  vocationi  immerito  sit  contradiclum. 

Scheiblerus  dicit  Jeremiam  Prophetam  re- 
prehendisse  sacerdotes,  licet  ipse  esset  sacer- 
dos ,  nec  propterca  amisisse  missionem  ,  ct 
sic  cgisse  Lutherum.  —  Resp. :  Jeremias  non 
recessit  ab  unitate  fidei  et  charitatis ;  imo  cum 
sacerdotibus  ejus  lemporis  babuit  communem 
Dei  cultum.  Neque  probatur  omnes  sacerdotes 
ejus  temporis  a  vcro  Dei  cultuaberrasse;  quam- 
vis  multi  peccaverint,  ct  fuerint  reprehensibi- 
les.  Hoc  autcm  quid  prodest  Luthero,  fidei 
unitatem  deserenti,  charitalis  unitatem  dilace- 
ranti?  Jeremias  extraordinario  modo  fuit  a 
Deo  vocatus ;  idemne  de  suo  Luthero  probarunt 
Luthcrani? 

Alii  objiciunt,  quod  ctiam  Donatistoe  tergi- 
versando  petiverint,  quis  Augustinum  ordinas- 
set,  eodemque  modo  nunc  Pontificios  proce- 
dere.  —  Rcsp.  :  1°  Donatista;  volebant  invali- 
dam  cssc  ordinationem  a  malo  factam;  an 
idcm  volunt  Protcstantes,  aut  Catholici;  2° 
Donatistse  agebant  tergiversando  conlra  unum 
episcopum;  nos  agimus  contra  omnes  omnino 
ministros  Protestantes;  3°  S.  Augustinus  re- 
spondit  petentibus  :  vos,  morc  Donatistarum  , 
tergiversando  quaestionem  fugitis. 

Sectio  XXI.  —  Dc  vocatione  in  casu  necessitatis. 

Docet  Crocius:  a  Si  prcsbyterium  aliquo  ca- 
«  su  in  loco  inaccesso  pcrcat,  Ecclesia  potest, 
«  prKvia  Dei  invocatione,  ministrum  cligerc  , 
«  qui  nuincre  pastorali  fungatur,  donec  aiiun- 
«  de  prcsbyteri  accedant,  qui  cum  ordinent. » 
Eatetur  autcm  in  sequcntibus,  ibid.  u"  .^J,  «quod 
4  nulli  ministri  sinl  consecrali  a  laicis  in  Ec- 

<  clesiA  catholica ;  »addilque:  «  Nobiseamens 

<  nunquam  fuit.  Nunquam  diximusa  niere  lai- 
«  cis  consccratos  esse;  nemo,    quod  sciam, 

<  dixit  a  solis   prcsbylcris   regcntibus,  quos 
«  laicos  seniorcs  vocant.  »  —  Resp. :  Ad  iiuuc 
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locuin  primo  nolanda  est  inadvcrtcntia  Crocii, 
nescienlis  qucniquam  ex  Refornialisasseruisse, 
a  niere  laicis  consecralos  esse  Ecclesiaj  mini- 
stros;  cum  (amen  Bucanus  asserat  primos  Rc- 
fornialoresa  populiset  magislralibus  ordinalos 
esse  legilimos  pastores.  — •  Deinde  consideran- 
da  Reformatorum  doctrina  :  Sacramentormn 
administratio  non  miniis  pastoribus  est  propria  , 
quitm  verbi  Dei  prwdicatio.  Sacranientorum  ad- 
rainistrationem  sicpropriamdicunt  pasloribus, 
ut  baplisnuis,  sine  vocatione  aut  commissionc 
adniinistratus ,  sit  nulius;  idem  omninodicen- 
dum  de  Sacramento  SS.  Eucharisliae.  Pona- 
mus  igitur  cuni  Crocio,  presbytcrium  aliquo 
casu  in  loco  inaccesso  perire;  si  Ecclesia,  prai- 
via  Dei  invocatione  ,  potest  ministrum  eligere, 
qui  citra  ordinationcm  munere  pastorali  fun- 
gatur,  erunt  sacramcnta  valida,  quai  talis  mi- 
nistcr  administrabit ;  frustra  cseteroquin  eli- 
gendus,  si  valida  non  administraret  sacramenla. 
Ergo  male  docet  Disciplina  Gallica  baptismum 
administratum  sine  vocatione  aut  commissio- 
ne,  essc  nullum;  taJis  enimniinister,  sine  vo- 
catione  aut  commissione  ,  valide  adminislrat, 
oxpectans  ordinationem  a  presbyteris ;  male 
docet  Synopsis  sacramcntorum  administratio- 
nem  pastoribus  csse  propriam.  —  Accedit ,  si 
talis  a  populo  clectus  valide  administrat  sacra- 
menla,  cur  ejus  potestas  non  durat,  nisi  do- 
ncc  aliunde  presbyteri  accedant,  qui  eum  or- 
dinent?  Ubi  fundamentum  in  S.  Scriptura, 
vel  in  antiquitate  ?  Quis  unquani  audivit  lcgi- 
lime  constitulum  Ecclesiae  niinistrum,  nova 
indigere  ordinatione''  Figmenta  ea  sunt  per- 
versse  novitatis.  —  Ncque  dicant  neccssitatem 
in  loco  inaccesso  constitutis  patrocinari.  Nec 
enim  adfert  patrocinium  ulla  necessitas,  ut  va- 
lida  sint  sacramenta,  quse  ex  natura  rei  sunt 
invalida.  Vid.  Petr.  Mart.  Loc.  conim.  Class. 
4,  cap.  2,  n.  8. 

Florimundus  Remundus  retulit,  initio  prae- 
tcnsse  Reforraationis,  raultos  prajdicasse,  et 
sacramenta  administrasse  sine  ulla  ordinatio- 
ne;  quitamen  succcssoribussuisordinationem 
impertitisunt,  quara  non  babebant.  De  iisdem 
(iicit  Synopsis  pur.  llieoL :  «  Si  aliqui  in  princi- 
«  pioRcformationis,  absque  prajvia  certaj  cu- 
(  jusdam  Ecclcsiaj  vocatione,  Evangolium 
4  Cbristi  plcbi  ipsi  reclamanli  annunliarunt , 
t  illi  eodem  spirilu  ad  illud  opus  ministerii 
«  acti  fuerunt,  quo  olim  Apoilo,  Cyprii  ct 
«  Cyrenii,  qui  oiim  in  Judieorum  synagogis 
(  et  coriim  genliliiius  mysleria  Jesu  Cliristi 
«  praidicasse  dicuiitur,  Act.  11  et  18,  tamelsi 
4  aut  A  Ju^lfieiSiaul  a  geiuiiil^us,aul  alt  Aposl^- 


«  lis,  aut  ab  Evangclistis  ad  illud  munus  fuissc 
«  ordinatos  nusquam  legatur.  >  —  Resp. :  At 
vero  disputaverit  Apollo  ,  et  eloquentiam 
suam  Jesu  Christo,  fervcns  Spiritu ,  im- 
penderit ;  non  ideo  crexit  Ecclesias,  non 
ideo  administravit  sacranicnta,  cpiscopis  ct 
prosbyteris  propria,  nisi  praivie  ordinatus  et 
niissus.  Ex  Cypriis  et  Cyreniis ,  Antiochiae 
Cliristuni  annuntiantibus,  nullos  fuissc  ordina- 
tos  raissos ,  non  dicit  Scriptura  divina.  In- 
struereerrantes,  illisque  viara  Doniini  aperirc, 
privatis  oranino  licel.  Sed  illi,  quod  constat, 
non  habucrunt  rainisteriuni  ante  adventum 
Rarnabai;non  crexeruntEcclcsias,  non  assum- 
pserunt  cathedram,  nonadrainislrarunl  sacra- 
raenta ;  de  quibus  sola ,  totaque  est  quaistio.  — 
Eadera  est  ratio  de  dispersis  fidelibus  ob  persc- 
culionera  Jerosolymilanara,  qui  leguntur  evan- 
gelizasse  pertranseuntes.  Philippus  etiara 
baptizavit,  ut  diaconus.  Ut  autem  Saraariai 
crigeretur  perfecta  Ecclcsia,  iverunt  Petrus  et 
Joannes.  Nam  eeclesiasticum  corpus  formare  , 
doctrina  et  disciplina  regcre ,  et  adminislrare 
omnia  sacranienta ,  sine  ordinatione,  inaudi- 
tum  est;  et  vos  contrarium  docctis  in  synodo 
nat.  Dordrecht.  1574,  art.  8  et  11. 

Aliud  exemplum  adfert  Synopsis :  «  Orige- 
«  nes  alicui  in  urbe  in  qua  nullus  est  christia- 
«  nus,  evangelizanticontingereposseasseverat, 
«  ut  postmoJura  coraniuni  auditoruni,  quos  ad 
«  (]hristum  convcrtit,  suffragio  cpiscopus  or- 
«  dinetur.  »  Hom.  11  in  18  Num.  — Resp. : 
Verba  Origenis  baecsunt:  «  Consideremus  ne 
«  forte  sicut  in  aliqua  (verbi  gralia)  civitate , 
I  ubi  nondirai  christiani  nati  sunt,  si  aecedat 
«  aliquis,  et  docere  incipiat,  laboret,  instruat, 
«  adducat  ad  fideni ,  et  ipse  postraodiira  iis, 
«  quos  docuit,  princcps  elepiscopusfiat,  etc» 
Talera  posse  episcopura  fieri ,  nerao  dubitat ; 
sed  fide  non  bonii  Synopsis  Origeni  tribuit , 
quasi  possct  contingere,  ut  talis  communi  aiidi- 
torum,  quos  ad  Cliristum  convertit,  suffragio  epi- 
scopus  ordinetur. 

Sectio  XXII.  —  Expenduntur  sententicc 
Protestantium. 

Constat  ex  dictis  ,  vocationcm  extraordina- 
liam  apud  Calvinistas  pro  articulo  fidei  in  pu- 
blica  Confessione  haberi;  a  Calvino,  et  aprio- 
ribus  praitcnsis  Reformatoribus  fuisse  defen- 
sam ;  a  Luthero  jactatam.  Exlraordinariam 
autera  illam  vocalionem  ,  quonjodo  conenlur 
probarc,  vidimus;  sod  cum  dolore  observavi- 
nius,  ojusmodi  osso  probalionos,  qua;  inagis 
I  vidciUuf  acl  ludcndum  in  re  §cria,  quam  ad 
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asserendiiminslitiitoe.Qnisjiidex  non  reprehen- 
deret  procnralorem  ,  si  lemerc  suscipiat  alic- 
nae  causoe  patrociniuin,  cui  procurator  non 
deest?  Qiiis  princeps  admittct  legatum,  nisi 
credentialibuslitterisii  iniltenteinstructum('I)? 
Primi  Reformatores  voluerunl  haberi  procura- 
tores  Dei  in  curanda  Ecclesia;  legatiClirisliad 
fldeles  missi ,  extra  ordinem  diviniliis  excitati. 
Ubi  mandatum  ,  ubi  lilterae  credentiales?  Non 
urgemus  miracula,  tanquam  sigilla  Dei;  pro- 
hent  quacumque  ralione,  sed  suflicienti,  pri- 
mos  Reformatores  esse  extraordinarie  missos. 
Determinent  ipsi  ex  Scriptura,  quid  suiliciat 
ad  probandam  missionem  cxlraordinariam  ; 
quodcumque  Scriptura  pronunliaveril ,  nobis 
ratum  flxumque  erit. 

Quoad  ordinariam  vocationem  ,  audivimus 
quae  dicant  Prolestantes,  non  tantum  a  verita- 
te ,  sed  etiam  ab  oinni  rcota  raiione  aliena  ;  ut 
quae  nec  inter  se  cohserenl ,  nec  initium ,  nec 
exilum  inveniunt.  —  ItaqueProtestantium  alii 
statuunt  1°  vocalioneni  extraordinariain;  2"alii 
partim  ordinariam,  partim  extraordinariam  ; 
5°  alii  vero  ordiiiariam  ;  V  alii  ordinalionem 
magistratuum  et  populorum;  5°vocalionem  in 
casu  necessitatis ,  quae  tamen  sit  radix  et  fun- 
damentum  novse  vocationis;  6°alii  volunl  om- 
nes  Chrislianos  habere  jiis  sacerdotale  in  se- 
metipsis.  NuUam  veio  habenl  Protestantes 
sententiam  de  vocatione  loli  Ecclesiae  sua; 
communem.  —  Optarcmus  proinde  intelligcre 
ex  Protestantibus,  quomodo  certi  sint  de  vali- 
ditate  sui  ministerii ;  poslqu.am  communi  sen- 
lentia  partis  sua;  nequeunl  esse  certi,  sive  de 
sola  vocatione  extraordinaria ,  sive  de  voca- 
tione  partim  ordinaria,  partim  extraordinaria; 
sive  de  sola  vocatione  ordinaria;  sive  dc  ordi- 
natione  magistratuum  ct  populorum  ;  sive  de 
vocationenecessiiatis ;  sive  de  paradoxo  sacer- 
dotii  laicalis.  Si  causa  agitur  Ecclesia;  catholi- 
cse  contra  partem  Protestantium,  uti  reverJi 
agitur;  hoc  ipso  eversum  totum  est  illorum 
ministcrium  ,  quod  nuUa  pars  hai)eat  commu- 
nem  senlentiam  supcr  validitatcsui  ministerii; 
consequenter  nesciunt  an  unquam  a  suis  mi- 
nistris  sint  valideabsoluti  a  peccatis;  nesciunl 
an  unquam  acceperinl  corpiis  et  sanguinein 
Domini  in  sua  coena.  IIoc  autem  quantum  sit 
nialuin,  judicent  ipsi  Protestanles ,  qui  salutis 
susc  aeterna;  curam  habcnt. 

Sectio  xxiii.  —  Declaratur  nccessitus  missionis. 

Quia   nonnulla  Prolcstanlium  eflugia   hoc 

(4)  \j.  si  ((ms.  \,  c.  (lemandat.  princ. 


I  agunt,  ut  tollatur  missionis  necessitas,  con- 
sultum  erit  eamdera  brcviter  stabilire ,  tum  ut 
cavillationibus  obvietur,  tumut  Arminianorum, 
ab  Anabaptislis  et  Socinianis  mutuala  senten- 
tia,  missionis  necessitatem  destruens  ,  convel- 
latur.  Ita  enim  aperte  Hutlenus:  «  Rotund^ 
«  dico,  nos  non  indigere  missione,  nec  ven- 
«  ditare  missionem;  ininisterium  tamen  no- 
«  struin,  et  vocationcm  esse  christianam.  j  Et 
postea  :  «  Non  indigemus  missione  ,  ideoque 
d  nec  volumus.  » 

Concilium  Tridentinum  ita  statuit,  sess. 
23  :  «  Si  quis  dixerit  eos ,  qui  nec  ab  eccle- 
j  siastica  el  canonica  potestate  rite  ordinati, 
i  nec  missi  sunt,  sed  aliunde  veniunt,  legiti- 
«  n  os  esse  verbi  el  sacramentorum  ministros, 
«  anathemasil.  » 

Necessilatem  missionis  probamiis  1"  ex  testi- 
monio  apostolico  :  Quomodb  prccdicabunt ,  nisi 
mittantur,  Rom.  10,  15. 

Dicit  Huttcnus  1°  requiri  missionem  in  Apo- 
stolis ,  quia  quasi  novam  doctrinam  eraiit  an- 
nuntiaturi.  Resp.  1"  :  Illa  causa  non  legitur 
in  textu  ,  sed  textui  infertur.  2°  Etiamsi  ob 
doctrinse  novitatem  requireretur  missio,  non 
lamen  ideo  cessaret  esse  absolute  necessaria. 
Vid.  Syn.  pur.  Theol.  disp.  42,  thes.  10.  — 
Dicit  lluttenus  2"  interrogationem  S.  Pauli 
ostendcre,  nullo  modo  posse  fieri  lalem  prse- 
dicationem  sine  missione;  et  probat  ex  prse- 
ccdentibus,  quia  nulla  potest  ficri  invocatio 
Dei  sine  fide ,  nulla  fides  sine  auditii,  nullus 
auditussine  prajdicanlc.  Resp.  Non  vult  abso- 
lule  Apostolus  nullam  invocationem  Dei  posse 
fieri  sine  flde ;  videmus  enim  haereticos  invo- 
care  Christum  et  Deum ;  sed  vult  nullain  invo- 
cationom  saUitarein  possc  fieri  sine  fide.  2°  Ita 
non  absolute  vull  Aposlolus  nnllam  dari  fidem 
sine  auditu;  sive  neminem  credere  sine  prse- 
dicantc ;  ciun  et  ipse  ex  peculiari  revelatione 
crediderit  sine  pra^dicante;  sed  vult  fidem 
saliitarem,  juxta  ordinariam  Dei  legem,  non 
obtineri  sinc  pra;dicantc.  5"  Sequitiir  :  Qno- 
modb  prwdicubunt ,  nisi  mittantnr?  non  voles, 
absolute  inipossibilcm  esse  proedicationem  sine 
missione;  sed  pivTcdicationemsaluliferam,  quse 
conslitiiit  Ecclesias  Christo ,  qu^qiie  homines 
diicit  ad  salulifcram  fidcm  ct  invocationem, 
sine  missione  fieri  non  posse.  Nain  et  Ariatii, 
V.  g.,  praidicarunt  Christum,  et  omnes  schi- 
smatici  pra;dicant  Christiim;  veriim  quia  ex- 
Ira  Ecclesiam  sine  legilima  missione  pracdi* 
cant,  non  est  eorum  pra^dicatio  constitiiliva 
Ecclesiarum,  nec  per  se  salutifera.  4°  Ipse 
[   Ilultenus  conlendit  factam  esse  proedicationcnt 
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sine  missionc  Judaeis  et  gentibus;  quomodo 
igilur  poslea  asseril  Apostohim  agere  de  tali 
proedicationc,  qua5  sine  missione  erat  impossi- 
hWisl  Meiitita  est  iiuquitas  sibi. 

Necessitatem  missionis  probamus  2°  cx  Apo- 
stolico  edicto  :  Nec  qmsquam  siimit  sibi  liono- 
rem,  sed  qui  vocatur  a  Deo  taiiquam  Anro», 
Hebr.  5,  4. 

Dicit  Huttenus  ibi  tanlum  agi  de  sunimo 
sacerdole  veteris  Testamenti ,  adeoque  esse  ar- 
gumentum  a  specie  ad  speciem.  Resp.  1°  : 
Sit  verum ,  agi  de  summo  saccrdote  veleris 
Tcstamenti,  Hebr.  5,  1,  modo  sinnil  agnosca- 
lur  depontificc  agi  non  se  ingerenlc,  sed  as- 
sumpto  a  Deo.  2°  Postquam  in  particulari  egit 
Apostolus,  v.  1,  2,  5,  ut  transeat  ad  Chri- 
slum,  ponit  generale  dogma,  ISec  quisquam,  etc. 
Ac  deinde  pcrgit  in  ostendcnda  vocatione 
Chrisli,  et  caeteris  officiis  pontinciis,  Christo 
compelcntibus,  et  a  Christo  exercitis  Non  est 
ergo  argumentum  a  specie  ad  speciem ;  sed 
esl  universalis  propositio,  cujus  limitationcm 
non  probant  Arminiani.  Yerba  etiam  statuti, 
negavite  prolata ,  dcnotant  necessitatem  prse- 
cisam.  Mars.  tom.  1,  cons.  39,  n.  58.  — Ita- 
que  Deus  dat  Ecclesiae  sua^  pastores  usque  ad 
linem  mundi,  vel  per  seipsum  immediate  ,  et 
sine  praevia  successionc;  vcl  mediantibus  ho- 
minibus  ad  hoc  constitutis.  Invasorcs  mini- 
sterii  liccthabuerint  multos  sequaccs,  gravitcr 
punitisunt,  Num.  16.  Rex  Jcroboam  repre- 
benditur,  quod  constituerit  sacerdotes,  3  Rcg. 
12,  31,  32.  RexOzias,  usurpans  ministerium, 
punitus  csl,  Paral.  26,  17.  Qui  nou  poterant 
ostendere  successionem  ah  Aarone,  cjecti  sunt 
a  sacerdolio,  1  Esdr.  2,  62.  In  novo  Testa- 
mento  Christus  mitlil  Titum,  ut  ct  alios  mit- 
tat,  Tit.  1,  5.  Timothcus  ordinatur,  et  alii 
ordinantnr,  1  Tim.  4,  li.  Voe  annnntiaturiis, 
qui  contradictionem  Corc  imitanlui',  Judse  11. 
Habemus  itaque  regulam  et  exempla.  Quae  ab 
Anabaptistis  ,  et  siinilibus  objici  solent,  habet 
Zancbius,  tom.  4,  lib.  1,  ad  4  praecept.,  tit. 
de  ?tiinist.  Eccl.q.3. 

Sfxtio  xxiv.  —  Probatio  S.  Augustini  perpelua. 

IIoc  niodo  proccdit  S.  Auguslinns,  lib.  5  de 
Bapt. ,  cap.  2.  Vel  ant6  Donaliim  crat  vera 
Ecclesia  ,  vel  non  erat.  Si  fuit  vcra  Eccle- 
sia,  in  eii  eral  manendum.  «  Sin  autem  tunc 
t  non  erat  Ecclesla ,   quia    sacrilcgi    haere- 

<  licisine  haptisino  recipiebaintur  ;  ct  boc  uni- 

<  versali   consucliidine  lencbalur;  uiide   Do- 

<  natus  apparuit?  dc  qiia    tcrra   germinavil? 

<  de  quo  mari  emcrsii?  de  quo  coelo  cecidil?  > 


Et  mox  :  «  Ipsi  autem  considerent,  ubi  sunt,' 
«  qui  neque  unde  propagati  sint,  possunt  di- 
«  ccre.  t  Fuit  eiiim  SS.  Patrnm,  in  S.  Scri- 
pluris  fundata  et  constans  sententia ,  nullam 
esse  apud  haereticos  Ecclesiam ,  adeoque  nul- 
lam  miltendi  potestatem.  Atquc  hinc  "urgel 
S.  Augustinus  Donatistas  insoluhili  argumento, 
ut  Ecclesiam,  quam  deseruerat  Donatus,  vel 
veram  agnoscerent,  et  emendato  schismate 
sequerentur;  vcl  falsam  dcclararent,  et  omni 
origine  destitutos  esse  Donatisias  eo  ipso  os- 
tendcret.  —  Idem  argumcntum,  contr.  Gan- 
dent.  lib.  2,  cap.  8,  sic  proponit : «  Responde, 
t  ntrum  Ecclesia  perierit?  si  jam  tiim  perie- 

<  rat ,  Donatum  quae  peperit?  si  aulein  tot  in 
I  eam  sine  baptisino  aggregatis,  perire   non 

<  potuit;  responde,  quaeso,  ut  ab  ea  se,  tan- 
«  quam  malorum  communionem  dcvitans ,  pars 
t  Donati  scpararet,  quae  dementiapersuasit?  » 
—  Eodem  argumento   utimur  adversiis  Pro- 
testantes.  Vel  romana  Ecclesia  erat  vera  Eccle- 
sia,  separationem    facicntibus   primis   Refor- 
matoribus,  vel  non  erat  vcra  Ecclesia.  Si  fuit 
tuncvera  Ecclesia  ,  in  ejus  communione  crat 
permancndum  ;  sin  aulein  tunc  non  erai  vera 
Ecclesia,  ratione  exercitae  tyrannidis,  doctae 
haercsis  ,  commissae  idololatrise  ;  de  qua  terrS 
germinavit  Lutlierus?  ncque  enim  tcrra  ty- 
rannica  mansucti  Rcgis  dederit    ministrum. 
De  quomari  aut  lacu  emcrsit  Calvinus?  neque 
enim  profunda,  et  lacunoe   haerescos,    mini- 
strum  veritatis  reddiderint.  De  quo  ccelo  ceci- 
dit  Zwinglius?  neque  enini  idololalraj   coele- 
stes  dirigunt  legatos.  Respondete,  Domini  Pro- 
teslantes ,  et  considerate  :  ubi  sitis  ,  qui ,  unde 
propagati  sitis ,   non  potcstis  dicere.  Nam  si 
Ecclcsia  romana  perierat  per  tyrannidem  ,  per 
haeresim  ,  per  idololatriam  ,  quai  peperit  pri- 
mos  Reformatores  ?  Si  conficta  cst  tATanTiis  , 
commentitia   haeresis,  cxcogitata  idololatria  , 
ut  sese  pars  Protestantium  h  romana  EcclcsiA 
separaret,  quae  demenlia  persuasit?  Kaque  si 
S.   Augustinus   recle  conchisit,  et  nos  recte 
concludimiis  ,    ille     conlra    Donatistas,    nos 
contra  Protestantes. 

Sectio  XXV.  —  Seiitentia  S.  Cypriani. 

Audiant  Prolestantcs  S.  Cyprianum  in  No- 
vatiano  missionein  primorum  Reformatorum 
exagitantcm  et  protcrentcm  :  «  Novaiianusin 
<  Ecclcsia  non  est,  nec  cpiscopus  conipulari 
«  potest ,  qui  cvangclica  cl  apostolica  tradi- 
«  tione  conlempla  ,  iiemini  siicccdens  ,  a  se- 
«  ipso  ortus  esl ;  habere  nauique  aiit  lciicrQ 
«  Ecclcsiam  nullo  modo  potest,  qui  ordiuaiu^ 
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i  in  Ecclesia  non  est.  Foris  enini  non  esse 
(  Ecclcsiam,  nec  scindi  advcrsiiin  so,  aut  di- 
«  vidi  posse,  sed  insoparabilisatque  individuai 
€  donnis  unitalem  tenore ,  manireslat  Scri- 
j  pturoe    divinoe  fides.    »  —  Iteruin  :  «  Quod 

<  vero  ad  Novaliani  (Lutheri,  Calvini ,  etc,  ) 
€  pcrsonam   pertinet,    frater   charissime,  de 

<  quo  desiilerasli  tibi  scribi,  quam  hacresim 
«  introduxisset;  scias  nos  primo  in  loco  nec 
«  curiosos  esse  debere  ,  quid  ille  doceat,  cum 
t  forisdoceat.  Quisquis  ille  est,  et  qualiscum- 
i  que  est ,  christianus  non  est ,  qui  in  Christi 
«  Ecclesia  non  est.  »  Suflicit  ergo  videre  an 
missus  sit  Lutherus  ,  etc,  ut  doceret  foris;  nec 
curiose  in  ejus  doctrinam  inquirere.   «  Jactet 

<  se  licet ,  et  philosophiam  vel  eloquentiara 
«  suam  (  vel  Evangelium  a  se  puritati  restitu- 
«  tum  )  snperbis  vocibus  prsedicet ;  qui  nec 
«  fralcrnam   cliaritatem,    nec   ecclesiasticam 

<  unitatem  tenuit,  etiani,  quod  priiis  fuerat, 
«  ainisit.  t  llnde  quamvis  Lutlierus  cssol  mis- 
sus ,  ipsa  soparalione  missionem  suam  ainilte- 
ret.  Et  mox  reprehendit  S.  Cyprianus  Nova- 
tianum ,  el  Ecclesia  catliolica  Lutherum,  quod 
«  per  plurimas  civitates  novos  Apostolos  suos 

<  mitlat.  »  Et  iicet  constituti  sint  pridem  per 
civitatcs  episcopi , «  ille  super  eos  creare  alios 
4  pseudo-?piscopos  audeat.  t  Concludit :  «  Epi- 
«  scopalum  autcm  tenere  non  potest,  etiamsi 

<  episcopus  priiis  faclus,  a  coepiscoporum 
«  siioruin  c(¥'pore,  et  Ecclesiae  unilale  desci- 
«  sceret  :  quando  Apostolus  admoneat  ut  in- 

<  vicem  nosmetipsossustincamus,  nec  ab  uni- 

<  tate ,  quam  Deus  constituil ,  rccedamus ,  ct 
«  dicat  :  Snstmcntes  invicem  in  dilectione,  satis 

<  agentes  servare  unitatem  spiritus,  in  conjun- 
i  ctione  pacis :  qui  ergo  nec  unitatem  spiritus  , 
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<  nec  conjnnctionem  paeis  observal ,  ct  se  al) 
«  Ecclesia;  vinculo,  atquea  sacerdotum  colle- 
9  gioseparat;  episcopi  nec  potestatem  polest 
«  habere,  nec  honorem;  qui  episcopatus  nec 
«  unilatcm  voluil  tenere ,  nec  pacem.  t  Vide 
S.  Chrysostomum ,  lioin.  11  in  Epist.  ad 
Ephes. 

CoNciJsio.  —  Videtis,  Domini  Protestantes , 
qua;nani  tradant  doctores  vcstri  in  liac  do  mis- 
siono  materia;  nunc  ordinariam  statuentes, 
nunc  ab  extraordinaria  opem  implorantes, 
nunc  inixtamcomniiniscentes,  nunc  omnis  mis- 
sionis  nccessitalem  haud  obscure  subvertenles ; 
nullibi  securi ,  ubique  vacillantes,  suis  princi- 
piis  contrarii ,  nostris  perditi.  Conspicitis  illos 
foris  docere;  cur  curiositati  indulgctis ,  ut 
singulalim  exaniinetur  quid  doccant?  Jactent 
pliilosophiam  ,  jactcnt  puruin  pulumque  a  se 
proferri  Evangelium ;  qui  nec  fraternam  te- 
niiere  charitatom  ,  nec  Ecclesia;  unitalem,  si 
quam  priiis  habiiissent  missionem  ,  ipsa  ami- 
serunt  divisione.  Episcopi  nunquain  fuerunt , 
sivc  Lutherus,  sive  Zwinglius  ;  et  tainen  ordi- 
nant  Ecclesiae  ministros,  et  tanquam  novi  Apo- 
stoli,  quaquaversiim  dirigunt  novilalis  pra3- 
cones.  Iino  contraiii  Apostolis  ,  aniiministros 
constituuntin  locis,  pastoribus  ordinariis  non 
carcntibus.  Niini  episcopi  potestatom  hahe- 
bunt,  qui  disriipto  Ecclcsiaj  vinculo,  unita- 
lem  non  tenucrunt;  qui  deserto  sacerdotum 
collogio  paccm  proculcarunt?  Ciim  ergo  niani- 
feste  oniiii  dostiluantur  potestate  legitiina, 
qui  primiim  Ecclesiae  praitenderunt  Reforma- 
tionein,  non  est  operai  prelium  audire  quid 
doceant,  donec  missionem  suam  meliori- 
bus,  quiim  hucusque ,  fundamentis  fecerint 
lestatam. 


TRAGTATUS  NONUS. 

DE  UNITATE  ECCLESIiE  ET  SCHISMATE, 


CAPUT  PRIMUM, 

Explicatio  vocum. 

Ecclesia  est  congregatio  hominum  ,  h  Deo 
per  evangelicam  doctrinam  convocatorum , 
veram  lidem  cliristianam,  sub  lcgitimorum 
pastorum  regimine  profitcntium. 

Unitas  Ecclesiae  vel  1°  est  (idei ,  qua  mein- 
bra  Ecclcsiae ,  tanquam  corpus  Christi ,  iiiiiiin- 
lur  c;»piti  suo  Jcsu  Chrislo.  Vcl  2°  esl  charita- 


tis,  qua  uniuntur  niembra  Ecclesiae  inter  se. 
Vel  3°  est  obcdicntiae ,  qua  populus  lidelis 
subjicitur  legitimis  pastoribus. 

Itercsis  dividit  unitatem  fidci.  Schisma  divi- 
dit  unitatcm  charitatis.  Tain  hairctici,  qu^m 
schismalici  dividunt  unilatem  obedientise. 

CAPUT  II. 

Quwdam  supposita. 
Supponimus  1°  Ecclesiam  vocalorura  csse 
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visibilem.  —  Supponimus  2°  exlra  communio- 
nem  externam  cum  vera  Jesu  Chrisii  Eccle- 
sia ,  non  esse  salutem.  —  Supponimus  3"  ex- 
tare  lioc  tempore  visibilera  Ecclesiam  Jesu 
Cbrisli,  cuise  fideles  debeant  conjungere. 

CAPLT  III. 

Qnanti  facienda  sit  unitas  Ecdesiw. 

Propheta  David  ,  descripturus  regnum  Chri- 
sti,  breviter  dixit,  Ps.  73  :  Factus  est  in  pace  lo- 
cus  ejns.  Sic ,  ciim  ex  hominibus  pacificis  Ec- 
clesia  Chrisli  esset  constituenda ,  in  nativitale 
Salvatoris  pacifici  pax  annuntiatur,  Luc.  2, 14 : 
Pax  liominibus  bonw  voluntatis.  Et  quia  in  pace 
reperitur  unitas  ,  in  unitate  soliditas  ,  prsedi- 
cit,  Matth.  16,  18,  auctor  Ecciesiae  ,  se  eam  in 
petra  aedificaturum ;  quae  una  existens ,  uni 
Christo  jungeretur,  Joan.  10,  16,  liet  ununi 
ovile,  et  unus  pastor.  —  Tanti  fecit  hanc  unita- 
tem  Salvator  noster,  ut  si  causam  mortis  ejus 
salutiferse  inquiras,  hanc  inventurus  sis,  Joan. 
11,  52  :  Ut  filios  Dei  qui  erant  dispersi,  congre- 
garet  in  unum.  Nam  sicut  Deus  unus  est,  in 
tribus  personis  distinclus ,  ita  oportet  fideles 
assimilari  Deo  in  ratione  unitatis,  Joan.  17, 
11  :  Pater  sancte,  serva  eos  in  nomine  tuo,  quos 
dedisti  mihi ,  ut  sint  umm  sicut  et  nos.  Atque 
hinc  Christus  Jesus  pacem  discipulis  suis  reli- 
quil  et  dedit ,  pacificos  mittens  ad  praedican- 
dum  Evangelium  pacis,  Joan.  20,  21,  22  :  Pax 
vobis.  SiciU  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos. 
Hoc  cum  dixisset,  insufflavit,  et  dixit  eis  :  Acci- 
pite  Spiritum  sanctum.  —  Magistrum  suum  se- 
quitur  Apostolus  ,  unilatem  E^cclesiae  singulari 
modo  describens ,  1  Cor.  12,  12  :  Sicut  enim 
corpus  unum  est ,  et  membra  habet  multa ,  omnia 
autem  membra  corporis ,  ciim  sint  multa ,  unum 
tamen  corpus  sunt,  ita  et  Christus.  Etenim  in  uno 
spiritu  omnes  nos  in  unum  baptizati  sumus.  Chri- 
stus  totus  esl  caput  et  corpus  :  non  corpus 
sine  capite ;  nec  caput  sine  corpore.  Corpus 
naturale  hominis  unum  est ,  licct  multa  sint 
membra ;  ita  Ecclesia,  quae  est  mysticum  cor- 
pus  (^hrisli,  una  est,  quamvis  multi  sint  fide- 
les.  Lnilas  corporis  naluralis  hominis,  consistit 
in  conjunctione  membrorum,  quae  un3  vivunt 
anim^.  Unitas  Ecclesiae  associatione  fidelium 
in  uno  spiriiu  perficilur.  —  Quemadmodum 
corporis  humani  membrum  non  est  particeps 
vitse,  nisi  sit  unitum  aliis  membris,  ita  fidelis 
non  vivit  Spiritu  Christi,  nisi  conjunctus  Ec- 
clesiae  ,  quie  est  corpus  Chrisli.  Ideo  monet 
Apostolus,  Ephos    4,  3,  ut  f,imu?>  soUicili  ser- 
vare  unitalem  spiritus  in  vinculo  pacis.  Quia, 

i  Cor.  12,  21 ,  non  potesi  Qcidm  dicere  maMi : 
I. 
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Opera  tua  non  indigeo ;  aut  iteriim  caput  pedi- 
bus :  Non  estis  mihi  necessarii.  Atque  hinc ,  si 
fidelis  a  communione  Ecclesiae  recedat,  ac  si 
aliorum  fidelium  opera  non  indigerct,  aut  sibi 
sufficeret ;  non  potest  esse  membrum  corporis 
Christi ,  nec  accipere  vitam  a  Spiritu  Christi, 
ut  qui  vinculum  pacis,  quo  membrum  membro 
conjungilur,  disrumpit. — Itaque  Ephes.  4,  4, 
unum  corpus  et  unus  spiritus,  sicut  vocati  estis  in 
una  spe  vocationis  vestrce.  Atque  ideo  Hebr.  10, 
25  :  Consideremus  invicem  in  provocationem  cha- 
ritatis  et  bononm  operum;  non  deserentes  colle- 
ctionem  nostram ,  sicut  consuetudinis  est  quibus- 
dam.  Illi  enim  qui  deserunt  collectionem  fide- 
lium,  separantur  a  corpore  Christi ,  privanlur 
Spiritu  Christi. — Ephes.  4,  5  :  Unus  Deus,  una 
fides,  unum  baptisma.  Una  Ecclesia,  unum  cor- 
pus  Christi,  unus  Spiritus  Christi ;  cujus  nemo 
particeps  esse  potest,  nisi  in  uniiate.  Det  Deus 
unus,  1  Cor.  12,  25,  ut  non  sit  scliisma  in  cov' 
pore ,  sed  idipsum  pro  invicem  sollicita  sint  mem- 
bra.  Det  Salvator  unus,  ut  singuli  in  veritate 
dicamus ,  Hebr.  10  ,  39  :  Non  sumus  subtra- 
ctionis  filii  in  perditionem. 

CAPUT  IV. 

Quantum  malum  sit  schisma. 

Quamvis  ex  praecedentibus  satis  pateat  ^ 
quantum  malum  sit  recedere  ab  unitate  Ec- 
clesiae,  et  corpore  Chrisii;  quia  tamen  hoc 
maxime  tempore  non  apprehenditur  gravitas 
schismatis ;  necessarium  videtur  ex  S.  Scriplu- 
ra,  et  SS.  Patribus,  ipsisque  Protestantibus 
declarare,  quantum  sit  in  schismate  malum. — 
Quid  gravius  dici  potest  hac  apostolica  sen- 
tentia,  Phil.  3,  2  :  Yidete  canes,  videte  malos 
operarios,  videte  concisionem?  Perpendile  conci- 
sionem,  sive  uniiatis  divisionem,  quae  est  pro- 
pria  malis  operariis.  Nam  sicut  canes  dilace- 
rant  carnes,  ita  schismatici  divellunt  corpus 
Christi,  quod  est  Ecclesia ;  ut  hic  partem  te- 
neat,  ille  partem.  Apoc.  22,  15  :  Foru  canes. 
Foris  ab  unitate  corporis  Christi,  foris  ab  Ec- 
clesia,  foris  a  Spiritu  Chrisli,  foris  a  vita,  foris 
a  salute.  —  Judai  19  :  Hi  sunt  qui  segregant  se- 
metipsos,  animales,  spiritum  non  habentes.  Qui- 
cumque  semetipsum  segregat  a  prima  unitate, 
animalis  est,  nec  satis  inteliigit  in  membro 
diviso  vitam  esse  non  posse ;  atque  ideo  spiri- 
tum  non  babet,  qui  vinculo  pacis  conservan^ 
dus  est. 

Teste  S.Augustino,  epist.  109,  adFelician., 

<  nobis  enini  imperavit  Deus  congregalionem, 

<  sibi  autem  servavit  separationem  :  quia  illes 

<  debet  scpararc,  qui  ncscil  crrai-e.  » Nostruui 
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non  est,  quod  Deus  sibi  resemvit,  tcnierario 
ansu  praeoecupare ;  sed  raullo  ningis  uniiail 
insistcrc.  S.  Cyprianus,  dc  Unit.  Eccl.  :  «  An 
«  secum  esse  Chrislum,  ciim  collecti  fuerii\t 
€  schismaiici  opinantur  ,  qui  extra  Chrisli  Ec- 
I  clcsiam  collignntur?  Tales  etiamsi  occisi  in 
f  confessione  nominis  Chrisli  fuerint,  macula 
I  ista  nec  sanguine  abluitur,  cum  inexpiabilis 
•  et  gravis  culpa  discordioe,  nec  passione  pur- 
«  getur.  Esse  martyr  non  potest,  qui  in  Ecclc- 
I  sia  non  est. »  El  ul  dicit  S.  Augustinus,  serm. 
de  gest.  cum  Emerit.  ,  «  sanguinem  efTundcre 
t  potest,  coronam  acciperenon  polest.» 

Grave  est  jus  Dei  invadere,  gravc  est  corpus 
Chrlsti  proscindere  ;  atque  ideo  dicit  S.  Au- 
gustinus,  lib.  1  contr.    Epist.  Parm.  cap.  3  : 
(  Sacrilcgium  schismatis,  quod  omnia  scelera 
«  supergreditur, »  quodque  adeo  inficit  homi- 
nem ,  ut  de  eodem  dicat  :    «  Propter  ipsam 
c  separationis  sacrilegam  iniquitatem  innoccn- 
«  tes  esse  non  possunt.  >  Idcm  agens  de  schi- 
smate  Donatistarum ,  de  bapt.  conlr.  Donat. 
lib.  1,  cap.  8,   audet  verilatem  proferre,  quai 
universis  tcrrorom  incutiat.  «  Quos  baptizant 
«  (  Donatistae  )  sanant  a  vulnere  idololalrise, 
«  vel  infidclitatis,  sed  gravius  feriunt  vulnorc 
«  schismatis.  Idololatras  enim  in  populo  Dei 
«  gladius  intercmit,  schismaticos  autem  terrae 
«  hialus  absorbuit.  —  Errant  igitur  multi  im- 
prudentps  ,   qui   perindc  sestimant ,    in   qua 
Chrislianorum  communione  Chrislum   proh- 
tcantur,  cliamsi  suo  facto  ab  unilate  Ecclesia; 
non   recesserinl ;  nam  idololalra;  isti ,  qui  a 
Donatistis  baptizabantur,  ct  profilcbantur  Chri- 
stum,  sanati  a  vulncre  inlidclitatis,  nunquam 
fucrant  in  unitate   Ecclesia;  catholicai,  nun- 
qu.im  eam  dilaceraverant  suo  facto  ;  el  lamcn 
a   Donatistis  ,    quorum    parti    adhxrcbant  , 
gravius  feriebantur  vulnere  schismalis  quam 
crimine  idololatriae  fuissenl  laesi.  Vide  S.  Optat. 
Milevit. ,  tib.   1;  S.  Cyprian.,  dc  Uiiit.  EccL; 
S.  Iren.,  lib.  4,  cap.  62;  S.  Chrysosl.,   hom. 
11,  in  Epist.  ad  Eplies.;  Conc.  2  Cart. ,  can.  1. 
—  Audi  Conf.  Ilclv.  post.  art.  17  ;  «  Commu- 
«  nionem  cum  Ecclcsia  Christi  vcra  tanti  fa- 
I  cimus,  ut  negemus  eos  coram  Deo  vivere 
I  posse,  qui  cum  vera  Dei  Ecclesia  non  com- 
«  municant,  sed  ab  eS  se  separant.  »  Nam  ut 
extra  arcam  Noe  non  erat  ulla  salus,  pcreunte 
mundo  in  diluvio,   ita  credimus  extra  Chri- 
stum,  qui  seelectis  in  Ecclesia  fruendum  pr;e- 
bet,  nullam  esse  salutem  ccrlam;  et  proinde 
docemus  vivere  volentes  non  oporlere  separari 
a  vera  Christi  Ecclesia.  VidcCalcchis.  Genev. 
Dom.  16;  Calvin.,  lib.  i  Insiit.  cap,  1,  §  10; 


Petr.  Mart.,  class.  4.  Loc.  comm.  cap.  20,  §  9. 
—  Concludanius  cum  S.  Paulo,  qui  Gatat.  5, 
21,  enumcratis  operibus  carnis,  designatisque 
dissensionibus  et  scctis,  ita  monet :  Qmi'  pnvdico 
vobis  siaU  praidixi,  quoniam  qiti  lalia  agunt,  re- 
gnum  Dei  non  conscqumtur .  Nulla  hic  est  exce- 
ptio,  nuUa  limilalio;  poeua  aulcm  gravis  et 
certa,  quia,  ut  dicit  S.  Auguslinus,  «  non  ha- 
«  benlDci  charitatem,  qui  Ecclesiie  non  dili- 
«  gunt  unitatem,  »  lib.  3  de  Bapt.  contr.  Do- 
nat. ,  cap.  IC. 

CAPUT  V. 

Non  esse  introducendum  scliisma  propter  mores 
in  Ecclesia  vera  corruptos. 

Mullis  imprudentioribus  etiamnum  persua- 
sum  esl,  recessisse  ab  Ecclcsia  calholica  Pro- 
testantes,  quod  in  Ecclcsiye  catholic*  episco- 
pis ,  pastoribus  et  docloribus  corruptissimi 
mores  oblinerent.  Qua?  persuasio,  licet  careat 
fundamento,  eximenda  tamen  est,  veritatis 
manifestatione. 

In  veteri  Testamento  corruptos  frequenter 
fuisse  morcs,  tum  in  populo,  tiun  in  saccrdoli- 
bus,  abunde  lestatur  S.  Scriptura.  Veriim,  ut 
dicit  S.  Auguslinus,  Psal.  contr.  part.  Donat. 

Ubi  habestanlosProphetaSjhabesmullos  eltleplebe. 
Dic  ii]ihi,guislunc  justoruinseparavil  sibi  allare  ? 
Uno  teinplo  miscebantur,  sctl  inixli  noii  erant  corde. 
Dicebant  inillos  lanta,etunu!nhabebant  altare. 

«  Dicant  ergo  mihi  (  inquit  S.  August.,  lib.  2 
«  contr.  Epist.  Parm.  cap.  7,  cui  sancto  secun- 
«  diim  salutcm  sj)iritua!cm  obfuerit,  vcl  in  sa- 
«  ccrdotibus,  vcl  in  poj^ulo  conslitulo,  malus 
«  aul  maculalus  sacerdos  .'  ubi  crat  Moyses  et 
«  Aaron,  ibi  nuirmuralores  sacrilcgi ,  quos 
«  Deus  a  facic  sua  semper  pcrdcre  minabalur. 
«  Ubi  eral  Caiphas  et  caileri  lales,  ibi  Zacha- 
«  rias,  ibi  Sinieon  ct  c;clcri  boni.  Ubi  Saiil,  ibi 
«  David  ;  ubi  Jcrcmias,  ubi  Isaias,  ubi  Daniel, 
«  ubi  Ezcciiiel,  ibi  sacordotes  mali  ct  populi 
1  mali ;  sed  sarcinam  suam  unusquisque  por- 
«  tabat.  t  Vid.  S.  August.  lib.  1,  cap.  1,  con- 
tr.  Epist.  Parm.  et  lib.  2,  cap.  5. 

Calvinus,  lib.  i  Instit.  cap.  1,§  18  :  Sub 
Prophetis  «  in  plcbc,  in  magistralu,  in  sacer- 
8  dotibus  omnia  usquc  adet)  corrupla  crant, 
«  ut  non  dubitet  Isaias  aiquare  Jerosolymam 
«  Sodoma;  cl  Gomorrha;.  Rcligio  parlim  con- 
1  tempta,  parlim  coiU;unin;ila;  in  moribus  pas- 
«  sim  rcferuntur  furta,  rapinae,  perlidise  ,  cse- 
«  dcs  et  similia  scelera.  Neqiie  tamcn  propte- 
a  rea  aut  nov;is  Ecclesi;is  sibi  erigebanl,  aut 
«  nova  allariu  cxlruebanl  Pfophcta,  in  quibus 
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«  Doniinun»  apud  eos  verbuni  suum  deposuisse, 
«  et  cserenionias  iiislituisse,  quibus  illic  cole- 
«  batur,  in  nicdio  impiorum  coetu  puras  ma- 
0  nus  ad  ilium  extendebant.  Certe  si  putassent 
«  aliquid  contagionis  inde  se  contrahcre  ,  cen- 
«  ties  poliiis  mortui  fuissent,  quani  passi  fuis- 
8  sent  illuc  se  pertrahi.  Nihil  ergo  eos  reline- 
«bat,  quimi  servandse  unitatis  studium, — 
Eamdem  doctrinam  Iradit  S.  Augustinus,  lib 
2  contr.  Epist.  Parm.,  cap.  17,  ellib.  conlr, 
Gaudent. ,  cap.  3  ,  ct  ex  S.  Augustino  Calvi- 
nus,  lib.  i  Inslit. ,  cap.  1,  §  16;  et  Sadael, 
resp.  ad  libr.  Arturi.  cap.  1.  Consentit  Buca- 
nus,  loc.  41,  de  Ecclesiast. ,  §  25.  —  Conclu- 
dimus  cum  S.  Augustino,  tract.  1  in  Epist. 
Joan.  :  «  Offendit  le  nescio  quis,  sive  malus, 
8  sive  ut  tu  putas  malus,  sive  ut  tu  lingis  ma- 
(I  lus,  et  deseris  tot  bonos  ? 

CAPUT  VI. 

^on  esse  introducendum  scliisma  propter  ritus  et 
cwremonias. 

Quamvis  hoc  loco  nuUa  sit  diflicullas,  vide- 
lur  tamen  consuilum,  Protcslantium  placitis 
lestatum  facere ,  non  essc  introducendum 
schisma  propter  ritus  et  caeremonias.  —  Conf. 
Helv.  post.  in  priTcfat. ;  «  Tametsi  vcro  in  di- 
(1  Ycrsis  Ecclesiis  quaedam  deprelienditur  va- 
4  rietas  in  locutionibus ,  in  modo  expositionis 
«  doclrinae,  in  rilibus  item  et  caeremoniis,  ea- 
8  que  recepla  pro  Ecclcsiarum  quarumhbet 
j  ratione,  opportunitate,  et  aedificationc  ;  nun- 
«  quam  tamen  ea  ullis  in  Ecclcsia  temporibus, 
«  maleriam  dissensionibus  et  schismatibus , 
«  visa  est  suppedilarc.  »  Et  art.  17  :  «  Obser- 
«  vandum  diligentcr  docemus,  in  quo  potissi- 
«  miim  sit  sila  verilas  et  unilas  Ecclesiae,  ne 
«  tcmere  schismala  excitenuis,  et  in  Ecclesia 
«  fovcamus.  Sita  cst  illa  non  in  cseremoniis  et 
«  ritibus  externis,  sed  magis  in  veritale  ct  uni- 
<  late  fidei  calholicae. »  ConseniitDiscipl.  Eccl. 
Middeb. ,  art.  42  ;  syuod.  nation.  Dordrac, 
anni  1578,  art.  72;  synod.  nat.  Hagae,  art.  78. 

CAPUT  VII. 

Nvn  esse  introdncendum  schisma  propter  erro- 
rem  in  articulis  non  fundamentalibus  seu  non 
necessariis. 

Ilsec  maleria  propius  tangit  fundamenlum 
causae.  Doccnt  Proteslanlcs  non  cssc  inlrodii- 
«endum  schisma  propter  errorem  in  arliculis 
noii  nccessariis,  qnamvis  de  iis  ipsis  nihil  certi 
liabeaiit.— Galvinus,  Instit.  lib.  i,  cap.  i,  §12 ; 


«  Quod  dicimus  purum  verbi  Dci  minlsterium 
«  et  purum  in  celebrandis  sacramentis  ritum 
«  idoneum  esse  pignus  et  arrhabonem,  ut  luto 
«  possimus  socictatcm  in  qua  utrumque  exsli- 
«  terit  pro  Ecclosia  amplexari,  usquc  c6  valet, 
«  ut  nusquam  abjicicnda  sit,  quamdiu  in  illis 
«  perstiterit,  eliamsi  multis  alioqui  vitiis  sca- 
«  teat.  Qnin  etiam  potcrit  vel  in  doctrina  vel 
«  in  sacramentornm  adminislrationc  vitii  quip- 
«  piam  obreperc,  quod  alienarc  iios  ab  ejus 
«  communione  non  debeat.   Non  enim  unius 
«  sunt  formae  omnia  very,  doctrinae  capita. 
8  Sunt  quaidam  ita  necessaria  cognitu ,  ut  fixa 
«  csse  cl  indubitata   omnibus   oporteat,   ceu 
«  propria  rcligionisplacita;  qualia  sunl,  unum 
«  essc  Dcum  ;  Christum  csse  Deum  ac  Dci  Fi- 
«  lium ;  in  misericordia  salutem  nobis  consi- 
«  stere,  et  similia.  Sunt  alia,  qua;  intcr  Eccle- 
«  sias  controversa,  fidei  lainen  unilatem  non 
«  dirimant,  b  etc.  Etmox  :  «  Primum  quidcm 
«  est,  utper  omnia  consentiamus  ;  sed  quoniam 
«  nemo  est,  qui  non  aliqua  ignorantise  nube- 
«  cula  obvolutus  sit,  aut  nullam  relinquamus 
«  Ecclesiam  oportet,  aut  hallucinalionem  con- 
«  donemus  in  iis  rcbus,  quae  inviolata  rcligionis 
«  sumina,  et  citra  salulis  jacturam  ignorari 
«  possunt.  i  Idcm  docet  Bucanus,  loc.  41,  de 
Eccl.,  §  22;  Zanchius,  de  Eccl.,  cap,  7.  — 
Marloratus  in  1  Cor.  3,  12,  stipulis  fundamen- 
tum  fidei  non  subvcrtcntibus  accenset ,  «  do- 
«  gmata  pseudoprophctarum  ,  PharisKorum,  et 
«  aliarum  sectarum   apud   Judaeos,  pseudo- 
«    apostolorum  ,    haireticorum  ,   papistarum, 
«  scholaslicorum  iheologorum  de  justificatione 
«  a  pcccatis,  de  merito,  de  interccssionc  divo- 
«  rura.  Qu.ie  omnia  in  speciem  quidein  aliquid 
«  vcrilatis  habere  videntur,  sed  proprius  per- 
i  specta  et  ad  certissiraara  Scripturarura  rcgii- 
«  lam  probe  examinata,  ruere  nccesse  cst  com- 
«  perta  veritate.  »  Vide  Crociuin,  Anti-Becan. 
contr.  3,  scct.  11,  §  3;  Sadeel. ,  resp.  ad  art. 
Burdcg. ,  art.  61.  —  Atque  hinc  patet,  cx  sen- 
tenlia  Protestantium,  non  esse  rccodcndiim  ah 
unitate  Ecclesiae,  propter  errorem  in  arliculis 
non  fundamcntalibus ;  quia   tali  errore  non 
obstante,  manet  vera  Jcsu  Cliristi  Ecclesia;  a 
qua  quisquis  scse  separavcrit,  subjicitur  orani- 
bus  ptionis  cap.  4  designalis. 

CAPUT  VIII. 

Non  esse  introduccndum  scliisma  propler  eversio- 
nem  (undamenti  per  solam  consequentiam. 

Ilanc  sententiani  tradit  Davenanliiis,  Epist. 
ad  DiirKum  ,  pag.  29  :  »  Agiiosco  doginala 
i  inuUa  proeter  hoscc  arliculos  iu  wcris  scri- 
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<  pluris  conlineri ,  alque  ex  sacris  Scripturis 
«  perfirmam  consequentiam  posse  deduci,  quae 
«  sunt  cognitu  perquam  ulilia ,  et  ad  profe- 
I  clum  in  tlieologica  scienlia  multum  condu- 
•  cunt ;  sed  sul)  amiltendae  salutis  aut  commu- 
«  nionis  periculo  lum  demiim  tenenda  sunt, 
€  ciim  in  Scripturis  contineri,  vel  ex  Scriptu- 
«  ris  necessario  consequi  manifeste  declaren- 

<  tur  et  intelligantur.  In  hisce  si  qua  Ecclesia 
«  non  potest  veram  suam  sententiam  aliis  Ec- 
«  clesiis  ita  manifesiam  reddere,  ut  eas  in 
«  eamdem  pertrahat,  renuntiarc  debet  illarum 
«  erroribus,  fraternse  tamenconimunioni  pro- 

<  pter  hosce  errores  renunliare  non  debet.  t 
Et  mox  :  «  Denique  etilludadjungendum,  non 
«  esse  impossibile,  neque  a  bonorum  Christia- 
«  norum  olTicio  alienum,   cum  illis  Ecclesiis 

<  communionem  retinere,  quae  nobis  opinio- 

«  nem  aliquam  sequi  videntur,  quae  revera  non 

«  potest  cum  fundamentali  articulo  cohsercre  ; 

«  dummodo  ipsum  articulum  explicite  profi- 

«  teanlur,  et  ambabus(  quod  aiunt)  ulnis  am- 

«  plexentur.  Abhorret  enim  a  charilate,  imo  a 

«  recta  ratione,  ut  quis  propter  consequenlias 

«  nec  intellectas,  nec  a  se  concessas,  puteiur 

«  fundamentalem  articulum  negasse,  aut  reje- 

«  cisse,  quem  firmiter  credit,  explicite  asserit, 

«  et  si  opus  esset,  veritatem  ejusdem  vel  san- 

«  guine  suo  obsignaret.  »  Yide  eumdem  pag. 

59et5C;   Past.    Eccl.  Gall.,   epist.  ad  Dur. 

pag.  83  ;  Dailla^um,  Apol.  cap.  9;  Marc.  Ant. 

de  Dom. ,  de  Rep.  Eccl.  lib.  7,  cap.  11,  n.  8.— 

Haec  doctrina  ad  prjcscindendas  plurimas  dif- 

licultates ,  a  Reformatis  contra  Ecclesiam  ca- 

tholicam  moveri  consuetas,  plurimum  servit. 

Sed  non  omnium  Reformatorum  ea  est  sen- 

tentia.  Vide  Petr.  Mart. ,  epist.  42  ad  Eccl. 

peregr.  Londin.,  licet  a  seipso  dissentiat ,  te- 

stante  in  ejus  vita   Simlero.  Eadem  varictate 

laborat   Admon.  de  libr.  concord.,  cap.  7  et 

11,  aliter  loquens  cap.  12. 

CAPUT  IX. 

Qtiwstio  separationis  Protestantium  ab  Ecdesia 
catliolicA. 

Omnis  quffistio,  quse  in  praesenti  negotiomo- 
veri  potcst,  vel  est  juris,  vel  facti,  vel  posses- 
sionis.  A  Romano-Catholicis  slare  possessionem 
unitatis,  liim  quoad  fidcm,  tum  quoad  chari- 
tatem,  nemo  sanus  negaverit.  Protestantes  a 
Dobis  recessisse,  et  diversam^  nobisfidem,  di- 
versam  communionem,  separationomque  cha- 
ritatis  suo  facto  introduxisse,  adeo  manifeslum 
est,  ut  nec  ab  ipsis  negetur.  Catholicos  rclevat 
possessiO;  Proicstanles  prcmi^  divisio ;  illi  quie- 


teni  dcfendunt  contra  inquietos;  hi  quacumque 
via  conanfur  inchoatoe  separationi  insistere.  — 
Ipsum  caput  rei  est :  An  jurefacta  sit  divisio?  An 
Protestantes  ab  Ecclesia  catholica  separati, 
justo  titulo  inchoaverint  divisionem,  aut  justo 
titulo  in  ca  perseverent?  Datur  divisio  bona, 
datur  et  mala ;  quse  lit  a  bono,  semper  mala  est 
divisio;  non  tamen  qua^Iibet  divisio  est  bona, 
quse  fit  a  malo.  Nam  si  propler  quodlibet  ma- 
lum  dividenda  foret  Ecclesia,  tot  essent  quo- 
annis  schismata,  quot  hora;,  quot  dies,  quot 
momenta.  Hinc  Protestantes  nullam  probant 
divisionem  Ecclesiarum,  nisi  qua;  fial  ob  erro- 
rem  in  articulo  fundameniali  seu  necessario ; 
ne  scilicet  apostolica  obruantur  senlentia , 
qu3C  divisioncs  et  schismatica  operibus  carnis 
annumerat,  a  regno  coelorum  excludenlibus. 
—  Nos  aulem,  licet  divisionem  a  malo,  qua;  solo 
animo  fiat,  libenter  probenius,  apostolicatamen 
monitione  instructi,  omnem  divisionem  a  pri- 
niauni(ate,  siveeasitfidei,  sive  charitatis,  cen- 
semus  operibus  carnis  a  regno  coelorum  exclu- 
dentibus  ab  Apostolo  annumerari.  —  «  Hinc 
«  igilur  ( inquit  S.  Augustinus,  epist.  154  ad 
«  Emerit. )  caput  est  ordinatissimse  inquisi- 
9  tionis,  cur  schisma  factum  sit;  »  et  mox: 
«  Tola  igitur  quaestio  est,  utriim  nihil  mali  sit 
«  schisnia,  aut  ulriim  schisma  non  fecerilis;  » 
et  poslea :  «  Quajritur  utrinn  vestra,  an  nostra 
(i  sitEcclcsiaDei.  Quaproptcr  illudquserendnm 
<  cst  a  capite,  cur  schisma  fecerilis.  » 

Ad  hanc  quaistioncmmanudiicimurApostoIo 
proeeuntc,  1  (^r.  ii,  36  :  An  h  vobis  verbumDei 
processit?  aut  in  vos  solos  pervenit?  Si  a  Prote- 
stantibus  non  processit  verbum  Dei,  cur  ab  iis 
non  rccipiunt  verbum  Dei,  quibus  a  principio 
fuil  iraditum?  cur  ad  suum  bcneplacilum  in- 
terprctantur  verhum  Dei ,  quod  aliena  fideli- 
tate  et  auctoritate  Iraditum  accepcrunt?  Quo 
fundamentodividuntEccIesiam  Chrlsti,  propler 
intelligenliam  verbi  Dei,  qua;  ab  ipsis  non  pro- 
cessit?  Si  ad  solos  Proteslantes  non  pervenil 
verbum  Dei,  cur  dividuntur  a  Catholicis,  ad 
quos  a  principio  pervenil?  Idem  verbum  Dei 
Proteslantes  nobiscum  reccperant,  el  cum  totii 
Europ;^;  ct  nonnulli  inquieti  putarunt,  ad  se 
solos  cjus  intelligontiam  pervenissc;  ac  magi- 
sterium  roformandi  Ecclesiam  sibi  vindicarunt; 
incipientcs  a  divisione  Ecclesiae ,  quo  vel  ma- 
xime  contravenitur  verho  Dei. 

CAPUT  X. 

Prolestantcs  ab  unitatc  CathoUca  recessisse ,  fw 
tentur  Protestantes. 

/^cheiWcrus,  disp.  2  conlr,  Mcfli.  Augusi,, 
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thes.  4,  asserit,  <  Luiherum  et  asseclas,  qui 
i  papatum  accusarunt,  reformarunt  et  ab  eo 
I  defecerunt,  copiosc  et  nervose  justificasse 
t  suam  contra  papatum  accusationem ,  refor- 
i  mationem  et  discessum.  »  Similia  habet , 
disp.  1,  thes.  5.  Vide  Hulshovium,  fol.  154  Apo- 
log.  Conf.  August.  tit.  de  conjug.  sacerd.  Me- 
lanlh.  inresp.ad  art.  Bavar.,q.5;  Conf.  Saxon. 
in  praefat.  —  Rcformali  idem  fatenlur.  Confes- 
sioHclveticaposter.arl.  17:  «Objiciturnobisva- 
<  ria  esse  in  Ecclesiis  nostris  cerlamina  atque 
«  dissidia,  postquam  se  a  romana  separarunt 
«  Ecclesia.  »  Ad  hoc  Crocius  dicit,  cap.  8, 
I  n.  9 :  Helvetii  separationem  agnoscuntab  Ec- 
«  clesia  romana.  »  Synodus  Delphensis  dicit : 
t  Manifestum  csl  quod  primi  Ecclesiae  Refor- 
«  malores  pro  doctoribus  Ecciesiae  pontificise 
«  haberi  noluerint,  sed  contra  ab  iis  secessio- 
«  nem  fecerint.  »  Vide  Calvinum,  resp.  ad 
versipel.  et  Instit.  lib.  4,  cap.  2,  §  2,  6 ;  Pelr. 
Mart.  Loc.  comm.  class.  4,  cap.  6,  n.  1,  7,  33; 
Zanch.  cap.  8,  addcfic.  aRom.  EccL ;  Daillijeum, 
la  foi  fotidee,  part.  1,  cap.  3;  Jo.  Bergiiim,  de 
Verb.  coen.  cap.  1 ;  Croc.  cap.  8,  n.  1. 

CAPUT  XL 

Protestantium  ad  excomtmnicaiiottem  provocatio 
discutitur. 

Multi  Proleslantes  ad  excommunicalionem 
Leonis  X,  episcopi  romani,  provocant,  male 
existimantes  fieri  non  posse,  ut  excommunicali 
sint  schismatici.  Sed  ciim  non  dissimilem  obje- 
cerint  exceptionem  S.  Augustino  Donatistse, 
in  respondcndo  ejus  tramitemsequemur. — • 
Hoc  certe  dicendum  est,  vel  culpam  fuisse  in 
excommunicanle  et  excommunicato;  vel  non 
fuisse  culpam  sive  in  excommunicante,  sive  in 
excommunicalo;  vel  culpam  fuisse  in  excom- 
municato,  non  autem  in  excommunicanle;  vel 
culpam  fuisse  in  cxcommunicanle,  non  autem 
in  excomnmnicato.  Et  in  his  omnibus  nullum 
crimcn  esse  Ecclesia;  catholicae ,  cui  nos  com- 
municamus,  aperte  oslendimus.  —  Si  culpa  fuit 
in  excommunicante,  et  non  in  excommunicato, 
faciamus,  quod  ail  Aposlolus,  Ephes.  4,  32: 
Donantes  invicem,  sicut  et  Deus  in  Christo  dona- 
vit  nobis;  ut  maligni  homines,  necilii,  quiforte 
fuerunt,  vcl  eliani  sunt  apud  Calholicos;  nec 
illi,  qui  fuerunl,  vel  ctiam  sunt  apud  Prote- 
stanles,  impcdiantconcordiam  noslram,  ctvin- 
culum  pacis :  uno  Protcstantium  scelere  cor- 
recto,  (|u6d  sc;  frnstra  separaverunt  ab  Ecclesia 
cathoiica,  quasi  ob  Leonis  X  culpani;  cum  et 
ipsi  habeant  exconununicalos  simililer  culpa- 
biles.  —  Si  autem  non  fuil  culpa,  sive  in  Leo- 
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ne  X  excommunicante,  sive  in  Protestantibus 
excommunicatis,  nullam  videmus  litis  causam, 
nisi  quia  est  justa  causa,  ut  Proteslantes  se 
corrigant,  qui  seipsos  sine  causa  scpararunt, 
privata  instiluentes  convenlicula,  unilatemque 
priorem  deserentes.  —  Quod  si  culpa  fuit  in 
excommunicatis,  non  autem  in  excommuni- 
canle,  certe  excommunicatorum  fuil,  legitimo 
superiori  suo  acquiescere,  ct  posterioribus  Pro- 
testanlibusstandum  fuit  decretis  generalis  con- 
cilii,  ad  quod  Lulherus  appellaverat,  et  ubi  di- 
scipuli  cjus  causam  obtinere  non  potuerunt. — 
Porro,  si  culpam  velint  esse  in  Leone  X  excom- 
municante,  non  autem  in  excommunicalis,  nec 
sic  purgantur  Protestantes  a  crimine  schisma- 
tis.  Nam  potuit  ad  Leonem  X  pertinere  ea  culpa, 
et  ad  nonnullos  alios;  veriim  ad  universam  Ec- 
clesiam  catholicam  pertinere  non  polest.  Quo- 
modo  enim  ea  culpa  ad  Ecclesiam  catholicam 
pertineat,  quae  adhuc  nescit  an  vera  sint  quae 
a  Protestantibus  Leoni  X  tribuuntur.  —  Pu- 
temus  nobis  modo  probatam ,  modo  demon- 
slratam  esse  Leonis  X  culpam,  quid  agimus  de 
tot  gentibus  et  populis  catholicis,  eam  culpam 
ignorantibus?  Deseruntur  nescientes,  ergo  de- 
seruntur  innocentes.  Et  ciim  illud  sit  nullum 
crimen  illarum  gentium,  quod  Leonis  X  ignorent 
culpam:  hoc  esse  incipil  in  Protestantibus  pri- 
mum  crimen ,  quod  innocenles  deserant.  — 
An  nos,  si  sciremus  Leonis  X  culpam,  currere 
debemus,  et  cos  docere,  quod  scimus?  Lt 
quid  hoc?  Sicut  innocentes  sunt,  innocentes 
sunt  etiam  diim  nesciunt.  Non  enim  male- 
facla  hominum  cognoscendo ,  sed  cognitis 
non  consenliendo,  de  incognitis  autem  non  te- 
merejudicando,innocentiamcustodimus. — Ac 
per  hoc,  ut  diximus ,  innocens  est  Ecclesia  ca- 
tholica,  culpam,  quae  a  Proteslantibus  Leoni  X 
tribuitur,  etiamsi  recte  tribuerelur,  ignorans. 
Ab  his  autem  innocentibus  Catholicis,  qui 
seipsossegregarunt,  eodem  ipso  crimine  sepa- 
rationis  et  schismalis,  innocentiam  perdide- 
runt.  Et  modo  nos  docent  se  recte  tribuerc 
cuIpaniLeoni  X,  velul  ab  illis  innocentibus  Ca- 
tholicis  nos  separent,  in  quos  non  habent  vera 
quae  dant;  vel  ut  videantur  rectc  separali  ab 
innocentibus  Catholicis,  quibus  culpam  Leo- 
nis  X  non  tribuunt.  —  Hoc  enim  Prolestan- 
libus  dicit  Ecclesia  catholica,  quod  quidem  scr- 
monc  brevissimum  est ,  sed  robustissimum 
veritate ;  confligebant  inter  se,  hinc  Lulherus. 
inde  quidam  ex  Ordine  S.  Dominici.  Oborla 
dissensio  ciim  laliiis  serperet,  nec  per  concor- 
diam  componerelur,  ad  summum  ponlificcni 
delala  esl;  nam  generidc  concilium  omni  nio- 
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mcnlo  nec  colligi  potcst,  noc  debot.  Quid  pcc- 
cavit  Loo  X,  qiiicriniina,  nonnullis  ox  Ordine 
S.  Doniinici  objocta,  sibi  rorlo  non  probata, 
noluil  damnare?  Quid  peccavil  Leo  X,  quod 
Luthero  silontium  imposuerit ,  quodque  non 
arquiescentcm  oxcommunicavorit.  —  Dicunt 
quidem  Lutherani   provocassc   Luthoruni  ad 
concilium  gonorale,  adooque  nec  acquiescen- 
dum  fuisse.   Vcrum  quilibot  moderatus  non 
difiiculter  judicabit,  pro  paco  Ecclosiarum,  et 
ordine  in  Ecclosia  consuoto,  fuisso  omnino 
acquiescendum.  Dcmus  tamon ,  Luthero  non 
fuisse  imponendum  silcnlium,  noquo  Luthorum 
fuisse  excommunicandum.  Quid  poccavit  Ec- 
closia  catholica,  qua;  causam  Luthorl  malum 
judicem  habuisse  noscivit;  ct  eum  male  judi- 
cassc  non  credidit,  de  quo  hic  et  ille  fidolis  ju- 
dicare  non  poluil.'  Sicut  enim  quorumdam  ox 
Ordinc  S.  Dominici  scolus,  si  Leonem  X  latuit, 
non  eum  utique  contaminavit;  sic  ctLoonis  X 
scoius,  si  aiiquod  fuit,  quia  Ecclesiam  catho- 
licam  latuit,  eam  profecto  contaminare  non 
potuit.  —  His  igitur  innocentibus  innocenter 
communicamus  ,    hodieque   communicamus  ; 
ncscientos  qusc  tunc  acta  sint.  Quaproptcr, 
ctiamsi  vora  ossc,  quse  In  Loonem  X  dicunt, 
Protcstantibus  dedorimus,  nulla  causa  est ,  cur 
ab  innoccntibus,quih3ec  nesciunt,  recedanius; 
ct  transeamus  ad  eos,  qui  propterea  crimine 
schismatis  omncs  implicati  sunt,  quia  id  fece- 
runt,  quod  nos  facerc  suadont,  utnon  excmplo 
Apostolorum  loleremus  malos ,  ctiam  episcopos, 
sed  cxemplo  h»reticorum  deseramus  bonos. 
At  faciamus,  orbom  torrarum,  quod  fieri  non 
potest ,  hodie  nobiscum  ad  liquidum  posse 
cognoscere  veram  esse  in  Leonc  X  culpam ; 
numquid  ex  hoc  Innocentior  fieri  poteril,  quam 
erat  antequam  nosset?  Sicut  enim  Leonis  X 
culpa,  quamvis  adhuc  in  hAc  vita  csset,  Eccle- 
siam  catholicam  inliccro  non  potuit;  sic  cjus, 
qui  jam  ex  hdc  vita  emigravit,  etiam  cognita 
culpa  maculare  non  polest.  —  Si  orgo  talis  est 
causa  nostra,  de  culpa  vel  Looni  X  cxcommu- 
canti,  vel  Luthoro  exconmiunicato  tribuonda, 
ut  tam  invicta  sil,  etiamsi  falsa  essent,  qu;c  in 
Lutherum  de  excitatis  lurbis  nostri  dicunl,  et 
vera  essent  quaj  Lutherani  in  Leonem  X  dicunt, 
hodie  cognoscaraus  quid  habent  quod  respon- 
deant?  Sivc  illa  potiiis  vera,  quK  nos  de  Pro- 
testantibus  dicimus,  el  falsa,  quae  de  Lcone  X 
dicunl;  siveutraque  falsa  sint,  sive  utraquevera 
sint,  ubique  Protestantos  vincunlur;  el  tamon 
plus   sibi   concedi  ncqueunt   poslulare.    Vide 
S.  Augustinum,  de  Unit.  Eccl.  cap.  2,  et  lib.  2 
tonlr.litl.  Petil.cap.21,  elc,  cllib.  3,  cap.  58. 


CAPUT  xn. 

Excommunicatos  posse  esse  schismaticos. 

Quia  nonnullis  videtur  excommunicatos  non 

posse  esse  schismalicos;  quasi,  vi  torminorum, 

ejectus  ab  Ecclesia  non  possil  conseri   inde 

abivisse,  aul  ejus  comnmnionem  deseruisse , 

aul  unitatem  dirupisse,  seseque  ab  ea  separassc 

aut  segregasse;  non  inulile  erit  ostendere  quo- 

modoexcommunicati  possont  esse  schismatici, 

Nam  si  cxcommunicati  non  possint  esse  schis- 

matici,  omnino  examinanda  erit  quaesiio  de  jus- 

litia,vel  injustitia  factse  per  LeonemX  excom- 

municationis;  nisi  Catholici  malint  oslendere, 

antc  latam  excommunicationem  ,  a  Protestan- 

tibus  scliisma  inchoatum  osse.  Neutrum  vero 

neccssarium  essc  ducimus.  —  Ratio  schismatis 

non  consistit  lotaliter  in  recessu  a  priore  uni- 

tate;  nam  si  totaliter  consislcret  in  recessu, 

nullus  daretur  recessus  a  piiore  unitate  sine 

schismatc ;  quod  tamen  est  falsum.  Quia  Chrl- 

slianus,  dosorta  christiana  religione  (adeoque 

recedens  a  priore  unilate  )  transiens  ad  Tur- 

cas,  non  est  schismaticus,   sed  apostata.  — 

Nec  requiritur  recossus  a  priore  unitalo  ,  ut 

quis  sit  schismalicus;  nam  qui  nascuntur  et 

educantur  in  parte  schismatica,  adhserentes 

sogrogatis  a  prioro  unitate  conventiculis,  sunt 

schismatici  ;  licet  ipsi  a  priore  unitate  non 

recesserint,  in  qua  nunquam  fuerunt.  Ita  S. 

Augustinus,  de  Actis  cum  Felic.  lib.  4,  cap. 

8,  urget  Manichteos,  tanquam  recedentes  ab 

Ecclesia  et  fide  catholica  ;  cuni   tamen  ipse 

Manichaeus ,  cpii  nunquam  fuerat  Catholicus  , 

a  priore  unitate  non  recessisset ;  sed  alii ,  qui 

Manichseo  postea  adhsesorant.  Quamvis  igitur 

Lulheruset  Calvinus  nunquam  fuissent  catho- 

lici,  recto  eis  objiceremus  crimen  schisma- 

tis;  quia  partom  communionis  suae  institue- 

runt   divisam   ab   unitate  catholica ,  abslra- 

ctis  a  priore    unitate  Ecclesiae  membris.  — 

Ut  quis  ergo  dicatur  facore  schisma ,  duo  re- 

quirunlur  oadcmque  suniciunt.  Alterum  esl , 

ul  instiluat  privafa   convonticula.  Altorum  , 

ut  illa  convonlicula  instituantur  ex  deserlo- 

ribus  prioris  unitatis.  Non  sufficit  sola  insti- 

tutio  privatorum  conventiculorum;    nam   ab 

initio   mundi  ct  Ecclosise  mulli  instituorunt 

privata  convonticula ,  in  quibus  Doura  cole- 

rcnt ,  vel  falsos  deos  adorarent ;  quos  tamen 

nullusdixerit  fecisseschisma.  Non  sulficit  sola 

dcsertio  prioris   unitatis  catholicie,  quod  ea 

aposlatas  quidcm   faciat ,  sod  schismaticos  fa- 

cero   non    possit.    Ubi  autera   quis    instituit 

privata  convcnticula ,  caque  colligit  cx  de- 
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scrloribus  prioris  unitatis,  tunc  indubie  facit 
scliisraa. 

Nunc  videndum  qulnam  dicantur  deserere 

priorem  unilatem.  Et  certum  est  excomniuni- 

catos,  sive  per  excommunicalionem  ejectos  , 

non  sponte  deserere  priorem  unitatem,  adeo- 

que  nec  proprie  deserere ;  cum  desertio  inferat 

actum  spontaneum   et  voluntarium.  Excom- 

raunicatio  autem  vel  est  jusla,  vel  injusta.  Si 

justa  sit ,  exconuuunicatus  desinit  esse  niem- 

brum  Ecclesiae.  Sin  autem  injustasit,  excom- 

municatus  manet  membrum  Ecclesiai.  Si  juste 

excommunicali    instituunt    privata    ex   juste 

excommunieatis  convcnti(;uIa,  faciunt  schisma; 

quia  ciim  obligeutur  redire  ad  unilatem  prio- 

ris  Ecclesiae ,   voJunlarie   recedunt   a  debito 

redeundi  ,    et  ipso  faclo  repudiant  priorem 

unitatem ,  a  qua  diversam  instiluunt  commu- 

nianem.  Si  injuste  excommunicati  insliluunt 

privala  ex   injuste  excommunicatis  conventi- 

cula ,    faeiunt    scbisma ;    ciim   enim   injuste 

exGommunieali  siut  ntembra  Ecclesise  unita  , 

per   instilutionem   privalorum    convenlicuio- 

rum ,  volunlarie  renunliant   isli   unioni  ,   et 

priorem  unitatem  deserunt.  —  Quamvis  igitur 

Lutherus ,  ejusque   assecl*   nullum  fecissent 

sehisma  ante  excommunicationem ;    quamvis 

injuste  essent  excoinmunicati ,  ut  volunt  Pro- 

testantes;  tunc  tamen  priorem  communionem 

deseruissent,  lunc  unilatem  dirupissenl,  tunc 

sese  separassent  et  segregassent ,  quando  di- 

visa  a  priore  anitate    instiluerunt  conventi- 

euta.  Cttm  enii»  injuste  exeomraunicatus  non 

desinal  esse  membium    ejus   Ecclesise ,    per 

quam  injuste  excommMuicatus  est,  per  se  pa- 

tet  ejusHiodi  excommuuicatHm  tunc  sese  se- 

parare  et  segregare  a^b  Huiversis  innocentibus 

Chrislianisprieris  Hnitalis,  lunc  priorem  unio- 

nera  deserere  et  dividere  ,  quandd  segregata 

erigil  conYenticflt»;   tierique   auctorem  schi- 

smatis ,  sive   partis  a   corpore   eeclesiastico 

divisae.  —  Probanuis  idipsum  exemplo,  quod 

refert  Cassi«dor«s,  Hist.  Triparl.  lib.  4,  cap. 

18,  deMeletio.  Hic  cum  in  ^Egypto  esset  epi- 

seopus,  et  pei-secutionis  tempore   fidem  ne- 

gasset  alque  sacrificasset ,  deposilus  el   dam- 

natusest.  «Ergo,  inquilCassiodorus,  damnatus 

«  multos    habuit   sequaces  ,    et   haeresiarcha 

j  fartus  est  eorum  ,  (jui  hacteniis  ab  eo  in 

«  yEgypto  Meliliani  vocautur  ,  nuilum  justiliae 

«  satisfaclionem   hai)en8,  cur  remanserit  ab 

«  Ecclesii  separatus.    Diceiwt  enim  injuriam 

«  se  esse  passum ,  et  obloiimebalur  sae|»ius ,  ► 

elc.  Meletius  damnalur,  el  concpieritur  se  in- 

jnriam  pa4i;  qaia  lanien  intHiliMt  priivat»  ew- 
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venticula,  a  corpore  ecclesiastico  segregata , 
tanquam  auctor  schismalis  damnatur  in  sy- 
nodo  Nicaena,  testante  eodem  Cassiodoro  ,  lib. 
2,  cap.  2.  —  Ita  Lutherus  excommunicatur  a 
Leone  X,  et  multos  habel  sequaces.  Factus 
est  auctoreorum,  qui  hactenus  in  Europa 
Lutherani  ab  eo  dicuntur.  Niillam  juslam  cau- 
sam  habuit ,  cur  manserit  ab  Ecclesiae  unitale 
divulsus.  Dixit  se  injuriam  passum  esse  ,  et 
eliamniim  per  discipulos  suos  obloquitur.  Pari 
tamen  jure  cum  Meletio  habetur  auctor  sch^ 
smatis  ;  ipse  cum  suis  adhaerentibus  iis  malis 
involutus,  quae  ostendimus  schismaii  esse  con- 
nexa. 

Simile  exemplum  habemus  in  Ario,  et  ejus 
asseclis.  Illis  enim  ab  Ecclesia  ejectis,  scribit 
S.  Athanasius  cum  episcopis  provincialibus 
imperatori  Joviniano,  Hist.Tripart.  Iib.7,  capi 
«  5:  Auctores  litcti  sunt  haeresis  et  schismatum 
«  universalis  Ecch^siae.  >  Quamvis  igitur  eje- 
clus  sit  ab  Ecclesid  Arius,  quamvis  plurimi 
ejus  partibus  accesserint,  fuit  tamen  schisma- 
ticus,  propter  erecta  convenlicula  ab  unilate 
priore  divisa.  Atque  ita  Lutherus  fuit  auctor 
schismalis,  licet  ejectus  fuerit,  et  plurimos 
Iiabuerit  adhairentes.  —  Apollinaris  cum  suis 
damnatus  est  a  Damaso  ,  et  provincialibus 
conciliis.  «  Ex  illo  ( inquit  RufBnus,  Histor. 
«  Eccl.  lib.  il,  cap.  20)  Apollinaristae  ab  Ec- 
«  clesixT  declinantes,  et  episcopos  sibi  suae  partis 
«  et  dogmatapropriaEccIesiasquedefendunt.  » 
Ubi  constat  eos  ab  Ecclesia  declinantes,  pro- 
prios  suae  partis  episcopos ,  propria  dogmata , 
proprias  Ecclesias  defendentes  ,  fuisse  etiam 
schismaticos ;  et  tamen  erant  damnati  et  ex- 
coramunieati.  Nihil  ergo  impedit,  quominiis 
aliquis  sit  schismaticus ,  etiamsi  antecedentcr 
sit  daranalus  et  excommunicatus. 

CAPUT  XUI. 

De  ofjicio  iiijuste  excomtmnicatorum, 

Ponaraus  iteriim,  injuste  excoramunicatum 
esse  Lutherum  a  Leone  X ,  dicit  nobis  S.  Augu- 
stinus,  de  vera  Kclig.,  cap.  7,  quale  fuerit  ejus 
olficium:  «  Saepeeliam  siuitdivina  providcutia 

<  per  nonnullas  nimiiim  turbulentas  carna- 
«  liura  hominum  seditiones  expelU  de  congre- 
«  galionc  christiana ,  eliam  viros  bonos.  Quam 
j  contiimeliam  vel  injuriam  suam  ciim  pa- 
«  licntissiine  propace  Ecclesiac  tulerint,  iieque 

<  ullas  novitates  vel  seftismatis,  vel  haeresis 
«  moliti  fuerint,  docebunt  homincs  qiiam  vero 
«  affeetu  ,  et  quant;\  sinccritalc  charilatis  Deo 

<  servieiKlum  sil.  Talium    ergo  virorum  pro- 
I     t  positumest,  aut  sedatis  remcarc  turbinibus; 
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t  aut  si  id  non  sinalur,  veleaJom  tenipcsialc 
«  perseveranle ,  vel  ne  suo  rediUi  talis  aut 
«  sa;vior  orialur,  tenent  voluntateni  consulen- 
«  ili,  etiani  eis  ipsis  quoruni  motibus  perlur- 
«  bationiljusque  cesserunl,  sine  uUa  conveu- 
t  ticulorum  segregatione  usque  ad  mortem 
«  defendentes  ,  et  tcstimonio  juvantes  eam 
f  lidem  ,  quam  in  Ecclesia  calholica  prsedicari 
<  sciunt.  Hos  coronat  in  occulto  Pater,  in 
«  occulto  videns.  Rarum  lioc  videtur  genus , 
«  sed  tamen  exempla  non  desunt;  imo  plura 
«  sunl  quam  credi  potest.  »  Itaque  Lutlieri 
fuisset  pro  bono  pacis  necessarise  ,  nulla  con- 
venticulorum  segregatione,  publicam  Ecclesise 
quietem  interturbare.  iNam  conventicula  se- 
parata  instituere,  est  facere  schisma;  sive  id 
fiat  ab  excommunicalo,  sive  non  excommu- 
nicato.  Neque  refert,  etiamsi  excommunica- 
tus  Ecclcsiam,  per  quam  excommunicatus 
est,  pro  ortbodoxa  non  agiioscat;  nam  neque 
Ariani,  neque  Donatistae,  neque  Apollinarisla; 
Ecclesiam  catholicam  agnoscebant  orthodo- 
xam;  et  tamen  habiti  sunt  schismatici.  Arius 
cum  adhaerentibus  excommunicatus  est ;  et 
instituens  privata  conventicula  declaratus  schi- 
smaticus. 

Neque  dicant,  Lutherum  cum  suis  non 
fuisse  ab  Ecclesia  catholica  segregatum  affeclu 
charitatis,  sed  tantum  regimine,  adminislra- 
lione,  ritibus,  et  socielate  externa;  nam  illi 
sunt  scMsmatici,  qui  societate  externa  de- 
serta,  privata  instituunt  conventicula.  Eliamsi 
vero  jactent  ore  el  verbo  ,  se  charitatem  ha- 
bere,  re  tamen  et  opere  ostendunt,  se  chari- 
tate  destitui.  Dari  segregata  conventicula  extra 
unitatem  catholicam  (quam  schismatici  ne- 
gligunt  aut  repudiant )  cum  vera  charitale , 
par  est,  ac  sidiceretur,  dari,  secundiim  idem, 
divisum  et  unitum.  Vera  charitas  unit  Eccle- 
sias  particulares  in  unum  corpus  ecclesiasti- 
cum.  Ubi  deest  unio,  deest  charitas. «  Charilas 
«  enim  christiana  nisi  in  unitate  Ecclesiae  non 
«  potest  cuslodiri.  »  S.  August.  contr.  lit.  Pe- 
til.  lib.  2,  cap.  77. 

CAPUT  XIV. 

De  Protestanlium  ad  Ecclesiam  grwcam  aliasque 
orientates  provocatione. 

Ut  Protestantes  crimen  schismatis  sui  spe- 
Cioso  obtegant  velamine  ,  dicunt  se  quidem  re- 
cessisseab  unitateEccIesia;  romano-catlioIic;c , 
non  tamen  ideo  deseruisse  omnes  Catholicos 
lote  orbe  dispcrsos,  nec  Ecclesiam  universa- 
lem  catholicam,  nec  Ecclesiara  graecam ,  aliasve 
orientales.  Vide  Petr,   Mart.   Loc.    comip, 
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class.  4,  cap.  6,  n.  4;  Eilbrachl.  Epanorth. 
cap.  12,  annot.  4;  Croc.  cap.  8,  num.  34; 
Ilulsonian.  de  Proescript.,  thes,  116.  — Consi- 
deratio  1.  Si  Ecclesise  orientales  sunt  calho- 
Iica;,erg6  illae  Ecclesia;  non  errant  in  ullo 
ariiculo  fundamentali,  et  ad  salutem  neccssa- 
rio.  Conscqiienlia  patet  :  qiiia  Ecclesia  errans 
in  articulo  necessario  ,  non  est  catholica  ;  uti 
fatentur  Protestantes.  Consideratio  2.  Si  Ec- 
clesise  orientales  non  errant  in  ullo  articulo 
fundamentali,  ergo  Protestantestenentur  cura 
iis  colere  communionem ,  si  possint.  Conse- 
quentia  patet ,  quiaEccIesiae  particulares  catho- 
lica;,  non  colentes  communionem  cum  aliis 
Ecclesiis  particularibus  cathoiicis,  quando 
possunt ,  sed  eamdem  repudiantes ,  fiunt  schi- 
smaticae.  —  Consideratio  3.  Si  Proteslantes 
tenentur  colere  communionem  cum  Ecclesiis 
orientalibiis,  si  possint,  ergo  et  Ecclesiae orieu- 
tales  tenentur  colore  communionem  cum  Pro- 
testantibus,  si  possint;  ergoEccIesiaeorientales 
ex  sententia  Protestantium,  sunt  schismaticae. 
Patet  haec  consequentia  :  quia  Orientales  no- 
luerunt  amplecti  communionem  Protestantium, 
etiam  ab  his  requisiti;  uti  constat  ex  declara- 
tione  Jeremiae,  Constantinopolitani  patriarchae, 
aliisque  apud  Leon.  Allat.  de  Eccl.  Occid.  et 
Orient.  consens.cap.  8,  n.  2,  3.  —  Considera- 
tio  4.  Si  Ecclesiae  orientales,  ex  sententia  Pro- 
teslantium,  sunt  schismaticae ,  ergo  Ecclesiae 
orientales,  cx  sententia  Protestanlium ,  non 
sunt  catbolicae.  Consequentia  patet,  quia  ea- 
dem  Ecclesia  parlicularis  non  potestsimul  esse 
schismatica  el  catholica.  —  Consideratio  5. 
Si  Ecclesia;  orientales,  ex  sententia  Proteslan- 
tium,  sint  catholicae ,  ergo  nullus  articulus 
fidei  vel  morum ,  de  quo  controverlitur  sive 
inter  Ecclesias  orientales,  sivc  inter  orientales 
et  Protestantes,  est  fundamentalis  aut  neces- 
sarius  ad  salulem.  Consequentia  patet,  quia 
alioquin  diversum  sentientes  non  possent 
ulrinque  esse  catholici.  —  Consideratio  6.  Si 
nuUus  arliculus  lidei  vel  morum  ,  de  quo  con- 
trovertitur  sive  inter  EccIesiasorientaIes,sive 
inter  Oriontales  et  Proiestantes,  est  fundamen- 
talis,  ergo  Protestantes  non  recesserunt  ab 
unilale  Ecclesiae  romano-catholicaj  propter 
ullum  articulum,  sive  inler  Ecclesias  orienta- 
les,  sive  inter  Orientales  et  Protestantes  con- 
troversum.  Conscquentia  patet,  quia  ex  scn- 
tentia  Protestantium,  non  est  deserenda  unilas 
Ecclesiae  propKT  articulum  non  fundamenta- 
lem.  —  Consideratio  7.  Si  Protcstantes  n<m 
recesserunt  ab  unitate  Ecclesiae  romano-ca- 
tholicae  propter  uUum  arliculum ,  sive  fnlcr 
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Ecclesias  orieiUales,  sive  inter  Orientales  et 
Protestantes  controversum,  ergo  nec  Prote- 
stantesrecesserunt  abunitateEcclesiae  romano- 
catiiolicae  propter  ullum  articulum ,  quera 
etiamniim  orientales  Ecclesise  lenent  cum 
Ecclesia  romano-catholica.  Consequentia  patet 
quia  alioquin  respectu  nostri  esset  fundamcn- 
talis,  respectu  Orientalium  non  fundamentalis. 

—  Consideratio  8.  Si  Protestantes  non  reces- 
serunt  ab  unitale  Ecclesiai  romano-calholicae 
propler  ullum  articuium,  quem  etiamnumEc- 
clesiaeorientales  tenent  cum  romano-catholica , 
crgo  omnes  Prolestantes ,  qiii  ejusmodi  arli- 
culum  assignant,  tanquam  causam  justam  et 
necessariam,  cur  ab  unitate  Ecclcsise  catholicae 
recesserint;  eoipso  nonjustiflcantseparationem 
suam.  Consequentia  patet,  quia  ex  sententia 
Proteslanlium ,  non  esl  faciendum  schisma 
propter  errorem  in  articulo  non  fundamentali. 

—  Consideratio  9.  Si  omnes  Protestantes,  qui 
ejusmodi  articulumassignant,  tanquamcausan» 
justam  et  necessariam,  curab  unitate  Eccle- 
siae  romano-catholicJB  reccsserint ,  eo  ipso  non 
justificant  separationem  suam  ,  ergo  Proie- 
stantes  non  possunt  allegare  unum  solum  arti- 
culum  controversum ,  tanquam  justam  causam 
separationis  suoe  ab  unilate  Ecclesiae  romano- 
catholicae.  Probatur  consequentia ;  cuni  enim 
Judicent  Proteslanles,  orientales  Ecclesias  in 
multis  articulis  errare ,  nisi  doceant  ex  sen- 
tentia  Ecclesiise  suae  ,  errores  Orientalium  non 
subvertere  fundamenlales  articulos;  proetensos 
autera  errores  Ecclesiis  romano-catholicae  sub- 
verlere  articulos  necessarios;  nihil  ad  rem  fa- 
ciet,  quidquid  allegabunt.  Nisi  etiam  docuerint 
Protestantes  ex  S.  Scriptura,  errores  orienta- 
lium  non  subvertere  articulos  fundamentales  , 
romano-CathoIicorum  autem  prselensos  errores 
subvcrlere  arliculos  fundamentales  ;  similiter 
in  vanum  laborabunt.  Quomodo  autem  hic 
nobis  adferent  Protestantes  sententiam  Eccle- 
sisesuse,  quse  nihil  certi  habet  de  articulis  fun- 
danienlalibus?  Quomodo  nobis  probabunt  ex 
S.  Scriptura ,  noslros  potiiis  praetensos  errores 
subvertere  fundanienlum  fldei ,  quam  errores 
Orientalium?  Nos  cxisiimamus  omnes  eos  cse- 
cutire  ,  qui  putant  id  prajstari  posse. 

CAPUT  XV. 

De  excusutionibus  sinipticiorum. 

Excusatiol  est,  quod  fuerint  coacti  rece- 
dere,  ob  persecutionem  conlra  ipsos  motam  , 
tyrannidemque  exorcit.-un.  Respondet  S.  Au- 
gustinus,  lib.  1  contr.  litt.  Petil.,  cap.  13: 
»  Objicilis  perseculionem ;  respondent  vobis 


i  frumenta  Dominica  :  aut  juste  factum  est , 
t  aut  palea  nostra  fecit.  Quidad  hoc  diciiis?  > 
• —  Excusatio  2  esl ,  quod  dicantse  non  reces- 
sisse  ab  unitate  Ecclesiae  catholicai ,  qui  in 
Ecclesiis  Prolestantium  nati  et  educati  sunl. 
sed  majores  suos,  Calvinum,  Lutherum  et  si- 
miles.  Respondet  S.  Augustinus ,  lib.  1  de 
Bapt.  contr.  Donat. ,  cap.  5  :  «  llli,  qui  per 
«  ignorantiam  ibi  (apud  h3ereticos)baptizantur, 
«  arbitrantes  ipsam  esse  Ecclesiam  Christi ,  iu 
«  istorura  quidem  considcratione  (  qui  sciunt 
«  esse  haereticam  )  miniis  peccant;  sacrilegio 
«  tamen  schismatis  vulnerantur;  non  ideo  non 
«  graviter ,  quia  illi  graviiis. »  Yide  lib.  1  contr. 
liit.  Petil.,  cap.  23  et  lib.  2,  cap.  8;  el  de 
Unit.  Eccl.,  cap.  2;  S.  Optat.  Milevit.,  lib.  1 
el  2.  —  Excusalio  3  est,  quod  dicant  se  esse 
baptizalos,  se  credere  iu  Christum  ,  se  bonis 
operibus  operam  dare ,  ac  proinde  se  sperare 
salutem,  etiamsi  illi  parti  adhaereant,  quaedi- 
visa  est  ab  unitate  Ecclesiae  catholicai.  Respon- 
dct  S.  Augustinus,  contr.  litt.  Petil.,  lib.  1  , 
cap.  77  :  «  Solemus  ostcndere  quomodo  non 
«  prosit  hominibus ,  quamvis  sint  vel  Sacra- 
«  menta  vel  fides ,  ubi  non  est  charitas ;  ut  ciim 
«  ad  calholicam  unitatem  venilis,  intelligatis 
«  quid  vobis  conferatur,  et  quantum  sit  quod 
«  minus  habebatis.  Charitas  enim  christiana  , 
i  nisi  in  unitate  Ecclesiae,  non  polest  cuslodiri; 
«  atque  ila  videatis,  sine  illa  nihil  vos  esse  , 
«  etsi  baptismum  et  fidem  teneatis,  et  per 
«  illam  etiam  montes  transferre  possitis.  Quod 
«  si  haec  et  vestra  sententia  est,  non  exsuflle- 
«  mus  vel  Dei  sacramenta,  quse  novimus,  vel 
8  ipsam  fidem;  sed  teneamus  charitatem,  sine 
«  qua  et  cum  sacramentis  et  cum  fide  nihii 
«  sumus.  Tenemus  aulem  charitalera  ,  si  am- 
«  plectimur  unilatem  ;  ampleclimur  autem 
«  unitatem  ,  si  eam  non  per  verba  nostra  in 
«  parte  confingiraus,  scd  per  verba  Christi  in 
s  unitale  cognoscimus.  >  Yide  lib.  2  contr. 
Crescent. ,  cap.  12,  et  iu  Psalm.  88 ,  et  lib.  1 
de  Past. ,  cap.  12  et  Epist.  152.  —  Excusa- 
tio  4  est ,  quod  nonnulli  dicant  Deo  credendum 
esse  secundiim  mensurara  gratise  ab  ipso  ac- 
ceptae ;  catholicos  quidem  multa  credere ,  quae 
Protestantes  non  credunt;  sed  illos  quinque 
lalenta  accepisse  ,  hos  duo ,  vel  tria.  Se  Calho- 
licos  non  damnare  ;  sed  et  in  sua  modicitate 
salutcm  sperare.  Resp.  :  Hic  valent ,  quae  cx 
S.  Augustino  ad  praecedentia  altulimus.  Nam 
si  nihil  prodesl  baptismuset  fidcs  ,  sine  neces- 
saria  charitate ,  mullo  miniis  proderit  aliqua 
portio  fidei ,  quae  habetur  in  divisione  et  schi- 
smate. 
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CAPUT  XYI. 

De  effngiis  doctionm. 

Effiigium  1  est ,  quod  dicant  Catliolicos  pa- 
ceiu  Protestantium  respuere  ,  etiamsi  condo- 
ncutur  errores  Ecclesiae  catholica;.  —  Resp.  : 
Ecclesia  Catboiica  non  indiget  condonatione 
errorum,  quamdiu  uon  est  legiiime  convicta 
erroris.  Catholicam  aulcm  Ecclesiam  nullo  le- 
gilimo  judicio  convictam  csse ,  osteudetur  iu 
sequentibus.  Quibus  euim  judicibus  erravit 
Ecclesia  catholica ,  uisi  accusatoribus  ejus  ? 
coram  quo  tribunali  condemnata  est ,  nisi  illo 
quod  cum  divisione  incoepit,  et  etiamniim  in 
divisione  perseverat  ?  Si  hoc  tribunal,  si  hi  ju- 
dices  sequendi  sunt ;  absoluti  erunt  omm  s  hae- 
relici,  omnes  schismalici,  quorum  nuHus  uu- 
quam  ebullit,  qui  pro  defeusione  criminis  , 
nou  ea  tcmcritate  condemnarct  Ecclcsiam ,  qua 
eam  accusabal.  —  Effugium  2  est,  quod  dicaut 
ex  prsecepto  apostolico  fugiendam  esse  idolo- 
latriam  et  Babylonem,  uisi  plagarum  Dei  ve- 
limus  esse  parlicipes,  1  Cor.  IQ  ,  1  Joan.  5, 
Apoc.  18  et  2  Cor.  6;  Conf.  Helv.  postcr. 
art.  17 ;  Armiu.  disp.  22,  tiies.  13.  —  Uesp.  : 
Is  temerariorum  accusatorum  mos  est ,  ut  au- 
dacter  objiciant  crimina  ,  nihil  probantes. 
Excutiemus  suo  loco  objcctionem  idololatriae  , 
et  osteudcmus ,  vel  crassam  ignorantiam,  vel 
ex.trcmam  mabiiam  isti  calunuiioe  parasse 
viam;  neque  esse  Babyloncm  iu  Ecckisia  catho- 
lica,  sed  iu  coufusu  turbuleutorum  pbcintasia, 
-— Effugium  3  esl,  quod  dicant  cum  Callio- 
licis  nou  possc  haJicri  pacem  ;  quia  volunt  in 
omnibus  et  singulis  prolwri  suos  errores. 
Eilbracbt.  iu  Epauorth. ,  cap.  11  ,  annot5.  — 
Resp.  :  Catliolici  non  urgeut  expiicitum  et 
expressum  consensum ,  circa  omncs  et  singu- 
los  couciliorumcanones,  ab  omnibus  el  sin- 
gulis  ftdelibus ;  ciim  el  viris  doctissimis  uon 
bcmper  sint  uot;£  particulares  dcUuilioues.  lu 
multis  nou  mandatur  ab  EcclesiA  catliolica 
cxpressa  notilia;  iu  mullis  non  requirit  as- 
seusum  oumium  et  siugulorum  ;  lieet  iu 
nuilo  (  proj)tcr  rcvcrculiam  definiliouibus 
Ecclesiai  dcbilam  )  liceat  coutradicerc.  Aliud 
utiquecst,  expressiim  couscnsum  postiilarc  u 
siugulis  ;  aliud,  licentiam  oblrectaiidi  remo- 
verc  ab  oumibus.  Sunt  apud  Catholicos  alii|iu 
articiili  ,  Prolcstantiiim  doctriuae  contrarii , 
qui  rcdeuntibus  ad  nos  csscnt  cxplicite  crc- 
dendi;scd  ii  paucisunt,  ct  rcclc  iutcllccti 
atque  expiicati,  uou  iiabent  illam  dilliculta- 
tem  ,  quam  sibi  pcrsuadcnl  Prolesiaales.  Sed 
ct  olim  diccbat  schismaticus  Parmeniauus> ; 
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«  Yajillis,  qui  dicuntquodnequamesibonum, 
«  et  qiiod  bonum  est  uequam ;  d  cui  respon- 
det  S.  August. ,  lib.  2  contr.  Epist.  Parm. 
cap.  1  :  «  0  stullissimam  caecitatem !  quid 
d  cnim  tam  bonuin  et  tam  jucundum ,  qui^im 
«  liabitare  fratrcs  in  unum!  quod  illi  nequam 
4  dicuntet  amarum  ponunt,  quise  ab  onuiibus 
«  fralribus  sejMiraruut ,  diim  vanas  suspiciones 
4  suas,  ne  dicam  facliosas  calumnias,  vel  non 
i  excilare,vcl  excitatas  tollcre  uoluerunt.  i 

CAPUT  XVII. 

Nullo  jure  factam  esse  divisionem  Protestantium 
ab  Ecclesid  catholicd,  probatur  1°  ex  confes- 
sione  Protestantium. 

Quia  in  antccedentibus  osleudimus,  ex  sen- 
tentia  Protestantium ,  uou  esse  recedcndum  ali 
unitate  Ecclesiae,  proptcr  errorem  in  articulis 
non  necessariis,  si  salvi  maneant  necessarii; 
nunc  pergimus  declarare  quomodo,  falenlibus 
Protcstanlibus,  Ecclesia  calholica  uon  errave- 
rit  iu  fuudamentalibus  seu  uecessariis;  unue 
concludemus  nullo  jure  factam  esse  divisio- 
ncm. 

Daillams,  la  foi  fondee,  part,  5,  chap.  1,  post- 
quiim  rctulisset  aiticulos,  quos  Rctormali  di- 
cunt  fuudamentalcs,  seu  uecessarios,  addit  : 
«  Roma  non  coutradicil  articulis;  quos  credi- 
4  ums,  ipsa  prolitetur  se  cos  crederc ; »  et  mox : 
«  Quis  potesl  ncgare  Romam  eliamniim  eos 
4  articulos  necessarios  teiiere?  »  Et  iteriim  : 
«  Quoad  meam  religiouem,  id  est,  hdem,  quam 
4  probavi  Scripturis ,  clarurn  est  omnes  veros 
«  Christianos  autiquos  et  modcruoscousenlire, 
»  et  per  cousequcntes  eos  esse  ineae  religio-' 
«  uis;  »  el  mox  :  «  Roma  proliletur  articulos 
«  uecessarios ,  quos  exposuimiis.  &  Uudc  con- 

Cludil  :   4  ARTiClLl  FlDEl   ME.E  NOS  SLWT  CONTRO- 

«  vERSi.  B  Similia  liabetCalvinus,  Inslil.  lib.  4, 
cap.  2,  §  11,  el  iu  1  Cojr.  3, 15;  Petr.IVIaEt.  Loe.. 
comm.  class.  3,  cap.  d,  §  27;  Zauchius,  iu 
Priiefat.  lib.  dc  Natura  Dei,  et  lib.  l  in  4.  prse- 
ccpt.  loc.  4 ,  q.  1 ;  EiLbracht.,  Epaiiorth.  cap.  12, 
annotat.  1,3;  Croc.,  Auti-Rcc.tom.2,contr.  12, 
scct.  11,  n.  10,  17,  etsect.  12,  n.  4.  .\Urc.  Ant. 
dc  Dom.,  lib.  7,  de  Republ.  Eccl.  cap.  5,  §  40. 
—  Non  (lisputanms  hoc  loco,  an  Ecclcsia  ro- 
inano-calholica  sit  crroribus  foidata,  abusibus 
conlaminata,  impurilalibus  involuta,  vcl  cor- 
Miplolis  rcpleta ;  qood  seorsii»  suo  loc»  exaini- 
nabilur.  Nuuc  ila  concludimus  :  NuUaJMte  fa- 
ctam  esse  divisionem  ProiestatUium  ab  Ecclesid 
catholicd;  tiim  quia  doceut  uon  esse  receden- 
duiu  ab  Ecclesiu,  quie  uoa  errat  in  ;krticulo 
ueccssario ;  tiuu  ^uialaUiAtur  lueksua»  roBka- 
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no-catholicam  non  eirare ,  vel  errasse  in  arli- 
culis  necessariis. 

De  lestimoniis  et  confessionibus  suorum  dicit 
Eilbrachtus,  Epanorth.  cap.  4 ,  annot.  7 :  «  Hu- 
«  jusmodi  judicium  non  nititur  certitudine 
«  lidei,  nec  practoria  qua  !am  potestatc,  sed 
«  christiana  charitate,  quae  optima  sperat,  et 
«  ad  clemenliam  inciinat,  non  ad  crudeUtatcm. 
«  Quamobrem  etiam,  licet  interdiun  longius 
t  atque  par  est  progrederentur,  tamen  aUorum 
*  rcctiiis  sentientium  judiciis,  ipsique  verilati 
«  non  praejudicaret.  —  Resp.  :  Sed  nec  judi- 
cium  eorum ,  qui  condemnant  Ecclesiam  catho- 
licam,  nititur  certitudine  fidei,  nec  pryetoria 
quadani  poleslate.  Quid  ergo?  Non  chrisliana 
charitate,  quae  optima  sperat,  et  ad  clementiam 
inclinat;  sed  spiritu  contradictionis ,  ad  crude- 
lllalem  parato.  Quorum  proinde  judicium ,  pro 
defendendo  sehismale  ab  unitate  clirisliana 
abhorrens,  veritali  non  praejudicat.  Deindc,  si 
inler  Protestanles  sint,  qui  dicant  Ecclesiam 
catholicam  errare  in  arliculis  necessariis;  sint 
etiam,  qui  dicant  eam  non  errare  iu  articuHs 
nccessariis.  Ergo  inter  Protestantes  non  abso- 
hite  constat,  quinam  sint  arliculi  necessarii. 
Ergo  inter  Prolestantes  non  absoiute  constat, 
anEcclesia  catholica  erraverit  in  articulis  neces- 
sariis.  Eigd  inter  Protestanles  non  absolute 
conslat,  an  recesserint  ab  unitate  Ecclesiae 
calholicae  ob  errorem  in  articiilis  necessariis. 
Ergo  Protestantibus  non  absoUite  constat,  ju- 
ste,  an  injuste  divisi  sint  ab  Ecclesia  catholica. 
Hoc  autem  injustissimum  est. 

CAPllT  XVTII. 

^ullo  jure  factam  esse  divisionem  Protestantium 
ab  Ecclesid  cathoUca,  probatur  2°  ex  Unitate 
Ecclesice. 

Doceni  nobiscum  Protestanles  veram  Jesu 
Christi  Ecclesiam  esse  unam,  Ciimque  fateantur 
Ecclesiam  romano-catiioUcam  esse  veram  Ec- 
clesiam  ,  quando  ah  ea  divisi  sunl  Protestantes, 
segregarunl  se  a  vera  Jesu  Christi  Ecciesia, 
aique  adeo  nuHo  jure  facta  est  divisio.  Si  enim 
una  tantiim  Ecclesia  esl  corpus  Christi ,  nullam 
racml)rum  ab  eo  corpore  separalum,  vivilicatur 
Spiritu  Chrisli,  Ergo  quicumque  se  ab  eo  sepa- 
rat,  subjacet  omnibus  paMiis  supra  designatis. 
Vel  igitur  Ecclesia  romano-catholica  csl  vera 
Ecclcsia,  vel  non  csl  vera  Ecclesia.  Si  prius; 
non  potuit  justa  essedivisio;  sin  posterius, 
coutradicimt  siiis.  Ne  igitur  sil)i  contradicant, 
roniana  Ecclesia  est  vcra  Ecciesia;  quae  ciim 
una  tantiiin  sit,  injusta  est  separalio,  redinlc- 
granda  cst  unio. 
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Ilanc  rationcm  unitatis  ursit  S.  Optatus  Mi- 
levitanus,  lih.  2  :  «  Quis  dubitet  vos  iUud  legi- 
«  timum  in  Sacramentorum  mysterio  practerire 
«  non  posse?  Oirerre  vos  Deo  dicitis  pro  Eccle- 
«  sia,  quae  una  esl;  hoc  ipsum  mendacii  pars 
«  esl,  unam  te  vocare,  de  qua  feceris  duas.  Et 
«  oflcrre  vos  dicitis  pro  una  Ecclesia,  quae  sit 
0  toto  terraroni  orbe  difTusa.  Quid  si  unicuique 
«  vestrum  dicat  Deus  :  Quid  offers  pro  lota,  qui 
«  non  es  in  tota?  8  Quid  si  etiam  Protestan- 
tibus  diceret  Deus:  Quid  creditis,  quid  proU- 
lemini ,  quid  docetis  Ecclesiam  esse  unam ,  qui 
non  estis  iu  una,  de  qua  fecistisplures? 

CAPUT  XIX. 

Nullo  jure  factam  esse  divisionem  Protestantium 
ab  Ecclesia  catlwlica,  probatur  3°  ex  Sancti- 
tate  Ecclesice. 

Protestantes  nobiscum  docent  Ecclesiam  Jesu 
Chrisli  esse  sanctam,  quod  hoc  loco  non  acci- 
piinus,  nisi  de  sanctitate  doctrinae.  Ciimque 
iidem  Protestantes  teneant  vcram  Jesu  Christi 
Ecclesiam  non  errare  in  fundamenlo,  seu  ar- 
ticulis  neccssariis,  videnduni  esl  quid  ex  eo 
capite  statuendum  sit  de  Protestantiura  divi- 
sione,  —  Retulimus  supra  quomodo  ex  sententia 
Protestanlinra  Ecclesia  romano-calholica  sit 
vera  Ecclesia ;  hic  autem  docent  Prolestanles 
veram  Ecclcsiam  nou  errare  in  arliculis  neces- 
sariis.  ErgoEcclesia  romana  catholica  non  errat 
in  articulis  necessariis.  Ergo  ab  ea  non  fuit  re- 
cedendum.  Nam,  ut  docent,  non  est  receden- 
dura  ab  unitate  Ecclesiae ,  propter  errorera  in 
articulis  non  necessariis.  Ergo  nullo  jure  facta 
esl  divisio.  —  Deinde  agnoscunt  Reformati  Eo 
clesiam  romano-catholicam ,  quse  primis  quin- 
gentisposlChristura  annis  viguit,  fuisse  veram 
Jesu  Christi  Ecclesiam,  sanclamque  sponBaio 
Jesu  Christi,  non  errantem  in  arliculis  ne€e&- 
sariis.  Vel  igilur  ista  Ecclesia  ita  defecit,  ut 
erraveril  in  articuHs  necessariis;  vel  sic  non 
dcfecit.  Si  errorem  in  articulis  necessariis 
astruitis ;  jam  propriae  confessioni  obliquamini ; 
ct  propriam  doclriuam  subvcrlilis,  quod  vera 
Jesu  Christi  Ecclesia  non  errel  in  necessariis. 
Sin  autem  defensam  cupilis  iraniunitatera  ab 
errore  in  necessariis,  ergo  nullo  jure  facla  esl 
divisio.  —  <i  Intolligite  vel  sero  ( inquit  S.  Opta- 
«  tus,  lib.  2)  vos  esse  ramos  fraclos  ex  arbore, 
«  vos  esse  abscissos  palmiies  a  vile,  vos  esse 
«  livuin  concisum  a  fonle.  Non  enira  potest 

<  esse  origo  rivuli,  quia  parvus  est,  et  iion  de 
«  se  nascitur;  aut  arbor  ii  raino  concidi,  ciiin 

<  arbor  fuiidata  suis  radi(;ibus  gaudeal,  et  ra- 

<  mu8,  tti  lueril  cxsecius,  aiescat. 
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CAPUT  XX. 


Nullo  jure  factam  esse  dmsionem  Protestantium 
ab  Ecclesia  catholica,  probatur  i°  ex  Diffusione 
Ecclesi(e. 


Doceiit  Protestantes  nobiscum  veram  Jesu 
Chrisli  Ecclesiam  esse  Catholicam  ,  hoc  est,  ut 
loquitur  S.  Augustinus,  toto  orbe  diffusam, 
non  ex  nominis  lestimonio,  sed  ex  promissis 
Dei.  Ista  aulem  Ecclesia  catholica  communica- 
vit  in  fide  cum  romano  pontifice  primis  quin- 
gentis  annis.  Tenipore  autem  inchoalae  Refor- 
mationis,  nulia  erat  catholica,  pra^ter  eam,  quse 
in  fide  communicabat  cum  romano  Pontifice  ; 
nec  Protestantes  aliam  designant.  Ergo  ab  ea 
non  fuit  recedendum.  Si  cnim  fuisset  receden- 
dum  ,  evacuatae  essent  promissiones  Dei.  — 
Hinc  S.  Optatus,  Ub.  2  :  «  Ubi  erit  proprietas 
«  catholici  nominis,  ciim  inde  dictasit  catho- 
«  lica,  quod  sit  rationabilis  et  ubique  diffusa  ? 

<  Nam  si  sic  pro  volunlate  veslra  in  angustum 

<  coarctatis  Ecclesiam ,  si  universas  subducitis 

<  gcntes,  ubi  erit  iljud,  quod  Filius  Dei  meruit? 

<  ubi  erit  quod  libenter  ei  largitus  est  Pater, 

<  in  secundo  Psalmo  dicens  :  Daho  tibi  gentes 

<  Imreditatem  tuam  ,  et  possessionem  tuam  ter- 

<  minos  terrw?  Ul  quid  tale  infringitis  promis- 

<  sum,  ut  a  vobis  miltatur  quasi  in  quemdam 

<  carcerem  latiludo  regnorum !  quid  tanlse  pie- 
f  tati  obslare  conlendilis?  quid  contra  Salva- 

<  toris  merila  mililatis?  Permittite  Filium  pos- 

<  sidere  concessa.  Permittite  Patri  promissa 

<  complere.  Cur  ponilis  metas?  Cur  figitisli- 

<  mites?  Cum  a  Deo  Patre  Salvatori  totatcrra 
«  promissa  sit ,  non  est  quidquam  in  aliqua 

<  parte  tcrrarum ,  quod  a  possessione  ejus  vi- 

<  dealur  exceplum.Tota  estdonata  terra  cum 
i  gentibus  lolius  orbis  Ciiristo,  una  posses- 

<  sio  est.  Hoc  probat  Deus,  qui  ait :  Dabo  tibi 
i  gentes    hmreditatem  tuam ,   et    possessionem 

<  tuam ,  terminos   terrce.  Et  in  septuagesimo 

<  primo  Psalmo ;  de  ipso  Salvatore  sic  scri- 

<  ptum  est:  Dominabitur  a  mari  iisque  ad  mare; 

<  et  a  flumine  iisque   ad  terminos  orbis  terrw. 

<  Pater  dum  donat,  nihil  excipit;  vos  ut  con- 

<  cedalis  unciam,  totam  libram  auferre  cona- 

<  mini.  El  adhuc  nitimini  suadere  hominibus, 
(  apud  vos  solos  esse  Ecclesiam,  auferentes 

<  merilum  Christo,  negantes  praistitulum  a 
«  Deo.  0  vestra  ingrata  el  stulta  prsesumptio ! 

<  Christus  voscum  cselerisin  socieiateni  regni 

<  coelestis  invitat,  el  utcohaeredes  sitis  horta- 
I  tur  ;  et  vos  eum  in  haereditatc  sibi  a  Patre 
(  concessA  fraudare  laboratis,  diim  Africae  pa- 
«  irem  concedilis ,  el  toluni  lerraruna  orbem, 
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«  quiei  a  Patre  donatus  est,  denegatis.  Quid 
«  mendacem  viderivultis  Spiritum  sanctum  ? » 
«  elc. 

Neque  dicant  Protestantes  se  non  coarclare 
cum  Donalistis  Ecclesiam  inlra  certam  orbis 
parlem  ;  quia  nec  Donatistse  hoc  faciebant , 
quasi  Evangolium  non  esset  praedicandum  in 
aliis  orbis  partibus  ,  ciim,  teste  S.  Optalo,  epi- 
scopum  suum  habuerint  in  urbe  Roma,  sed  quia 
tenebantEcclesiam  catholicam  in  cseteris  orbis 
partibus  defecisse  et  aposlatasse.  Quocirca ,  si 
S.  Optatus  merito  ursit  promissionem  Dei  Pa- 
trisdediffusione  Ecclesise,  meritumque  Chrisli 
de  acquisitione  Ecclesiae  in  omnibus  gentibus, 
contra  separationem  Donatistarum ,  Ecclesiam 
exiguo  lempore  defecisse  asserentium  :  quanto 
majore  fundamenlo  a  nobis  urgelur  eadem  Dei 
Patris  promissio,  idem  Christi  merilum,  contra 
separationem  Prolestanlium,  decem  seculorum 
apostasiam  Ecclesiae  tribuentium.  Vide  S.  Au- 
gust.,  epist.  48  adVincent.,  et  lib.2contr.  hlt. 
Petil.,  cap.  70. 

CAPUT  XXI. 

Discutitur  provocatio  Protestantium  ad  Ecclesias 
Waldensium,  etc. 

Crocius,  cap.  12,  n.  12,etalii  Proteslantes 
communiter  provocant  ad  Ecclesias  Walden- 
sium.  Necesse  proinde  est,  ut  dicanl  Walden- 
ses  non  errasse  in  ullo  articulo  fundamentali 
seu  necessario.  —  Et  tamen  juxta  Reinerum, 
cap.  5,  contra  Waldenses,  docuerunt  1°  quod 
baptismus  infantium  nihil  prodest;  2°  quod 
omnejuramenlumsitmortalepcccatum ;  5°plus 
quam  homicidam  repulant,  qui  cogit  jurare 
quamvis  sit  judex ;  4°  quod  omnes  principes  et 
judiccs  damnantur.  —  Idem  Reinerus,  cap.  6, 
varias  Waldensium  sectas  referl ,  quas  asserit 
docere  1°  quod  Christus  fuerit  filius  Joseph  et 
Maria; ;  2°  non  fuisse  passum  Jesum  Christum ; 
3°  Trinitatem  non  fuisse  anle  nativitatem 
Christi ;  4°  resurreclionem  corporum  non  fu- 
turam. 

Catalogus  testium  veritatis  priora  fere  refert 
cx  Reinero,  col.  1508,  etc.  Similia  de  ipsis  re- 
fert  Petrus  de  Pilichdorf,  et  in  tractatu  suo, 
et  in  fragmentis.  Horrcnda  de  illis  rcfcrt  Ebrar- 
dus  toto  suo  libro.  Vide  Bernardum  Abbatem ; 
Ermcngardum;  AbbatemUrspersengen,  tom.  3 
Conc. ,  part.  2;  Cuidouera  Carmclitam  ,  Ber- 
nardum  Lutzcnburgcnsem,  ctAntonium,  t.  3 
Conc,  parl.  3 ;  conciliuniGallicanum  anni  1 17G, 
tom.  3  Conc,  part.  2;  concilium  Terraco- 
nense,  ibid.;  JEneam  Sylvium,  Cranlzium, 
Scipionem  du  PJeix,  lom.  1  ad  anni  1170;  Ja- 
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cobiim  deRibeira.  De  confessioncpostremoruni 
Waldensiura,  vide  Scipioiiem  du  Pleix,tom.3, 
ad  an.  1554;  VHistoire  Ecclesiastique  des  Egli- 
ses  Reformees  aii  Roijaume  de  France,  tiv.  1, 
pag.  55. 

Wiclefus  in  suis  Dialogis,  tradit  1°  Adora- 
tionem  Angelorum  ,  lib.  2,  cap.  10;  2°  Deum 
necessilare  creaturas  ad  quemiibet  suum  ac- 
tum,  ibid.,  cap.  14;  3'  mullos  non  praedesti- 
nalos  esse  in  gratia,  lib.  3  ,  cap.  6;  4°  omnia 
evenire  necessitate  absoluta,  ibid.,  cap.  8 ; 
5"  Deum  non  posse  qnidquam  produccre,  nisi 
quod  de  facto  producit,  ibid.  ;  6°  sanctos  de- 
mortuos  licilea  lidelibus  invocari,  ibid.,  cap.  30; 
7"  devote  adorandam  esse  hostiam,  lib.  4, 
cap.  7;  8"  consecrare,  esse  omnium  proborum 
olficium,  ibid.,  cap.  10  ;  9°  praedestinatos  non 
liabere  certiludinem  de  sua  pracdestinationc  , 
nisi  probabilem,  ibid.;  10°  qiiamlibet  creatu- 
ramsensibilemesserealitersacramentum,  ibid., 
cap.  1 ;  H"  baptismum  delere  quodcumque 
peccatum,  ibid.,  cap.  11 ;  12°  dari  post  hanc 
vitam  piirgatoriuin  ,  ibid.  ,  cap.  22.  —  Yide 
plura  de  eodcm  apud  Cocblscum,  lib.  1 ;  apud 
magistrum  Joan.  Rokyzanam,  tract.de  sacram. 
cap.  19;  Magistrum  Joannem  Przibram,  de 
Profess.  Fid.  catholicae. 

Joannis  Hussii  quae  fueril  sententia,  patet  ex 
ejus  operibus ,  quae  exstant.  Docuit  1°  matri- 
moiiium  esse  sacramentum,  deMatrim.  cap.  3; 
2°  vinculum  matrimonii  non  dissolvi  per  adul- 
terium  unius,  ibid.,  cap,  1;  3°  tres  esse  partes 
poenitentiae,  Contritionem,  Confessionem ,  et 
Satisfactionem ,  de  Poenit.  fol.  37;  4"  omnia 
peccataesseintegreconfitenda  sacerdoti,  ibid.; 
5°  in  Missa  oITerri  sacrificium  propitiatorium, 
de  Sacram.  cap.  1;  0°  Christum  esse  realiter 
praesentem  in  sacramento  venorabili,  ibid., 
cap.2;  7°maIos  in  sacramento  accipere  corpus 
et  sanguinem  Domini ,  ibid. ;  8°  Christnm  esse 
praesentem  in  SS.  Eucharistia  per  transubstan- 
tiationem, ibid., cap. 5;  9°in  sacramento  tamdiu 
esse  corpus  et  sanguinem  Domini ,  quamdiii 
manet  species  panis  et  vini,  ibid. ;  10°  esse  pur- 
gatorium,  in  Fid.  elucid.  fol.  51;  11°  fideles 
in  purgatorio  juvari  sufiragiis  viventium,  ibid.; 
12°  sanctos  in  coelo  existentes  interccdere  pro 
vivenlibus,  ibid. ;  13°  sanctos  demortuos  esse 
invocandos,  ibid.;  14°  leges  Ecclesia)  obligare 
conscientiam  ,  de  Corp.  Christ. ;  15°  papam 
esse  immediatumvicariiim  Jcsu  Christi,  Quaist. 
de  credere;  10°  non  praidestinalos  quandoquc 
justificari,  cl  accipcre  remissioncin  peccato- 
rum,  de  Eccl.  cap.  3;  17°  praidcstinatos  posse 
in  h;\c  viia  graliti  cxcmere,  iJ;iU.,  capiiQ  C>;  . 
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18°  neminem  hic  posse  sine  revelatione  vei  for- 
midine  asserere,  quod  sit  pra^destinatus ,  ibid., 
fol.204. — VidepluradeeodemapudCochlseum, 
Hist.  Hussit.  lib.  2,  p.  74,  etc.  Et  senlentiam 
discipulorum  ejus,  Jo.  Rofyzauiie  in  tractatu  de 
septem  Sacrameniis;  et  Jo.  Przibram,  in  Pro- 
fessione  fidei  catholicae, —  Ex  dictis  interroga- 
mus  Protestantcs  ,  an  coram  Deo  possint  asse- 
rere  Ecclesias  Waldensium ,  Wiclelistarum  ,  el 
Hussilarum,  suo  judicio,  non  errassein  articuUs 
necessariis?  Si  affirraent,  in  multis  erunt  ca- 
lumniatores ,  qui  hoc  ipsum  in  Catholicis  ar- 
guunt,  tanqiiam  crrorem  in  articulo  necessa- 
rio,  quod  in  istis  tolerant ,  velut  naevum  saluti 
non  praejudicantem.  Si  negenl,  utquid  provo- 
cant  ad  istas  Ecclesias  malignantium,  quas  ipsi 
slatuunl  errasse  in  arliculis  necessariis?  Quid 
hoc  aliud  est ,  quam  ignarum  populum  deci- 
pere? 

CAPUT  xxn. 

Nullo  jure  factam  esse  divisionem  Protestantium 
ab  Ecclesia  catholica,  probatur^"  ex  Succes- 
sione  Ecclesice. 

Docent  Protestantes  nobiscum  veram  Jesu 
Christi  Ecclesiam  esse  apostoticam;  eique  sem- 
per  competere  praedicationem  verbi  divini ,  et 
administrationem  S.icramentorum.  In  parte 
divisa  nequit  esse  perpetua  successio;  ciim 
enira  constet  de  initio  divisionis,  constat  etiam 
de  initio  successionis,  non  a  Christo  institutae, 
sed  ab  horaine  inchoatae,  adeoque  nec  perpe- 
tuae.  —  Atque  hinc  dicit  S.  Optatus ,  lib.  2  : 
«  Videndum  est,  qui  el  ubi  prior  cathedra  se- 

<  derit;  si  ignoras,  disce;  si  nosti,  erubesce. 
«  Ignorantia  tibi  adscribi  non  potest.  Restat 
«  ergo  ut  noveris.  Scienteni  errare,  peccatum 
«  est.  Nara  ignoranlibus  nonnunqu^ra  solet 
i  ignosci.  Igitur  negare  non  potes,  scire  te  in 
«  urbe  Roma  Petro  primo  cathedram  episco- 
«  palem  esse  coUatam;  in  qua  sederit  omniura 
«  Apostolorura  caput  Petrus,  unde  el  Ceplias 
«  appellatus  est :  in  qua  una  cathedra  unitas 
«  ab  oranibus  servaretur,  nec  caeteri  Apostoli 
(t  singulas  sibi  quisque  defenderent ;  ut  jam 
«  schisraalicus  et  peccator  esset ,  qui  conlrk 
«  singularem  cathedram ,  alterara  collocaret. 
«  Ergo  cathedra  unicS,  quae  cst  prima  in  doti- 
«  bus,  sedit  prior  Petrus,  cui  successit  Linus, 
«  etc.  Vestrae  (6  Donatistac)  cathedric  vos  ori- 
«  giiicm  roddilo,  qiii  vobis  viiltis  saiictain  Ec- 
«  clesiam  vindicare.  Sed  ol  habero  vos  iii  urbe 

<  Roma  partein  aliquam  dicilis,  Ramus  est 
«  vestri  crroris,  protcntns  de  raendacio,   non 

t  de  radice  veriiaiis.  f  Ei  enumeraus  c])iijcoj)os 


1251  DE  CONTROVERSIIS 

Donatistarnm  ab  iiltimo  ad  primum,  addit:  «  Si 

<  Victori  diceretur,  ubisederit,  nec  ante  se 
«  aliquem  illic  fuisse  monstraret,  nec  cathe- 
«  dram  aliquam ,  nisi  pestilentiai  oslenderct. 
I  PesUlentia  enim  morbis  exlinctos  homines  ad 
t  inferos  railtit.  Qiii  inferi  portas  suas  habere 
«  noscuntur,  conlra  quas  porlas  claves  saluta- 

<  res  accepisse  legimus  Petrum ,  principem 
«  sciiicet  noslrum ;  cui  a  Christo  dictum  esl  : 
(  Tibi  dabo  claves  regiii  coelornm,  et  portce  inferi 
4  nonvincent  eas.l]ndc  est  ergo,  quod  claves 

<  regni  usurpare  contenditis,  qui  conlra  ca- 
«  tliedram  Pelri,  vestris  pnesumplionibus  et 

<  audaciis  ,  sacrilegio  miiilatis?  Bcaliludinera 
«  repudiantes,  qua  laudari  raeruit :  Qni  non 
<(  abiit  in  consilio  impiorur.i,  et  in  via  peccatorum 
t  non  stetit,  et  in  catlicdra  pestilentia:  non  sedit. 
«  In  consilio  impietatis  ilura  est  a  majoribus 
«  vestris,  ut  dividerenl  Ecclesiam.  Iverunt 
i  eliara  peccatorum  viam,  diira  Christura  par- 
«  liri  conali  sunt ,  cujus  Judaii  nec  vestiraenla 

<  scindere  voluerunt;  ciira  Apostolus  Paulus 
«  clamet :  ISumquid  divisus  est  Christus  ?  »  — 
Videlis,  Proleslantes ,  nullam  posse  esse  suc- 
cessionis  partem  ubi  non  est  successionis  pcM- 
petuitas;  non  posse  esse  successionis  perpetui- 
tatem  indivisione;  atqueideo  nec  ipsara  divisio- 
nem,  propter  delectum  perpetuae  successionis, 
possc  censeri  jure  factam. 

CAPUT  XXIII. 

NuUo  jure  factani  esse  divisionem  Protestantium 
ab  Ecclesia  catliolica  probatur  G°  ex  necessi- 
tate  communionis. 

Dooenl  Prolestanles  nobiscum,  sine  commu- 
nione  cxterni  cura  vera  Jesu  Christi  Ecclesia, 
non  essesalutem.  Atqui  falcntibus  Proteslau- 
tibus  ,  Ecclesia  roraano-catholica  est  vera  Ec- 
clesia.  Qiiomodo  ergo  fieri  potest  sine  procju- 
dicio  salulis,  ul  coramunionem  ejus  dcserant'.' 
Si  hoc  fieri  non  polest ,  ergo  nullo  modo  d(  se- 
renda  erat  ejus  communio;  ergo  nullo  jure 
facta  est  divisio.  —  Ncque  sulficit  dicere  quod 
Ecclesiis  Proteslantium  externa  coramunionc 
adhserealis;  ciim  esedem  Ecclesiae  a  priorc 
communione  sintdivisa^,  eamquerepudiaverint, 
el  eliamniim  persistant  in  divisione.  Ciimau- 
lcm  una  sit  Ecclesia  Chrisli,  cui  venial  coni- 
municandum;  isti  non  communicant  cum  un£k 
EcclesiS,  qui  partem  divisam  sequunlur,  et  a 
loto  corpore  abstinenl. 
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CAPUT  XXIV. 


Nullo  jnre  faclam  esse  divisionem  Protestantimn 
ab  Ecclesia  catliolica,  probatur  1°  ex  defectu 
legitimijudicii. 


Docent  Reforraati,  in  Admouilione  de  libro 
Concordiai  ,  cap.  12:  «  Recta  ratio  et  pietas 
«  dictat,  nerainem  esse  damnandura ,  nediim 
«  hedendura,  propter  controversiam  novam, 
«  nunquara  legitimo  judicio  examinatara  , 
«  cognitani  et  decisam.  Neque  debere  quera- 
«  quam  esse  judicem  in  causa  propria,  neque 
«  decreli  a  lali  judice  facli  cxecutorera.  »  Hac 
generali  positione  uluntur  contra  Lutberanos, 
a  quibus  se  dicunt  immerito  condemnari,  lum 
ob  negalara  raanducalionera  oralera  corporis 
Chrisli  in  Eucharistia,  liuu  ob  nogalaui  ubiqui- 
tatem.  Atque  his  non  obstantibus,  petunt  rau- 
tuara  toleranliara. 

Sed  videamus  quid  recta  ratio,  et  pietas  di- 
ctet  omnibus.  IIoc  enira  depraedicant  Rcforniali, 
quando  pacem  cuin  Lutheranis  stabilitani  cu- 
piunt.  Recta  ratio  dictat,  neminem  esse  damnan- 
dum,  nediim  la;dendum ,  propter  controversiam 
novam.  Quid  intelligilis  per  controversiam  no- 
vam?  nonue  et  eam,  quae  de  Coena  Doniini, 
qu;R  de  Ibiquitate  est?  afTirraabitis.  Si  istse 
controvcrsiae  suntnovaj,  quas  habetis  cum  Ec- 
clesia  catholica  anliquas?  Profecto,  quascura- 
quc  movistis,  ciim  superiore  seculo  coipta;  sint 
movcri,  erunl  nova;,  et  alavis  vcstris  ignolaj. 
Uude  si  propter  novam  controversiam  nemo 
dauuKindus  esl,  uenio  lajdendus,  recta  ralio 
et  pietas  dictal  oninibus ,  iraraerito  a  vobis 
daranatos  esse  Calholicos;  nullo  jure  a  vobis 
laesara  esse  Ecclesiara  cathoiicam,  quara  dis- 
sontione  vestra  divisistis,  dislractis  a  corpore 
pluribus  raenibris.  Quid  hic  dicetis?  imo  quid 
lingetis?  An  aliud  vobis  dictal  recta  ralio,  et 
pietas,  quandopacem  Lutheranorum  ambilis  ; 
aliud,  quando  unitaiem  catholicam  fugitis?  Ah 
aliud  vobis  dictat  pietas  quando  illorura  con- 
junctioncui  postulatis,  quorum  doclrinam  haere- 
seos  arguitis;  aliud,  quando  raalris  vestra;  Ec- 
closiaj  calholic;e  araploxum  decliualis  ?  Qua 
ha'C  pietasest,  raaternura,  ob  conlroversias 
novas  horrere  consortiuni ;  ct  externorum , 
non  obstantibus  anliquis  ha;resibus,  sollicilare 
conluberniura?  Quae  ratiodictat,  lolerarehae- 
reses,  ab  antiqua  Ecclesia  non  semel  damna- 
tas,  et  rojiccre  doctrinas  nunquam  legitirae 
conviclas. —  Ulinam  sic  procedendo  ex  iis  non 
silis,  da  quibus  S.  Augiistinus,  tract.  1  in  Ej)ist. 
Joan.  dicit:  «  Non  lolerant  pro  pace  Chrisli 
4  (Calbolicos)  quos  infamant;  et  tolerant  pr^ 
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«  parie  Donati  (ei  Calvini)qiioscondemnant. » 
Quapropter,  ut  dicit  S.  Alhanasius,  Epist.  in 
qua  mot.  Eccl.  Iragoed.,  «  Indicta  causa  con- 
€  domnant;  quse  falsitatis  nunquam  convice- 
<  runl,  rejiciunt.  » 

Recogilate  tempora,  cl  inquirite  quo  legi- 
timo  judicio  condemnata  sit  Ecclesia  catho- 
lica.  Nam ,  ul  ipsi  docelis,  recta  ratio  et  pietas 
diciat  oninibus,  neminem  esse  daninandum, 
nedum  la;dendum  ,  propter  conlroversiam  no- 
vam,  tnmquam  legitimo  judicio  examinatam, 
cognitam  et  decisam.  Quando  examinata  est 
causa  Ecclesiae  calholic<p,  qtiando  cognita, 
quando  decisa?  Nescimus  profecto,  qua  ra- 
tione  vol  cxcogitare  possint  examen ,  vel  ima- 
^inari  cognitionem,  vel  fingere  decisionem; 
cura  ante  ipsorum  separationem,  nec  species 
examinis  praecesserit,  nec  forma  cognitionis 
intervencrit,  ncc  legilimi  judicii  sententia  pro- 
nuntiala  sit. 

Dicant,  tyrannide  pontificia  impeditum  fuisse 
ordineni  legitimi  judicii.  An  propterea  desine- 
bat  dictare  recta  ratio  et  pietas  ,  neminem  esse 
damnandum,  propler  controversiam  novam? 
an  desinebat  diciarc  pielas,  unilalcm  Ecclcsiae 
borrenda  divisione  non  esse  lacerandam ,  an(c 
causam  cxaminatam,  cognitam  et  decisam? 
Sed  cur  post  soparalionem  introductam ,  nul- 
lum  lcgitimum  judicium  est  incboatum?  cur 
nullum  examen  inslitutum?  cur  nulla  succcssit 
cognitio?  cur  nulla  pronuntiata  est  decisio? 
Quid  enini  iiorum ,  tanquam  logilimum ,  bucus- 
que  excogilarunl  Rcformali?  Et  si  tale  judi- 
cium  fingant,  quomodo  probabunt  nos  eo  te- 
neri?  cliam  Ronionstrantcs  {iii  Sijnod.  Dor- 
drecht.  sess.  25.)  censuerunt  scbismalicis  non 
competere  lcgitimuni  judicium,  de  doctrina 
cjus  parlis ,  a  qua  soparati  sunt. 

Numquid  docelis,  non  debere  quemquam  essc 
judicem  in  propria  cansa,  neqm  decreti  a  tali 
judice  facti  exccutorem']  oxbibeant  orgo  aliquod 
judiciura  conlra  Ecclesiam  Calbolicam,  quod 
in  propria  causa  praelensi  judiccs  non  pronun- 
tiarunt;  cxhifoeanl  aliquod  decretum ,  cnjus 
ipsi  non  fucrint  auclores  et  exccutores.  — 
Itaque  recla  ratio,  et  piotas  dictat  omnibus, 
non  posse  Reformatos  in  soipsis  defcnderc 
contra  Ecclesiam  Calbolicam,  quod  in  Lutbc- 
ranis  reprebondnnt ;  rccta  ratio  diclat,  ut  quod 
quisquc  juris  in  alium  statucrit,  hoc  ipsc  uta- 
tur.  —  Sed  gravius  aliquid  est  in  facto  Re- 
formalorum.  Ipsi  docont,  non  debere  quemquam 
esse  judicem  in  causa  propria,  neqne  decreti  a 
tali  judice  facti  executorem.  Quando  aliquis 
judicat  in  uusa  propria ,  cl  dciudc  cxequitur 
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sententiam,  licet  injosle  procedat,  semt  lamen 
ordinem  juslitiae,  qualenus  non  progredilur 
ad  executionera,  nisi  post  sententiam.  Sed 
Reformati,  non  expectato  le^itimo  judicio, 
nonexpectata  sententia,  incoeperuntab  execu- 
lione,  quando  initium  fecerunt  a  divisione. 
Atque  adeo  recta  ratio  dictat  omnibns ,  Refor- 
matorura  divisioncm  nullo  jure  factam  esse  ,  et 
multis  modis  justitiae  esse  contrariam.  Nam  si 
in  civilibus  causis  injusta  est  procetlendi  ratio , 
quando  legitimus  judex  incipit  ab  executione; 
quanta  est  conlra  Deum,  et  Ecclesiam  ejus 
injustitia,  quando  aliqua  Ecclesise  membra, 
quibus  judiciaria  potestas  non  competit,  non 
servato  jusliliae  ordine ,  corpus  Christi  divi- 
sione  sua  dilacerant ! 

CAPUT  XXV. 

Nullo  jure  (actam  esse  divisionem  Protestantium 
ab  Ecclesia  cathoUca^  etiamsi  hwc  errasset  in 
articulo  necessario. 

Mirabitur  lector  a  nobis  asscri  nuHitalera 
divisionis  Protestantiura  ,  etiamsi  ponatur  Ec- 
clcsia  catboiica  errasse  in  articulo  necessario. 
Sed  rogamus  ut  nihil  praepropere  de  ista  asser* 
tione  statuat,  et  non  nisi  lectis  nostris  proba- 
tionibus,  de  veritate  docernat. 

Quamvis  Ecclosia  calholica  non  erraverit  in 
arliculo  necessario ,  uti  frcquenter  ostensum  ; 
ad  majorem  tamen  praesenlis  quaestionis  elu- 
cidalionera,  supponamus  Ecclesiam  catlioli- 
cara,  ciim  ab  ca  recedorent  Protestantes, 
errasse  iu  articulo  ncccssario,  eamdemque 
propter  talem  errorem  funditiis  interiissc  : 
ciim  juxla  Protestantcs,  niors  Ecclesiae  sequa- 
tur  ex  errore  in  articulo  nccessario.  Dicimus 
equidem  nullo  jurc  factam  esse  diTisioncm 
Protestantium  ab  unitate  Ecclesiic  calholicae. 
—  Corpus  Ecciesi^e  constiluitur  per  ministros 
et  subditos,  sive  ex  ministris  etsubdilis.  Nuila 
est  visibilis  Ecclesia ,  ubi  non  praedicatur  Evan- 
gelium  Jesu  Cbrisli ,  ubi  non  administrantur 
sacramenta,  ubi  nulla  esl  professio  verje  fidei. 
Quamdift  Luthcrus,  CalviniK,  el  alli ,  qul 
primi  reccsserunt  ab  Ecclesia  catbolicfi,  fae- 
runt  mombra  Ecclcsise  calljolica),  iieri  non 
potest  ut  fuerifit  membra  Ecclesiae  Jesa 
Christi,  supposiio  quod  Ecclcsia  catholica  er- 
raverit  in  articuk)  necessario,  uli  hit;  suppo- 
nimus. 

Vcl  igitur  Lulborus,  Zwinglius,  et  alii  ab 
Ecclcsia  calbolica  recedcntcs ,  cjusque  unita- 
tem  descrenles,  facti  sunt  membra  alterius 
cujusdam  Ecclosiae  visibiiis ,  antequam  isli 
rcccdcrent,  existenlis;  vel   non  sunt  facU 
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niembra  alierius  Ecclesia;  visibilis ,  tunc  cxi- 
slentis.  Si  non  fuerunt  facti  menibra  alterius 
Ecclesia;,  ergo  fuerunt  nienibra  praecisa, 
membra  sine  vita ,  membra  mortua ;  el  omnes 
qui  se  illis  adjunxerunl ,  deserentes  unilatem 
Ecclesiae  catholicse ,  fuerunt  membra  praecisa , 
addila  membris  prsecisis;  membra  mortua, 
addita  membris  mortuis.  Sin  aulem  primi 
recedentes  facti  sunt,  membra  alterius  Ecclesiae 
visibilis ;  cur  eani  Ecclesiam  bactenus  non  de- 
signarunt?  profecto  nuUam  invenient;  nisi 
forte  sit  verisimile  tunc  exslitisse  Ecclesiam, 
aeque  in  delerminandis  articulis  necessariis 
discordem,  sicut  discors  est  Protestanlium 
Ecclesia.  Ergo  fieri  non  potuit  ut  tunc  exsti- 
teril  vera  Jesu  Christi  Ecclesia,  cui  se  potue- 
rinl  conjungere,  vel  cui  se  de  facto  conjunxe- 
rint  primi  Reformatores.  —  Sed  nec  Prole- 
stantes  dicunt  primos  Reformatores  se  lali 
Ecclesiae  conjunxisse;  ciim  nec  somnolentus 
ulla  ratione  probabili  id  sibi  persuadeal.  Si 
enim  lalis  fuissel  Ecclesia,  necesse  babebant 
ab  ea  accipere  suam  missionem ,  ne  in  vanum 
currercnl  non  vocati.  An  a  tali  Ecclesia  acce- 
peruntsuam  missionem  Protestantes?  cur  ergo 
deducunl  suam  missionem  ab  Ecclesia  catho- 
lica?  Ergo  non  fuit  talis  Ecclcsia;  ergo  primi 
Protestantes  non  sunt  facli  menibra  istius 
Ecclesi» ,  etiamsi  daretur  tunc  exstilisse  laJem 
Ecclesiam . 

Quid  hic  dicent?  An  unusquisque  Reforma- 
tor,  exiens  ab  Ecclesia  calholica,  fuit  corpus 
Ecclesia;,  pars  et  totum,  manus,  caput,  oculus, 
pes,  etomnia?  An  unusquisque  fuit  minister 
et  subdiius,  paslor  et  ovis,  episcopus  et  grex? 
Ponderonl  illud  Apostoli,  Rom.  12,  4  :  In  uno 
corpore  multa  membra  habemus,  omnia  autem 
membra  non  eumdem  actum  liabent  :  ita  multi 
unum  corpus  sumus  in  Christo,  singuli  autem 
alter  alterius  membra.  —  Itaque  oriente  Lu- 
Ihero,  Calvino,  elc,  vel  erat  vcra  Jesu  Christi 
Ecclesia  in  terris,  vel  non  eral.  Si  dicanl  lunc 
fuisse  veram  Jesu  Chrisli  Ecclesiam ,  Luihe- 
rus,  Calvinus,  elc,  qui  se  illi  non  conjunxe- 
runt,  non  fuerunt  membra  vcrai  Ecclesiai; 
sed  membra  nulli  corpori  adjuncta,  hoc  est, 
non  fuerunl  membra  ullius  Ecclesia;.  Sin  autem 
dicant  tunc  non  fuisse  veram  Jcsu  Christi  Ec- 
clesiam,  lieri  ncquil  ut  facti  sint  membra  Ec- 
clesiiB  non  exislontis,  aut  pars  lotius,  quod 
non  erat. 

Neque  rclevat  subterfugiunt  ad  Ecclesiam 
invisibilem;  quia  ea  non  est  nisi  pars  Ecclcsii» 
visibilis.  Ac  proinde ,  si  nulla  fuerit  Ecclesia 

'visiJjilis  Jesu  CiimU,  cujuij  (jiul  facii  racojka 
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primi  Reformatores,  non  polueruni  fuisse 
membra  Ecclesiai  invisibilis.  Nam  qui  in  toto 
non  est,  non  potest  in  parte  ejus  reperiri; 
nec  potest  csse  pars  membri ,  nisi  simul  sit 
pars  totius. 

Hunc  modum  procedendi  tenuit  S.  Augu- 
stinus  conlra  Donatistas  ( lib.  3  de  bapt. 
cap.  2),  qui  sese  separaverant  ab  unitate  Ec- 
clesiai  caiholica;,  uti  superiore  seculo  fece- 
runl  Prolestantes.  Vel,  inquit  S.  Augustinus, 
oriente  Donato,  erat  vera  Ecclesia ,  vel  non 
erat.  Si  tunc  eratvera  Ecclcsia,  ab  ea  non  se 
debuit  separare  Donatus.  Si  autem  tunc  non 
erat  vera  Ecclesia,  unde  Donatus  apparuit?  de 
qua  terra  germinavit?  de  quo  mari  emersit?  de 
quo  coelo  cecidit?  Cujus  argumenti  vis  et  effi- 
cacia  in  eo  consistit,  quod  Donatus  exiens  ab 
Ecclesia  calholica  ,  quam  dicebat  aposlatasse, 
nullo  modo  potuerit  tieri  membrum  verse  Ec- 
clesia; ,  ul  quae  non  existcret ,  nec  fideles  sibi 
haberet  junctos.  —  Atque  hinc  apparct  inanem 
fuisse  Protestantium  separaliojiem,  etiamsi 
daretur  Ecclesiam  catholicam  errasse  in  arli- 
culo  necessario.  Unde  reclissimc  S.  Irena»us, 
lib.  4,  cap.  62  :  «  NuIIa  ab  eis  tanta  potest  fieri 
«  correptio  (hocest,  correctio,  emendalio, 
«  seu  reformatio)  quanta  est  schismaiis  per- 
«  nicies.  »  Etquare?  Nam  si  schisma  facien- 
dum  esset,  debuisset  interiisse  Ecclesia,  si 
autem  intcriisset  vera  Ecclesia,  frustra  fieret 
schisma.  Sicul  enim  membrum  humanum  i 
corporc  morluo  praecisum,  non  magis  vivit 
post  praecisionem ,  quam  ante  praecisionera , 
ita  membra  Ecclesise  mortuae  non  magis  pos- 
sunl  vivere,  post  praecisionem  ab  Ecclesia 
mortua,  quam  anle  praicisionem ;  nisiconjun- 
gantur  corpori  viventi,  cujus  spiritu  vivifi- 
centur  :  corpus  autem  tale  non  fuit,  quando 
inchoata  est  reforraalio.  Atque  ideo  cura  S. 
Auguslino  diciraus  :  Prascindendw  unilatis 
nulla  est  justa  necessilas.  Conlr.  Epist.  Parm. 
lib.  2,  cap.  11.  —  Hanc  veritalera  cognovisse 
videlur  Conf.  Helv.  posl.,  art.  18,  cum  descri- 
bens  oflicia  niinistrorum  Ecclesia;,  inter  ea 
absolute  reccnset,  quod  ipsorura  munus  sit, 
schismata  prohibere. 

CAPUT  XXVI. 

De  objecta  tyrannide  corporali, 

Consueverunt  Proleslantes  causas  rccedendi 
al»  nnitale  Ecclcsiai  catholicoe  reducere  ad  ty- 
rannidcm,  iilololatriam  etha;rcsim.  Etde  idolo- 
lalria  quidcm  el  ha;resi  agendum  erit  in  parli- 
cularibus  controversiis  :  de  tyrannide  hic  as- 

suraendJi  iracialio.  Tyrannis  vcro  objicitur 
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duplex,  corporalis,  ct  spiritualis.  De  spirituali    | 
agemus  capile  sequeuli ;  hic  de  corporali. 

Prolestanlcs  hac  in  parte  imitanlur  Donali- 
slas,  qui  tcmpore  S.  Auguslini,  objccerunl 
Catholicis  tyrannidcmcorporalem;  uti  videre 
est,  lib.  2  contr.  litt,  Petil.  cap.  15,  16,  17, 
20,  23,  52,  55,  63,  64,  65,  G6,  67,  68,  71,  73 
76,  78,  79,  80,  83,  85,  87,  88,  99,  100,  et 
ahis  locis  multis. 

Non  est  qusestio  1"  an  magistratui  politico 
liceat  coercerehaereticos?  Non  2°  an  magistra- 
tui  politico  liceat  hijereticos-seditiosos  capitali 
supphcio  atficere  ?  Non  3°  an  magistratui  poli- 
tico  hceat  cap^talem  poenam  statucre  in  bla- 
sphemos.  Ista  enim  omnia  fatentur  Protestan- 
les.  Ssepe  capitahs  poeua  statuitur,  ex  consi- 
derationepolitica,propterpericulumseditionis. 
Ratio  blasphemise  ab  aliis  latiiis,  ab  aliis  stri- 
ctiusaccipitur. — Sed  quaeslioest,  an  liceat  ma- 
gistratui  seductores,  qui  errores  fundamenla- 
les  in  Ecclesia  spargunt,  eosque  pertinaciter 
defendunt,  ullimo  supplicio  afficere?  Hocenim 
Lutheranos  negare,  vult  Gerhardus,  tract.  de 
magistr.  polit.  cap.  6,  sect.  5,  membr.2,  art.  3, 
n.  517.  Meisnerusvcro  vocat  qusestionem  un- 
dequaque  dubiam.  Philos.  sobr.  part.  1,  sect. 
2,  cap.  4,  q.  -4.  Reformati  hic  nobiscum  sen- 
tiunt  fere  in  totum,  nisi  quod  qua;stiones  de 
nomine  moveant;  et  factum  Calvini  idem  te- 
statur,  Explic.  perfid.  Valentini.  et  Refut.  er- 
ror.  Michael  Servet. 

Itaque  non  est  operae  prelium,  hoc  loco  eam 
materiam  ex  professo  Iractare  :  ciim  enim  Re- 
formati,  quoad  principale,  a  nobis  non  dis- 
sentiant :  et  quousque  extendenda  sit  ratio 
blasphemise ,  inter  Lutheranos  non  constet ; 
Meisucrus  eliam  quaestionem  undequaque 
vocel  dubiam ;  ac  proplerea  non  constel  de 
sententia  Ecclesiae  LutlicrauGe  ;  pergimus  ad 
ulteriora. 

CAPUT  XXVII. 

De  objecta  tyrannide  spiriluali. 

Tyrannidem  spiritualem  dicunt  Protestantes 
in  eo  consistere,  quod  Ecclesia  romano  catho- 
lica  proponat  fidelibus  multos  arliculos  falsos 
sub  credendi  neccssitale ;  a  quibus  nemini 
liceat  sinc  periculo  salutis  dissentire,  Vide  Da- 
venant. ,  epist.  ad  Dura^um;  Per.  Mart.  Loc. 
comm.  class.  4,  cap.  6,  n.  4,  7;  Eilhracht, 
Epanorth.  cap.  10,  annot.  2,  3,  6.  —  Faton- 
tur  inlerim  l*roteslanU's  muiistros  rccto  astrin- 
gi  Confessionibus  publicis;  ila  ut  niliil  ipsis 
liceat  conlra  eas  movcre  auctoritate  privala, 
si  in  externa  Ecclcsiie,  et  quidcm  minislcrii 
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publici  commnnione  pormanere  vclini.  Croc. 
cap.  21,  n.  30,  falentur  non  omnes  articulos 
proponi  in  confessionibus  sub  credendi  neces- 
sitate;  et  tamen  non  determinant,  quinam 
proponantur  sub  credendi  necessitate. 

Membra  Ecclcsiae,  juxta  Davenant.  loc.  clt. 
sunt  toleranda  (si  inquibusdam  dissentianl  ab 
Ecclcsiae  sententia),  si  minime  praesumpserint 
communem  Ecclesioe  sententiam  oppugnare, 
aut  suam  privatam  apud  vulgus  extoUere  et 
disseminare.  Hanc  suam  legem  an  servaverint 
Prolestantes  ante  exitum  suum  ab  unitate  ca- 
tholica,  ipsi  judicent. 

Pone  Reformatum  jaclantem  ,  se  non  posse, 

icontra  conscientiam  suam ,  approbare  multa 
dogmata,  in  Ecclesia  catholica  definita.  Sed 
ideni  jactarunt  Donatisla;;  idem  omnes,  qui 
schismati  haeresim  adjunxerunt.  Idem  jactant 
Arminiani  contra  Reformutos;  Reformati  con- 
Ira  Lutheranos ;  Lutherani  contra  Catholicos. 
Nunquam  licet,  contra  conscientiam,  aUquod 
dogma  approbare  :  frequenler  tamen  necesse 
cst,  pcr  meliorem  informationem  conscientiani 
crroneam  deponere.  Supposlta  conscientia  do- 
ctrinse  Ecclesiae  adversante,  nunquam  licet 
privala  erigcre  convcnticula,  vel  erectis  ad- 
haercre. 

Consideret  lector  Acta  et  sententiam  novis- 
simae  Synodi  Nationalis  Dordrechtanae,  et  in- 
veniet  nihil  in  hac  parte  a  Reformatls  posse 
objici  Ecclesiae  Catholicae ,  quod  ipsis  non  ob- 
jccerint  Arminiani. 

CAPUT  XXVIII. 

Qua  via  invenienda  sit  unitas  Ecclesice. 

Acutissimus  TertuUianus,  probaturus  nihil 
prolici  congressione  Scripturarum,  nisi  plane, 
ut  aut  stomachi  quis  ineat  eversionera,  aut 
cerebri.  Ista,  inquit,  hwresis  non  recipit  quas- 
dam  Scripturas:  et  si  quas  recipit ,  adjectionibus 
et  detractionibus  ad  dispositionem  instituti  sui 
intervertit :  et  si  recipit,  non  recipit  iutegras  : 
et  si  aliquateniis  integras  prastat,  niliilominus 
diversas  expositiones  commentata  convertit.  Tan- 
titm  veritati  obstrepit  adulter  sensiis ,  quantiim 
et  corruptor  stiilus. 

Si  Caiholicus,  probaturus  fidem  suam,  ad- 
ducit  aliquod  Scripturai  testimonium;  quid 
faciunt  haeretici?  Varioi  prcesumptiones  neces- 
SAiuo  nolunt  agnoscere  ea,  per  quw  revincuntur  : 
liis  nituntur,  quw  ex  fulso  composuerunt ,  et  qux 
de  ambiguitate  cceperunt.  Qnid  promovebis,  cxcr- 
cilutissime  Scripturarum,  ciim  si  quid  defcnderis 
ncgetur  ex  adverso ,  si  quid  negaveris,  defenda- 
I    tur?  Et  tu  quideni   nihil  perdes,  nisi  vocem  iii 
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contenlione :  nihil  conscqueris ,  nisi  bilem  de 
blasphematione.  Ille  verb  {c&p.  18)  si  quis  est, 
cujus  caush  in  congressum  descendis  Scripturarum 
ut  eum  dubitantem  confirmes ,  ad  veritatem,  an 
magis  ad  haireses  deverget  ?  Iioc  ipso  motus, 
qttod  te  videat  nihil  promovisse  wquo  gradu  ne- 
gandi  et  defendendi,  diversa  parte  stalutum : 
eerte  de  pari  altercatione  incertior  discedet,  ne- 
sciens  quam  hwresimjudicet. 

Exhis  observamus  anliquos  illos,  ducenlis 
post  Christum  annis,  hsercticos,  per  varias 
prsesumptiones  necessitatem  probationis  h  fide- 
libus  ex  Scripturis  adductae  ,  in  dubium  revo- 
cSsse.  Quam  autem  sit  facile ,  varias  praesum- 
ptiones  invenire  et  producere,  ne  probationis 
necessitas  agnoscatur,  quilibet  non  indoctus 
novit.  Quamvis  enim  contra  articulos  fldei  vera 
nequeat  Adduci  probabilitas ;  nullotamen  laborc 
varia;  prwsumptiones  sese  ingerunl ,  quas  a 
verS  probabilitate  distinguere  sit  difficilli- 
mum. 

Atque  ideo  licet  Catholicus  de  haereticis 
ver^  dicat  •  Ilis  nituntur,  quce  ex  falso  compo- 
suertmt,  et  quw  de  ambiguitate  cwperunt;  tamen, 
ut  subtilis  advcrtitTertullianus  ibid.,  Hwc  uti- 
qtie  et  ipsi  hseretici  habent  in  nos  retorquere. 
Necesse  est  enim  et  illos  dicere  a  nobis  potiiis 
adtiltei-ia  Scripturarum  et  expositionum  menda- 
cia  inferri,  qui  proindc  sibi  dcfendant  verilatem. 
Sed  istisseposilis,  apcriamus  viam  veritatis 
et  unitatis.  «  Ergo,  inquit  Tcrtullianus,  c,  19, 
6  non  ad  Scripluras  provocandum  est ;  nec  in 
<!  his  constilucndura  certamen,  in  quibus  aut 
«  nulla,  aut  incerta  vicloria  est,  aut  parum 
«  certa.  Nam  etsi  non  ita  evaderet  collatio 
d  Scripturarum,  ut  utramque  partem  parem 
«  sisteret,  ordo  tamen  desidcrabal,  iUud  priiis 
«  proponi,  quod  nunc  sohnn  dispntandum 
«  est  :  Quibus  compelat  fides  ipsa;  cujus  sint 

<  Scriplurae  ;  a  quo,  et  perquos,  et  quando, 
I  et  quibus  sit  tradita  disciplina,  quA  fiunt 
«  Chrisliani.  Ubi  enim  appariiorit  csse  vcrila- 

<  lem  disciplin;e  et  lidci  chrisliana;,  illic  erit 
«  veritas  Scripturarum,  et  expositionum  ,   ct 

<  omniuni  Iradilionum  chrislianarum.  »  Ilaec 
est  via  uniiatis  et  verilatis ;  via  secura  et  tula ; 
doclis  el  indoclis  plana.  Non  est  sporanda 
cerliludo  lidoi,  et  comraunicatio  fidelium,  sine 
auclorilate  Ecclesiae  vcrbum  Dci  propononlis. 
Ncque  hanc  viam  eo  ingredimur,  quasi  de  con- 
silio  diffidentias,  ul  li)quilur  Tertiillianus,  c.  16. 
Sa»pe  enim  exp^rli  siimus  coilalionom  Scriptu- 
raruni  non  ulramque  parlem  parein  sisleio  ; 
quod  si  contingeret,  vana  et  inlructuosa  esset 
de  Scripturis  collatio ;  cum  tamen  jlla  suam 
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utiliiatem  habeat,  et  apud  Ec  lesiam  catholi- 
cam  inde  a  principio  sit  usitatissima.  Ordo  de- 
siderabat  illud  priiis  proponi ,  quod  nunc  dispu- 
tandum  est.  Nani  quae  a  Deo  sunt,   ordinaia 
sunl;  ct  ordine  verilatis  ct  unitatis  indagandae 
non  sorvato  ;  facile  est  ad  devi.t  prolabi.  Hoc 
autem  desiderat  ordo,  ut  primura  quaeratur  : 
Quibus  competat  fides    ipsa?  Catiiolici  dicunt 
sibi  competcre  lidera ;  Protestantes  idem  asse- 
runl ;  si  autem  non  sit  utrorumque  fides  ,  ne- 
cessarium  est,  aut  Catholicis,  aut  Proteslanti- 
bus  eam  non  compctere.  Videndura  igitur,  cu- 
jus  sint  Scripturce?  nam  ejus  erunt  Ecclesiae, 
quaj  est  vera  Jcsu  Christi  Ecclesia.  Hoc  autem 
de  sua  Ecclesia  dicunt  Catholici ;   dc  sua  Pro- 
testantes.  Cunique  non  sit  una  utriusque  par- 
lis  Ecclcsia,  aut  crrant  Catholici,  aut  errant 
Protostanles.  Pctaraus  :  .4  quo  sit  tradita  di- 
scipUna,  qua  fmnt  Cliristiani?  Atque  hic  con- 
sentiunt   Protestantes   Catholicis,   a  Christo 
Josu  Doniino  nostro  csse  traditam.  Ex  hoc  con- 
sensu  pergaraus  ad  alia.   Per  quos  tradita  est 
disciplina  ,  qu&  fiunt  Christiani?  Conscntiunt 
itcruni  Catholicis  Protestantes,  per  Apostolos 
esse  traditam.  Sed,  quibus  tradita  est  disciplina, 
qua  fiunt  Cliristiani?  Et  hlc  consentiunt  Pro- 
testanles,  esse  traditam  Ecclcsiis  ab  Apostolls 
institutis.   Ergo  isli  Ecclesiae  tradita  cst  ab 
Apostolis  doctrina,  quA  fiunt  Chrisliani ,  quse 
inde  ab  inilio  usque  ad  noslra  tempora  in  uni- 
tate  permansit.  Nam  quamvis  in  varlis  locis 
instituerint  Ecclcsias  Apostoli;  tamcn   ( ibid. 
cap.  20 )  8  tot  ac  tantoe  Ecclesia?,  una  cst  illa 
«  ab  Apostolispriraa,  ex  qua  orancs.  Sic  om- 
«  ncs  priraac,  ct  omncs  apostolicsc,  dum  unam 
«  omncs  probant  unitatcm.  Coraraunicatio  pa- 
«  cis,  ct  appcllatio  fralcrnitatis,  et  contcssera- 
«  tio  hospilalilatis,   qua;  jura  non   alia  ratio 
«  rogit,  quani  cjusdera  Sacramenti  una  Iradi- 
«  tio.  j  Alqui  nossoli  Roraano  Catholici,  ibid. 
cap.  21,  «  coranuinicamus  cum  Ecclesiis  Apo- 
«  stolicis:  quod  nulla  doctrinadivcrsa,  hoc  cst 
«  tcsliraoniuiii  verilatis.  »  Nain  indc  ab  inilio 
persistimus  in  priinA  unitate;    noquc  potest 
designari  vera  Ecclesia ,  quae  hucusquc  raan- 
serit,  a  qu4  Catholici  defccerint.   Itaque  Ca- 
tholicis  tradila  est  ab  Apostolis  doclrina,  quA 
fiuiit  Christiani.  Ciiin  igitur  apparuerit  apud 
Calholicos   esse    veritatem    disciplina'  et  fidei 
Christiana;;  iltic  erit  veritas   Scripturarum    et 
expositiotmm ,  et  omnium  tradilionum  christia- 
narum.  Noc  ciiiiii  lioi  i  jiolesl  ut  alilor  accepc- 
rint ,   atque  intellexciint    fidcin   christianam 
Ecclesiae  aposlolicse ,  quara  ab  Aposlolis  pro- 
ferebaiur,  verbum  Dei  cum  vero  sensu  annun- 
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liantibas. «  An  verisimile  est,  inqnlt  Tertal- 
«  lianus,  cap.  28,  ut  tot  ac  tantse  Ecclesise  in 
4  unaui  (idem  erraverint?  Nuilus  inlcr  multos 
«  evenlus  est  unus  exilus ;  variasse  debuerat 
«  error  doclrinse  Ecclesiarum.  Cseterumquod 
«  apud  nmltos  uniim  invenilur,  non  esl  crra- 
«  tum,  sed  traditum.  Audeat  ergo  aliquisdi- 
t  cere  ilios  errasse,  qui  tradiderunl?  » 

Protestantium  autcm  Ecclesias  conslat,  ibid. 
cap.  30,  neque  adeh  oHm  fuisse,  superiore  ni- 
mirum  seculo,  et  in  calliolicam  primb  doctrinam 
credidisse  apud  Ecclesiam  romanensem ,  donec 
primi  Proteslantes  secessionem  fcccrunt,  di- 
scipulis  ex  Ecclesia  catholica  abductis.  Cupio 
ostendant  mihi,  ex  qua  auctoritate  prodierunl. 
8  Si  alium  Deum  pra^dicant,  quomodo  ejus 
«  Dei  rebus,  et  littcris  et  nominibus  utuntur, 
«  adversus  quem  praedicant?  si  eumdem,  quo- 
«  modo  aliter?  Probent  se  novos  Apostolos 
«  esse ,  dicant  Christum  iteriim  descendisse, 
«  ilerum  ipsum  docuissc,  iterum  crucihxum, 
«  iteriim  morluum ,  iterum  resuscitatum  ,  sic 
«  enim  Apostolos  solet  facere,  dare  illis  prae- 
!  terea  virtutem  eadem  signa  edendi,  quae  et 
«  ipse,  »  Aut  si  hoc  nequeant ,  il)id.  cap.  52  : 
«  Edant  origines  Ecclesiarum  suarum,  evol- 
«  vant  ordinem  episcoporum  suorum ,  ita  per 
«  successiones  ab  initio  decurrenlem,  ut  pri- 
«  mus  ille  episcopus  aliquem  ex  Apostolis,  vel 
«  apostolicis  viris,  qui  ctiam  cum  Apostolis 
«  perseveraverit,  liabuerit  auctorem  et  ante- 
«  cessorem.  »  Non  sufficit  Proteslantes  varias 
ex  Scripturis  oppositiones  formare  Ecclesise 
catholicse  ;  hoc  enim  perfacile  est.  Sed,  ibid. 
cap.  45,  «  debent  probare  illam  quoque  haere- 
«  sim  esse  eadem  forma  revictam  ,  qua  ipsae 
t  revincuntur ;  el  (nota  bene)  ostendere  simul 
«  ubinam  quaerenda  sit  veritas ,  quam  apud 
8  illos  non  esse  jam  constat.  Poslerior  nostra 
i  res  non  est,  im6  omnibus  (et  Protestantibus) 
«  prior  est  :  hoc  erit  testimonium  veritatis, 
«  ubique  occupantis  principatum.  j  Ibid. 
cap.  37  :  «  Si  haec  ita  se  liabenl,  ut  veritas 
I  nobis  adjudicelur,  quicumque  in  ea  regula 
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«  incedimus  ,  quam  Ecclesia  ab  Apostob"s, 
«  Apostoli  a  Christo ,  Chrislus  a  Deo  tradidit, 
<  constat  ralio  propositi  nostri ,  definientis  non 
«  esse  admiltendos  haerelicos  (nec  Proiestan- 
«  tes)  ad  iiieundam  de  Scripturis  provocatio- 
«  nein,  quos  sine  Scripturis  probamus  ad 
«  Scriptiiras  non  pertinere.  j  Protestantibus 
enim  merito  dicendum  est :  «  Quiestis?  quan- 
«  do,  et  unde  venistis?  quid  in  meo  agitis  non 
«  mei?  quodenique,  Marcion  (Calvine),  jure 
«  sylvam  meam  caedis  ?  qua  licentia  Valentine 
«  (Zwingli),  fontesmeos  transvertis?  qua  po- 
«  testatc  Apelles  (Luthere),  limites  meos 
«  commoves?  Mea  cst  possessio,  quid  hic  cse- 
«  teri  ad  voluntatem  vestram  seminatis  et  pa- 
«  scitis?  Mea  estpossessio,  olim  possideo,  prior 
«  possideo,  habeo  origines  firmas,  abipsisaucto- 
«  ribus  quorumfuit  res.  Ego  sum  haeres  Apo- 
«  slolorum.  Sicut  caverunt  testamenlosuo,  si- 
«  cut  fidei  commiserunt,  siculadjuraverunt,  ita 
«  tcneo.  9 

Dicamus  ergo  Protestantibus  cum  Apostolo, 
1  Cor.  14,  56  :  An  a  vobis  verbum  Dei  processit, 
aut  in  vos  solos  pervenit?  Nam  ut  fideles  insti- 
luantur,  necesse  Iiabent  verbum  Dei  recipere, 
vel  ab  iis,  a  quibus  illud  processit;  vel  ab  iis 
ad  quos  pervenit.  Nou  processil  a  Protestan- 
tibus  Evangelium,  sed  a  Chrislo  per  Apostolos. 
Non  receperunl  immediate  ab  Apostolis  Evan- 
gelium  Protestanles,  quia  lunc  non  fuerunt. 
Ergo  debent  recipere  Evangelium  ab  iis,  ad 
quos  pervenit.  Pervenit  autom  ad  Ecclesias 
apostolicas,  quae  unam  constituerunt  Eccle- 
siam.  Ergo  ab  illis  recipiendum  est  Evange- 
lium,  qui  in  ista  unilate  hucusque  perstiterunt. 
Perstitit  vero  in  istA  unitate  Ecclesia  romano- 
catholica  ncqueenim  ostendi  potest  alia  vera 
Ecclesia,  quae  hucusque  a  principio  manserit, 
ct  a  quii  romano-catholica  defecerit.  Ergo  Pro- 
testantes ,  superiore  seculo  membra  Ecclesiae 
romano-catholicse,  debuerunt  recipere  Evan- 
gelium  abEcclesia  romano-catholica,  Hkc  esi 
via  nnitatis. 
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Ego  N.  firma  fide  credo  et  profiteor  om- 
nia  et  singula,  quse  continentur  in  Symbolo 
Fidei ,  quo  sancta  Romana  Ecclesia  utitur, 
videlicet  : 

Credo  in  unum  Deum  Patrem  omnipo- 
tentem ,  factorem  cceli  et  terrae ,  visibi- 
lium  omnium ,  et  invisibilium. 

I.  Deum  noii  esse  auctorem  peccali. 

Credimus  cum  ScripUira  divina,  Deum  iiec 
velle  peccalum ,  iiec  esse  auctorem  peccali. 
Non  Deus  volens  inicjuitatem  tu  es,  Psal.  5,  5. 

Rejectio  abominandoi  liwresis  Calvini. — Docet 
ille  contra  Scripturam  cxpressam  :  «  Mala 
«  qualeniis  mala  sunt ,  qu;e  inalo  animo  j^er- 
«  petrant  homines,  Deo  mininie  placere  iateor; 
«  sed  quod  otiosum  ea  pcrmittere  fingunt,  quae 
«  Scriptura  non  tantum  eo  volente  ,  sed  au- 
«  clore  fieri  pronuntiat ,  nimis  Irivolum  est 
«  efTugium.  »  De  xtcr.  Praidcst.  pag.  842. 
Vide  Inslit.  lib.  1,  cap.  18,  §  1. 

II.  Deum  non  facere  iniquitatem. 

Credimus  cum  divina  Scripiura,  Deum  nun- 
quam  facere  quod  iniquum  cst.  Dominus  justus 
in  medio  ejus,  non  fuciet  iniquitatem,  Sophon. 
3,  5. 

Rejectio  abominandcc  lueresis  Calvini. — Docet 
illeconlra  Scripturam  expressam:  «  A  Domino 
«  procedunt,  quae  sceleratc  ab  hominibus  nia- 
«  leficia  perpetrantur  ».  De  oeter.  Praidest. 
pag.  844.  Item  :  «  Cur  aulem  volens  er- 
€  rare  slnat,  imdarcanodecretoerroriaddicat, 
«  quos  rectam  viam  tenere  jul)ct,  sobriie  iiio- 
«  desliae  estncscire.  »  De  occult.  Provid.  pag. 
858. 

III.  D^um  non  tentare  ad  malum. 

Credimus  a  Deo  alienum  esse,  ut  hominem 
lenletad  malum.  Sic  enim  S.  Scriptura;  Deus 
intentalor  malorum  est,  ipse  autem  neminem 
tentat,  Jacob.  1,  13. 

Rejectio  abominanda;  hwresis  Calvini. — Docel 
ille  contra  Scripturam  expressam  :  «  llomo 
«  justo  Dei  impulsu  facit,  quod  sibi  non  licet. » 
Instit.  lib.  1,  cap.  18,  §  4.  Item:  «Manifestum 
I  esl  opcrari  Deum  in  cordibus  hominum,  ad 


<  inclinandas  eorum  voluntates  quocumque 
«  voluerit,  sive  ad  bona  pro  sua  niisericordia  , 
«  sive  ad  mala  pro  meritis  eorum.  »  De  aeter. 
pr;Tcdest.  pag.  843. 

Et  in  unum  Dominum  Jesum  Christum , 
Filium  Dei  unigenitum ,  et  ex  Patre  natum 
ante  omnia  secula. 

IV.  Filiimi  Dei  esse  a  Patre. 

Credimus  cum  S.  ScripturA,  Filium  Dei 
esse  a  Patre.  Nam  dicit  Christus  :  Ego  scio 
eum  (Palrem),  quia  ab  ipsosum,  Joan.  7,  29. 

Rejectio  iibominandw  Itwresis  Calvini. — Docet 
ille  conlia  Scripturam  expressam  :  «  Si  Pater 
8  suumessehabet;iseipso,Filiussuuinessehabet 
«  ii  Patre,  Spiritusab  utroque;  annon  tres  es- 
«  sentia;  eniergunt  ?  j  Admonit.  ad  Polon. 
pag.  705. 

Deum  de  Deo ,  lumen  de  lumine,  Deum 
verum  de  Deo  vero ;  genitum  non  fa- 
ctum,  consubslantialem  Patri ,  per  quem 
omnia  facta  sunt. 

\l.  Cliristum  esse  omniscium, 

Qui  crcdimus  Christum  esse  Deum  verum, 
eumdein  cum  S.  Scriptura  credimus  omni- 
scium.  Ita  Discipuli  de  eo  legtantur :  Nunc  sci- 
mus ,  quiu  scis  omniu.  Joan.  IG,  50.  It;i  S.  Pe- 
trus  profitetur:  Domine,  tu  scis  omnia.  Joan.  21, 

17.  Et  S.  JoannesdeDomino  refert:  Jesusitaque 
sciens  omnia,  quw  ventura  erant  super  se,  Joan. 

18,  4. 

Rcjectioliwrcsis  Calvini. — Docetcontra  Scri- 
plurain  exprossam  :  «  Nihil  absurdi  fuil,  Chri- 
sluin  aliquid  secundum  sensum  nescire.  »  In 
Matth.  24,  5.  Itcm  :  «  Anima  ejus  subjectafuit 
ignorantise.  »  Iii  Luc.  2,  40. 

Qui  propter  nos  homines,  et  propter 
nostram  saiutem  descendit  de  ccelis ,  et  in- 
carnatus  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Maria 
virgine ,  et  homo  factus  est. 

VI.  Cliristum  esse  legislatorem. 

Crcdimus  ciim  S.  Scriptur;"i,  Christum  esse 
logishilorein :  Dominus  judex  noster,  Dominus 
legislutor  noster.  Isa.  33 ,  32.  Et  sic  Christus 
jpse  dixit ;  Mmdalum  novum  do  vobis,  Joan. 
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13,  54.  Testatur  Apostolus  :  Allcr  alterius 
onera  portate,  et  sic  adirnplebitis  legetn  Cliristi, 
Galat.  5,  2. 

Rejectio  hwresis  Calvini. — Docet  contra  Scri- 
pturam  expressam: «  Christum  neganuis  legls- 
«  latorem,  qui  novas  aliquas  leges  orbi  tradi- 
t  derit.  »  Anlidot.  Synod.  Trid. ,  can.  20  et 
21,  pag.  538. 

VII.  Cliristum  ingressum  esse  ad  Discipulosjanuis 

f  claiisis. 

Credimus  inter  opera  Cliristi  mirabilia,  eum 
ad  discipulos  ingressum  cssc  januis  clausis. 
Venit  Jesus  januis  clausis,  el  stetit  in  medio, 
Joan.  20,  20. 

Rejectio  lucresis  Catvini. — Docet  contra  Scri- 
pturam  expressam  :  «  Verum  esse  minime  con- 
«  cedo,  quod  asserunt  Papistae,  Christi  corpus 
«  penetrasse  per  januas  clausas.  »  In  Joan. 
20,  19.  Item:  «  Si  Christus  divina  sua  virtule 
«  fores  clausas  miraculo  patefecit,  an  ideo  se- 
«  quetur  corpus  ejus  esse  immensum  ?  »  Ad- 
monit.  ad  Westph.  pag.  953.  Item:  «  Quod 
«  quserunt  rursiis ,  quomodo  intacto  sigillo 
«  monumentum  suum  perlransicrit  ad  discipu- 
«  los,  nova  solutione  non  indiget.  Quid  enim 
«  impedirent  clausurse  omnes,  hominum  arti- 
«  licio  facta; ,  quominiis  sibi  Iransitura  Deus 
«  patefacial?  Nam  qui  de  nihilo  creavit  omnia, 
«  potest  ad  tempus  in  nihilum  rodigere,  quoe 
«  videntur  impedireprogressumoperum  ejus.» 
Ibidem  pag.  958. 

Crucifixus  etiam  pro  nobis  sub  Pontio 
Pilato,  passus  ctsepultus  est. 

VIII.  Cliristum  voluntarie  esse  passum. 

Crcdimus  cum  S.  Scriplura,  Christum  vo- 
luntaric  esse  passum.  Sic  dicit :  An  putas,  ciuia 
non  possnm  rogare  Patrem  meum,  et  exliibebit 
milii  niodh  plusquam  duodccim  legioncs  Angclo- 
rum?  Matth.  2G  55.  Item:  Mcus  cibus  est,ut 
faciam  voluntatem  ejus  qui  misit  me,  ut  perficiam 
opus  ejus,  Joan.  4.  3i. 

Rejectio  lucrcsis  Calvini. — Docel  ille  contra 
Scripturam  expressam :  «  Christus  mortem  re- 
«  fugicndo,  mollitiem  suam  fatolur.»  In  .loan. 
13,  27.  llem:  «  Votum  illud,  quod  ingens  moe- 
«  slilia  expresserat,  mox  corrigit,  ct  quasi  in- 
«  jecta  manuscipsum  retrahit.  »Ibid. 

IX.  Christum  non  despcrusse. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  Chrislum  qui 
nuiiquam  poccavit,  noc  dosporasso.  Qni  pecca- 
tum  non  fecit ,  nec  cst  imcnliis  dolus  in  ore  ejus, 
{  Pctr.  2,  22.  Itcm:  Talis  dccebat  ul  nobisessel 


Pontifex,  sanctus,  inmcens,impoUutus,segregatu^ 
a  peccatoribus,  Hebr.  7,  26. 

Rejectio  abominandw  hmresis  Calvini.  —  Docet 
contra  Scripturam  expressam  :  «  Absurdum 
I  videtur,  Christo  elapsam  esse  desporationis 
s  vocem.  Solutio  facilis  est.  »  In  IMallh.  27, 
46.  Itom  :  «  Sic  videmus  omni  ex  parte  fuisse 
«  vexatum,  ut  despcralione  obrutus  ab  invo- 
«  cando  Deo  absisteret,  quod  erat  saluti  renun- 
«  liare.  »  In  Matth.  27,  47. 

X.  Cliristum  etiam  pro  impiis  esse  mortuum. 

Crodimus  cum  S.  Scriptura,  Chrislum  etiam 
pro  impiis  esse  morluum.  Sic  testatur  Aposto- 
lus  :  Christns  pro  impiis  mortuus  est,  Rom.  5, 
6.  Item  :  Christus  semel  pro  peccatis  nostris  mor- 
tuus  est,  justus  pro  injustis,  2  Petr.  3,  18. 

Item :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris; 
non  pro  nostris  autem  tantiim,  sed  etiam  pro  totius 
mnndi,  1  Joan.  2,  2. 

Rcjectio  hwresis  Calvini .  —  Docet  contraScri- 
pturam  expressam :  «  Scire  velim  quomodo 
«  Christi  carnem  edant  impii,  pro  quibus  non 
«  est  crucifixa,  et  quomodo  sanguinem  bibant, 
«  qui  expiandis  eorum  peccatis  non  est  effu- 
1  sus.  »  Contr.  Heshus.  de  Ver.  Partic.  Christ. 
inXcena.  pag.  985. 

XI.  Cliristum  per  passionem  suam  acquisivisse 

gloriam. 

Credimus  cum  divin.a  Scriptura,  quod  Chri- 
stus  humiliavit  semetipsum  factus  obediens  usque 
ad  mortem ,  mortem  autem  crucis ;  propter  quod 
et  Dcus  exaltavit  illum,  Philip.  2,  8.  Item  :  17- 
dimus  Jesiim  proptcr  passionem  mortis,  gloriu  cl 
honorc  coronatum.  Ilebr.  2,  9. 

Rejectio  temerarii  judicii  Calvini. — Scripturas 
expressas  in  dubium  vocal  :  «  Qua^rcre ,  an 
«  Christussibi  moruorit  (quod  faciunt  schola- 
«  stici)  non  miiuis  stulta  ost  curiositas,  quam 
temeraria  defmitio.  »  Instit.  lib.  2,  cap.  17, 
§  6. 

XII.  Cliristi  animam  descendisse  ad  inferos  post 

mortem . 

Crcdimus  cum  verbo  Doi ,  Christi  animam 
descendissc  ad  inferos  post  mortem.  Sicui  fuit 
Joruis  iri  vcntre  ceti  trcs  dies  et  tres  noclcs, 
ilii  crit  Filiiis  hominis  in  corde  terriv  trcs  dies  et 
tres  rioctes,  Matth.  12,  40.  Explical  S.  Iroiiaius. 
«  Tribus  diobus  conversaUis  cst  ubi  erant  iiior- 
«lui,  quomadmodiim  Propheta  ait  do  co  : 
«  Commernoratus  est  Dominus  .lanclorum  morhio- 
1  rum  .vtoriim,  eornm  qui  anle  dormieriinl  iii  terrnm 
«  slipidationis,etdescendit  adeos,  e.vtrahere  cos. 
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i  et  salvare  cos.  Ei  ipse  aulem  Doniinus,  quem- 
«  admodum  Jouas  in  veutrc  ccti  ties  dies  et 
«  tres  noctes  mansit,  sic  crit  Filius  liomiuis  in 
t  corde  lerras.  Sed  et  Aposlolus  ait :  Ascendit 
«  autem  quid  est,  nisi  quia  descendit  in  inferiora 
I  terrcc?  »  Lih.  5.  cap.  31.  Vidc  S.  Ilieron. 
in  cap.  2  Jonae ;  S.  Gregor.  Niccen.,  Orat.  1  de 
Resurrect.  Ilem:  Non  derelinques  animam  meam 
in  inferno,  Act.  2,  27.  Explicat  S.  Augustinus: 
i  Et  Dominum  quidem  carne  morlilicalum  ve- 
j  nisse  adinferuum,  salis  constal.  Nequeenim 
€  contradici  polest,  vel  prophetiaj  quae  dixit : 

<  Quoniam  non  derelinques  animam  meam  in  in- 
«  ferno;  quod  ne  aliler  quisquam  sapere  aude- 

<  rel,  in  Actibus  Apostolorum  idem  Pclrus  ex- 
«  ponit ;  vel  ejusdem  Petri  verbis,  quibus  eum 
«  asserilsolvisse  infernidolores,  in  quibusim- 
«  possibileerateumteneri.Quisergonisi  infide- 
«  lis  negaverif,  ajuid  inferosfuisse  Chrislum?  » 
Epist.  99,  ad  Evod.  Vide  eumd.  Tracl.  79  in 
Joan.  ;  S.  Hieron.  in  Psalm.  15;  Arnob.  in 
Psalm.  15.  Item :  Cwteriim  illud  ascendit,  quid 
est,  nisi  qubd  etiam  priiis  descenderal  in  inferio- 
res  partes  terroi?  Eplies.  4,  9.  Explicat  Tertul- 
Hanus:  «  Neque  ante  ascendit  in  sublimiora 
«  coelorum,  quam  descendit  in  inferiora  terra- 
t  rum,  ut  illic  Patriarchas  el  Prophctas  conv- 
«  potes  sui  facerel ;  habes  et  regionem  infcro- 
«  rum  sublerraneam  credere,  »  lib  de  Anim. 
cap.  55.  Vide  D.  Primas.  in  Eph.  4. 

In  Symbolo  S.  Athanasii,  quod  lotaEcclesia, 
quod  Lutherani  et  Keformati  receperunt,  legi- 
mus:  Descendit  ad  inferos.  Ipsc  S.  Athanasius 
sic  explicat :  a  Credite  animam  inleriorem  ho- 
«  minem  esse.  Quoniam  id  a  prima  piasmationc 
«  ostenditur,  et  a  secunda  dissolulione  com- 
«  nionstratur,  cum  non  soliim  in  nobis,  sed  et 

<  in  Christi  quoque  morte  idipsmn  patcat, 
«  corpore  non  ullra  scpulcrum  dclato,  aninia 
«  ad  inferos  penctrante,  locis  ingenli  iiil(T- 
«  vallodiscriminatis;  sepulcro  quidem  id  quod 
«  corporeum  erat,  quiaibi  corpusadcrat,  reci- 
«  piente;  infcrno  vero  id,  quod  incorporcum 
«  fuit.  8  De  Incarn.  contr.  Apollin. 

Itejectio  Itwrcsis  partis  adversce. — Reformati, 
nolenles  cum  S.  Scriptura  ct  Patribus  agno- 
scere  descensum  animse  Christiadinferospost 
morteni,  (ingiint  per  descensum  Christiad  in- 
feros  intelligi  dolorcsejus  in  cruce  perpessos. 
Ita  Catechismus  Cenevensis:  « Qui  licri  potest, 
«  ut  Christus  huic  damnalioni  subjectus  fuc- 
«  rit '.'  »  El  respondet:  «  INon  ila  eam  subiit, 
«  ut  sub  ea  maneret.  »  Et  mox :  «  Ideo  vido 
«  mus ,  quid  diflcrat  tormentum  (piod  susti- 
I  nuit,  ab  eo  quo  cruciaalur  peccatores,  quos 


«  Deus  in  ira  sua  punit.  Nam  quod  in  eo  tem- 
«  porarium  fuit ,  in  his  esl  perpetuura.  > 
Domin.  10.  Vide  Calechis.  Ileidelb.  Dom.  16, 
quffist.  44. 

Et  resurrexit  tertiSi  die  secundiim  Scri- 
pturas,  et  ascendit  in  ccelum,  sedet  ad  dex- 
teram  Patris ;  et  iterum  venturus  est  cura 
gloriti  judicare  vivos  et  mortuos ;  cujus 
regni  non  erit  finis;  et  in  Spiritum  san- 
ctum,  Dominum,  et  vivificantem,  qui  ex 
Patre  Filioque  procedit ;  qui  cum  Patre, 
et  Filio  simul  adoratur,  et  conglorificatur ; 
qui  locutus  est  per  Prophetas.  Et  unam  , 
sanctam ,  Catholicam ,  et  Apostolicam  Ec- 
clesiam. 

XIII.  Prccdicationem  Evangelii  esse  perpetuam. 

Credinius  cum  S.  Scriptura,  praedicalionem 
Evangelii  in  Ecclesia  Christi  esse  perpetuam  : 
Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine 
Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancli,  docentes  eos 
scrvare  omnia  qucecumque  mandavi  vobis;  et  ecce 
cgo  vobiscum  sum  omnibus  dicbus  usque  ad  con- 
summationem  seculi,  Mattli.  28,  19.  Explicat 
S.  Auguslinus :  «  Quid  esl  quod  nescio?  quid 
«  recedentes  a  me  laiurmurant  contra  me  ? 
«  quid  est  quod  perditi  meperiisse  contcndunt? 
«  certe  enim  hoc  dicunt,  quia  fui  et  non  sum; 
'I  annuntia  mihi  exiguilalem  dierum  meorura, 
«  non  a  le  quaero  dies  illos  aeternos;  illi  sinc 
«  line  sunl,  ubi  ero,  non  ipsos  quaero,  terapo- 
«  rales  quaero,  lcmporales  dies  mihi  annuntia, 
«  exiguitalem  dierum  mcorum,  non  cetcrnita- 
«  tcm  (lierum  meorum  annuntia  niihi.  Quara- 
«  diii  ero  in  islo  seculo,  annuntia  mihi  propter 
«  illos ,  qui  dicunt :  Fuit,  et  jara  non  est ; 
«  propter  illos  qui  dicunt:  Impletai  sunt  Scri- 
«  ptura;,  crcdidcrunt  omnos  gentes,  sed  apo- 
«  statavit  cl  pcriit  Ecclesia  de  omnibus  gcn- 
«  tibus.  Quid  est  hoc,  cxiguilalcm  dicrum 
«  mcorum  annuntia  mihi?  annuntiavit  ct  va- 
«  cua  fiiit  vox  ista  ,  quis  anniintiavit  nisi  ipsa 
«  via?  (luomodc)  annuntiavit?  Ecceego  vobiscum 
«  suni  usquc  ad  consummalionem  seculi.  »  Conc. 
2in  Psal.  101.  Vide  S.  Ililar.  lib.  2  dc  Trin. ; 
S.  Chiys.  tom.  15  in  Malth.  5. 

Ilcm  :  Et  prwdicabitur  Evangetium  hoc  in  uni- 
verso  orbe  ,  in  testimonium  omnihus  genlibus ,  ct 
tunc  veniet  consummatio.  Explicat  S.  Augusti- 
nus  :  «  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
«  mationem  seculi ,  hic  vos  dicitis  :  Dc  nobis 
«  dixit;  nos  sumus,  nos  erimus  usque  ad  con- 
«  summationcm  sexuli.  Interrogetiir  ipsc  Chri- 
1  blus ,  cui  dictura  esl  ;  Exiguilutem  dierum 
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€  meorum  anmntia  mihi,  et,  prcedicabitur ,  in- 
(  quit ,  hoc  Evangelium  in  universo  orbe,  in  te- 
i  stimonium  omnibusgentibus,  ettunc  veniet  fiitis. 
f  Quid  est  quod  dicebas,  lioc  certe  fuit  el  pe- 
(  riit?  Dominum  audit  annuntiantem  exigui- 
(  tatem  dierum  meorum.  Pra;dicabitur,  inquit, 
(  hoc  Evangelium ,  ubi  ?  in  toto  orbe  terrarum. 
t  Quibus ?  in  testimonium  omnibus  gentibus. Quid 
i  postea?  et  tunc  veniet  finis.  Non  vides  adliuc 
(  esse  gentes  in  quibus  non  est  praedicatum 
(  Evangelium  ?  c  Et  mox  :  «  Ergo  usque  ad 
«  finem  seculi  Ecclesia  in  omnibusgentibus.» 
Et  mox  :  «  Pereant  baeretici ,  pereant  quod 
«  sunt,  et  inveniantur  ut  sint,  quod  non  sunt.» 
Itaque  «  non  eget  interprete ,  et  proidicabitur 
«  hoc  Evangelium  regni  in  universo  orbe ,  in  te- 
«  slimonium  omnibus  gentibus,  et  tuncveniet  finis. » 
Conc.  2  in  Psalui.  101.  Vide  de  Unit.  Eccl. 
cap.  19;  S.  Hieron.  in  Maltb.  24. 

Rejectio  hwresis  Confess.  Gallicce. — Dicit  con- 
tra  Scripturam  expressam  :  «  Interdum ,  nt 
«  nostris  etiam  temporibus,  interrupto  Eccic- 

<  siae  statu,  necesse  fuit  nonnullos  extra  ordi- 
«  nem  divinitusexcilari,  qui  Ecclesiae  coilapsae 
«  ruinas  instaurarent.  »  Art.  31. 

Confess.  Augustunw.  —  Dicit  conlra  Scriptu- 
ram  expressam  :  «  Doctrina  ct  Ecclesia  usque 

<  eo  frequenter  opprimilur  et  perditur,  sicut 
t  in  Papatu  contigit,  ac  si  non  essel  Ecclesia, 
«  el  siepe  videtur  prorsus  inleriisse.  »  Apolog. 
de  Eccl.  fol.  70. 

XIV.  Administrationem  Sacramentorum  esse 
perpetuam. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  de  omnibus  Sa- 
cramentis  a  Cbristo  institutis,  quod  de  SS.  Eu- 
charistia  teslatur  Aposlolus  ;  Quotiescumque 
manducabilis  panem  hunc ,  et  calicem  bibetis , 
mortcm  Domini  annuntiabitis  donec  veniat,  1  Cor. 
11,  26.  Explicat  S.  Chrysoslomus  :  «  Deinde 
«  oslendens ,  quod  usque  ad  consummationem 

<  maneat,  inquit :  Donec  veniat.»  In  1  Corinth. 
11,  26,  ubi  et  Thcopliylaclus.  Eodem  perlinct 
allegalus  locus,  Matiii.  28,  19. 

Rejectio  lia;resis  Confess.  Callicai.  —  Docet 
contrk  Scripturam  cxpressam  :  «  Papislicos 

<  convenlus  damnamus,  qnod  pura  Dci  veritas 
(  ab  illis  exulet,  in  (piibus  ctiam  Sacramenta 

<  fidci  corrupla  sunt ,  adulterala,  falsilicata , 

<  vel  penilus  etiam  abolita.  »  Art.  28.  Neque 
enim  vcl  in  aliis  prioribus  Ecclesiis  oslen- 
dunt  perpcluam  Sacramcnlorum  administra- 
tionem. 

XY.  Confessionem  fidei  csse  perpetuam. 

Supponimus ,  quod  Proleslanles  nobiscum 


docent,  semper  in  Ecclesia  electos  reperiri. 
His  autem,  juxta  S.  Scripturam,  necessarium 
cst  fidem  profiteri.  Ut  omnis  lingua  confiteatur, 
quiu  Dominus  Jesus  Christus  in  gloria  est  Dei  Pa- 
tris,  Philip.  2,  11.  Item  :  Ore  confessio  fit  ad 
salutem.  Rom.  10,  10. 

Rejectio  hwresis  Confess.  Helveticw. — Docet 
contra  cxpressam  Scripluram,  «  Ecclcsiam  in- 
«  visibilem  appcllari  posse ;  »  et  ralionem  ad- 
dit :  «  Quod  oculis  nostris  absconsa,  Deo  aulem 
«  soli  nota,  judicium  huraanum  ssepe  subter- 
«  fugiat.  j  Cap.  17. 

XVI.  Ecclesiam  semper  esse  visibilem. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  Ecclesiam  Jesu 
Christi  in  his  terris  esse  semper  visibilem.  Vos 
estis  lux  mundi,  non  potest  civitas  abscondi  supra 
montem  posita,  neque  accendunt  lucernam,  et  po- 
nunt  eam  mb  modio,  sed  super  candelabrum ,  ut 
luceat  omnibus  qui  in  domo  sunt,  Matlb.  5 ,  1-4. 
Explicat  S.  Hilarius  :  «  Lucerna  Christi  nou 
«  recondenda  sub  modio  est ,  neque  operi- 
«  mento  occuUanda  Synagogse  :  sed  in  ligni 
t  passione  suspensa ,  lumen  aeternum  est  in 
«  Ecclesia  habitantibus  prisebitura.  Pari  ctiam 
«  fulgere  Apostolos  monet  lumine,  ut  admo- 
«  nitione  operis  eorum  Deo  laus  impertiatur.» 
In  Malth,  can.  4.  S.  Ambrosius  :  «  Fides  no- 
<  slra  in  illo  altissimo  omnium  locata  monte, 
«  hoc  est  Christo,  non  polest  tenebris  et  ruinis 
«  hujus  mundi  abscondi,  sed  fulgens  candore 
«  solis  aeterni,  luce  nos  gratiae  spiritualis  illu- 
«  minat.  »  Lib.  7  inLuc.  11.  Vide  S.  Chrysost., 
Rom.  15  in  Matth.  S.  August.  dc  Unit.  Eccl. 
cap.  16. 

Ultcriora  S.  Scripturae  loca  videMalth.  15, 
30,  38;  Psal.  47,  9,  et  88,  29,  30,  37;  Isa.  9, 
7,  et  33,  20,  et  34, 17,  et  60, 11 ;  Osese  2, 19; 
Ikbr.  12,  26,  etc. 

Rejectio  hccresis  Confess.  Scoticw. — Docet  con- 
tra  expressam  Scripturam  :  «  Ecclesia  esl  in- 
«  visibilis,  soli  Deo  nota,  qui  solus  novit  quos 
«  elegit.  »  Art.  16. 

XVII.  Ecclesice  promissum  esse  ut  non  erret. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  Ecclesise  Chri- 
sti  promissum  esse,  ut  non  erret.  Tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petrum  osdificabo  Ecclesiam  mcam, 
et  portce  inferi  non  prcnvalebunt  adversus  eam, 
Matth.  16,  18.  Explicat  S.  Augustinus  :  «  Tem- 
«  plum  enim  Dei  sauctum  esl ,  ait  Apostolus , 
«  quod  estis  vos,  ipsa  est  Ecclcsia  sancla,  Ec- 
«  clesia  una,  Ecclesia  vera,  Ecclesia  calholica, 
«  contrii  omnes  haereses  pugnans,  pugnare  po- 
«  test,  expugnari  non  potcst,  llaercses  onuies 
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«  de  illa  exieriint ,  fanquam  sarmenta  inutilia 
«  de  vite  prDeoisa ,  ipsa  auteni  manct  in  radice 
«  sua,  in  vile  sua,  in  cliarilate  sua  porlae  inleri 
*  non  vincent  eani.  »  Lib.  1  de  Symb.  ad 
Catech.  cap.  6.  S.  Cbrysostomus  :  t  Et  portoi 
«  inferi  non  prwvalebwit  adversiis  earn.  »  Mox  : 
<(  Animadvertis  quo  pacto  ipsc  etiam  ad  al- 
«  tiorem  de  se  opinionem  Pelrum  adducit ,  et 
a  seipsum  bis  duabus  pollicitationibus  reve- 
«  iando  Filium  Dei  revelat  et  ostendit.  Nam 
t  quae  Deus  concedere  solus  potest,  pecca- 
«  torum  sciiicet  rcmissionem  ,  et  ut  Ecclesia 
(i  tot  tantisque  lluctibus  inq)ctu  irrumpentibus 
«  immobilis  nianeat ,  cujus  paslor  cl  caput 
«  piscator  homo  alque  ignobilis,  terrarum  orbe 
«  reluctante,  adamanlis  naturam  firmitale  su- 
(t  peret.  Hasc,  inquam,  omnia,  quse  solius  Dei 
«  sunt,  se  polllcelur  daturum.  »  Hom.  13,  iu 
cap.  IC.  Mallli.  Idem  :  «  Siiper  liaiic  pctrain 
«  (cdificabo ,  elc.  Examina  ut  libet,  quid  hoc 
«  sibi  verbum  vult,  et  videbis  perspicuam  ejus 
a  verilatem;  nam  non  solum  hoc  mirum  esl, 
e  quod  ^edilicavit  cam  per  tolum  mundum  , 
«  sed  quia  invictam  fecit,  et  invictam  licet  lot 
«  bella  insurgant.  Hoc  enim  est  quod  portic 
«  inferi  non  prsevalcbunt  adversiis  eam,  peri- 
I  cula,  ait,  qu3e  mortem  generant ,  pericula 
«  quiB  ad  iufernum  deducuut.  Vidisli  praidi- 
«  ctionis  verilatem  ?  Vidisti  evontiis  certitudi- 
<  nem  et  robur?  Vidisti  verba  in  operibus  elu- 
«  centia,  el  virtutem  absque  armis  omnia  facile 
I  conficienlcm,  etc.  »  In  demonstr.  quod  Chri- 
stus  sil  Deus. 

S.  Ilieronymus  :  «  Quid  est  quod  ait  :  E(jo 
i  dico  tibi?  quia  tu  mihi  dixisti :  TuesChristus 
«  Filius  Dei  vivi :  et  ego  dico  tibi  sermone  non 
«  casso,  el  nullum  habcnte  opus,  sed  dico  libi, 
«  quia  dixisse  fecissc  est.  »  Et  poslea  :  «  Ego 
«  portas  inferi  reor  vitia  oi  peccata;  vel  certe 
«  hicreticorum  doctrinas ,  per  quas  illecti  ho- 
«  mincs  ducunturad  tartarum.  »  In  Mallh.  16. 

S.  Gregorius  :  «  Sancta  Ecclesia  in  hoc  se- 
«  culo  a  cathulica  hde  nequaquam  dehciet ,  cl 
(  in  futurum  cum  Deo  aeterna  stabilitale  per- 
«  nianebil;  nam  quod  in  hac  vila  nuUisadvor- 
«  silatibus  frangenda  sit ,  nullis  [)ersecutio- 
«  nibus  superanda ,  ipse  sujter  qucmi  UMlihcata 
I  est ,  evidenter  ostendil,  ciim  ait  :  Portw  in- 
n  feri  non  prwvalebunl  adversiis  eam.  Portae  iii- 
«  feri  haireses  sunt,  etc.  j  In  Psal.  1.  Poenit. 
Vide  S.  Leon.  serm.  2,  de  Nat.  Pelr.  ct  Paul. 
S.  Isid.  Pelus.  lib.  4.  Epist.  238. 

Alter  texlus  :  Est  Ecclesia  columna  et  firmu- 
mentum  veritatis ,  1  Timoth.  3,  15.  Explical 
S.  Augustinus  :  «  Ecce  purganieiUa  ejus  :  Quo-    j 
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«  iiiam  abundavit  iniciuitas ,  refrigescet  charitas 
«  multornm.  Ecco  frumenta  ejus  :  Qui  autem 
<i  perseveraverit  usquc  in  fiiiem ,  hic  salvus  erit. 
8  Ubi  hic  Africa  nominala  esl  in  parte  Donati? 
«  Ecce  iterum  frumenta  ejus  :  Utscias,  inquit 
«  Apostolus,  quemadmoditm  te  oporteat  in  domo 
«  Dei  conversari ,  quw  est  Ecciesia  Dei  vivi,  co- 
«  hiinna  et  frmainentum  verilatis.  s  Et  mox  : 
«  Ecce  purgameiita  ejus  :  Spirilus  autem,  in- 
«  quit ,  maiiifestc  dicit ,  (piia  in  novissimis  tem- 
«  poribus  recedent  quidam  ci  fide ,  attendentes 
«  spiritibus  seductoribus  doctrimeque  dcemonio- 
«  rum,  etc.  Lbi  hic  Africa  in  parte  Donati  no- 
«  minata  csl,  ul  in  ea  remanserit  columna  et 
«  lirmamentum  veritaiis,  aut  pietatis  sacra- 
«  nieutum,  de  quo  usque  in  finem  ita  cucurrit, 
«  ut  diceret ,  prajdicatum  esl  in  gentibus ,  as- 
«  sumptum  esl  in  gloria  ?  t  De  Unit.  Eccl. 
cap.  li. 

S.  Ilieronynius  :  «  Venerunt  electa  omnium 
8  genlium :  et  repleta  est  gloria  domus  Do- 
«  mini ;  quae  esl  Ecclesia  Dei  viventis,  columna 
«  el  hrmamenlum  veritatis.  »  Et  mox  :  «  His 
«  metallis  illustrior  flt  Ecclesia  Salvatoris , 
«  quitm  quondam  Synagoga  fuerat ;  his  lapi- 
«  dibus  vivis  aidificatur  doinus  Christi ,  et 
«  pax  ci  pracbctur  «terna.  n  In  cap.  2  Agg«i, 

Ilejectio  liwresis  adversw.  —  Docct  contru 
Scripluram  cxpressam  Conf.  Ilelv.  de  Eccle- 
sia  :  «  Nec  mirum  si  erret ,  quoties  deserit  il- 
«  lum.  »  Cap.  17.  Et  hsec  est  sententia  com- 
munis  oninium  Protestantium. 

XVIII.  Doctoribiis  Ecclesiw,  sive  conciliis  Gene- 
ralibus,  promissum  esse  ut  non  errent. 

Credimus  cum  S.  Scriplura,  quod  dicil  Chri- 
stus  :  Et  c(jo  rocjabo  Patrem,  et  alium  Paracle- 
tum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobiscum  in  wternum, 
Joan.  14,  10.  Item  :  Paractetus  autem  Spiritus 
sanctus ,  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo  ,  ille 
vos  docebit  omnia,  {juwcumque  dixero  vobis,  Joan. 
li,  2().  Ilem  :  Ciim  venerit  ille  Spiritns  veritulis, 
docebit  vos  oinnem  veritatcin ,  Joaii.  Ki,  13. 
Eodein  faciunl  lexlus  Matth.  28,  19;  Luc. 
10,  16. 

Primuni  locum  oxplicat  S.  Chrysostomus  : 
i  IJt  vobiscum  iminval  :  IIoc  sigiiat ,  quod  iic- 
«  que  post  mortem  abiit.  »  Et  mox  :  «  Ul  vo- 
«  biscum  sit ,  quod  ct  ipse  iiiquit  :  Quia  e(jo 
«  vobiscum  sum.  Praitcrca  et  aliud  quiddam 
«  signat,  non  passurum  qua;  ipse,  nequc  dis- 
«  ccssurum.  »  In  cap.  li  Joan.  Altcium  lex- 
tuin  cxplicat  S.  Cyrill.  Alexandr.,  lib.  10  ia 
Joan. 
Prima  concilia  gencralia ,  quaj  Proteslanles 
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admittuiU,  docent  sua  judicia  esse  ultima,  quac 
nuUa  ralione  rctractari  queant.  Ita  Conc. 
Ephcs.  Act.  5.  ct  6.  Conc.  Clialced.  Ac.t.  5. 
Sic  etiam  in  conciliis  generalibus  ultimate  cou- 
demnati  sunt  liseretici  in  rebus  per  Scripturam 
non  expressc  definitis.  Vida  Conc.  Conslant., 
can.  6  et  7. 

Rejeclio  lucresis  adverscc. — Contra  expressam 
Scripturam  docet  Conf.  Angl.  «  Generalia  con- 
«  cilia,  quia  ex  Iiominibus  conslant,  qui  non 
«  omnes  Spirilu  et  verbo  Dei  reguulur ,  et 
«  errare  possunt,  et  inlerdiim  crrarunt,  etiam 

<  m  his,  quse  ad  norniam  pietatis  pertinent,  » 
Art.  21.  Itec  cst  sententia  communis  omnium 
Protestantium. 

XIX.  Vnitatem  esse  notam  vera;  Ecdesioi. 

Credimus  cum  S.  Scriptura  Unitalem  esse 
signum,  etnotam  verse  Ecclesiae,  dicente  Chri- 
sto  :  Non  pro  eis  tantiim  rogo,  sed  et  pro  eis  qui 
credituri  sunt  per  verbum  eortim  in  me ;  ut  omnes 
unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me ,  et  ego  in  te,  ut 
et  ipsi  in  nobis  unum  sint ;  ut  credat  mundus  quin 
tu  me  misisti,  Joan.  17,  20.  ExpUcat  S.  Chry- 
sostomus  :  «  Ut  mundus  credat  quia  tu  me  mi- 
t  sisli,  quod  et  in  principio  dixit  :  In  hoc  co- 
«  cjnoscent  omnes ,  qubd  mei  discipuli  estis ,  si 
«  inviccm  dilicjatis.  Et  quomodo  hinc  crant  cre- 
«  dituri  ?  quia  pacis  est  Deus ,  inquit.  Si  ergo 
«  quai  ex  his  didicerunl,  servaverunt,  a  disci- 
«  puiis  magistrum  audilores  intelli^ent ;  si  dis- 
«  senlicnt,  non  invenient  Dei  pacis  esse  discl- 
«  pulos.  Si  non  ero  pacificus,  a  te  missum  non 
«  confitebuntur.  Yides  quo  pacto  ad  finem  us- 
«  que  cum  Patre  concordiam  confirmat?  s  Et 
mox  :  «  Vt  sint  consummati  in  unum,  ut  cocjno- 
«  scatmimdus  quia  tu  me  misisti.  Frequenter  hoc 
«  dicit ;  ut  potcntiorcm  pacem ,  quam  signa 
«  ad  persuadendum  demonstret.  »  In  cap.  17 
Joan.  Hom.  18.  Vide  S.  Hilar.  col.  122. 

Alter  lcxtus  :  Ego  in  eis,  et  tu  in  me:  ut  sint 
consummati  in  unum  :  et  cognoscat  mundus  ,  quia 
tu  me  misisti,  Joan.  17,  25.  —  Explicat  S.  Cy- 
rilhis  Alexandrinus  :  «  Signum,  inquit,  cerlis- 
«  simum  et  indubitatum  erit  vos  mcos  esse 
«  discipuios,si  quantum  natura  veslra  et  huma- 
«  nitatis  conditio  capcre  potest,  mea;  vitai  ve- 
«  stigia  sequamini,  ut  ita  a  mutuae  charitatis 
(  vinculo  non  disjungamini.  j  El  mox  :  «  Sed 
«  quaeret  forsan  aliquis  ,  quamohrem  charitas 

<  signum  sit  ad  disccrncndum  Christi  discipu- 

<  los,  etc,  lih.  9,  in  Joan. 

Tertius  texlus:  In  lioc  cognoscent  omnes  quod 
discipuli  mei  cstis ,  si  dilectioncm  liubueritis  ad 
inviceni,  Joan.  13,  35.  Explicat  S.  Chrysoslo- 


mus :  «  In  lioc  cognoscent  omnes  quia  discipuli 
«  mei  estis.  n  Et  mox  :  «  Ita  et  vos  decet  ami- 
i  cis  esse  benellcos,  et  quibus  non  dehetis,  ct 
«  omissis  miraculis ,  qua;  ipsi  erant  facturi, 
«  dilectionis  eossignonolat.  » In  cap.  13  Joan. 
hom.  71.  — S.  Gregorius  :  «  Testimoniumsu- 
a  pcrni  discipulatus  cst  donum  fraternae  dile- 
«  ctionis.  Quam  videlicetdilectionem,  quia  om- 
«  nes  ha;retici  habere  refugiunt,  diim  ab  uni- 
«  versalisEcclesiiB  unitate  dividuntur,  jurede 
«  eis  dicitur  ;  quorum  virtus  manuum  erat 
«  mihi  pro  nihilo.  »  Lib.  20  Moral.  cap.  9.  S. 
Augustinus  :  «  In  lioc  cognoscent ,  inquit,  quia 
(i  disciputi  mei  estis,  si  dilectionem  liubueritis 
«  ad  invicem;  tanquiim  diceret,  alia  munera 
«  hahent,  vobiscum  etiam  non  mei,  non  soliim 
«  naturam ,  vilam,  sensus,  rationem,  et  eara 
«  salutem  quse  hominibus  pecoribusque  com- 
«  munis  est ;  veriim  eliam  linguas,  sacramen- 
«  la,  prophetiam,  scientiam,  fidem,  distri- 
«  butionem  rerum  suarum  pauperibus,  et 
«  traditionem  corporis  sui  ut  ardeant ;  sed 
«  quoniam  charitatem  non  habent,  cymbala 
«  concrepant,  nihil  sunt ,  nihil  ipsis  prodest; 
«  non  ergo  in  illis  quamvis  bonis  muneribus 
«  meis ,  quae  eliam  habere  possunt  non  disci- 
«  puli  mei ,  sed  in  lioc  cognoscent  omnes  quia 
«  discipuli  mei  estis,  si  dilectionem  liabueritis  ad 
«  invicem.  »  Etmox  :  «  Charitas  in  deliciis  tuis, 
«  ipsanoncomperdit  cum  impiisanimamtuam; 
«  ipsa  discernit  causam  tuam.  9  Tract.  65  in 
Joan. 

Rejectio  erroris  contrarii. —  LicetS.  Scriptu- 
ra  in  hac  parte  sit  expressa,  nulla  tamen  Con- 
fessioProteslanlium  Unitatem,  tanquam  notara, 
et  signum  verse  EcclesiGe  agnoscit.  Imo  Catalo- 
gus  testium  veritatis  dicit ,  Unitatem  non  esse 
certam ,  et  propriam  Ecclcsiae  notam.  In  Ap- 
pcnd.  col.  2010.  f. 

XX.  MiraciUa  esse  notas  verce  Ecctesice, 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  miracula  desi- 
gnare  veram  Ecclcsiam.  Signa  autcm  qui  cre~ 
diderint ,  liwc  sequentur :  In  nomine  meo  dwmo- 
nia  ejicient,  etc.  Marc.lC,17.Ilem  :  Nunc  scimus 
quia  scis  omnia ,  et  non  opus  est  tibi  ut  quis  te 
interroget,  in  lioc  credimus  quia  a  Deo  cxisti, 
Joan.  16,  30.  Ilem  :  Ut  sciatis  aiitem,  quiaFi- 
lius  liominis  liabet  potestatem  in  terris  remittendi 
peccata,tunc  dixit  parahjtico:  Surge,  etc.  Mallh. 
9,6.  Item:  Scimtis  quia  a  Deo  venisti ,  Magi- 
ster;nemo  enimpotest  signa  facere  qtuv  tu  facis, 
nisi  fuerit  Dcus  cnni  co ,  .loan.  3  ,  2. 

S.  CyriTus  Alexandr.  ('ixit:  «  Citm  crgh  ve- 
«  nerit   Paracletiis ,  inquil,   Spiritus  vcritatis , 
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<  id  est  meus ,  qui  ex  Patre  procedit ,  ille  testi- 
(  momum  perliibebit  de  me ;  pcrliibobil  aulem 
i  quaeso  quomodo?  opeiando  nimiriim  in  vobis, 
t  et  pcr  vos  miracula,  lestis  ci'it  justus  ac  ve- 
«  rax  divinae  mcie  potestatis  atque  majestatis,  t 
lib.  10  in  Joan. 

Rejectio  erroris  contrarii.  —  Licet  S.  Scrl- 
ptura  in  iiac  parte  sit  expressa  ,  nuila  tamen 
Confessio  Protestantium  Sanctitalem,  tanquam 
notam  et  signum  Ecclesiae  agnoscit. 
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XXI.  Diffusionem  esse   notam  vera;  Ecclesia;. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,din"usionem  fide- 
lium  per  universum  mundum  esse  signum  ve- 
rae  Ecclesiae  :  Et  prwdicabitur  Iwc  Evangelium 
in  universo  orbe,  in  testimonium  omnibus  gentibus, 
et  tunc  veniet  consummatio.  Matth.  24  ,  14.  E6- 
dem  facit :  Repleta  est  terra  scientia  Domini , 
sicut  oquw  maris  operientes.  In  illa  die  radix 
Jesse  qui  stat  in  signum  populorum,  ipsum  gentes 
deprecabuntur.  Isa.  11 ,  9,  10.  Simililcr:  Trans- 
ite  per  portas,  pra'parate  viam  populo,  eligite 
lapides  et  elevate  sigmm  ad  poputos.  Isa.  62,  10. 

Primum  textum  ,  et  rationem  calholicae  Ec- 
clesiae  in  Diffusione  fundatam,  explicat  S.  Au- 
gust.  :  «  Et  prwdicabitur  lioc  Evangelium  regni 
«  inuniverso  orbe  in  testimonium  omnibus  genti- 
«  bus,  et  tunc  veniet  finis.  Inlerrogatus  cnim 
«  Dominus  de  fine  hujusseculi,  ciim  quaidam 
«  initia  parturilionum  dixisset  ail;  Sed  nondimi 

<  statim  fmis.  Finem  aulem  fulurum  praidixit, 
«  post  praedicalioncm  Evangelii  in  universo  orbe 
(  in  omnibus  gentibus.  »  De  L'nil.  Eccl.  cap.  19. 

Item  :  «  Exaltatus  est  super  coelos  Deus  no- 
«  ster,  et  super  omnem  terramgloria  ejus. Ohxre- 
«  tica  insania!  Credis  mecum  exaltatmn  Chri- 
(  stum  super  coclos,  quod  non  vidcmus;  elne- 
(  gas  gloriam  ejus  superomncm  lerram,  quod 
(  videmus.  »  In  PsaL  56.  Item  :  «  In  omnem 
i  terram  exivit  sonus  eorum ,  et  in  fines  orbis 
«  terrm  verba  eorum.  llinc  fit  ut  Ecclesia  vera 
(  neminem  laleat.  Lnde  est  iliud  quod  in 
(  Evangclio  ipse  dicit  :  Non  potest  civitas  ab- 

<  scondi  super  montem  constiluta,  etc.  »  Contr. 
litl.  Petil.  lib.  2,  cap.  52. 

Alterum  locum  explicat  S.  Augustinus  :  «  Di- 
«  cat  Isaias  ubi  Ecclcsiam  Deo  revelantc  prai- 

<  vidcril ,  ut  in  verbis  futura  dicenlisjam  nunc 

<  prajscntia  videamus.  Repleta  est ,  inquit,  uni- 
«  versa  terra  ut  cognoscut  Dominum,  ut  uqua 
«  multa  operiat  mare  ,  et  crit  in  illii  die  radix 
«  Jesse,  et  qui  exurget  principium  huberc  in  ua- 
i  liones ,  in  eum  gentes  sperabunt .  i  Et  poslea  : 
(  Quj  audet,  contradicat,qui  aulem  non  audet, 
(  spcrcl  in  eum  cum  gentibus,  ct  ab  unilate 


<  gentium  in  eum  sperantium  non  recedat,aut 
«  si  recesserit ,  redeat ,  ue  pereat.  »  De  Lnit. 
EccL  cap.  7.  Vide  S.  Hieron.  in  eum  locum. 
Pro  majore  elucidatione  audiatur  hoc  S.  Augu- 
stini :  «Quasi  nosetiam,  si  forte  hinc  sit  appel- 
(  lata  Catholica,  quod  totum  veraciter  leneat 
«  (hoc  dicebant  haerctici) ,  cujus  vcritatis  non- 
«  nullse  parliculae  in  diversis  inveniuntur  lice- 
«  resibus,  hujus  nominis  lesiimonio  nilamur 
«  ad  demonstrandam  Ecclesiam  in  omnibus 
«  gcnlibus  (item  nunc  dicunt  Protestantes  , 
3  nos  merum  nomen  Catholicae  urgcrc),etnon 
«  promissis  Dei ,  et  tam  multis  ,  tamque  ma- 
«  nifcstis  miraculis  ipsius  veritatis.  »  Epist.  48 
ad  Yincent.  Vide  etiain  conlra  Fauslum ,  lib. 
13, cap.  13. 

Rcjcctio  erroris  adversi.  —  Quamvis  S.  Scri- 
ptura  in  h&c  parte  sit  expressa,  nulla  taroen 
Confessio  Protestantium  ralionem  Ecclesiae 
calholicae,  juxla  promissa  divina  toto  orbe 
diffusa,  tanquam  notam,  el  signum  Ecclesiae 
agnoscit, 

XXII.  Perpetuam  doctorum  successionem  esse 
notam  verce  Ecctesiw. 

Credimus  Ecclcsiam  apostolicam,  et  conti- 
nualain  doctorum  in  Ecclesia  suocessioMem  , 
sic  esse  verse  Ecclesiaj  nolam ,  ut  ubi  ea  suc- 
cessio  non  reperitur,  ibi  nec  vera  Ecclesia  re- 
perialiir  :  Et  ipsc  dedil  quosdam  quidem  Apo- 
stolos,  quosdam  autem  Propiietas  ,  alios  verb 
Evangelistas,  alios  autem  pastores  et  doctores, 
ad  consummationcm  sanctorum,  in  opus  ministe- 
rii ,  in  cedificationem  corporis  Cliristi ,  donec  oc- 
curramus  omnes  in  unitatem  fidei ,  et  agnitioms 
Filii  Dei ,  in  virum  perfectum,  in  mensurum  ceta- 
tis  plenitudinis  Cliristi ,  utjam  non  simusparvuli 
fluctuantes,  et  circumferamur  omni  vento  do- 
ctrinw,in  nequitia  liomimm,  in  astutia  ad  circum- 
ventionem  erroris.  Eph.  4,  11.  Ilem  :  Qui  novit 
Deum ,  audit  nos  ;  qui  non  est  ex  Deo,  non  au- 
dit  nos.  In  lioc  cognoscimus  spiritum  veritatis  et 
spirilum  erroris,  1  Joan.  4,  6. 

Ila  S.  Aiigustinus  :  «  Si  ordo  episcoporum 
sibi  succedcntium  coiisideranduscsl,  quanlo 
ccrtius  cl  vere  salubritcr  ab  ipso  Pelro  nu- 
mcramus,  cui  lotiiis  Ecclcsia;  figuram  gcrenti 
Dominus  ait :  Supcr  lianc  petram  wdificabo  Ec- 
clcsiam  meam,  et  portw  infcri  non  vincent  eam. 
Pctro  eniiii  successit  Linus,clc.  j  Et  mox  :  « In 
hoc  ordine  succcssioiiis  nullus  Doiialista  epi- 
scopus  invcnitur.  »  Et  mox  :  «  In  illuni  autcm 
ordinem  episcoporum  ,  qui  ducilur  ab  ipso  Pe- 
tro  usque  ad  Anasiasium,  qui  nunc  eamdem 
Cathcdram  sedel,  cliamsi  qiiisquam  Iraditor 


1277 


pe  illa  tcmpora  subrepsisset ,  nihil  praejudi- 
carel  Ecclesiae ,  et  innocentibus  Clirislianis 
(vanae  igilur  ejusmodi  disputaliones),  quibus 
Dominus  providens,  ait,  de  proepositis  malis  , 
quae  dicunl  facite;  quae  autem  faciunt,  facere 
nolile  ;  dicunt  enim  et  non  laciunt,  ut  ccrla 
sit  spes  fldelis,  quoe  ncm  in  homine,  sed  in 
Domino  collocata,  nunquam  tempestate  sacri- 
legi  schismatis  dissipetur.  t  De  Unit.  Eccl.  cap. 
7.  Vide  lib.  1 ,  de  Util.  cap.  17.  S.  Irenaeus: 
€  Agnitio  vera  est  Apostolorum  doctrina,  et 
(  antiquus  Ecclesiae  status  in  universo  mundo, 
i  et  character  (signum,  nota)  corporis  Chrisli 

<  secundum  successiones  episcoporum,  etc.  i 
Lib.  4,  cap.  63.  Item  :  «  Hac  ordinatione  et 
i  successione,  ea  quae  est  ab  Apostolis  in  Ec- 

<  clesia  traditio,  etveritatis  prseconisatio  per- 
«  venit  usque  ad  nos,  et  estplenissima  haec  os- 
I  tensio,unam  et  eamdem  vivificatricem  fidem 

<  esse,  quae  In  Ecclesia  ab  Apostolis  usque 

<  nunc  sit  conservata  et  tradita  in  veritale,  » 
lib.  3,  cap.  3. 

Rejectio  erroris  adversi.  —  Quamvis  S.  Scri- 
ptura  in  hac  parte  sit  expressa,  nulla  tamen 
Confessio  Protestantium  rationem  Ecclesiae 
apostolicae,  etperpetuam  doctorum  successio- 
nem,  ut  notam  ,  et  signum  Ecclesiae  agnoscit. 

Confiteor  unum  baptisma  in  remissionem 
peccatorurn,  et  expecto  resurrectionera 
mortuorura,et  vitam  venturi  seculi.Araen. 

XXIII.  Baptismum  ab  hmreticis  collatum,  esse 
validum. 

Credimus  ex  traditione  apostolica,  Bapti- 
sraumab  haereticis^in  forma Ecclesiae  collatum, 
esse  validum.  Ita  S.  Augustinus :  «  Saluberri- 
(  mam  consuctudinem  tcnebat  Ecclesia,  in 
«  ipsis  ([uoque  schismaticis  et  basreticis  corri- 

<  gere  quod  pravum  est ,  non  iterare  quod  da- 
i  tum  est,  sanare  quod  vulncratum  est,  non 
t  curare  quod  sanum  est.  Quam  consueludi- 

<  nem  (de  non  rcbaptizandis  haereticis)  credo 

<  ex   apostolica  traditione  venientem,    sicut 

<  multa,  quse  non  invcniuntur  in  litteris  co- 

<  rum,  neque  in  conciliis  posteriorum,  et  ta- 

<  mcn  quia  per  universam  custodiunlur  Ec- 

<  clcsiam,  non  nisi  ab  ipsis  tradita  el  coni- 
«  nicndata  crcdunlur.  »  De  bapt.  contr.  Do- 
nat.,  lib.  2,  cap.  7.  Item  :  «  Sequimur  sane  in 

<  hac  re  canonicarum  auctorilalem  certissi- 
(  mani  Scri|)turarum.  Neque  cnim  parvi  mo- 

<  meiili  haliendum  cst,   quod  ciim  inlor  epi- 

<  scopos  anleriorisaitalis.quJjm  essc  inciperet 

<  pars  Donati,  ista  qu.^Estio  lluctuaret,  ct  va- 

<  rias  haberet  inler  ^sc  coUcgarumisalva  uni- 
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«  tale  sententias,  hoc  per  universara  cathoH- 


«  cam,  quoe  toto  orbc  diffunditur,  observari 
«  placuit ,  quod  tenemus.  »  Contr.  Crescon. , 
lib.  1 ,  cap.  52.  Ilem  :  «  Quamvis  hujus  rei  cer- 
(  tum  de  Scripturis  canonicis  non  proferatur 
(  exemplum,  earumdem  tamen  Scriplurarum, 
«  etiam  in  hac  rc,  a  nobis  tenctur  veritas,cum 
«  hocfacimus,  quod  universae  jam  placuitEc- 
«  clesiaj,  quam  ipsarum  Scripturarum  com- 
«  mendat  auctoritas,  utquoniam  S.  Scriptura 
«  fallere  nonpotesl,  quisquis  falli  metuit  hujus 
«  obscuritate  quaistionis ,  eamdem  Ecclesiam 
«  de  iila  consulat,  quam  sine  ulla  ambiguitate 
«  S.  Scriplura  dcmonstrat.  j  Ibid.  cap.  33. 
Vide  S.  Hieron.  advers.  Lucif.  cap.  8. 

Rejectio  sententiw  Reformutorum.  —  Tenent 
quidera  Protestanles  nobiscum,  Baptismum, 
in  forma  Ecclesiae  collatuni  ab  ha^rcticis,  esse 
validum  ;  sed  qui  traditionem  non  admittunt, 
et  ad  bona  atqueutilia  ex  Scripturis  argumenta 
provocant,  necessarioconcludentibus  destituti, 
ad  hoc  miserum  dilabuntur  eflugium  ,  si  illa 
sententia  in  Scripturis  non  reperialur,  nec 
esse  necessariam  ad  salutera.  Ita  Molinaeus, 
Novit.  Pap.  lib.  1 ,  cap.  56. 

XXIV.  Baptismum  conferri  in  remissionem 

peccatorum. 

Crediraus  cum  S.  Scriptura,  perBaptismum 
peccata  vere  remitti.  Mundans  lavacro  aquce  in 
verbo  vitce  ,  Ephes.  5,  26.  Itcm:  ISisi  quis  re- 
natusfuerit  ex  aquaet  Spiritu  sancto,  etc,  Joan. 
3,  5.  Itera  :  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  rege- 
nerationis ,  Tit.  5 ,  5.  Itera  :  Qmi  essemus  mor- 
tui  peccatis ,  convivificavit  nos  Cliristo,  Ephes. 
2,  5.  Itera  :  Consepulti  sumus  cum  illo  per  ba- 
ptismum  in  mortem,  Rora.  6,  4. 

Ilunc  locuraexplicat  S.  Augustinus  :  Queni- 
i  admodiim  in  illo  vera  raors  facta  est,  sic 
«  in  vobis  vera  reraissio  peccatorura;  et  quera- 
«  admodiim  in  illo  vera  resurrcctio  ,  ita  in 
«  nobis  vera  justificatio.  »  Enchirid.  cap.  52 
Tom. 

Rejectio  liwresis  Calvini,  et  sequacium.  — Do- 
cet  contra  Scripturam  expressam  Calvinus : 
«  Sacramenla  clcctis  adminicula  sunt  ad  salu- 
«  toin,  aliis  nihil  conferunt.  j  Incund.  Con- 
cord.  rat. 

Boza :  «  Quos  Dominus  non  elegit ,  etiamsi 
«  millics  baptizantur  cxterno  baptisnio  aquaj , 

<  illis  tamen  nunquam  hdes  aut  Spiritus  sau- 

<  ctus  donalur.  i  Coiloq.  Mompelg. 

XXV.  Sanctos  nunc  esse  in  bealitudine. 
Crcdiraus  cuni  S.  ScripiurA  ,  sauctos  nunc 
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frui  beaiitudine  coelesii ;  Hi  simt ,  qui  venerunt 
de  tribulatione  magna ,  et  lavenmt  stolas  suas , 
et  dealbaverunt  eas  in  sangmne  Agni.  Ideb  sunt 
ante  tliromtm  Dei,  ct  servimt  ei  die  ac  nocle  in 
temploejiis.  Apoc.  7,  14,  15.  Ilom  :  Desiderium 
liabens  dissolvi,  et  esse  cmn  Ciiristo  ,  Pliilip.  1 , 
25.  Ilem  :  Ascendens  in  altmn  captivam  duxit 
captivitatem  ,  Eph.  4 ,  8. 

Probal  idipsum  ex  Scriplura  S.  Justinus: 
«  At  posl  animi  a  corpore  excessum,  slatun 
i  fitbonorum,  malorumque  distinctio;  du- 
f  cuntur  enim  ad  loca ,  quae  eis  digna  sunt,  ab 
«  Angelis;  bonorum  quidem  animi  in  paradi- 
«  sum ,  ubi  consuetudo  est ,  et  aspectus  Ange- 
«  lorum  et  Archangeiorum ,  visio  vero  eliam 
«  conservatoris  Christi,  ex  verbis  his,  pere- 
«  grinari  a  corpore,  et  prsesentes  esse  ad  Do- 
«  minum.  n  Qnaist.  73.  S.  Cyprianus  :  «  Quis 
«  non  omnibus  viribus  eiaborcl,  ut  cum  Chrislo 
«  statim  gaudeat  ?  ut  post  tormenla  et  suppli- 
«  cia  terrena  ad  praimia  divina  perveniat?  » 
De  Exhort.  Mart.  c.  ult.  Vener.  Beda:  «  Sin- 
«  guias  nio  16  stolas  habent  animoe,  de  sua 
«  beata  immortalitate  gaudentes  ;  resurgenti- 
«  bus  autem  corporibus  juxta  Isaiam,  in  terra 
«  sua  duplicia  possidebunt.  »  In  cap.  6  Apoc. 

Rejectio  erroris  Calvini.  —  Docet  contra 
Scripturam  expressam  :  «  Cum  Scriptura  ubi- 
«  que  jubeat  pendere  ab  expectationc  advcntus 
«  Christi ,  et  giorise  coronain  eousquc  differat, 
«  contentishnushis  finibusdivinitiis  nobis  pra;- 
«  scriptis  ;  animas  piorum  militiae  labore  per- 
«  functas  in  beatam  quielcm  concedcre,  ubi 
«  cum  felici  laetitia  fruitionem  promissa)  gloria; 
«  expectant ;  atque  ita  omnia  teneri  suspensa, 
«  donec  Christus  apparcat  redemptor.  »  In- 
stit.  lib.  3,  cap.  23,  §  6. 

Apostolicas  et  Ecclesiasticastraditioncs, 
reliquasque  ejusdem  EcclesiBe  observa- 
tlones  et  constitutiones  firmissime  admitto 
et  amplector. 

XXVI.  Tradiliones  Apostolicas  esse  admittendas. 

Credimus  ciim  S.  Scriptura,  traditioncs 
apostolicas  esse  admittendas  :  Teiiete  traditio- 
nes,  quas  didicistis  sive  per  sermonem,  sive  per 
Epistolamnostram,  2  Thess.  2,  13. 

Explicat  S.  Chrysoslonius  :  «  Itaque,  fratrcs, 
«  state,  et  tenete  tradidones  quas  didicistissive 
t  per  sermonem  ,  sive  per  Epislolum  noslram. 
«  Hincest  perspicuum,  quod  non  omnia  Ira- 
«  dideruntperEpistohun,  sed  multaetiam  sinc 
«  scriptis,cl  easunt  quoquc  fide  digna.  Quam- 
«  obrem  Ecclesia;  quoque  traditionem  cen- 
esse  fide  dignam ;  est  Iraditio ,  nihil 
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«  quaeras  nmplius^.  j  Hom.  4  in  2.  Thess.  Vide 
S.  Basil.  lib.  de  Spirit.  sanct.  cap.  29. 

Item  :  Laudo  vos,  fratres,  quod  per  omnia  mei 
mcmores  cstis,  et  sicnt  tradidi  vobis  prwcepta 
mea  tciielis,  1  Cor.  11,  2.  Cwtera,  ciim  venero, 
disponam,  ibid.  51. 

Expbcat  S.  Epiphanius  :  «  Neque  enim  ex 
«  Scriptura  pcti  possunt  omnia;  idcirco  alia 
«  scripto,  aha  tradilione  sanctissimi  Apostoli 
«  reliqucrunt.  Quod  ipsum  ita  PauUis  afiirmat : 
«  Quemadmodiim  tradidi  vobis.  Item  alio  loco  : 
«  Ita  doceo ,  et  ita  tradidi  in  Ecclesiis.  Item  :  Si 
«  meministis,  nisi  frustra  credidistis.  Jam  vero 
«  illud  ab  Apostohs  sancla  Dei  Ecclcsia  tradi- 
«  tum  accepil ,  post  decretam  virginilatcm  ad 
«  ntiplias  sese  conferre,  scelere  imphcatum 
«  vidcri.!  Hseres.  61,  §  60.  Item  :  «  Necessa- 
«  rio  facere  (orare  pro  mortuis)  iliud  Eccie- 
«  siam  dico,  qu«  traditum  sibi  ritnm  illum  a 
«  majoribus  accepit.  Polest  vero  quisquara 
«  maternam  sanctionem ,  aut  iegem  patris 
«  evertere?  quemadmodiim  a  Salomone  scri- 
«  ptum  cst  :  Aiidi,  fili,sermoiies  patris  titi,  et  ne 
«  repellaslecjemmatris  tiue  ;  quibuspatrem,  hoc 
«  esl  unigcnitum  Denm,  cumSpiritusanctode- 
«  clarat,  partim  scripto,  partim  sinescriptodo- 
«  cuisse;matrem  veronostramEcclesiam,  s  etc, 
Ilajrcs.  65,  §  S.S.Basiiius  :  «  Arbitror  apostoli- 
«  cuniesse,  eliam  non  scriplis  tradilionil)us  in- 
«  liajrere.  >>  Laitdo, in([uit,  vos,qitbd  per omiiiamei 
meministis,  et  quemadmoditm  tradidi  vobis,  tra- 
ditiones  tenetis ;  etillud:  Tenete  traditiones  quas 
accepistis,sive  per  sermonem,  sive  per  Epistolam. 
De  Spiril.  Sanct.  cap.  29.  Vide  S.  Chrysost. 
Ilom.  26,  in  1  ad.  Cor. 

Ilem  :  Formam  liabe  sanorum  verborum,  qua; 
a  me  audisti  in  fide,  et  in  dilectione  in  Cliristo 
Jesu.  Bonitm  depositum  custodi  per  Spiritttm 
sanctitm,  2  Tini.  1,  13. 

Explicat  S.  Chrysostomus  :  «  Non  modopcr 
«  litleras,  sed  ctiam  verl)is  discipulo,  quae  es- 
«  sent  agenda  dictavit;  quod  plurimis  cl  aliis 
8  in  locis  ostendit,  dicens  :  Sive  pcr  verbmn, 
«  sivcper  Episto[am,quasi  per  nos  missam.  Hoc 
«  ct  hic  mullo  inagis  fecil;  ne  igitur  minus 
«  aliquid  doctrinam  haberc  putemus;  plurima 
8  illi  absque  scripto  tradidit,  qu;ic  illi  modo  ad 
«  incmoriam  revocaus  dicit  :  Formam  liabe  sa- 
8  norum  verbciritmquauime  audisli.  Quid  autem 
(I  hoc  sibi  vult  ?  Pictorum,  inquit,  more  imagi- 
«  nem  virtutis  tibi  impressimus ,  et  omnium  qua; 
«  Deo  grata  sunt  veluti  normam ,  privutnmque 
«  formam  tuie  indidimus  aiiimce.  Ihcc  igitiir  lia- 
«  beto  firmiter,  et  sive  de  fide,  sive  de  charilate, 
«  sive  de  castitate  opus  sit  aliquid  loqni  ac  defi- 
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in  2Tim. 

Rcjectio  haresis  Protestantium.  —  Docet  con- 
IraScripturamexpressam  Calvinus:  (lEslohoc 
«  firmum  axioma,  non  aliud  habendum  esse 
i  Dei  verbum ,  qui  delur  in  Ecclesia  locus , 
<i  quam  quod  legc  priniiimct  Prophetis,  dein- 
«  de  scriptis  apostoHcis  continelur.  »  Instit. 
lib.  4,  cap.  8,  §  8.  Vide  Conf.  Helv.  poster. 
cap.  1  et  2. 

XXVIl.  Leges  Ecclesice  obtigare  conscientiam. 

CredimuscumS.  Scriptura  legibus  Ecclesice 
obligalionem  conscicnliae  induci.  Sicut  misit 
me  Pater,  et  ego  mitto  vos.  Joan.  20,  21.ExpIi- 
cat  S.  Chrysostomus  :  i  Sicut  rnisit  me  Pater, 
et  ego  mitto  vos.  JSultum  liabetis  impcdimcntum , 
et  propterea  quw  jam  facta  sunt ,  ct  propter 
meam  vos  mittentis  dignitatcm.  Quarehoc  dicit  ? 
eorumanimos  erigit,  et  suam  proponit  aucto- 
ritatem  ;  siquidcm  suum  eis  relicturus  eratmi- 
nisterium.  »  Et  mox  :  «  Quemadmodum  enim 
rex  prjeCectos  mittens,  utin  carcerem  reos  in- 
trudant,  el  ut  liberent,  potestatem  pra^bet; 
ita  Jesus  discipulos  dimitlens  hac  munit  au- 
ctoritale.  »  Hora.  85  inJoan. 

Ilem  :  Qni  vos  audit,mc  audit  iqui  vosspcrnit, 
mespernit.  Luc.  10,  16.  Hunc  locum  pertinere 
ad  successores  Apostolorum,  tradit  S.  Cypria- 
nus,  epist.  35,  ad  Cornel.  S.  Basilius,  in  Con- 
stit.  Monast.  cap.  22. 

Ilem  :  Omnis  anima  potestatibus  subtimioribus 
subdita  sit ;  non  est  cnim  potestas  nisi  a  Deo  : 
quw  autem  sunt,  aDeo  ordinatce  sunt.  Ituque  qui 
resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit.  Qui 
autem  resistunt,  ipsisibi  damnationem  acquirunt; 
et  postea  :  Ideo  necessitate  subdili  cstotc,  non 
solumpropler  iram,  sed  etiam  propler  conscicn- 
tiam,  Rom.  13,  1,  etc.  Explicat  S.  Chrysosto- 
mus  :  €  Noli  itaque  laleni,  inquit,  subjectio- 
«  ncmturpem  tibiputare,qui  etvehcmensisla 
f  contemnentium  ultor  est  :  ncque  enim  vul- 
«  gares  pocnas  reposcct,  si  non  obedieris ,  sed 
(  quam  maximas. »  Honi.  23 in  Epist.  adUom. 
Vide  S.  August.,  propos.  74,  cx  Epist.  ad 
Rom.  10,  4. 

Aposloius,  1  Tim.  3,  legem  slatuit ,  ne  biga- 
mi  ordinentur.  Quse  lex  ,  etiamsi  sit  plane  po- 
sitiva,  et  ecclesiasticam  concernens  discipli- 
nam ;  quis  tamen  neget  ejus  transgressionem 
noncarercpeccato?  Ideo  episcopus,  qui  sciens 
bigamum  ordinavit,  privalur  potcslate  ordi- 
nandi,  in  concilio  Carlh.  IV,  can.  09. 

llcm  :  Qua:cumque  ulligavcris  super    terram, 
ermt  ligata  el  in  ccclo;  et  quKCumquc  solvcris  su- 


1 


per  terram,  erimt  soluta  et  in  coelo.  Malth.  16, 
18.  Explicat  S.  Hieronymus  :  i  Potestatem  iri- 
«  buit  Aposlolis,  ut  sciant  qui  a  talibus  con- 
«  demnantur,  humanam  sententiam  divinasen- 
lenlia  roborari,  et  quodcumque  ligatum  fue- 
rit  in  terra ,  ligari  parilcr  et  in  coelo.  » In  eum 
locum. 

Ilem  :  Visum  est  Spiritui  sancto  el  nobis ,  nilnl 
ullrh  vobis  imponcre  oneris,  nisi  liwc  necessaria, 
ut  abslineatis  vos  ab  immotatis  simutacrorum,  a 
suffocato  etsanguine  et  fornicatione,  \cL  15,  28. 
Explicat  S.  Chrysosloraus  :  i  Haec  nova  lex 
«  non  prcccipit;  nusquam  enim  de  his  disserit 
«  Chrislus,  sed  a  lege  hoec  sumunt ;  »  ct  po- 
stca  :  4  Quidest,  judico  ego?  id  est,  cum  po- 
«  testate  dico  esse  scribcndum  illis.  »  Iterum  : 
«  Vide  brevem  Epistolam  niliil  abundans  habc- 
«  rc,  neque  epithercmala,  neque  syllogismos, 
«  sed  imperiuni,  erat  enim  legislatio  Spiritus. » 
Ilom.  53  in  Acl.  Similis  locus  cst  :  Obedi- 
te  prcepositis  vestris,  et  subjacete  eis ,  Ilebr. 
13,  17. 

Rejectio  hwresis  contrariw.  —  Docet  contra 
ScripturamexpressamConfessio  Gall.  «  Exctu- 
«  dimus  Immana  omnia  commenta,et legesomnes, 
I  qucB  cultus  Dei  prwtextu,  astringendis  con- 
«  scientiis  invclmntur.  Art.  33.  Sic  coramuniter 
omnes  Prolcstantes. 

Item  sacram  Scriptiiram,  juxta  eum  sen- 
sum ,  quera  tenuit  et  tenet  sancta  mater  Ec- 
clesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et 
interpretatione  Sacrariim  Scripturarum, 
admitto  :  nec  eam  unqiiam,  nisijuxta  una- 
nimem  consensum  Patrum,  accipiam  et 
interpretabor. 

XXVIII.  Scripturam  esse  intcUigendam  juxta  sen- 
sum  Ecclesia:. 

Crediraus  cum  S.  ScripturA  intelligemiam 
verbi  Dei  petendam  esse  ex  sensu  Ecclesise. 
Omnis  proplictia  Scripturve  propria  interprctatio- 
ne  non  fit.  Non  enim  votuntate  liumana  allata  cst 
aliquandb  proplietia;  sedSpiritu  sancto  inspirati 
tocuti  sunt  sancti  Dei  homines,  2  Pelr.  1 ,  20 ; 
eodem  faciunt  lextus.  Epli.  4,  11,  et  1  Tim. 
3,  15.  Sic  Iradit  S.  Auguslinus  :  «  Quoerendi 
«  dubilatio  calholicaj  lidei  metas  non  debct 
«  excedcre.  Et  quoniam  multi  ha;rclici  ad 
«  suam  sentenliam,  quae  pnelcr  fidcm  est  ca- 
«  tholica;  disciplina;,  cxpositioneni  Scriplura- 
«  runi  divinaruni  traliere  consucverunt ;  anle 
«  tractationemluijus  libri  calholica  fidcs  expli- 
«  canda  est ;  est  aulem  Ikcc  :  Dcum  Patrem 
1  oranipotcnlcni  univcrsanicrcalurarafccisse,» 
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etc.  Et  mox  subjungit : «  ConsliUilam  ab  illo 
«  matrem  Ecclesiam,  quae  catliolica  dicitur, 
«  ex  eo,  quia  uuiversaliter  perlecla  cst,  ct  iu 
a  nullo  clauclical,  et  per  toluui  orbera  diflusa 
«  est.  9  De  Geu.  ad  litt.  imperfect.  cap.  1. 
Idem.  :  «  Si  unaquasque  discipliua,  quanquam 
«  vilis  et  facilis,  ut  pcrcipi  possil ,  doctorem 
«  aut  magislrum  requirit ,  quid  temerariiie  su- 
i  perbiai  plenius ,  quam  diviiiorum  Sacramen- 
I  torum  libros,  et  ab  iulerprelibus  suis  nolle 
fl  agnosccrc ,  et  incognitos  velle  damnare? » 
De  Ulil.  cred.  cap.  18.  Origenes :  «  Quoties 
«  (biieretici)  canonicas  proferunt  Scripluras, 
«  in  quibusomuis  Christianuscouscntit  et  cre- 
«  dit ,  videntur  dicere  :  Ecce  in  domibus  cst 
«  verbum  veritatis ,  sed  nos  illis  credere  non 
«  debemus,  nec  exire  a  pruua  et  ecclesiaslica 
«  iraditione  ,  nec  alilcr  credere,  nisi  queniad- 
«  modiim  pcr  successiones  Ecclesiai  Dei  tradi- 
«  deruut  nobis.  » Tract.  29  in  Matth.  sub.  lin. 
Rejectio  hwresis  adversw.  —  Doccnt  Proteslan- 
tes,  contra  expressaui  Scripluraui,  Ecclesia; 
non  competerc  infallibile  magisterium  respe- 
ctu  fidelium  in  propouendo  verosensu  S.  Scri- 
pturae ;  sedejus  declarationescujusque  examini 
subjiciuut. 

XXIX.  Ecclesicc  competere  judicium  de  verosen- 
sii,  et  interpretatione  S.  Scriptura:. 


Credimus  cum  S.  Scriptura,  non  privato 
cuilibetad  utilitatem  conuuuncm,  sed  Ecclesiai 
ad  securitalemsiugulorum  compelcre  judicinm 
de  vero  sensu,  et  intcrpretalionc  S.  Scrij^tu- 
rae.  Hiicpertinent  multa  loca  in  prsecedentibus 
allegata;ct  iWval  :  Labia  sacerdotis  custodiunt 
scientium,  et  tegem  rcquircnt  cx  ore  ejus.  Malach. 
2,  7.  Pulchrc  S.  Augustinus  :  «  Caveanuis  ta- 
«  les  cogitationes  superhissimas,  magisque  co- 
«  gitemus  et  ipsum  Aposloliun  Paulum,  liccl 
«  divina  et  coelesti  voce  prostratum  et  inslru- 
«  ctum ,  ad  homiucm  tauicu  niissum  csse, 
€  ut  sacranuiuta  percipercl,  atque  copularc- 
«  tur  Ecclesiae;  et  ceuturionem  Cornelium, 
«  quamvis  exauditas  orationes  ejus,  eleemosy- 
«  nasquc  respcclas  ei  Angelus  nuntiaverit,  Pc- 
«  tro  lamen  tradilum  unhuendum,  per  qucm 
4  nou  soliim  sacramcula  pcrciperet,  sed  eliau» 
I  quid  credcndum  ,  quid  sperandura ,  quid  di- 
«  ligendum  esset  audirct.  »  Et  mox  :  «  Quis- 
«  quis  se  nullis  praiceplis  iustructum  divino 
«  nmnere  quaecumciue  in  Scripturis  ohscura 
«  sunt,  iutelligere  gloriatur  ;  t  cl  mox : «  Ciim 
«  legit,  el  nullo  sibi  bomine  expouente  intelli- 
«  git,  cur  ipse  affectat  aliis  expouere,  ac  uon 
I  poliiis  eos  remitlit  Deo ,  ul  ipsi  quoque  non   [ 


«  per  hominem,  sed  illo  intiis  docente  intelli- 
«  gant?  »  In  prolog.  de  Doclr.  Christ.  S.  Ire- 
naius  :  «  Qui  non  participant  eum  (Spiritum) 
«  ueque  a  inamillis  malris  ( Ecclesiae)  nutriun- 
«  tur  in  vitam  ,  neque  percipiunt  de  corpore 
«  Chrisli  proccdcntem  nilidissimum  fonlem; 
«  scd  cffodiuntsibilacus  detritos,  »lib.  3,  cap. 
•40.  S.  Hi!arius  :  «  Signilicat  (  Christus  e  navi 
«  docens)  eosqui  extra  Ecdesiam  posilisunt, 
«  nullaiu  divini  scrraouis  capere  posse  intelli- 
«  gentiara.  Navis  cniiu  Ecclesiae  typura  prae- 
«  feit;  intra  quam  verbum  vitae  positum  et 
«  praedicatum,  hi  qui  extra  sunt,  et  arenae 
«  modo  steriles,  atque  inutilcs  adjacent,  in- 
«  telligcre  non  possunt.  i  In  Matth.  cap.  13. 
Origenes  :  «  Necessarium  videtur  de  singulis 
«  certam  lineara,  manifestamque  regulam  po- 
«  nere.  »  Et  raox  :  «  Ciim  multi  sint,  qui  se 
«  putent  scntire  quaeChrisli  sunt,  et  nounulli 
«  eorum  diversa  a  patribus  sentiant,  servetur 
«  vero  Ecclesiastica  praidicatio  per  successio- 
«  nis  ordincm  ab  Aposlolis  tradila,  et  usque  ad 
«  prxsens  in  Ecclesiis  permancns;  illa  sola 
«  credenda  est  veritas ,  quaj  in  nullo  ab  eccle- 
«  siastica  discordat  traditione,  »  prooem.  de 
Prin. 

Rcjectiohwrcsis  adversa:. — Docent  Protestan- 
lcs,  contra  expressam  Scripluram  ,  Ecclesiae 
non  competere  infallihile  judicium  de  vero 
sensu,  ct  interpretatione  S.  Scripturae  ;  et  ta- 
mou  cuique  privato  dicunt  infallihiliter  con- 
stare  de  vero  sensu  Scripturae ,  in  rehus  ad 
salulem  neccssariis. 

XXX.  S.  Scripturam  esse  interpretandam  juxth 
unaynmem  conscnsum  Putrum. 

Ostcnsum  est  in  praecedentibus,  cx  S.  Scri- 
ptura  et  autiquitate,  quomodo  doctoribus  Ee- 
clesiae  promissum  sit ,  ut  non  errcut;  atque 
ideo  unanimis  consensus  Patrum ,  iu  S,  Scri- 
ptura  intcrpretauda,  non  lantiim  est  recipien- 
(lus,  sed  eliam  illc  consensus  in  S.  Scriptura 
explicanda  est  sequcndus.  Pro  clucidalione  ad- 
diinus.  S.  Basilius  hoc  modo  ha;relicum  lo- 
qucntem  introducit :  «  Pctoautem  anteomnia, 
«  inquit,  a  vohis,  qui  aut  his  temporibus  estis 
«  audituri,  autlecturi  postea,  nevelitismajori 
«  parli  plus  attribuere,  ac  multitudine  veruni 
«  a  falso  discernere,  neque  dignitate  quorum- 
«  dam  commoti,  caliginem  mentibus  vestris 
«  offundi  sinere ,  vel  plus,  his  qui  praeoccu- 
«  parunt  dcfcrcudo ,  poslerioribus  aures  obse- 
«  rare.  »  Quilibelpularet  Lutherum,  autalium 
e  Protestantibus  loqui.  At  respondet  S.  Basi- 
lius  :  «  Quid  luuarras?  nondabimusplus  anti^ 
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«  quitati  ?  non  reverebimur  Christianorum 
«  mulliludinem,  lam  eorum  qui  sunt,  quam 
f  eorura,  qui  fuerunt,  ex  quo  Evangclium 
«  praedicalum  estV  nuilam  rationom  dignitatis 

<  eorum  habebimus,  qui  omni  spirituali  gra- 

<  tiaclaruerunt,  quibus  tu  omnibus  ininiicam 
«  hanc  irapietatis  raalam  viam  el  hostilem  nu- 
»  per  excogitasti;  sed  claudentes  simul  oculos 
(  animi,  exterminata  ex  animo  cujuslibct  viri 
«  sancti  niemoria,  et  otiosam  et  omnino  va- 
(  cuam  deceptionibus ,  atque  cavillationibus 
«  tuis  nientera  nostram  supponeremus  ?  magna 
(  profecto  esset  tua  potenlia,  siquae  multiplici 
«  artiflcio  diabolus  assecutus  non  est,  ea  libi 
«  solo  imperio  obtinere  contingeret,  siquidera 
«  omnes  a  te  persuasi  traditionem  fidei,   qute 

<  prseterito  terapore  orani ,  sub  tot  sanctissirais 

<  virisevicit,  coraraentis  vestris  iraplis  postpo- 
nemus.  d  Libr.  1  advers.  Eunom.  S,  Leo, 
postquam  hcereticam,  deindii  catholicam  pro- 
posuisset  sententiam,  et  illam  ex  Scriptura 
refutasset ,  hanc  confirraasset  :  adduclurus  SS. 
Patrura  Scripturam  expllcanlium  testimonia, 
ita  praefatur  :  «  Ut  autem  pietas  tua  cum  vene- 
«  rabilium  Patrum  prsedicationibus  nos  con- 
«  cordare  cognoscat,  aliquantas  eorum  sen- 
«  tentias  huic  credidi  subjiciendas  esse  ser- 
«  moni.  Quibus  si  digneris  attendere  recensitis, 
«  non  aliud  nos  pra^dicare  reperies,quamquod 
«  sancti  Patres  nostri  toto  orbe  docuerunt ,  nec 
«  quemquara  ab  illis,  nisi  solos  irapios  h.iereti- 
«  cos,  discrepare.  »  Epist.  Decretal.  97.Thco- 
doretus,  jiost  adductos  raultos  Patres  Scriptu- 
ram  interpretantes,  ita  concludit :  «  Hi  viri 
(  fuerunt  successorcs  SS.  Apostolorum,  et 
«  nonnullis  usuvenit,  ut  sacra  eorum  et  ad- 
«  rairabili  visionc  fruerentur.  Plurinii  autcm 
«  eorum  raartyrii  coronis  exornati  sunt.  Fasne 
«  ergo  tibi  videtur  blaspheraani  ot  nialedicam 
«  lin.uam  advcrsiis  eos  vibrare?  s  Dialog.  1 
Immutab.  Idera,  postquam  ex  Scriplura  pro- 
bSsset,  adducit  multos  Patres,  ct  concludit  : 
«  Audivisli,  ovir  ogrogic ,  magna  orbis  lumina, 
«  eteorumdoclrinseradiosintuitus  es,etcxacte 
«  didicisti,  netc.  Dialog.  2Inconfus,  Ideraalibi 
eodem  modo  procedens,  sic  finit  :  «  Iraitare 
(  crgo  apes,  o  vir  bone ,  et  sacra  Scripturae 
«  prata,  ot  SS.  Patrura  pulchros  flores  niente 
«  circuravolans,  fidei  favos  in  te  contexe.  Dia- 
(  log.  3  Impatib.  Alexander ,  episc.  Alc- 
xandr.  :  i  Qui  etiam  nullorum  velerum  cora- 
«  parationem  secum  fiori,  aul  se  magistris  no- 
«  slris  ,  quibus  a  pucris  usi  sunras ,  ;i;quari 
«  patiunlur.»  Et  niox  : «  Nonaflicil  illos  pudore 
1  clarilas  Dciloqua  ^cripiurarum  ,  iion  colle- 
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<  garum  consentiens  de  Christo  studium,  eo- 
«  rura  procacitatera  contra  hunc  debilitat.  i 
Apud  Theodoret.  Eccl.  Hist.  lib.  1,  cap.  4.  S. 
Auguslinus  :  «  Nunc  jam  mihi  aggrediendum 
«  est ,  quod  terlio  loco  posui  dispositionis 
«  mex  ,  et  sententiis  episcoporum,  qui  Scri- 
8  pturas  sanctas  ingcnti  glorid  tractaverunt , 
«  tua,  Juliane  ,  Domino  adjuvante  ,  machina- 
«  raenta  subvertam.  Non  ut  eos  ostendam  se- 
«  cundiim  catholicam  fideni  de  originali  sen- 
«  sisse  peccato  ,  hoc  enira  jam  primis  hujus 

<  operis  partibus  feci ,  etc.  Sed  nunc  argu- 

<  menta  ipsa  vestra  quibus  agitis  ,  ne  homi- 
«  num  prima  nativitas  originali  peccato  cre- 

<  datur  (agebatur  de  articulo  fidei ;  et  lamen 

<  S.  Augustinus  dicit,  senlentiis  episcoporum 

<  redarguam,  subvertam ) ,  obstricta  ,  eloquiis 
«  sunt  redarguenda  sanctoruni.  Quos  oportet 

<  ut  populi  christiani  vestris  prophanis  novi- 

<  latibus  anteponant ;  eisque  potiiis  eligant 

<  adhaerere,  quam  vobis.s  Contr.  Julian.  Pe- 
lag.  lib.  2,  cap.   1.  Ideni  :  « Proposuimus  hic 

<  auctoritatis  mole  sanctorum  ,  qui  episcopL 
«  ante  nos,  non  soliim  sernione,  ciira  hic  vive- 
«  rent,  veriini  etiam  scriptis,  quae  posteritati 

<  relinquerent,  fldem  catholicam  strenue  de- 

<  fenderunt ,  vestra  arguraenta  confringere. » 
Et  postea  :  «  Tales  quippe  actantiviri,  secun- 
«  dinncatholicara  fldera,  quai  ubique  toto  orbe 
«  diffunditur,  et  hoc,  et  illa  vera  esse  confir- 
a  niant ,  ut  vestra  fragilis ,  et  quasi  argutula 
(  novitas,  sola  auctoritate  conteratur  illorura  , 
«  praeterquam  quod  ea  dicunt ,  ut  se  per  eos 
«  loqui  veritas  ipsa  testetur.j  Ib.  cap.  9. 

Rejectio  hceresis  adversce.  —  Quamvis  Prote- 
stantes  communiter  doceant  doctrinam  chri- 
stianam  primorum  seculorum ,  quse  in  libris 
sanctorura  Patrura  et  antiquorura  conciliorum 
reperitur,esse  interruptani,  salleni  quoad  arti- 
culos  fidei  ad  salutein  necessarios;  tcnent  taraen 
licituni  esse  ab  iis  recessura,  quando  preraun- 
tur,  uti  praxi  sua  teslatum  faciunt;  et  quod 
caputreiest,  negant  consonsura  doctoruniEc- 
clesiaj,  ex  proinissione  divina,  ab  erroribus 
esse  immunem, 

Profileor  quoque  septem  esse  vere  et 
proprie  sacramenta  novae  legis,  a  Jesu 
Christo  Domino  nostro  instituta,  atquead 
salutem  humani  generis,  licet  non  omnia 
singulis  nccessaria,  scilicet  Bapfi.smum, 
Confirmationem,  Eucharistiam,  Poeniten- 
tiam,  Extremam  Unctionem,  Ordinem  et 
Matrimonium;  illaque  {jratiam  conferre, 
et  ex  his  Baptismum ,  Confirmationcm,  et 
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Ordinem,  sine  sacrilegio    reiterari  non 
posse. 

XXXI.  Non  esse  libernm  credere  ,  quot  sint  sa- 

cramenta. 

Credinius  cum  S.  Scriplura ,  et  orlhodaxa 
antiquitate,  septem  essc  vere  et  proprie  sacra- 
menta  novje  legis,  a  Jesu  Christo  Domino  no- 
stro  instiluta,  uti  in  sequcntibus  ostendetur. 

Rejectio  liwresis  adversa;. — Docetcontra  Scri- 
pturam  et  antiquitatem  Wiclefus ,  quandibet 
creaturam  sensibilem  esse  rcaliter  sacramen- 
lum.  Dialog.  lib.  4,  cap.  1.  Calvinus  admittit 
impositionem  manuum,  quse  fit  inlroducendis 
veris  presbyleris  et  ministris  Ecclesi;c  in  eo- 
rum  slatum,  tanquam  sacramentum.  Inslit.  lib. 
4,  cap,  19,  §  28.  Lutherus  nunc  pUira,  nunc 
pauciora  statuit  sacramenta.  Protestantes  mo- 
derni,  prieter  Baptismum,  et  S.  Cojnam,  nul- 
lum  aliud  admiltunt  sacramentum. 

XXXII.  Baptismim  esse  necessarinm  ad  salutem, 

Crcdimus  cum  S.  Scriptura,  Baptismum  esse 
necessarium  ad  sahilem.  Ameii,  amcn  dico  tibi, 
nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei ,  Joan.  3,  5. 
Explicat  sanctus  Auguslinus  :  « Terrentur  isti 
«  sententia  Domini  dicentis  :  Nisi  quis  natus 
«  fuerit  denuo,  non  videbit  regnum  Dei.  Quod 
»  ciimexponeret,  ait :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
j  aqua  ct  Spirilu,  non  inlrabil  in  rcgnum  coelorum. 
i  Nuila  hic  dubilatio  potest  oriri.  i  Contr.  Pe- 
lag.  lib.  1,  cap.  20.  Idem  :  « Qua  isti  senten- 
8  tia  nisi  moverentur ,  omnino  parvulos  nec 
«  baplizan(h)S  esse  censerent.  Reclc  inteUigcn- 
«  tibus  sulficere  debel  quod  dictum  est.  Nisi 
t  quis  natusfuerit  deniio,  non  potcst  vidcre  rcgnum 
«  Dei.  Et  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aquii  et 
«  Spiritu,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Cur 
»  enim  nascatur  dcnuo  nisi  rcnovandus?  unde 
«  renovandus  nisi  a  vetustate  ?  qua  vetustate, 
(  nisi  in  qua  velus  honio  nosler  simul  cruci- 
(  fixus  cst  cum  illo ,  ut  evacuetur  corpus  pec- 
(  cati  ?  >  Ibid.  cap.  50. 

Rejectio  hxresis  udversw.  —  Doccnt  Prote- 
stantcs  conlra  expressam  Scripturam,  ex  fidc- 
libus  natos  supernalurali  graiia  sanctos  essc  , 
Calvinus  lib.  4  Inslit.  cap.  16,  §  31.  Doccnt, 
quasi  ex  lege  charitatis,  contra  decrelum  ve- 
ritalis  ,  fidelium  infantes  ,  sinc  baptismo  mo- 
rienles  salvari ,  synop.  pur.  Theol.  disp.  15, 
Ihes.  20;  synod.  Dordrecht.  pag.  177  ;  Goma- 
rus  in  synod.  Dordrechl.  ad  arl.  1 ;  Lulhcrani 
Montcnses  in  Thcs.  anni  1645  ;  Christ.  David. 
part.  2,  cap.  5. 


XXXIII.  Administrationem  Baptismi  a  laicisfa- 
ctam,  esse  validam. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  administratio- 
nem  Baptismi ,  ii  laicis  lactam,  esse  validam. 
Descenderunt  uterque  in  aquam,  Philippus  et  eu- 
nuchus,  et  baptizavit  eum,  Acl.  8,  58.  Philippus 
autcm  erat  tantum  diaconus,  Act.  6,  5.  Expli- 
cat  S.  Hieronymus  :  «  Nisi  forle  eunuchus  a 
Philippo  diacono  baplizatus  sinc  Spiritu  sancto 
crcdendus  est,  de  quo  Scriptura  ita  loquitur  : 
Ditm  irent  per  viam,  venerunt  ad  quamdam  aquam; 
et  descenderunt  ambo  in  aquam  ,  et  baptizavit 
enm  Philippus.  Scias  Philippum  ab  Apostolis 
non  fuisse  divisum  ,  eamdcm  habuisse  Eccle- 
siam,  eumdeni  Christum  praidicassse  ,  diaco- 
num  certe  fuisse.  »  Contr.  Lucifer.  tom.  1. 
Idem  testatur : «  Scimus  etiam  licere  laicis  ba- 
ptizare.  »  Ibid.  Atque  idipsum  determinaverat 
concilium  Elibertinum,  can.  38. 

Rcjectio  hwresis  advcrsa;.  —  Docent  contra 
Scripturam  expressam  Reformati  :«Non  est  ofTi- 
«  cium  diaconorum  praidicare  verbum  Dei, 
«  et  administrare  Sacrainenla.  »  Discipl.  Gall. 
cap.  3 ,  art.  5.  «  Baptismus  adminislratus  ab 
«  eo ,  qui  non  habet  ullam  vocationem  ,  aut 
«  commissionem ,  est  omnino  nullus,  5  ibid. 
cap.  H,  art.  1. 

XXXIV.  Confirmationcm    esse  Sacramentum. 

Credimus  cum   S.  Scriptura  ,  Conlirmatio- 

nem  csse  Sacramenlum.  Ciim   audissent  Apo- 

stoli ,  qui  erant  Jerosotymis ,  quhd  reccpisset  Sa- 

mariu  verbum  Dei,  miscrunt  ad  cum  Petrum   et 

Joannem.  Qui  ciim  venisscnt ,  oraverunt  pro  ipsis 

ut  acciperent  Spiritum   sanctum.   Non   enim  in 

qucmquam  illorum  vcnerat ,  scd  baptizati  tantum 

erant  in  nomine  Domini  Jesu.   Tunc  imponebant 

manus  super  illos ;  et  accipiebant  Spirilum  san- 

ctum,  Act.   8,   14.  Explicat  S.  Hieronymus  : 

«  Ilaec  cst  Ecclesiarum  consuetudo,  ut  ad  cos, 

8  qui  longe  in  miiioribus  urbibus  per  prcsby- 

8  tcros  et  diaconos  baptizati  sunt,  episcopus 

«  ad  invocationem  S.  Spirilus  manum  imposi- 

«  turus  excurrat.  »  Et  mox  ;  Quod  si  quaeris, 

«  quare  in  Ecclesia  baptizatus,  nisi  pcr  manus 

4  cpiscopi,   non  accipianl  Spiritum  sanclum 

«  (|uem  oinnes  asscrimus  in  vcro  bapiismatc 

4  tribui,  disce  observationem  cx  ea  aucloritate 

«  descendere,  quod   post  ascensum   Domini 

«  Spiritus  sanclus  ad  Apostolos  descendit,  Act. 

«  2,  4,  ct  multis  in  locis  idein  factitatuin  re- 

«  perimus.  »  Et  paulo  post ;  «  Quia,  ciim  au- 

«  dissent  Apostoli,  qui  erant  Uierosolijmis ,  quia 

<i  recipit  Samaria  verbum  Dei,  miserunt  ad  eum 

«  Pctrum  et  Joannem,  qui  ciim  venissent  ad  eos^ 
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4  oravemnt  pro  eis,  ut  acciperent  Splritmn  san- 
«  ctiim  ;  nondim  enim  ceciderat  super  ullum  eo- 
i  nm,  Acl.  8,  14.  Cur  ita  actum  sit,  in  con- 
<  sequeniibus  disce  ;  ipse  enim  ail :  Sed  soliim 
t  baptizati  erant  in  nomine  Domini  Jesu.  Tunc 
«  imponebant  illis  manus ,  et  accipiebant  Spiritum 
«  sanctnm.  j  Advers.  Liicifer.  Pari  niodo  ex  S. 
ScriplurS  probat  sacramentum  Confirmationis 
Innocentius,  ponlifex  Romanus,  et  alii  SS.  Pa- 
tres. 

Rejectio  hwresis  adversce.  — Docent  contra 
Scripturam  expressam  omnes  Protestantes , 
Confirmationem  non  esse  sacramentum. 

XXXV.  Confessionem  peccatorum  essefaciendam. 

Credimus  cum  S.  Scriptura  ,  Confessionem 
peccatorum  esse  faciendam  :  Confitemini  alter- 
utrum  peccata  vestra.  Jacob.5,  16.  ItemiMutti- 
que  credentium  veniebant  confitentes  et  annun- 
tiantes  actus  suos,  Act.  19,  18.  Explicat  S.  Ba- 
silius  :  s  Quoniam  conversionis  modus  proprius 
t  debet  esse  peccatoris,  et  necesse  est  ul  fru- 
«  clus  ferantur,  qui  deceant  resipiscentiam  , 
I  necessarium  est,  ut  iis  fiat  confessio  pecca- 
(  torum,  quibus  dispensaiio  mysteriorum  Dei 
<  concredita  est.  Nam  in  Actis ,  Apostolis,  a 
(  quibus  baptizabantur  ,  peccata  sua  confessi 
(  sunt  omues.  »  Reg.  Contract.  Reg.  88.  S. 
Leo  :  «Ut  instruatur  ambiguitas   consulentis 
(  quid  dc  pcenitentium  slatu  ecclesiastica  ha- 
(  beat  regula,  non  tacebo.  Multiplex  misericor- 
(  dia  Dci  ita  lapsibus  subvenit  humanis,  utnon 
(  soliim  per  l)aplismi  gratiam  ,  sed  etiam  per 
(  poenitentiae  medicinam,  spes  vitse  reparetur 
(  aeternae,  ut  qui  regenerationis  donum  violas- 
«  sent  proprio  se  judicio  condemnantes ,  ad 
(  remissionem  criminum  pervenirent ;  sic  di- 
(  vinse  bonitatis  praesidiis  ordinatis,  ut  indul- 
(  gentia  Dei,  nisi  supplicationibus  sacerdotum, 
(  nequeat  obtineri.  Mediator  cnim  Dei  et  ho- 
(  minum  ,  Homo  Christus  Jesus ,  hanc  praepo- 
(  sitis  Ecclesiae  tradidit  potestatem,  ut  et  con- 
(  fitentibus  aclionem   poenitentia;  darent,  et 
(  eosdem  salubri  satisfactione   purgatos,   ad 
(  communionem  sacramentorum  per  januam 
(  reconciliationis  admitlerent.  Cui  ulique  operi 
(  incessabiliter  ipse  Salvator  iniervenit ,  nec 
(  unquam  ab  his  abest,  qui  ministris  suis  exc- 
(  quenda  commisit,  dicens  :  Ecce  ego  vobiscum 
(  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem 
t  sra//?,  utsiquid  porservitutem  nostram  bono 
(  ordini  et  gratulabundo  iinplctur  aireclu,  non 
(  ambigamus  per  Spirilum  sanctum  fuisse  do- 
t  natum.  >  Et  mox  :  «  Muitum  utile  ac  neces- 
i  sariiim  cst,  ut  pcccatoruTO  rcatus  am<}  uUi- 


(  mum  dlem  sacerdotali  supplicatione  sol- 
«  vatur,  etc.  Unde  oportet  unumquemque 
«  Chrislianum  conscientiae  suse  habere  judi- 
(  cium ,  ne  converti  ad  Deum  de  die  in  diera 
«  differat,  nec  satifactionissibi  tempus  in  fine 
«  vitae  suae  constituat ,  quem  periculose  igno- 
«  rantia  humana  concludit,  ut  ad  paucarum 
II  horarum  spatium  se  reservet  incertum  ;  el 
«  cum  possit  pleniore  satisfactione  indulgen- 
«  tiam  promereri ,  illius  temporis  angustias 
«  eligat,  quo  vix  inveniat  spatium  vel  confessio 
«  poenitenlis,  vel  reconciliatio  sacerdolis.  Ve- 
!  riim  etiam  talium  necessitati  ita  auxiliandum 
«  est,  ut  nec  actio  illis  poenitentiae,  nec  commu- 
«  nionis  gratia  denegetur,  si  eam  etiam,  amisso 
«  eis  vocis  ofBcio,  per  judicium  integri  sensds 
«  quserere  comprobcniur.  »  Epist  9,  cap.  2. 

Rejectio  hceresis  adversw.  —  Docent  contri 
expressam  ScripturamProtestantes,  non  esse 
opus,  ut  Christiani  confiteantur  peccata  sua 
sacerdoti  in  particulari ;  quamvis  Lutherani  in 
hac  parle  magis  accedant  Calholicis,  quam  Re- 
formali. 

XXXVI.  Sacerdotes  vere  remittere  peccata. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  sacerdotes  in 
nomine  Jesu  Christi  vere  remittere  peccata. 
Quwcumque  alligaveritis  super  terram,  erunt  li- 
gata  et  in  coelo ;  et  quacumque  solveritis  super 
terram,  erunt  soluta  et  in  coelo.  n  Matlh.  18,  18, 
etMatth.  16, 19.  Explicat  sanctus Hieronymus : 
i  Alligat  vel  solvit  episcopus  et  presbyter  non 
I  eos,  qui  insontes  sunt  vel  noxii,  sed  pro  of- 
I  ficio  suo ,  cuin  peccalorum  audierit  verita- 
«  tes,  scit  qui  ligandus  sil,  quive  solvendus.» 
In  Matth.  16,  19. 

Et  ipse  Dominus  Jesus  apertissime  loquitur : 
Accipite  Spiritum  Sanctum ,  quorum  remiseritis 
peccata  remittuntur  eis ,  et  quorum  retinueritis 
retenta  sunt,  Joan.  20,  22. 

Rejectio  hceresis  adversce.  — ■  Docent  contra 
expressam  Scripturam  Reformati,  sacerdotes 
non  vere  remittere  peccata,  sed  tantum  an- 
nuntiare  remissionem  peccatorum ,  vel  re- 
missa  esse  peccata.  —  E  Luthcranis  docet 
Calovius  :  «  Absolutio,  qu3c  fit  a  verbi  mini- 
«  stro,  elficax  omnino  est;  ita  utetiamin  cce- 
«  lis  solvalur,  quidquid  in  lerris  solvitur.  » 
Synops.  Cont.  disp.  29.  —  Addit  :  «  Poeni- 
«  tenlia  sacramcntum  non  est  proprie  dictum, 
4  etsi  absolutio  sensu  latiori  sacramenlum  vo- 
«  cari  possit.  j  Ibid.  Disp.  30. 

XXXVII.  Extremcm  Unctionem  esse  sacramen-' 
tum. 

Credimus  cum  ^.  ,f?cripturiJ ,  Exiremam 
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IJnciionera  esse  Sacramentum.  In/irmatur  quis 
in  vobis?  inducat  presbijteros  Ecdesiw,  et  orent 
siiper  eum ,  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini, 
Jacob.  5,  14. 

Ulilur  hoc  textu  concilium  Tridenlinuni : 
«  Instiiuta  cst  sacra  bxc  unctio  iniirmoruni , 
(  tanquam  vere  et  proprie  sacramentura  novi 
«  Testamenti  a  Christo,  apud  Marcum  quidera, 
«  cap.  6,  15,  insinuatum ,  per  Jacobum  au- 
«  tem  lidelibus  commendalum  ac  promulga- 
«  tum .  Infinnatur  quis  in  vobis,  etc.  Quibus verbis, 
«  ul  ex  aposloHca  tradilione  per  manus  acce- 
«  pta  Ecclesia  diriicit,  docet  maieriara,  for- 
<r  mam,  propriuna  ministrum,  et  efTectum 
«  hujus  sacramenti ,  »  sess.  14,  cap.  1. 

Explicat  Innocentius  Ponlifex :  «  lUud  quod 
«  in  beali  Jacobi  Apostoli  Epislola,  cap.  5, 
«  v.  14,  conscriptuni  est  :  Si  in/irmus  aliquis 
«  in  vobis  est,  vocet  presbyteros,  orent  super  emn 
«  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini ;  et  oratio 
«  fidei  salvabit  laborantem,  et  suscitabit  illum 
«  Dominus,  et  si  peccata  fecit,  remittel  ei.  Non 
«  esl  diibinni  de  lUlolibns  u;grotanlibus  accipi 
«  vel  iutelligi  debere,  qui  sancto  oleo  Cbri- 
«  sraatis  perungi  possunt,  quo  ab  episcopo 
a  confecto,  etc.  »  Tora.  1  Conc.  pag.  69,  n.  8. 

Rejectio  liwresis  adversa;.  —  Nulli  Protcstan- 
tes  lioc  sacramentuni  admitlunl.  El  Calvinus 
dicit  pro  sua  modestia  consueta  :  «  Ejusdera 
«  rationis  est  unctio ,  nempe  histrionica  hypo- 
«  crisis.  B  Instit.  lib.  4,  cap.  19,  §  18. 

XXXVIII.  Ordinan  esse  sacramentum. 

Crediraus cura  S.  Scriplraa,  Ordinera  esse  Sa- 
craraentuni.  Probal  idipsum  S.  Paulus,  1  Tim. 
4,  14:  Noli  negligire  gratiam  qiueinte  est,  quw 
dataest  tibicum  impositionemanuumpresbyterii. 
Hic  esl  signum,  Impositio  manunm ;  et  gratia  per 
illud  signum  data.  Et  Christus  Dominus  :  In- 
sufflavit ,  et  dixit  eis  :  Accipite  Spiritum  Sanctim; 
quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis ;  et 
quoritm  rctiimeritis ,  retentn  sunt.  Joan.  20,  22. 
Vidcs  signum  sensibile ,  Insufflavit;  et  dixit : 
Accipite  Spiritum  sanctum,  qul  non  datur  sine 
gratia  sanclific;  nte.  Collalio  hujus  potestatis, 
est  altera  pars  ordinis  presbyteraius. 

Conciliura  4  Carthaginensc  dicit,  can  3, 
p.  .588  :  «  Prcsbyter  cura  ordinatur,  episcopo 
1  eum  bencdicenle,  et  manum  super  caput 
«  ejus  tenenlc,  etiam  omncs  prpsbylcri,  qiii 
i  prxscntes  sunt,  manus  suas  juxta  manura 
t  episcopi  super  caput  illius  teneant.  » 
-  S.  Auguslinus  contra  Parraen.  lib.  2, 
cap.  3  :  €  Explicent  quoraodo  sacranicntum 
baptizati  nou  po&sit  amilli,  et  sacramentuni  j 


«  ordinati  possit  amitti.  Si  enim  utrumque 
«  sacraraenlura  esl,  quod  nerao  dubilat,  cur 
«  iilud  non  araitlilur,  el  illud  amittitur?  Neu- 
«  trisacramenlo  injuria  lacienda  est.  » 

Rejectio  liwresis  adversw.  —  Omnes  Prote- 
stanles  hujus  leraporis  duo  tanlura  admittunt 
Sacr;unenta  proprie  dicla,  Baptismura ,  ei 
S.  Coenani ;  ut  constat  ex  ipsorum  Confessio- 
nibus  el  Catechismis. 

XXXIX.  Matrimonium  esse  sacramentum. 

Crediraus  cura  S.  Scriplura,  Matriraonium 
esse  Sacramentuni ;  tradente  D.  Paulo,  Eph. 
5, 52 :  Proptcr  lioc  relinquet  liomo  patrem  snum  et 
matremsuam,  ct  adliwrebit  nxori  suw ,et  erunt  diao 
in  carne  una;  sacramentum  lioc  magtmm  est,  ego 
autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia.  Sanctitatem 
hujus  Sacramenti  describit  S.  Augustinus,  de 
Bono  Conjugal.  cap.  18  :  a  In  nostrarum  nu- 
«  ptiis  plusvalct  sanctilas  sacraraenti,  quam 
«  foecundilas  utcri.  »  Et  cap.  25 :  «  Bonura 
«  nuptiarura  pcr  onines  gcntes  atquc  onincs 
4  horaines,  in  causa  generandi ,  et  in  lide  ca- 
«  stitatis ;  quod  aulem  ad  populom  Dei  perti- 
«  net,  etiam  in  sanctilate  sacramenti,  per 
«  quara  nefas  est ,  ctiam  repudio  discedentem 
«  alteri  nubcre,  diun  vir  ejusvivit,  necsaltem 
«  ipsa  causa  pariendi.  Quai  cum  sola  sit ,  qua 
«  nuptiai  iiunt,  nec  ea  re  non  subsequente, 
«  propter  quam  fiunt,  solvitur  vinculura  nu- 
«  plialc,  nisi  conjugis  morte.  Queraadraoduni 
«  si  lialordinatio  Cleri  ad  plebem  congregan- 
«  dara,  etiamsi  plcbis  congrcgatio  non  subse- 
«  quatur,  manct  taraen  illis  ordinatis  sacra- 
«  njontuni  Ordinationis ;  ct  si  aliqua  culpa 
«  quisquam  ab  ollicio  reraoveatur,  sacraraento 
«  Domini  serael  imposito  non  carebit ,  quaravis 
«  adjudiciuni  perraanente.  Adsacraracnti  san- 
«  ctitatera  perlinel  illud  :  Vxorem  a  viro  non 
i  discedere,  qubd  si  discesserit,  manere  innuptam, 
«  1  Cor.  7.  Ilujc  omnia  bona  sunl,  proptcr  quae 
j  nuptiai  bonaisunl,  lides,  sacraraenlura, »  etc. 

Rejectio  hwresis  adversw.  —  Calvinus  dicit  in 
Conf.  Fid.  pag.  12i  :  «  Ex  sacraraentorura 
«  nuraero  Matrimoniura  expungiraus.  j  Idem 
lencnt  omues  Prolcstantes. 

XL.  Sacramenta  gratiam  eonferre. 

Cxadinms,  cum  S.  Scriplura,  sacramenta 
graliara  conferre,  qua  eraundcmur  a  pcccato. 
Christus  dilcxil  Ecclesiam,  et  semetipsum  tradi- 
dit  pro  ea;  ut  iltam  sanctificaret,  mundans  eam 
lavacro  aquw  in  verbo  vitw,  ut  exhiberet  ipse  sibi 
gloriosam  Ecclesiam,  non  liabentem  maculam  aut 
rugam,  EpUes,  5,2$;  sic  et  vqs  Hapdma «fl^, 
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vos  facit ,  non  carnis  depositio  sordium ,  sed  con- 
scientiw  bonw  interrogatio ,  1  Petr.  3,  21. 

Explicat  S.  Augiistinus,  tract.  in  Joan.  : 
i(  LogeAposloiuni  :  Uteamsanctificaret/mqnit, 
«  mundans  eam  lavacro  aquiv  in  verbo.  Mundatio 
«  ncquaquani  fluxo  et  labili  tribueretur  ele- 
«  niento ,  nisi  adderelur,  in  verbo.  Hoc  ver- 
«  buni  tantiim  valet  in  Ecclesia  Dei ,  ut  eliam 
«  lantiliuni  mundetinfantem,  quantumvis  noii- 
8  duni  valenlem  corde  crcdere  ad  justitiam, 
«  el  ore  conliteriadsaiutem.EtbealusPotrus  : 
«  Sicet  vos,  inquit,  baptisma  salvos  fecit,  non 
«  carnis  deposilio  sordium ,  sed  conscientiu!  bona; 
<t  interrocjatio.  Hoc  est  vorbum ,  »  etc. 

Audis  mundalionem ,  qua^  in  emundato  est; 
neque  lit  per  solam  non  impulationem ,  sed 
per  graliam,  nemine  dillitente.  Hsec  autem 
gratia  tribuitur  elemento  in  verl)o.  Ita  legimus, 
Tit.  3,  o  :  Sabos  nos  fecit  per  luvacrum  regene- 
rationis;  Act.  2,  38  :  Baptizetur  unusquisque 
vestrihn  in  remissionem  peccatorum  vestrorum; 
Act.  8,  18  :  Ciim  vidisset autem  Simon,  quiaper 
impositionem  manus  Apostolorum  daretur  Spiri- 
tus  sanctus. 

liejectio  Imresis  adversw.  —  Protestantes  ordi- 
narie  in  suis  Confessionibus  et  Catechismis 
non  iribuunt  sacramenlis,  contra  expressas 
Scripluras  divinas,  nisi  vim  obsignandi  gra- 
tiam.  Confcssio  tamen  Belgica,  art.  33,  magis 
accedit  ad  scntentiam  Ecclesiai  catholicai. 

Receplos  qiioque  et  approbatos  Ecclesiee 
ritus,  in  supradictorum  omnium  Sacra- 
mentorum  solemni  administratione,  reci- 
pio  et  admitto. 

XLI.  Ritus  Ecclesiw  esse  observandos. 
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Credimus  cuni  S.  Scriptura ,  ritus  Ecclesise 
esse  ol)scrvandos;  de  quo  generaliter  mandat 
Apostolus,  1  Cor.  14,  iO  :  Omnia  aufem  lio- 
neste  et  secundiim  ordinem  fiant  in  vobis.  Et  ile- 
riim,  1  Cor.  14,  26  :  Omnia  ad  wdificationem 
fiant.  Cumque  ipsi  Proteslantes  nobiscum  in- 
telligant  prsefata  loca  dc  litibus  Ecclesiae,  ne- 
que  haic  matei  ia  palialur  ut  particulares  Pro- 
teslanlium  suggillationcs  adversiis  determina- 
los  ritus  examinemus,  non  cst  quod  hiscc 
immoreniur. 

Omnia  et  singula  qu.x  de  pcccato  orisi- 
nali ,  et  de  justificalione  in  sacrosancta 
Tridentin4  synodo  definila  et  declarata 
fuerunt,  amplector  et  recipio. 

XLII.  /«  Jlaptismo  tolli  peccatum  originale. 
Crcdimus  cum  S.  Scriptiua ,  iu  liaptiijmQ 


non  tantimi  reatum  peccati  originalis  tolli ,  sed 
etiam  auferri  tolum  id,  quod  veram  et  pro- 
priam  rationom  peccati  habet.  Illud  evincunt 
loca  Scripturse  ,  art.  xi  allogata  ,  Ephes.  5, 
25,  et  1  Petr.  3,  21,  quibus  adde  Tit.  3,  5  : 
Salvos  nos  fecit  per  lavacriim  regenerationis.  Sed 
et  probat  S.  Augustinus,  lib.  1  de  peccat.  re- 
miss.  cap.  50  :  «  SulUcere  debet  quod  dictum 
«  est  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
«  rilu,  Joan.  3,  5.  Cur  enim  nascalur  de- 
«  nuo,  nisi  renovandus?  unde  renovandus, 
«  nisi  a  vetustate,  nisi  de  qua  vetus  liomo  no- 
«  ster  simul  crucifixus  est  cum  illo ,  ul  evacuetur 
«  corpus  pcccati ,  Rom.  6,6.» 

Et  lale  lib.  1  contr.  duas  Epist.  Pelag. 
cap.  13  :  «  Quis  nisi  iniidclis  aflirmet,  Bapti- 
«  sma  non  dare  omnem  indulgentiam  peccato- 
«  rum,  nec  auferre  criniina,  sedradere,  ut  om- 
«  nium  peccalorum  radices  in  mala  carne  te- 
«  ncantur?  Dicimiis  enim,  Baplisma  dare 
«  omnium  indulgentiam  peccalorum ,  et  au- 
«  ferre  crimina  ,  non  radere  ,  nec  ut  omnium 
«  poccalorum  radices  in  inala  carne  leneantur, 
«  (|uasi  rasorum  in  capile  capiliorum ,  unde 
«  crescant  iteriim  resecanda  peccata.  Sed  de 
«  concupiscentia  carnis  falli  eos  credo  vel  fal- 
«  lere ,  cum  qua  necesse  est ,  ut  etiam  baptiza- 
«  tus,  et  hoc  si  diligentissime  pioficit  et  Spi- 
«  ritu  Dei  agitur,  piamcnte  confligat.  Sed  ha;c, 
«  etiamsi  vocatur  peccatum,  Kom.  7,  17,  non 
«  utique  quia  peccatum  est ,  sed  quia  peccato 
«  facta  est,  sic  vocatur;  sicut  Scriptura,  ma- 
«  uus  cujusquedicitur,  quod  manuseam  fece- 
«  rit.  Peccata  autem  sunt ,  quai  secundiim 
«  carnis  concupiscentiam,  vel  ignoranliam, 
«  illicite  fiunt,  dicuntur,  cogitantur;  qui» 
«  transacta  ctiam  ,  reos  tenent,  si  non  remit- 
«  tantur.  Et  ista  ipsa  carnis  concupiscentia, 
«  in  baptismo  sic  dimitlitur,  ut  quanquam 
«  tracta  sit  ii  nascentibus,  nihil  noceat  rena- 
«  scentibus ;  ex  qiiibus  tamen  si  filios  carnali- 
«  ter  gignunl ,  rursiis  Irahitur  rursiisque  et 
«  nocitura  nasccntibus,  nisieadem  fornmrena- 
4  scentibusremittatur,  etinsil  nihilobfuturavi- 
«  tui  futuraj,  quoniam  reatus  ejus  generalione 
«  tractus,  legenoratione  dimissus  esl.  El  ideo 
«  jam  non  sil,  sive  peccatum,  sed  sic  vocetur, 
«  (juod  peccatofaclasil,  sive  quod  peccandi  de- 
«  leciatione  moveaiur, nisiei,  vincentedolecia- 
4  tione  juslitiai,  non  consenlialiir.  Nec  pro- 
«  pler  ipsam ,  cujus  jam  reatiis  lavacro  rege- 
«  ralionis  ubsuniplus  est ,  dicunl  iii  oialioiie 
«  baptizali  :  Uimiile  nobisdebilu,  Matth.  6,  12» 
«  sod  proptor  peccala  qu;x!  fiiinl,  sivo  in  ojus 
«.  cousensionibus ,  ciim  ab  co  (ju(.tdliJ>ei  vinci- 
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«  iiir  quod  placet ,  sive  ciun  per  ignoraniiam 

•  malum  quasi  bonum  placet.  Fianl  aulem 
«  sive  operando ,  sive  loquendo ,  sive  quod  fa- 
«  cillimum  atquc  celerrimum  est ,  cogilando ; 
'(  a  quibus  omnibus  quls  eliam  fidelium  gloria- 
«  bilur  castum  se  habere  cor  ?  aut  quis  gloria- 
(1  bilur  mundum  se  esse  a  peccato?  Illud  sane, 
«  quod  in  Oratione  sequitur,  propter  ipsam 
«  dicitur  :  Ne  nos  auferas  in  tentationem,  sed 
«  libera  nos  h  malo.  Uniisqnisque  enim  ,  sicut 
«  scriptum  est,  tentatur  a  concupiscentid  sua 
f  abstractus  et  illectus,  deindd  concupiscentia, 
i  ciim  conceperit,  parit  peccatum.  Jacob.  1, 14. 
«  Ili  oinnes  concupiscentiae  partus ,  el  ipsius 

<  concupiscentiae  reatus  antiquus,  qui  bapti- 
«  smatis  ablutione  dimissi  sunt,  el  quidquid 
«  parit  nunc  ista  concupiscentia ,  si  non  sint 
I  iiU  partus,  qui  non  soliim  peccata,  vcrum 
(  eliam  crimina  nuncupantur,  pacto  illo  quo- 

•  tidianai  Orationis ,  ubi  dicimus  :  Dimitte 
«  nobis  debita  nostra ,  sicut  et  dimittimus  ,  et 
«  eleemosynarum  sinceritate  mundantur.  Ne- 
«  quc  enim  quisquam  sic  desipit,  ut  dicat  ad 
«  baplizatos  Domlnicum  illud  non  pertincre 
i  praeceptum :  Dimitlite  et  dimittetur  vobis,  date 
«  et  dabitur  vobis,  Luc.  8,  57.  Nullus  autem  in 
I  Ecclesia  recte  posset  ordinari  minister  si  di- 
«  xisset  Apostolus  :  Si  quis  sine  peccato ,  ubiail, 
«  si  quis  sine  crimine  est ;  aut  si  dixisset  : 
«  Ntiltum  peccatum  liabentes;  ubi  n\t  :  Nultum 
«  crimcn  liabcntes.  Til.  1,3,  el  1  Tim.  5,  2. 
«  Mulli  quippe  baplizali  (ideles  sunt  sine 
«  crimine ,  sine  peccato  autem  in  hac  vita  ne- 
«  minem  dixerim  ;  non  quia  aliquid  peccati 
i  remaneat ,  quod  in  baplismo  non  remittalur, 
«  sed  quia  in  nobis,  in  hujusvilae  infirmilate 

<  manentibus,   quotidie  fieri   non  quiescunt, 

<  qua;  fideliter  oranlibus  et  misericorditcr  ope- 

<  rantibus  quotidie  remittantur.  llsic  cst  fidei 
«  catliolicoi  sanitas,  quam  sanctus  ubique  semi- 

<  nal  Spiritus,  non  pravitatis  hairetica;  vani- 
« tas  et  prsesumplio  spiritus.  » 

Rejectio  hoeresis  adversw.  —  Docet  Conl'. 
Gall.  11  :  «  Hoc  vitium  (  originale  pecca- 
i  tum  )  etiam  post  Baptismum  esse  vere  pec- 
«  catum  quoad  culpam  attinet;   quamvis   qui 

<  filii  Dei  sunt,  minime  idcirco  condemnentur, 
c  quoniam  videlicet  Deus  pro  giatuitA  sua  bo- 
«  nitate  et  misericordia ,  illud  ipsis  non  impu- 
«  lat.  >  Idem  tenent  communiter  Prolestantes. 
Juxta  Crocium  tamen,  manet  materiale,  tolli- 
tur  formalc.  Anti-Bec.  contr-  8,  secl.  3,  n.  5. 

XLIII.  Uomines  justificari  justitih  inharente. 


ficari  justitia  inh;ierente.  Rom.  8,  30:  Quos 

prwdestinavit ,  hos  et  vocavit ,  et  quos    vocavit, 

lios  et  justificavit;  quos  autemjustificavit,  hos  et 

glorificavit.  Tit.  3,7:  Vt  justificati    gratia  ip- 

sius,  hoeredes  simus  secundiim  spem  vitoiwterna'. 

S.  Auguslinus   de   poccat.   remiss.   lib.   1, 

cap.  26:  «  Testimonia  nuilta  congeram  acerva- 

«  tim,  qua;  sutTicere  videbuntur  quibus  appa- 

«  reat  Christum  non  aliam  ob  causam  in  carne 

I!  venisse,  nisi  ul  dispensatione  gratise,   om- 

a  nes,  quibus  tanquam  membris  in  suo  cor- 

«  pore  constitutis,  caput  est,  vivificaret,  sal- 

«  vos  faceret,  illuminaret,  qui   prius  fuissent 

«  in  peccatorum  morte  languoribus ,  tenebris 

«  constituti.  Petrus  in  I  Epist.  cap.  1,  vers.  5  : 

«  Qui  rcgeneravit  nos  in  spem  vitw  wternw  ;  el 

«  cap.  2,  V.  9  .  Vos  autem  genus  electum,  gens 

«  sancta ,  populus  in  adoptione.  Jain  nunc  alten- 

«  dc  ad  hanc  rem  Pauli  A])ostoIi  tcslimonia , 

«  tanto  ulique  plura,  quanto   diligentius  cu- 

i  ravit  commendare  gratiam  Dei  adversus  cos, 

«  qui  ignorantes  Dei  justiliam ,  justitiae  Dei 

a  non  erant  subjccti.  Rom.  3,  22  :  Justitia,  iii- 

«  quit,  Dei   in  omncs   qui   credunt ,  justificati 

(1  gratis  per  yratiam  ipsius ;  ad  ostensionem  ju- 

«  stitiw  ejus ;  ad   ostcndendam  justitiam   ipsius 

«  in  hoc  tempore ,  ut  sit  justus  et  jnstificans  eum 

«  qui  ex  fideestJesu.  2  Cor.  5 ,  17  :  i)/  qua  igitur 

i  in  Clirisfo  nova  creatura.  Vers.  21  :  Eum  qui 

«  non  noverat  peccalum,  pro  nobis  peccatum  fe- 

«  cit,  ut  nos  simusjustitia  Dei  in  illo.  Eph.  2,  r> : 

«  Convivificavit  nos  Christo ,  cujus  gratiti  salvi 

«  fucti  sumus,  ipsius  sumus  figmentum  creati  in 

«  Christo  Jesu  in  operibus  bonis,  etc.  k,  23  :  Re- 

«  novamini  Spiritu  mentis  vestrw,  et  induite  no- 

«  vum  hominem ,  qui  secnndv.m  Deum  creatus  est 

i  in  juslitia  et   in   sanctitate  veritatis;  ct  cap. 

i  A,  30  :  Nolite   contristare  Spiritum  S.  Dei , 

«  in  quosignati  estis;  et  Coloss.  2,  12  :  Inquo 

4  et  consurrexistis ;  convivificavit  cum  illo.  Tit. 

«  3,  5  :  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenera- 

0  tionis  et  renovationis  Spiritils  sancti  quem  di- 

i  tissinw  effudit  super  tios  per  Jesum ,  utjustifi- 

i  cati  ipsius   gratiii ,  etc.    IIoc   tanto  aggere 

fl  testimoniorum,  cujus    adversiis   verilatera 

i  Dei  clalio  non  premalur  ?  j 

Rejeclio  hwresis  adversw.  —  Docet  Confes- 
sio  Gallica,art.  18,  contra  expressam  Scriptu- 
ram  :  «  Credimus  totam  nostram  juslitiara 
«  positam  esse  in  peccatorum  noslroruin  re- 
«  niissione,  quae  sit  etiam,  ut  lestatur  David, 
II  iinica  nostra  felicitas.  Itaque  ca;teras  omnes 
i  raliones,  quibus  liominescxislimaiit  seposse 


i  coram  Deo  justificari,  plane  repudiamus.  » 

Credimus  cuw^.  iScriptura,  hominesjusU-  ||J  Um  CQmiuunUer  lenenl  Prote&tantes. 


mi 
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XLIV.  Fideles  vere  mereri  coronam  gtoriw. 

Crediimis  cum  S.  Scriplura,  fideles  verc 
mereri  coronam  gloriai.  Legimus,  2  Tim.  i, 
7  :  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem  servavi.  De  reliquo  reposita  est  milii  corona 
jttstitiw,  quam  reddet  milii  Dominus  in  illii  die 
justusjudex.  Non  soliimautem  milu,e[c.  2Tliess. 
ii:  Sitstinetis  in  exemplum  justi  judicii  Dei;  ut 
diyni  habcamini  in  regno  Dei,  pro  qiio  et  patimini. 
Si  tamen  justum  est  apud  Detim,  retribuere  tribu- 
lationem  iis,  qui  vos  tribidant ;  et  vobis  qui  tribu- 
lamini  requiem  nobiscum.  Mallh.  23  :  Venite 
benedicli  Patris  mei ,  possidete  paratum  vobis 
regnum  a  conslitutione  mundi;  esurivi  enim,  et 
dedistis  mihi  manducare,  clc.  Rom.  2  :  In  die 
irce  et  revelationis  jiisti  judicii  Dei;  qui  reddet 
unictiique  secundiim  opera  ejus,  iis  qtiidem,qui 
secundum  patientium  boni  operis,  gloriam,  et  lio- 
norem,  et  incorruptionem  quwrunt,  vitam  wter- 
nam;  iis  autem  qui  sunt  ex  contentione,  et  qui 
non  accjuiescunt  veritati,  credunt  autem  iniquitati; 
ira  et  indignatio.  2  Cor.  5,  5  :  Omnes  nos  ma- 
nifestari  oportet  ante  Iribunal  Cliristi;ut  referat 
unusquisque  propria  corporis  prout  gessit,  sive 
bomtm,  sive  malitm.  Apoc.  7  :  Hi  sttnt ,  qui  ve- 
nerttnt  de  tribulatione  magna,  et  laverunt  stolas 
sttas,  et  dealbaverunt  eas  in  sanguine  Agni.  Ideb 
sunt  ante  thronum  Dei,  elc. 

Explicat  S.  Auguslinus,  de  grat.  et  liber. 
arbilr.  cap.  C   :    «   Redeamus  ad  Apostolum 

<  Paulum,  quem  cerle  invenimus  sine  ullis 
f  merilis  bonis,  imocummultis  meritis  malis, 
«  Dei  graliam  consecutum ,  reddentis  bona  pro 
«  malis.  Videamus  quid  dicat  suajam  propin- 
«  quante  passione  scrihens  ad  Timollieum. 
«  2  Tim.4,  0  :  Ego  eitimjam  immolor,inquit,et 
«  tempusresolutionis  mew  instat, Bonumcertamen 
«  certavi,  cursum  consummavi ,  fldem  servavi. 
«  Isla  ulique  jam  merita  sua  bona  commemo- 

<  rat,  ut  post  bona  merita  consequatur  coro- 
«  nam,  qui  post  merila  mala  consecutus  est 

<  graliam.  Deniqueattendite  quid  sequatur.  Sii- 
«  perest,  inqml,  mihi  corona  justitiw,  quamred- 

<  det  milii  Dominus  in  illa  die  justiis  judex.  Cui 
«  redderet  coronam  justus  judex,  si  non  do- 
«  nassel  graliam  misericors  Pater  ?  et  quo- 
«  modo  cssct  isla  corona  juslitiyc,  nisi  prac- 
«  cessisset   gratia,   quae   justilicat    impium? 

<  quomodo  isla  debita  redderelur,  nisi  prima 
«  ilia  graluila  donaretur  ?  »  Et  cap.  7  :  «  Con- 

<  sidercmus  ipsa  morila  Apostoli  Pauli,  quibus 
«  dicitcoronam  rodditurum  judicem  justum : 
«  Boiium,  inquit,  certamen  certavi ,  airsumcon- 
«  sttmmavi,  fidem  servavi.  Primo,   isla  bona 


<  opcra,  efc.  Cum  ApostohiS  dicit,  Epli.  2, 
«  9  :  Non  ex  operibus,  ne  forte  quis  extollattir, 

<  non  dicit  quia  negavit ,  aut  evacuavit  opera' 
«  bona,  cimi  dical  :  Deuin  unicuique  reddere 
i  secunditm  opera  cJMs,Rom.  2,  6;  sed  quia 
«  opera  sunt  ex  (ide ,  non  ex  operibus  fides ; 
«  ac  per  lioc  ab  iilo  sunt  nobis  opera  juslitise, 
«  a  quo  est  ipsa  fides.  » 

Ibidem  difficultatem  Proteslantium  removet 
S.  Augustiiius  :  «  Quia  et  ipsa  bona  opera  no- 
«  bis  ex  Deo  sunt,  a  quo  nobis  et  fides  est,  et 
«  dilectio,  propterea  idem  ipse  doctor  Gen- 

<  tium  ,  etiam  ipsam  vitam  seternam ,  gratiam 
«  nuncupavit.  Sed  iiascitur  inde  non  parva 
«  qu«stio,  quae  solvenda  est.  Si  enim  vita 
«  ajlerna  bonis  operibus  redditur,  sicut  aper- 
8  tissime  dicit  Scriptura,  quoniam  Deus  red- 
«  det  unicuique  secundum  opera  ejtts ,  Rom .  2,  6, 
t  quouiodb,gratia  est  vita  (eterna?  Rom.  6,  25, 

<  ciim  gratia  non  operibus  reddatur,  sed  gra- 
a  tis  dctur,  ipso  Apostolo  dicenle  :  Ei  qui 
«  operatur,  merces  non  impulatur  secundum  gra- 
«  tiam,sed  secundtim  debitum,  Rom.  4,  4.  Et 
«  iteriim  :  Reliquia',  inquit,  per  electionem 
«  gratice,  salvce  factwsunt.  Et  mox  addidit  :  Si 
«  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus  alioquin 

<  gralia  jam  non  est  gratia,  Rom.  H,  6,  Quo- 

<  modo  est  ergo  gratia  vila  selerna,  quse  ex 

<  operibus  sumitur  ?  An  forle  vilam  seternam 

<  non  dicit  Apostolus  gratiam?  Imo  vero,  sic 
«  dixit,  ut  negari  omnino  non  possit,  nec  in- 
«  telleclorem  acutum ,  sed  tantunmiodo  inten- 
«  tum  desideret  auditorem.  Cum  enim  dixis- 
«  set  :  Stipendium  peccati  mors,  conlinuo  sub- 

<  didit :  Gratiaautem  Dei  vita  wterna  in  Cltristo 
«  Jesu  Domino  nostro,  Rom.  6,  23,  Ista  ergo 
«  quaestio  nullo  modo  mihi  videlur  posse  dis- 
«  solvi,  nisi  intelligamus  et  ipsa  bona  opera 
«  nostra,  quibus  aiterna  redditur  vita,  ad 
«  Dei  gratiam  pertinere,  propter  illud,  quod 
«  ait  Jesus  :  Sine  me  niltil  potestis  facere,  Joan. 
«  15,  5.  Itaque,  si  vita  bona  nostra  niliil  aliud 
«  est,  quam  Dei  gratia,  sine  dubio  et  vita 
«  seterna,  quae  bonae  vilai  redditur,  Dei  gralia 

<  est  :  et  ipsa  enim  gratis  datur,  quia  gratis 

<  data  est  illa  cui  datur  :  sed  illa,  cui  datur, 
«  lanlummodo  gratia  est,  ha;c  autem  qux  illi 
«  datur,  quoniam  praemium  ejus  esl,  gratia 
«  est  pro  gratia,  tanquam  merccs  pro  justili;'*, 
«  ut  verum  sit,  quoniam  verum  est,  quia  red- 
i  dit  unicuique  Detts  secitndum  operaejiis.  Rom. 
«  2,  6.  Accipicmus  et  gratiam  pro  gratia,  Joaii. 
«  1,  16,  quando  nobis  vita  ajterna  reddetur, 
1  de  qua  dicit  Apostolus  :  Stipendittm  peccati 

<  mors,  mcrito,  stipendittm,  ([aia^  malitia)  dia- 
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i  bolic*,  mors  oeierna,  lanqiifim  debiium 
«  redditur.  Ubi  ciim  possol  dicerc ,  el  recle 
<i  dlcere  :  Slipondium  aulem  justiliae ,  vita 
«  wtenta ,  maluit  dicero  :  Gratia  autcm  Dei 
«  vita  wtenia,  ut  hinc  iiitelligcremus,  non 
«  pro  merilis  nostris  Deum  nos  ad  seternam 
«  vitam,  sed  pro  sua  miseralione  perduccre, 
«  de  quo  in  Psal.  102,  4,  dicit  homo  animae 
«  suae  :  Qni  coronat  te  in  miseratione  et  miscri- 
«  cordia.  Numquid  nou  corona  bonis  opcribus 
«  redditur  ?  Sed  quia  ipsa  hona  opera  iilo  in 
8  nobis  oppratur,  ideo  dicit  psahuus  :  Coro- 
«  7?«;  te  in  miseratione  ct  misericordia,  quia  cjus 
a  miseratione  bona  operamur,  quibus  corona 
«  rcdditur.  s 

Rejcctio  liwresis  adversw.  —  Confessio  (ial- 
lica,  art.  18,  abjicit  omnium  virtutum  et  meri- 
toruni  opinionem.  Ideni  tcuuerunt  rcliqui  Pro- 
testanles.  Poslerioros  tauien  magis  appropin- 
quant  sentenliae  catlioHcai. 

Profiteor  pariter  iii  MissSi  offerri  Deo 
verum,  proprium,  et  propitiatorium  Sa- 
crificium ,  pro  vivis  et  defunctis ;  atque  in 
sanctissimo  Eucharistise  Sacramento  esse 
vere ,  realiter ,  et  substantialiter  corpus  et 
sanguinem,  una  cum  anima  et  divinitate 
Domini  nostri  Jesu  Christi ,  fierique  con- 
versionem  tolius  substantia?  panis,  in  cor- 
pus,  et  totius  substanlia'  vini ,  in  sangui- 
nem;  quam  conversionem  Catholica  Ec- 
clesia  transubstantialionem  appeliat.  Ea- 
teor  etiam  sub  alterci  taatum  specie,  totum 
atque  integrum  Christum ,  verumque  Sa- 
cramentum  sumi. 

XLV.  Missam  fundari  in  S.  Scriptura  et  antiqni- 
late. 

Credimus,  Missam  fundari  In  S.  Scriptura. 
Quoad  rem  ipsam ,  mox  agimus  latius.  Quoad 
ipsum  terminum  is  Lalinis  idcni  signiiicat, 
quod  Gra;cis  I.ilurgia.  Legimus  autoui,  Acl. 
15,  2  :  Ministraiuibus  autcm  illis  Domino.  Quod 
cx  grseco  recte  vertilur  :  Jpsis  autem  Lituryium 
Domino  celebrantibus,  velutErasnms  vertit,  sa- 
crificuntihus.  —  In  (ionciiio  Chalccdonensi , 
Act.  11,  k'gilur,  quod  l.ilurgias,  sivc  3Iissas 
celcbravcrint.  Inio  relorlur  :  Steplianus  presbij- 
ter  meus  fuit,  quatuor  annis  mccum  Missas  ccle- 
brabut,  mecum  cominunicabat,  et  commuiiicabat 
niilii  taiujuam  episcopo.  Similia  vide  ibid.  Acl. 
3,  ot  conc.  Carth.  2,  can.  G. 

liejectio  luvresis  adversw.  —  Coufessio  An- 
glica  dicil,  art.  31 :  «  llissarum  sacrificia,  qui- 
«  hus  vulgo  dicebaiur&accrdotejiiofli^rreChri- 
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«  stum  in  remissionem  poenae  aut  pro  vivis  el 
6  dofunctis ,  blasphcma  ligmenta  sunt  et  per- 
«  niciosse  imposturaj.  » 

XLVI.  In  Missa  offerri  Deo  verum ,  proprium  et 
propitiatorium  sacrificium,  pro  vivis  et  de- 
functis. 

Credimus  cumS.Scriplura,insacrificio  Mis- 
sae  lioc  lieri,  quod  Christus  in  ultima  coena  l'e- 
cit,  dicons,  Luc.  22,  19  :  Uoc  estcorpus  meum, 
quod  pro  vobis  datur.  Mattli.  26,  28  :  Hic  est 
enim  saiiguis  meus  novi  Testamenti ,  qui  pro 
multis  cffundetur  in  remissioiiem  peccatorum. 
Marc.  li,  24  :  Hic  est  sauquis  meus  now  Tcsta- 
menti ,  qui  pro  multh  effundetur.  Lhi  verbum , 
cffundetur,  l;im  habet  significationem  prscsen- 
lis,  quam  futuri.  Luc.  22,  20  :  Hic  est  calix, 
noviim  Testamentmi  in  saiiquine  meo,  qui  pro  vo- 
bisfundetur.  Ubi  particula  qui ,  uon  refertur  ad 
vocem,  saiKjuine,  sed  ad  vocem  calix;  ut  sen- 
sus  sit  calicem  effundi  pro  nobis,  qui  ulique 
non  iu  Cruce,  sed  in  ullima  coena  effususest; 
sanguinc  nimirura ,  qui  orat  in  caliee ,  pro  no- 
bis  effuso.  Ciim  ergo  Christus  pro  «ofc/s  dedorit 
corpus  suum;  nec  alteri  dederit,  nisi  Deo  Pa- 
tri  suo ;  habemus  in  aclione  Christi  verum , 
et  proprium  sacrificium ;  hahemus  ct  propi- 
liatorium  sacrificium;  quia  Christus  seipsum 
non  olttulil  pro  nohis,  nisi  ad  propitiationcm ; 
quod  et  explicavit  dicens  :  In  remissionem  pec- 
catorum.  Et  quia  dixit  sanguinem  suum  pro 
mullis  effundi,  Ecclesia  catholica  iuteilexit, 
quod  et  traditum  ab  Apostolis  accopil,  sacri- 
hcii  incruenti  effeclum  cliam  ad  defunctos 
pertinere.  —  SS.  Patres  camdem  veritatem 
tradunt  ex  S.  Scriptura.  Ita  S.  Irenaeus,  lib. 
4,  cap.  32  :  «  Christus  eum ,  qui  ex  natura 
«  pauis  cst,  accepit,  et  gratias  egit,  dicens  : 
«  IIoc  cst  corpus  meum,  ct  calicem  similiter,  qui 
«  csl  cx  ea  creatura  ,  quai  est  secundiun  nos, 
«  suum  sanguincm  confcssus  esl;  et  novi  Te- 
«  slamenli  nov.im  docuit  oblationem.  (juam 
«  Ecclcsia  ab  Aposlolis  accipicus  in  univeiso 
«  niundo  offorl  Deo.  De  quo  in  duodecim  Pro- 
«  piietis  Malachias,  cap.  1,  10  :  Non  est  mihi 
«  voluntas  in  vobis,dicit  Uominus  omnipoteus ,  et 
«  sacri/icium  non  accipiam  de  manibus  vestris, 
«  quoniam  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  no- 
«  vien  meum  glori/icatur  intcr  gentes ,  et  in  omni 
«  loco  incensum  offcrtur  nomini  meo,  et  sacri/i- 
«  cium  pnrum  ,  quoniam  magnum  est  nomen 
«  meum  in  Centibus,  dicit  Domiims  omnipotens : 
«  manifcstissimesiguificansper  ha;c,  quoniam 
«  priorquidem  populus  cessavit  o/lorre  Deo, 
«  omni  aut(^i  ioco  sacrificium  oflerlur  Deo  , 
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et  hoc  puriim ,  nomen  autem  ejus  glorifica- 


f  tur  in  gentibus. 


»  Ibid.  cap.   54  :   «  Igilur 


t  EcclesioB  oblalio,  quam  Douiinus  docuil  of- 
«  ferri  in  universo  niundo  puruni  sacrilicium 
t  repulatum  est  apud  Deum  et  acceptum  est 
t  ei,  non  quod  indigeat  a  nobis  sacrificio,  sed 
I  quoniam  is ,  qui  offert ,  glorificatur  ipse  in 
t  eo  quod  offert ,  si  acceptetur  munus  ejiis ; 
c  per  munus  enim  erga  regem  et  honos  et  af- 
«  fectio  oslenditur.  »  — S.  Cyprianus  ad  Cae- 
cillura ,  epist.  63  :  «  Fas  non  est  infringere , 
I  aut  in  aliud  ,  quam  quod  divinilus  institutum 
«  sit,  humana  traditione  mutare.  Nam  si  Jesus 
t  Christus  Dominus  et  Deus  nosler,  ipse  et 
t  suinmus  Sacerdos  Dei  Palris ,  et  sacrilicium 
<  Dco  Patri,  ipse  primus  obtulit,  et  hoc  lieri 
«  in  sui  commemoralionem  praecepit;  utique 
«  ille  sacerdos  vice  Ciiristi  vere  fungitur,  qui 
t  id  quod  Chrislus  fecit  imitatnr,  et  sacri/i- 
«  ciim  vemm  et  ptenum  tunc  offert  in  EcclesiS 
«  Deo  Patri,  si  sic  incipiat  offerre,  secunduin 
«  quod  ipsum  Christum  videal  obtulisse.  In 
d  sacerdote  Melchisedech  sacrificii  Dominici 
«  sacramentum  proeliguratum  videmus ,  »  etc. 
Idem ,  epist.  G6  :  «  Episcopi  antecessores  no- 
«  stri  salubriter  providentes  censiierunt,  ne 
t  quis  frater  excedens,  ad  tutelam,  vel  curam 
I  Clericum  nominaret,  ac  siquishoc  fecisset, 
«  non  offerrelur  pro  eo,  nec  sacrificium  pro 
«  dormitioneejus  celcbrarelur.  i 

Textum  S.  Pauli,  Hebr.  13,  10  :  Habemus 
altare,  de  quo  edere  non  habent  potestatem,  qui 
tabernaculo  deserviunt,  explicat.  S.  Chrysosto- 
mus,  53,  et  posl  eum  Theodoretus,  tom.  3, 
pag.  460  :  «  Hoc  est  multo  vetcri  prseslantius. 
«  liiud  hostias  rationis  expertes  recipit;  hoc 
«  vcr6  rationalem  ct  divinam.  Quamobrem 
«  nullus  illorum  Sacerdolum  hiijus  fit  parti- 
t  ceps,nisipriusfidem  iiiDominums»sceperit.> 

S.  Chrysostomus ,  hom.  41  in  1  Cor.:  «Abie- 
«  rit  peccator,  decet  nili,  ut  juvetur  prece, 
«  eleemosynis,  oblalionibus.  Non  est  temere 
«  hoc  excogilatum,  nec  frustra  memoriam  mor- 
«  luoruni  inter  sacra  mysteria  celebramus,  aut 
«  accedimus  pro  islis  Agnum  illum  jacenlem 
«  et  peccata  mundi  tollentem  deprecanles,  sed 
«  ut  liis  consolalio  liinc  aliqua  sit.  Nec  lcmere 
«  quiailaiiassislit,  inlcrhorrenda  mysleria  cla- 
«  mat.n  S.  Aiigiisliiuis,  lib.  de  cur.  |)io  iiiorl. 
cap.  1 :  «  In  Machabaeorum  libris  leginnis  o!)Ia- 
«  tumpromortiiissacrificium. Sedclsinusquam 
«  inScripturisveleribusomninoIegerelur,  non 
«  parva  tamen  esl  univeisalis  Ecclesiae,  qu«in 
«  hSc  cousuetiidine  claret  aiirlorilas;  iibi  in 
I  precibus  sac«rtlolis,  qua;  Domino Dco  ad ejus 


«  altare  funduntur,  locum  suum  habet  eliara 
«  commendatio  mortuorum.  >  Et  Enchir.  cap. 
109  :  «  Neque  negandum  est,  defunctoruia 
«  animas  pietate  viventium  relevari ,  ciim  pro 
«  illis  sacrilicium  Mediatorisoffertur. 

Rejectio  liwresis  adversw. — Confessio  Anglica 
pr.  pag.  121  :  «  Quod  aulem  dicunt,  et  inter- 
«  diim  etiam  stultis  persuadent,  sese  Missis  suis 
«  posse  dislribuere  atque  applicare  hominibus 
«  omnia  merita  mortis  Chrisli,  et  ridiculum  , 
«  et  ethnicum,  et  ineptum  est.  k  Similia  habent 
alii  Protestantes. 

XLVII.  Cliristum  in  SS.  Eucharisliai  sacramento 
esse  vere,  realiter  et  substantialiter. 

Credimus  cura  S,  Scriptura,  Jesura  Christum 
esse  in  SS.  Eucharistis  sacramento  vere,  rea- 
liter  et  substantialiter  prsesentemsubspeciebus 
panis  et  vini.  Malth.  26,  26  :  «  Accipite  ,  et  co- 
medite:  Hoc  est  corptis  meum,\.  28  :  Hic  est 
enim  sanguis  meus  novi  Testamenti;  Marc.  14, 22: 
Sumite,  hoc  est  corpus  meum;  v.  24  :  Hic  est  san- 
guis  meus  novi  Testamenti.  Luc.  22, 19  :  Hoc  est 
corpus  meum;  v.  20  :  Hic  est  calix  novum  Testa- 
mentum  in  sanguine  meo ;  Joan.  6,  52:  Panis, 
quem  ego  dabo ,  caro  mea  est  pro  mmdi  vitd ; 
1  Cor.  10,  16:  Calix  benedictionis,  cui  benedici- 
mus,  nonne  commnnicatio  sanguinis  Cliristi  est  ?  et 
panis,  qucm  frangimus,  nonne  participatio  corpo- 
ris  Domini  est?  v.  17  :  Quoniam  unus  panis,  nnum 
corpus  multi  sumus,  omnes  qui  de  uno  pane  parti- 
cipamus ;  1.  Cor.  11,  24 ;  Accipite  et  manducate: 
Hoc  est  corpus  meum,  v.  23 :  Hic  calix  novim  Te- 
stamentum  est  in  meo  sanguine. 

ExplicatS.CyrillusHierosolymitanus.Catech. 
4.  Myslag.:  «  Ciim  Christus  dical  circa  panem: 

<  Hoc  esi  corpus  meum ,  quis  deinceps  audeat 
«  dubitare?  et  eodem  confirmante  et  dicente  ; 
«  Hic  est  sanguis  meus,   quis  dubitet  dicens, 

<  non  esse  ipsius  sanguinem?  Et  postea  :  Fias 

<  sumens  corpus  et  sanguinem ,  concorporeus, 

<  et  consanguineus  ipsius;  sic  enira  sumus 
«  Christophori ,  corpore  ipsius  et  sanguine  ia 

<  noslra  mcmbra  receplo.  »  Origenes,  hom.  9 
in  Levit.  prope  lin.  «  Non  haereas  in  sanguine 

<  carnis,  sed  disce  potiiis  sanguiiiem  verbi ,  et 

<  audi  ipsum  tibi  dicentcm  :  Quia  hoc  sanguis 
«  meus  est,  qui  pro  vobis  effundetur  in  remissio- 

<  nem  percalornm.  Ncquc  enimoportct  hairerc 

<  iri  sanguine  carnis,  sccuiidiim  nioduni  exi- 
«  stendi  naturalem;  sedoportet  discercsaugui- 
«  nem  vcrbi,  vivificantem  elsanctilicantem,  se- 
«  cundiim  niodum  cxistcndi  realcm  ,  siniiil  et 
«  sacramentalem. »  S.  Cypriaiuis ,  de  Ca'na 
Doiu.:  «Nova  csi  biijus  Sacramenii  dociriua,  el 


loOT^  PR01< 

t  scholse  Evangelicae  lioc  primum  niagislerium 
«  prolulcrunl,  ctdoclore  Christo  priiiiiim  haec 
«  raiindo  innoluit  disciplina  ,  ul  bibercnt  san- 
j  guinem  Chrisliani,  cujusesum  legis  anliqu;ie 
«  auctoritas  districtissimc  iuterdicit ;  lexquip- 
c  peesumsanguinis  prohibet,  Evangelium  prse- 
«  cipit,  ut  bibatur.  »  S.  Ambrosius,  lib.  4  de 
Sacrani.  cap.  4  :  «  Panis  iste  panis  est  ante 
«  verba  Sacramentorum;  ubi  acccsserit  conse- 
«  cratio,  de  pane  fitcaro  Christi.  »  S.  Hilarius, 
de  Trinit.  lib.  8  :  «  De  veritate  carnis  et  san- 
«  guinis  non  esl  relictus  ambigendi  locus ; 
«  nunc  enim,  et  ipsius  Domini  professione,  et 
«  fide  noslra  vere  caro  cst  ct  vere  sanguis 

«   CSt.  )) 

Rejectio  erroris  adversi.  —  Docet  conlra 
exprcssam  Scripluram  ct  antiquitalcm  Confcs- 
sio  Helv.  post.  art.  21  :  Caro  Cliristi  corporali- 
ter  nianducari  non  potest  citra  flagitium  aut  tru- 
culentiam.  Simiiia  docent  omncs  praetensi  Re- 
formati. 

XLVIII.  Cliristum  essc  prwsentem  in  SS.  Euclia- 
ristia  per  transubstantiationem. 

Credimus,  juxta  veritatem  verborumChristi, 
dicentis  :  Hoc  est  corpus  meum,  in  SS.  Eucha- 
ristia  cjusdem  corpus  esse  praescns  per  tran- 
substantiationem.  Ciim  enim  Christus,  post- 
quam  accepitpanem,  verc  pronunliaverit,  illud 
quod  sub  specicbus  offerebat ,  csse  corpus 
suum ;  neque  vere  hsec  verba  enuntiare  po- 
luerit  de  ipsa  subslantia  panis  et  vini,  ut  pa- 
tet;  neque  desuocorporenaturali,  si  cum  sub- 
stantia  panis  sub  propriis  accidentibus  illis 
simul  manerct;  neccssario  licri  dcbuit,  ut  sub- 
stantia  panisdcsineret,  etsoia  subtantia  corpo- 
ris  sub  illis  accidenlibus  remaneret.  Nam  si  sub 
accidentibus  maneret  substantia  panis,  eique 
aceederct  corpus  Ciuisli,  non  vere  dicerelur  : 
Hoc  est  corpns  meum,  sod  dicendum  forel :  Hic 
esl  corpus  meum.  Cuin  enim  prononien  , //oc , 
demonstrativum,  directum  ad  accidentia,  qua; 
sentiunlur,  non  demonstret  illa  ,  sed  subslan- 
liam  sub  illis;  et  propria  sul)stan(ia  primarie, 
imo  sola  dcmonstretur ;  ctiicilur,  ul  prajscnte 
propria,  aliena  nequcat  demonslrari.  E  con- 
trario  vero,  si  propria  subslantia  sub  accidcii- 
tibus  siiis  non  sit,  sed  alicna,  rectc  diain,  imo 
necessario,  aliena  dcinonstratur.  Idcm  docue- 
runt  SS.  Patres,  Cyprianiisdc  C(cn.  Dom.:  Pa- 
nis  iste,  quem  Dominus  discipulis  porriyebat,  non 
efligie,  sed  natura  mutatus. 

S.  Cyrillus  Hierosol.  Catech.  4  Mystag. : 
«  IIoc  scicns,  et  pro  certissimo  habens,  panem 
I  hunc,  qui  videtur  a  nobis,  non  esse  panem ,  ^ 
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6  ctiamsi  gustuspanem  esse  seniiat;  sed  esse 
«  corpus  Cliristi.  »  S.  Ambrosius,  lib  de  Myst. 
init.  cap.  9:  «  Quantis  utimur  exemplis,  ut 
8  probcmus ,  non  lioc  csse,  quod  natura  forma- 
8  vit,  sed  quod  bcnedictio  consecravit?  ma- 
8  jorcm  viin  cssc  benedictionis,  quain  naturae, 
«  quia  benediclione  etiara  nalura  ipsa  muta- 
8  tur.  8  S.  Gregorius  Nyssenus  Orat.  Catech. 
cap,  37  :  «  rcctc  etiam  Dei  verbo  sanctificatum 
8  panem  in  Dei  verbi  corpus  credimus  immu- 
i  tari.  »  S.  Chrysostomus ,  hom.  83  in  Matth. 
«  Non  sunt  humanai  virtulis  opera  proposita  : 
8  nos  ministrorum  locum  lenemus;  qui  vcro 
«  sanclificat  ca ,  ct  immutat,  ipse  est.  »  S.  Cy- 
rillusAlexandrinus,  cpist.  ad  Caslosyr.:  «  Nou 
«  horremus  carnem  et  sanguinem  apposita  sa- 
i  cris  altaribus  ;  condcsccndens  Deus  nostris 
«  fragilitalibus ,  influit  oblati  vim  vitae;  con- 
8  vertens  ca  in  vcritatem  proprise  carnis  ,'ut 
«  corpus  vilse  quasi  quoddam  semen  invenia- 
8  tur  in  nobis. »  Eusebius  Emissenus  ,  sive 
auctor  serm.  de  corp.  Dom.  «  Quando  benc- 
«  dicendae  verbis  coelcstibus  creaturse  sacris 
«  altaribus  imponuntur,  antequam  invocationc 
«  summiNuminisconsccrentur,  substantia  illic 
«  cst  panis  et  vini ,  post  verba  autem  Christi, 
«  corpus  et  sanguis  est  Christi.  Quid  mirum 
«  est  autem,  si  quai  verbo  creare  potuit,  possit 
«  crcata  convertcre. » 

S.  Remigius  in  1  Cor.  10  :  «  Caro  quam 
«  Verbum  Dei  Patris  assumpsit  in  utcro  virgi- 
«  nali,  in  unitate  suse  personae  ,  et  panis  ,  qui 
8  consecratur  in  altari,  unum  corpus  Christi 
«  sunt ;  sicut  enim  illa  caro  corpus  Christi  esl, 
«  ita  isle  jianis  Iransit  in  corpus  Christi ,  uec 
«  sunt  duo  corpora,  sed  unum  corpus.  j 

liejectio  hwresis  adversw. — Contra  veritatcm 
verborum  Christi  et  anliquitatem,  docet  Con- 
fessio  Czengriana  de  Cocna  Doni.  pag.  194 : 
8  In]possibilc  est,  accidentia  maiicrc,  et  sumi 
«  sine  subjecto,  ul  Pajiista;  nugantur,  videri 
«  quidem  accidentia  panis,  sed  corpus  Cluisti 
«  iii  Missa  siimi.  )-  Reiiipii  eliam  Protestantes 
transubstantiationem  iicgant. 

CoDSlanler  leneo  Pur{jatorium  esse, 
animasque  ibi  delentas  fidelium  suffragiis 
juvari. 

XLIX.  Purgatoriumesse. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  Purgalorium 
csse.Matth.  12,  32:  Quidixerit  contra  Spiritum 
sanctum,  non  remiltetur  ei,  neque  in  hoc  seculo, 
nequc  in  futuro.  1  Cor.  3,  25 :  Si  cujus  opus  arse- 
rit,  detrimentum  patietur;  ipse  autem  salvus  erit; 
sic  (amen  quasiper  ignctn. 
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Explicat  S.  Augustinus  de  Civit.  Dei ,  lib. 
22,  cap.  24  :  <  Neque  enim  de  quibusdam  ve- 
a  raciter,  diccretur,  quod  non  eis  rciniltatur, 
«  nequc  in  hoc  seculo ,  neque  in  fuluro ,  nisi 
4  Cbsent,  quibus  ctsi  non  in  isto,  tanien  renjittc- 
«  retur  in  futuro.n  Idem  in  Psalm.  37: « In  bac 
«  vita  purges  mc,  et  talem  nie  reddas,  cui  jam 
<  eniendatorio  igne  non  opus  sit,  propter  illos, 
«  qui  salvi  erunt ,  sic  tamen  quasi  per  iguem. 
«  Quare,  nisi  quia  liic  sedilicant  supra  funda- 
«  mcntuin  ligna,  foenum ,  stipulam?  aidifica- 
«  rent  autem  aurum,  argcntum  ,  lapides  pre- 
«  tiosos ;  et  de  utroque  igne  securi  essenl ; 
«  non  soliim  de  illo  aeterno,  qui  in  seternum 
«  cruciaiurus  est  impios;  sedetiam  de  illo,  qui 
«  emendabit  eos ,  qui  per  ignem  salvi  erunt. 
i  Dicitur  enijii :  Ipse  uutem  salvus  erit,  sic  tamen 
«  quasi  per  igiiem.  »  Vide  S.  Gregorium,  Dia- 
log.  lib.  4,  cap.  59,  et  in  Ps.  poenit.,  etin  cap. 
2  lib.  1  Regum. 

Rejectio  hwresis  adversa^.  —  Docet  Confessio 
Callica  contra  Scripturam  el  antiquitatcjn  , 
art.  24 :  Purgatorium  arbitrumur  (igmcntum  cssc 
ex  o/ficina  (Salanae)  profectum. 

L.  Animas    in  Purgatorio  fidelium  sujfragis 
juvari. 

Credimus  cujn  S.  Scriptura  et  antiquitale , 
ajiimas  in  Purgatorio  existcJJles  tideliujij  suifra- 
giis  juvari.  2  Macljab.  12,  43  :  fortissimus  Judas 
facta  collatione,  duodecim  millia  draclimas  ur~ 
genti  misit  Jerosolymam  offerri  pro  peccato  sa- 
crificium ,  bene  et  religiose  de  resurrectione  cogi- 
tuns  (nisi  enim  eos ,  qui  ceciderant ,  resurrecturos 
speraret ,  supcrfluum  videretur  et  vanum  orare 
pro  mortuis),  et  quia  considerabat ,  qubd  lii ,  qui 
cum  pietate  dormitionem  acceperant,  optimam 
liuberent  repositam  gratiam.  Saiicta  ergb  et  salu- 
bris  est  cogitatio,  pro  defuitctis  exorare,  W  dpec- 
catis  solvantur.  1  Cor.  15,  29;  Quid  faciuiit,qui 
tapizantur  pro  mortuis,  simortui  non  resurgunt, 
quid  et  baptizaiitur  pro  illis?  Luc.  IG,  9 :  Facite 
vobis  amicos  de  mammona  iniquitatis,  ut  cuin  de- 
feceritis,  recipiant  vos  in  wterna  tabernacula. 

S.  Chrysoslomus ,  bom.  2  in  Epist.  ad  Phi- 
lip.  cap.  1  :  «  Non  frustra  baec  ab  Aposlolis 
«  sunt  legibus  constiluta ;  ut  in  venerandis,  in- 
«  quam ,  atquc  lioirilicis  m\sleriis  memoj'ia 
«  corum  (iat,  (|ui  decesserunt.  Noveiant  binc 
«  muilum  ad  illos  lucri  accedere,  multiim  uii- 
t  litalis.  » 

S.  Hicronymus  in  cap.  11  Proverb.  :  «  Elsi 
«  impiis  post  morlem  spes  vcnia;  non  esl,  sunt 
«  lainen,  qui  dt;  levioribus  peccatis  ,  cuin  qui- 
I  bus  obbgaii  dcfuucti  sunl,  posl  mortera  pos- 


i  suntabsolvi,  vel  poenis  videlicet  castigati,  vel 
1  suorum  precibus,  ct  elecmosynis,  Missarum- 
«  que  celebrationibus;  sed  baec  quibuscunique 
«  liunt,  et  anle  judiciuju,  et  de  levioribus  fiunt 
«  erratis. »  Vide  S.  Ambr.  Oiat.  1  prspar.  ad 
Miss.  ct  de  Mist.  Paschifi,  cap.  4;  S.  August. 
Encliir.  ad  Laurent.  cap.  109  et  110;  lib.  de 
Cura  pro  mort.  cap.  4. 

Rejectio  liaresis  adversw.  —  Docet  confessio 
Augustana,tit.  de  MissiJ,  contia  S.  Scripturam 
ct  antiquilatein  :  «  Illa  applicatio  Coenae  Domi- 
«  ni  ad  mortuos  liberandos ,  sine  Scripturse 
«  auctoritate,  imo  contra  Sciipturam  damnan- 
«  da  est ,  tanquara  novus  et  impius  cultus.  » 
Conf.  Helv.  post.  art.  20 :  «  Crcdimus  fideles 
«  rectaa  morle  corporea  migrareadChristum, 
«  idcoque  viventium  suffragiis  ,  aut  precibus 
«  pro  defunctis,  dcnique  illis  suis  uliiciis  nihil 
«  indigere. » 

Similiter  et  Sanctos  una  cum  Christo 
regnantes ,  venerandos  atque  invocandos 
esse ,  eosque  orationes  Deo  pro  nobis  of- 
ferre,  atque  eorum  reliquias  esse  veneran- 
das.  Firmissime  assero,  imagines  Christi 
ac  Deiparse  semper  Virginis,  nec  non  alio- 
rum  SS.  habendas  et  retiiiendas  esse,  atque 
eis  debilum  honorem,  ac  veneralionem 
impertiendam.  Indulgentiarum  etiam  po- 
testatem  a  Christo  in  Ecclesi^  relictam 
fuisse,  illarumque  usura  christiano  populo 
maxime  salutarem  esse  affirmo. 

LI.  Sanctis  cumCliristo  regnantibus  licite  impendi 
venerationem. 

Credimus  cum  S.  Scriptura  et  antiquitate, 
sanctis  cuin  Cbristo  regnantibuslicite  venera- 
tionem  tribui.  Gen.  19,  1  :  Veneruntque  duo 
Angeli  Sodomam  vespere ,  sedeiitc  Lotli  in  foribus 
civitatis ;  qui  ciim  vidisset  eos ,  surrexit ,  et  ivit 
obviain  eis;  adorabatque  pronus  in  terram,  et 
dixit  :  Obsecro ,  Domini,  declinate,  etc.  3  Reg. 
18,  7  ;  Ciimque  esset  Abdias  in  via,  Elias  oc- 
currit  ei ,  qui  cum  cognovisset  eum ,  cecidit  super 
faciem  suam. 

Explicat  S.  Augustinus,  lib.  2  de  Trinit. 
cap.  12  :  Venerunt,  inquit,  duo  Angeli  in  So- 
domis  vespere,  Lotli  autem  sedebat  ad  portain 
Sodomorum.  Et  ciim  vidissel  eos  Lolli,  surrexit 
in  obviam  itlis,  et  adoravit  in  laciem  super  ter- 
ram,  el  dixit  :  Ecce  Domini,  divertite  in  dotnum 
pueri  vestri :  « Ilic  manifestuin  cst,  duos  Ange- 
«  los  fuisse,  et  in  hospitium  pluraliter  invi- 
i  lalos,  elhonorificeappcllatosDominos,  cum 
i  forlasse  hominesj  putarvntur,  Scd  rursum 
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t  movet,  quia  nisi  Angeli  Dei  cognoscerentur, 
t  non  adorarct  Loth  in  faciem  siiper  lerram.  d 
VideConcii.  Gangrense,  can.  20. 

Rejeclio  k(rresis  adversce.  —  Contra  Scriptu- 
ram  et  antiquitatem,  docet  Conf.  Belgica, 
art.  26  :  «  Sola  diffidentia  morem  liww  induxit, 
tfuo  sancti  fqnos  colere  ptitnmusj  dedecore  potiiis 
afjiciimis.  Vide  Conf.  Basil.  art.  10. 

LII.  Sanctos  licite  a  nobis  invocari. 

Credimus  cum  S.  Scriptura,  Angelos,  San- 
ctosqne  cum  Christo  regnaules  licite  a  nobis 
invocari.  Jos.  13,  18  :  Dixitque  Marme  ad  An- 
fjelum  Domini :  Obsecro  te,  ut  acquiescas  precibus 
meis.  Gen.  28,  16  :  Angelus,  qui  eruit  me  de 
cunctis  malis,  benedicat  pueris  istis;  et  invocelur 
super  eos  nomen  meum,  nomina  quoqne  pdtrum 
meorum  Abraliam  et  Isaac.  Apoc.  1  :  Gratia 
vobis  et  pa.T  ab  eo  qui  est ,  qui  erat ,  et  qui  ven- 
turus  est ,  et  a  septem  spiritibus  qui  in  conspcctu 
thrord  ejussnnt. 

Explicat  S.  Augustiuus,  lih.  1  Loc.  de  Gen. : 
«  Jacob  benedicens  ncpotes  suos  filios  Joseph, 
«  ait  inter  cajlcra  :  Et  invocabitur  in  his  nomen 
«  metim,  et  nomen  patrummcorum.  Undcnotan- 
«  dum  est,  non  solum  cxauditionem,  sed  etiara 
«  invocationem  dici  aliquando,  quae  non  Dei, 
«  sed  Imminum  sit.  t  Vide  S.  Hieronymum 
Comm.  in  Psal.  15. 

Rejectio  liaresis  adversw.  —  Contra  expres- 
sam  Scripturam  et  antiquitatem ,  docet  Conf. 
Augustana,  art.  21  :  «  Taxanda,  et  ex  Ecclesia 
f  prorsiis  ejicienda  est  consuetudo  invocandi 
«  sanctos  homines,  qui  ex  hkc  vita  decesse- 
«  runt.  >  Conf.  Helv.  post.  art.  23  :  «  Divos 
<  coelitcs  invocare,  aut  his  uti  pro  inlercesso- 
I  ribus,  prohibet  vera  Religio.  j 

LIIL  Sanctomm  Reliquias  esse  venerandas. 

Credimns  cnm  S.  Scriptura,  Sanctorum 
Reliquias  esse  venerandas.  Act.  19,  11  :  Virtu- 
tesque  non  quaslibet  faciebat  Deiis  per  maiins 
Pnuli ,  ita  nt  etiam  super  lanquidos  deferrenfnr  a 
corpore  ejus  sndaria,et  scmicinctia,  ct  recedebant 
ab  eis  laiujnores,  et  spiritus  nequam  egredieban- 
<»()•.  Legimns ,  Act.  5,  1.5,  in(irmos  fuisse  sana- 
tos  sola  timl)ra  S.  Petri.  Elisaeus,  4  Rcg.  2, 
14,  percussil  aquas  pallio  Eli« ,  divisneqnc  sunt 
aqnae.  Ciim  4  Reg.  13,  21,  projertum  nsset 
cadaver  defuncli  in  sepulcrum  Elis;ei ,  ossaque 
ejus  letigisset,  revixit  homo,  et  sletil  ercctus 
in  ped<'s  suos. 

ExpPicat  S.  Hirronymns,  epist.  .33  ad  Ripar. 
•  Si  nofi  sunt  honorandae  relicpiiae  Mailyrum, 
t  fjtwmodd  Icgimus  :  Pretiom  in  amspectn  Do- 


«  mini  mors  sanctomm  ejtis  ?  si  ossa  mortuorum 
(I  polhiunt  conlingentes,  quomodo  Elissens 
«  mortuus  morluum  suscitavit,  ctdeditvitam 
i  corpus,  quod  juxta  Vigilantium  jacebat  im- 
4  mundum?  »  —  S.  Cyrillus  Hieros.  Catech. 
18  :  9  Ut  aulem  non  solum  anima  sanctorum 
«  honoretur,  credaturque  quod  ctiam  in  cor- 
«  poribus  mortuorum  inestvirtus,  seu  poten- 
«tia;  jacens  in  sepulcro  Elissei  mortuns, 
«  mortuumque  corpus  Propholoe  altingens, 
«  vivilicatus  esl;  alque  ila  mortuum  corpus 
«  Prophetse  perficit  opus  animae,  et  mortuum 
«  jacensque  vitam  prsebuit  defuncto,  exhibens- 
«  qiie  alteri  vitam,  ipsum  nihilominiis  nior- 
«  tuum  permansit.  Qiia  de  causa?  nesi  resur- 
«  rexissct  Elis?eus,  factum  id  soli  animse 
«  adscriberetur,  et  ul  demonstraretur ,  quod 
«  absente  etiain  anima  iuest  virtus  qui3edam 
«  cjiismodi  corporibus  sanctorum  ,  propter  tot 
«  annorum  inhabilalioiies  animarum  justarum 
«  in  illis  ,  quorum  ministerio  usai  sunt.  Neque 
«  vcro  diflidamus,  ut  rerum  ignari,  fieri  istud; 
«  si  enim  sudaria  et  semicinctia  extra  corpus 
«  existentia,  contraria  ab  a.'grotis,  liberabant 
«  illos  ab  infirmitate ,  quanto  magis  corpus 
«  ipsum  Prophetae  mortuum  excitavit?  » 

Rejectio  hoiresis  adversa;.  —  Docct  Confessio 
Angl.  postcr.  contra  exprcssam  Scripturam  et 
antiquitatem  :  «  Doctrina  Romanensium  in  ve- 
«  neratione  et  adoralione  reliqiiiarum ,  res 
«  futilisest,  inaniter  conlicla,  »  etc. 

LIV.  Licitas  essc  inEcclesiis  imagines  Christi, 
Dcipanv  Virginis  et  Sanctorum. 

Credimus,  ducente  Scriptura,  licitasesse  in 
Ecclesiis  imagines  Chrisli,  Dciparse  semper 
Virginis,  el  Sanctorum.  Arca  fa>deris  fuit  ligura 
Dei  cl  imago,  Exod.  20,  eaque  in  locosacro, 
et  in  templo  collocata  fuit.  Deus  jussit,  Exod. 
2!S,  fieri  duos  Cherubim  aureos  in  Arca  foe- 
deris.  Salomon  ,  3  Reg.  6,  ex  praiceplo  Domini 
fecit  duos  Cherubim  in  Sancto  Sanctorum. — 
S.  Basilius,  epist.  ad  .Julian.  relata  iu  2  Conc. 
Nicum.,  act.  4  :  «  Sccuiidimi  immacu!alam 
«  fidcm  Chrislianorum,  etc,  suscipioctsanctos 
«  Apostolos,  Prophelas  ct  Martyres,  et  ad 
«  suppliealionem,  qiia;  est  ad  Deiim,  hos  in- 
«  voco;  nt  por  eos,  hoc  est ,  intervcutionem 
«  coriim,  propilius  mihi  sit  miscricors  Dcus, 
«  ct  culparum  mihi  redcmptio  fiat,  el  delur, 
«  unde  et  characleres  imaginum  eorum  honoro 
«  et  adoro;  prajcipue  ciim  hoc  traditum  a 
«  sanclis  Apostolis,  et  non  prohibitiim  sit, 
«  quin  et  iii  omnibus  Ecclcsiis  nostris  oslen- 
«  dalur  depictam.  >  Synodtis  Antioch.  can.  8  ; 
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«  Ne  decipiantur  salvati  ab  idolo,  sed  pingant 
«  in  opposilo  diviuKin  humanamque  manula- 
«  lam  impcrmixlam  effigiem  Dei  veri  et  Sal- 
«  vaioris  nostri  Jesu  Christi,  ipsiusque  servo- 
«  rum  contra  idola  ct  Judseos.  Ncque  errent  in 
I  idolis,  neque  similes  fianl  Judseis.  » 

Rejectio  liceresis  adversw.  —  Contra  usum  in 
S.  Scriptura  probatum ,  et  antiquitate  robora- 
tum,  dicil  Confessio  Helv.  poster.  art.  27  : 
Vsum  imaginum  in  tempto  pro  mediis  seu  rebns 
indifferentibus  reputari  non  debere.  Catechismus 
Heidelberg.  qusest.  98,  dicit  in  templis  ima- 
flnes  tolerari  non  posse,  ut  pro  libris  sint  ira- 
peritae  multitudini. 

LV,  Venerationem  imaginibus  Cliristi,  et  San- 
ctorum  licite  deferri. 

Credimus,  ducente  S.  Scriptura,  veneratio- 
nem  imaginibus  Ciiristi  et  sanctorum  licite 
deferri.  Nullus  dubitat ,  quin  Arca  foederis,  de 
qua ,  Exod.  25,  26,  apud  Judseos  in  venera- 
IJone  fuerit.  Ita  Jos.  7,  (5  :  Josue  pronns  cecidit 
in  terrarn  coram  arca  Domini  usque  ad  vesperam , 
tam  ipse ,  quam  omnes  senes  Israet.  2  Reg.  6, 
David  cum  magna  solemnitate  et  veneratione 
arcam  Dei  reduxit.  Num.  21,  8,  serpentem 
«neum,  qui  erat  figura,  et  representatio 
Chrisli  Jesu ,  venerati  sunt  Judcei.  Psal.  98,  5  : 
Adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum 
est.  Ubi  ipsi  Reformati,  per,  scabeltum,  intcl- 
ligHnl  arcam  foederis.  —  S.  Hieronymus,  epist. 
17  ad  Marcell.  :  «  Venerabanlur  quondam 
f  Judaei  Sancta  Sanctorum,  quia  ibi  eranl  Che- 
«  rubim,  et  Propitiatorium ,  et  Arca  testa- 
1  menti,  manna,  virga  Aaron ,  ct  altare  au- 
«  reum ;  nonne  venerabilius  tibi  videtur  sepul- 
4  crum  Domini?  » —  S.Cbrysostomus  in  Missa  : 
i  Sacerdos  egredilur  e  parvo  ostio,  portans 
<  Evangelium  ,  prsecedente  ministrocum  lam- 
(  pade.  Et  conversus  ad  Christi  imagiuem 
«  inlcr  duo  ostia,  inlle-xo  capite,  cum  excla- 
«  matione  dicit.  s 

Rejectio  hwresis  adversoe.  —  Contra  usum 
Scripturae  ct  anliquitatis,  docetConfessio  Angl. 
postcr.,  art.  22  :  «  Doctrina  Roniancnsium  de 
«  adorationeet  veneratione  imaginum,  res  est 
«  fulilis,  inaniter  conficta.  i  etc. 

LVI.  Indutgenliarum  potestatem  a  Cliristo  in 
Ecctesia  relictam. 

Credimus  cum  S.  Scriplura,  Indulgcntia- 
rum  potcstatem  a  Christo  in  Ecclcsia  fuisse 
rclictam,  earumquc  usum  esse  salutarcm, 
Matth.  10,  19  :  Quodcumquc  tigavcris  super  ter- 
ram,  erit  tigatum  et  in  ccelis  :  et  quodcumque 


sotveris  siiper  tcrram,  erit  sotutum  et  in  cwtis. 
Similia  legunlur,  Matth.  18,  18.  Quoe  loca 
Pi  oteslantes  nobiscum  intelligunt ,  de  pote- 
stale  remiltendi  peccata,  quoad  culpam  et 
poenam. 

Aiitiqua  concilia ,  pro  qualitate  peccati, 
poenitentiae  tempus  constituerunt;  quod  eliam 
ex  variis  causis  abbreviarunt.  Illse  autem  poeni- 
tentiai  non  lantum  imponebantur  ad  salisfa- 
clionem  Ecclesi» ,  sed  insuper  pro  compensa- 
lione  poence  temporalis ,  pro  peccalis  fcrendae. 
Quapropter  fatcntibus  Protestantibus,  esse  in 
Ecclesia  remittendi  poenaspro  peccatis  tcmpo- 
rales,  omnino  dicendum  est ,  anti^pia  concilia 
eas  poenas  pcr  Indulgentias  remisisse.  Cujus 
non  obscura  exstant  vestigia  in  processu  apo- 
stolico,  quando  dicit,  2  Cor.  2,  10  :  Cui  autem 
atiquid  donastis,  et  ego.  Nam  et  ego  quod  donavi , 
siquid  donavi ,  propter  vos  in  persona  Christi. 

Rejeclio  ha^resis  adversa;.  —  Docet  Confessio 
Angl.  poster.,  art.  22  :  «  Doctrina  Roraanen- 
«  sium  de  Indulgentiis,  res  est  futilis,  »  etc. 
Ciim  lamen  fundamentum  earum  sit  in  Scri- 
pturis  expressis,  et  nsu  antiquitatis.  Conf. 
August.,  art.  11  :  «  Rejiciunt  et  Indulgentias, 
«  quae  sunt  condemnationes  commentitiarum 
«  satisfactionum.  » 

Sanctam,  Calholicam  et  Apostolicam 
Romanam  Ecclesiam ,  omnium  Ecclesia- 
riim  matrem  et  magislram  agnosco ;  Ro- 
manoque  Pontifici ,  B.  Petri  Apostolorum 
Principis  successori,  ac  Jesu  Christi  Vi- 
cario,  veram  obedientiam  spondeo  ac  juro. 

LVII.  S.  Petrum  fuisse  Apostotorum  princi- 
pem. 

Crediraus  cura  S.  Scriptura  et  antiquitate, 
S.  Pelrum  fuisse  Apostolorum  principem ,  et 
habuisse  majorein  jurisdictionem,  quam  reli- 
quos  Apostolos  scorsim  consideratos.  Matth. 
16,  18  :  Ego  dico  tibi ,  quia  tu  es  Petnis;  et 
super  lianc  petram  wdificabo  Ecctesiam  meam , 
etportw  inferi  non  prcuvatebunt  adversus  eam.  Et 
tibi  dabo  ctaves  regni  coclorum,  et  quodcumque 
ligaveris  super  terram ,  erit  ct  ligatum  in  ccetis , 
et  quodcumque  sotveris  super  terram,  erit  et  so- 
tutum  in  cwlis.  Joan.  21,  l,o  :  Dicit  SimomPelro 
Jesus  :  Simon  Joannis ,  diligis  mc  ptus  his  ?  Dicit 
ei  :  Etiam  Domine ,  tu  scis  quia  amo  te.  Dicit 
ei  :  Pasce  agnos  meos.  Dicit  ei  iteritm  :  Simon 
Joannis,  ditigis  me?  ait  itli  :  Etiam  Domine,  tu 
scis  quia  amo  te.  Dicit  ei  :  Pasce  agnos  meos. 
Dicit  ei  tcrtih  :  Simon  Joannis,  amas  mc?  Con- 
tristatus  est  Petrus,  quia  di.xit  ei  tcrtio  :  Amas 
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me?  et  dixit  ei :  Domine,  tti  omnia  scis;  tu  scis 
quia  amo  te.  Dicit  ei :  Pasce  oves  meas. 

Explicat  S.  Augustinus  in  Psal.  108  :  «  Si- 
«  cut  enim  quoedam  dicuntur,  quaead  Aposto- 
«  lum  Pelrum  proprie  pertinere  videanlur,  » 
nec  tamen  habent  illustrem  intellectum  ,  nisi 
cum  referuntur  ad  Ecclesiam,  cujus  iile  agno- 
scilur  in  ligura  gestasse  personam ,  propter 
primatum  ,  quem  in  discipulis  habuil,  sicut 
est :  Tibi  dabo  claves  regni  coctorum,  etc.  S.  Ba- 
silius,  in  prooemio  de  Judic.  Dei  :  «  Ille,in- 
t  quam,  Beatus  (Petrus)  qui  et  caeleris  antela- 
€  latus  discipulis  fuit,  cuique  magnilicentius  , 
(i  quamreliquisomnibuslestimoniumdalumest, 
«  magisque  quimi  reliqui  onines  beatus  appella- 
«  tus,  cui  claves  regni  coelestis  commissae,  etc. » 
S.  Chrysostomus,  liom.  87  in  Joan.  :  «  Pa- 
«  sce  agnos  meos.  Quid  tandem  aliis  omissis, 

<  Petrum  duntaxat  afTatur  ?  os  erat  Apostolo- 
«  rum  el  princeps ,  ct  vertex  ipsius  coetus  ; 
«  propterea  et  Paulus  eum  prseter   alios  visu- 

<  rus  ascendit,  simul  ut  ei  ostenderet  jam  sibi 
i  fiduciam  habendam;  tanquam  cnim  negatio- 
«  nis  oblivisceretur,  fratrum  curam  ei  commit- 
«  lit,  ncque  negationis  meminit,  neque  expro- 

<  hrat,  tantum  dicit  :  Si  amas  me,  fratrum  cu- 
(  ram  suscipias.  t 

Rejectio  hwresis  adversx .  — Contra  Scriptu- 
ram  expressam  et  antiquitalem,  docent  omnes 
Protestantes,  S.  Pelrum  non  fuisse  Aposlolo- 
rumprincipem. 

LXIII.  Romanum  Pontificem  esse  B.  Petri 
successorem. 

Credimus  cum  S.  Scriplura  et  antiquitate  , 
debere  aliquem  succcdere  B.  Petro.  Nam  in  S. 
Petro,  Matth.  16,  et  Joan.  21,  esta  Christo  in- 
slitutum  oITicium  ordinarium  ,  quod  in  Eccle- 
sia  debet  esse  perpetuum.  Ilabemus  ex  tradi- 
lione  apostoHca,  successorem  B.  Pelri  esse  epi- 
scopum  romanum;  qui  ul  taUsab  Ecclesiascm- 
per  est  agnitus;et  a  quodiversum  successorem 
Protestantes  hucusque  ncc  conati  sunt  desi- 
gnare. 

Sic  explicarunt  SS.  Patres,  et  inter  eos  S. 
Leo,  serm.  2,   de  assumpt.  sua  :  «  Sicut  per- 

<  manet,  quod  in  Christo  Petrus  credidit ;  ita 
«  permanet,  quod  in  Petro  Christus  instiluit.  s 
Et  mox  :  «  Quodcumquc  tigaveris  super  terram  , 

<  eril  ligatum  et  in  coelis;  et  quodcumque  sotveris 
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<  super  terram,  erit  et  solutum  in  ccelis.  Manet 
«  ergo  dispositio  verilatis;  et  B.  Petrusin  ac- 

8  cepla  forlitudine  petrae  perseverans  suscepla 
«  Ecclesise  gubernacula  non  reHnquit.  j  Mox  : 
«  Cujusin  sede  sua  vivit  polestas,  excelUt  au- 
«  ctoritas.  »  S.  Clirysostomus ,  lib.  2  de  Sa- 
cerd.  init.  :  «  Hic  enim  (Cliristus)  cum  Apo- 
«  stolorum  principe  verba  faciens  :  Petre  , 
i  avias  me?  inquit,  atque  illo  id  confitenle  ad- 
«  jungit  :  Siamasme,  pasceovesmeas.lni^vvo- 
«  gat  discipulum  magister,  niim  ab  eo  ametur; 
4  non  quoid  ipse  edoceatur  (quienim  id  edo- 
«  ceri  studcat  is,  cui  uni  morlalium  omnium 
«  corda  pervia  suni),  veriim  ut  nos  doceat , 
«  quanta;  sibi  curse  sit  gregis  hujus  profectu- 
«  ra.  »  Et  postea  :  «  Quiuiam  item  de  causa 
«  idem  ille  sanguinem  elTudit  suum  ?  certe  ul 
«  pecudes  eas  acquirerel,  quarum  curam  tiim 

9  Pelro,   timi  Pelri  successoribus  commilte- 
«  bat.  e 

S.  Augustinus,  epist.  92  :  «  Quia  le 
«  (Pontificem  Innocentium )  Dominus  gratiae 
«  suae  prsecipuo  munere  in  Sede  aposlolicacol- 
«  locavit.  »  El  postea  :  «  Sed  arbilramur  , 
«  adjuvante  misericordia  Domini  nostri  Jesu 
«  Christi,  qui  te  et  regere  consulenlem ,  et 
«  et  orantcm  exaudire  dignatur  ,  auctoritati 
8  Sanctitatis  tuaj  de  sanctarum  Scripturarum 
«  auctoritatc  depronipta^,  faciliiis  eos,  qui  tam 
«  perversa  ct  pcrniciosa  sentiunt  esse  cessu- 
«  ros,  ul  de  correctione  potiiis  eorum  gaudea- 
«  mus,  quam  conlristemur  interitu.  » 

Rejectio  lioercsis  adversa;.  —  Contra  Scri- 
pturam  et  antiquitatem,  neque  primatum  el 
successionem  primatus  in  EccIcsiaChristiCon- 
fessio  Helv.  posler.,  art  17,  Wirtemb.  deSum- 
nio  Pontif.  ot  omnes  Proteslantes. 

Caetera  item  omnia  a  sacris  Canonibus, 
et oecumeniois  Conciliis,  ac  pisecipu^  a sa- 
crosanclSi  Tridentina  Synodo  tradita,  defi- 
nita,  et  declarata  indubitanter  recipio  at- 
que  profiteor ;  simulque  contraria  omnia, 
atque  haereses,  quascumque  ab  EccIesiSi 
damnatas,  et  rejectas  et  anathematizatas, 
ego  pariter  damno,  rejicio  et  anathema- 
tizo. 
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TEROHfll  VITA. 


Veroiiius  (Franciscus)  Jesuitarum  parisiensium  familiae  sese  primo  aggregandum  curavit  :  unde 
aliquanio  post  digressus,  toius  missionibus  vacaviiapostolicis,  multisque  auclor  fuit  cur  ab  errore 
Calviniano  in  catbolicse  religionis  gremium  remearcnt.  Quin  etiani  in  celebri  Cadomi  congressu, 
contra  Bocbardum,  co«vorum  Protestanlium  facile  principem ,  disputans,  caslra  boslilia  in  modc- 
stiae  suse  doctrinseque  singularis  admirationem  protraxit.  Acer  quidem,  verum  minime  asper 
correptor  erat,  neque  unquam  zeU  fervori  attemperando  defuit  prudentia.  Pie  obiit  16ii)  Ciiaren- 
toni,  diaecesis  parisiensis  oppidulo ,  ubi  parochi  munerc  defungebalur. 

Quanquam  volumina  haud  niulta  texuerit  Veronius,  inter  clarissimos  fidei  catliolica?  dcfensores 
habctur,  cum  ob  ipsius  conlroversiarum  Methodnm ,  tinn  inprimis  oh  fidei  Regnlatn ,  in  qua  quid- 
quid  de  fide  est  a  meris  theologorum  interprctalionibus  prudens  extricat  et  discernit. 


MONITUM. 


En  Opusculum  de  fidei  regula,  primo  ab  eximio  viro  Francisco  Veronio  editum,  ac  a  Reveren- 
dissimis  DD.  Walemburgicis  tanto  postea  in  pretio  habitum,  ut  hi  in  fidei  controversiis  tam  exer-' 
citati,  hoc  sibi  diiigere  et  adoptare  maluerint,  quam  novum  concinnare. 

Sane  fatendum  est  hanc  regulam  eruditam  admodum  esse  et  accuratam ,  in  qua  el  singu'ari 
diligentia  et  exaclissima  cura  discernuntur  ea,  quefide  catliolica  tenenda  suntabiis,  quae  tantam 
in  Ecclesia  auctoritatem  nondiim  meruerunt. 

Ea  itaque  utere,  lector  benevole ,  et  cx  illa  disce  Ecclesiae  fidem,  quam  contra  hajreticos  pro- 
pugnare  debes.  Disce  pariter,  quse  sint  dogmata,  quse  hacteniis  non  definivitEcclesia.  Sic  haereticis 
viam  sternes,  ut  ad  Ecclesi*  gremium  redeant.  Sic  quoque  componendis  Filiorum  Ecclesiae  dissidiis 
utilem  impendes  operam,  ciim  non  tuaj  prudentiae  inniteris,  sed  Ecclesiae  fidem  praedicabis,  ejusque 
in  praedicanda  fide  prudentiam  zelumque  semulaberis,  sequens  velus  illud  ac  vulgarc  diclum  : 
In  necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus  charitas. 


FEAXrSISGTJS  TBiioxriTrs, 

DE  REGULA  FIDEI  CATHOLIC/E, 

SEU  DE  FIDE  GATHOLICA. 
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CAPUT    PRIMUM. 

§  1 .  Regulu  fidei. 

Utud  omne  et  solum  est  de  fide  catholica  quod 
est  revelatam  in  verbo  Dei ,  et  proposilum  omni- 


Neque  refert ,  an  illa  propositio  emanel  ex  con- 
cilio  aliquo  universali,  cx  ejus  decreto  et  defi- 
nitionc;  an  cx  sensu  fidolium  omninm  Com- 
plectilur  h;T;c  regula  verbum  Dci :  nam  fides  ex 
auditu ,  auditus  autem  pcr  verbum  Chrisli.  Com- 

plcciiiur  clEcclcsium  iloccnicm,  ia  concilio 
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cathoHec^,  ho€  est  Hniversali ,  expresse  aliquid 
delinientem,  aut  cnuntiantcm;  vel  cx  sensu 
omniuni  lum  Paslorum,  liim  fidclium  velut 
practicc  eloquentcm.  El  quidem  fidei  catlio- 
licce  noraeu  utrumque  lioc  sonat.  Fides  enim 
diviiia  est ,  crcdere  propter  auctoritatem  Dei  re- 
velantis;  in  quam  solam  auctoritatem  tota  rcsol- 
vitur.  Proposilio  fit  per  Paslores  a  Christo 
constitutos,  in  concilio  universaUcongregatos, 
vel  ex  manifcstato  fidelium  omnium  sensu ; 
nec  enim  aliter  fieri  ))otcst,  ut  lalibus  credcn- 
dis  singuli  fideles  astringantur.  CatiioHcam  fi- 
dem  diximus,  quia  sa>pius  theologi  intcr  se, 
an  lioc  vel  illud  sit  fide  divina  credendnm,  istis 
affirmantibus,  illis  negantibus,  digladiantur. 
Quo  ipso  consentiunt  omnes,  illietiam,  qui 
fide  divina  iilud  csse  crcdendum  dicunt,  non 
esse  fide  divina  cathoUca  credendnm,  nec  proinde 
Itmreticos ,  et  ab  altari  seu  Ecclesiw  communione 
amovendos ,  qui  talia  fide  credcre  respuerunt ; 
de  liac  aulcni  lide  divina,  quse  sil  etiam  catlio- 
lica,  loquimur  in  praisenti,  cum  sola  sit,  de 
qua  Pauhis  :  Corrfe  creditur  ad  justitiam,  ore 
autem  confessio  fit  adsalutem,  Rom.  10.  Sola  , 
qua  in  sinu  suo  Ecclesia  nos  contincat,  cujus 
soHus  possessione  devios  in  complcxum  adinit- 
tat,  denique  talcs  solum  articulos  proponat 
ipsamet  in  sua  posscssione  fidci,  quam  omnes, 
tiini  Catholici,  lum  reduces,  corde  teneant,  et 
propalam  ore  pronuntient ,  exclusis  a  dicla  pos- 
scssione  doctrinis  omnibus,  dc  quibus  dccer- 
tenl  inter  se  thcoh)gi,  illis  lide  crcdendas  di- 
centilms,  ahis  ncgantibus.  Consenliunt  omnes 
synodi,  Patrcs,  thcologiin  hac  rcgula  statuen- 
da ;  et  scniper  liabiti,  ct  habentur  hKrelici 
(nec  abi)  qni  contra  sensum  totius  Ecclcsia;, 
scu  definitionem  concilii  ejus  universalis  aii- 
quid  sentiunt  in  doctrina  salutis  ;  proprise  ni- 
miriim  eleclionis  judicio,  adversiis  universita- 
tem  sese  elevante,  condemnati. 

§  2.  Declaratio  Regula;. 

Duo  dcbent  conjunclim  adesse,  quo  doctrina 
aliqua  sit  fidci  catholicae.  Alteruin,  ut  sit  rcvc- 
lata  a  Dco,  per  Proplictas,  Apostolos,  scu  au- 
ctores  canonicos.  Aitcrum,  ut  sit  proposila  ab 
Ecclesia.  Si  utrumquc  adsit  alicui  doctrinae , 
jlla  fide  divina  catholica  est  crcdenda;  si  alte- 
rum  desit,  seu  rcveiatio,  seu  propositio  Eccle- 
sise,  non  est  fide  divina  catholica  crcdcnda. 
Sedsecundum  adesse  non  potest,  quin  primum 
reperiatur;  quia  cum  Christus  Ecclesia;  pro- 
miseril  assistenliam  Spiriliis  sancti  qui  doceat 
eam,  ducalque  in  oninem  verilatcm  ;  ha;c  nun- 
quara  stante  Dei  promissionc,  quae  semper  ob- 
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linet ,  docet  aliquid  esse  revelatum,  quod  noa 

sit  revclalum.  Potest  lamen  aliquid  esse  reve- 

latum  a  Deo  ,  etiam  in  vcrbo  suo,  obscure  sci- 

licet,  quod  nondiim  sit  propositum  ab  Ecclesia ; 

quia  revelatum  quidem   est  in  verbo  divino , 

sed  quod  interprete  egeat,  et  necdiim  Ecclesia 

sensum  verbi  Dei  seu  scripti ,  scu  tradili ,  ape- 

ruerit,   sicque  nondiim  definierit;  et  proinde 

nondum  proposuerit  hoc,  vel   illud  esse  fide 

credendum.  Hinc  novae  ssepe   facta;  sunt   in 

conciliis,    etiam   universalibus ,    definitiones ; 

v.    g. ,   Baptismum  extra  Ecclesiam  collaium 

esse  validum  ,    nec  iterandum ;  de  quo  S.  Au- 

gustinus    lib.  1  ,  contra  Crescon. ,  cap.  32  : 

«  Cura  inter  episcopos  anterioris  setatis  ista 

«  qusestio  fluctuaret,  et  varias  haberet  inter  se 

«  collegarum,  salva  unitate,  sententias,  hoc  per 

«  universam  catholicam  ( Nicaenum  intclligit 

«  Concilium,  can.  8),  quae  toto  orbe  diliwHdi- 

«  tur,  obscrvari  placuit,  quod  tenemus.  i 


§  5.  Deducta  ex  Regula  declarata. 

Ciira  nihil  sit  de  fide  catholica,  nisi  revela- 
tuni  per  Prophetas,  Aposlolos,  cl  auctores  ca- 
nonicos,  sequitur  :  Niliil  esse  de  fide  divina  eo- 
rum  omnium,  qme  novimus  ex  revelationibus  factis 
post  tempora  4 /jos^o/oram,  quibusvis  etiam  sau- 
ctis  ,  Ambrosio  ,  Cypriano,  seu  aliis  ,  anliquis 
illis  aut  recentioribus,  quarum  myriades  sunt 
in  vitis  sanctorum  ,  Caiharina^  Senensis,  Bri- 
gitlse  ,  etc,  ctiamsi  approbatse  forent  tales  vi- 
sioncs  a  quibusdam  conciliis  etiam  universaii- 
bus,  qiiales  aliquai  rcferuntur  in  2  Nicseno, 
etc.  Quia  ista  non  sunt  revelala  Prophetis  et 
Apostolis.  Fidcs  proinde,  quae  haberi  potest  ex 
iis  humana  esl,  quse  penes  aucloresreferenles 
est,  nutans,  probabilis  ;  cerla,  aut  improbabilis; 
pro  qualilate  referentiura,  et  circumslantiis  ta- 
linin  reveiationum,  pleraique  vel  nutant,  vel 
falsaisunt.Scd  si  crcdimus  lidc  humana,  Dioni, 
Suetonio  et  aliis  prophanis  historicis ,  cur  pa- 
remsaJlem,  vcl  majorem  gravioribus  auctori- 
bus  non  deferemus  lidem.  Sequitur  insuper  : 
iV/7«7  fide  divina  credi  ex  uUo  miracido  facto  post 
tempora  Aposlolorum  in  confirmutionem  cujusvis 
doclrinw ,  nuUumque  liorum  miraculorum  ftde  di- 
vina  esse  necessarib  credcndum;  etiamsi  talia 
miracula  refcrantur  ab  Augustino,  Gregorio, 
ct  aliis,  ctiam  ut  visa  ab  ipsis,  qualia  pleraque 
rclcrt  Augustiiius,  lib.  22  dc  Civit,  Dei,  cap.  8, 
ant  etsi  contiiicanlur  in  Imllis  sunimorura 
pontificuni  romanorum  canonizationis  sancto- 
rum,  quarum  plcna;  sunt  dicta;  Bulla;;  aut 
etiamsi  rcfcrantur  in  conciliis  univcrsalihus, 
aut  eliam  approbcnlur,  ui  plcraque  relala  fuerQ 
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iii  2  Nicaena  synodo.  Ratio  eadem  quse  supe- 
rioris  illationis;  quia  ciim  lisec  miracula  facta 
non  siul  a  Prop!i<;lis  el  Apostolis  ,  proinde  non 
sunt  fundamentum  de  quo  loquimur.  Horum 
miraculorum  plensesuntviloe  sanctorum ;  quo- 
rum  aliqua  sunt  falso  relata,  alia  valde  nu- 
tant :  prioris  generis  multa  sunl  in  vitis  con- 
scriplisade  Voragine  et  Metapliraste,  praisertim 
in  vilis  Georgii ,  Ursulai,  elc,  ut  bene  notat 
Bellarrainus    de    Scriptor.   Eccles.   in  Meta- 
phraste ;   Baronius  in  Martyrologio ,  ad  eorum 
festa ,  et  aiii.  Maxima  pars ,  et  fere  omnia  ve- 
rissima  sunt;  et  si  historiis  Siietonii  lidem  ali- 
quam  adhibemus ,  nec  revocamus  in  dubium 
p.r3elia  varia,  et  aJia  facta  ab  eo  descripta ,  te- 
merariusque  censeretur,  qui  sine  ratione  hsec 
n€garet,  majoris  sane  lemeritatis  arguendus 
foret,  qui  prsedicta  omnia  miracula,  relata  a 
sanctissimis  et  gravissimis  testibus ,  eliam  ea , 
quibus  interfuerunt,  referentibus,  ut  pleraque 
refert  Auguslinus,  negaret.  Fides  tamen  ho- 
rum  omnlum  non  excedit  humanara;   nec  eis 
lides  catholica,  tanquam  fundamento  inniiitur; 
nullaque  doclriaa  tanquam  catholica  credilur, 
ex  uUo  horum  miraculorum.  Conlirmatur  ni- 
hilominiis  his  miraculis,  quinimo  revelationem 
aliquam  continent.  Ciim  initium  salus,  seu  Evan- 
gelium,  accepisset  euarrari  per  Dominum,  ab  eis, 
quiaudiermt,  innos  confmnala  est ,  contestante 
Deo  signis  et  portentis  ,  et  variis  virtulibus ,  et 
Spiritus   sancti  distributionibus  secundiim  suam 
voluntatem,  Hebr.  2,  5.  Et  :  llli  autem   profecti 
prwdicaverunt  ubique  Domino  coopcrante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis,  Marc.  16, 
20.  Omne  ergo  miraculum,  vcrbum  quoddam 
Dei  est :  impossibile  autem  est  verbo  ullo  men- 
tiri  Deum,  Uebr.  6,  18.  Eadem  itaque  cerlitu- 
dine  aut  probabilitale,   qua  novimus  miracu- 
lum,  novimus  hinc  dogma ;  quai  nolitia  varia 
est,  certa ,  probabilis ,  aut  aliquando  improba- 
bilis,  pro  varietate  auctorum  referentium,   et 
modo  visa,  modo  audita,  qualiter  referunt  Au- 
guslinus,   Gregorius   et  alii.    Doctrina  fidei, 
Y.  g.,  Reliquias  sanctorum  vencrandas,  confirma- 
tur   certissime  miraculis  factis  ad   reliquias 
S.  Stephani,  relatis  a  S.  Augustino,  de  Civit. 
Dei.  lib.  2,  cap.  8,  teste  oculalo;  confirmatur  so- 
liira  probabiliter,  eodem  ,  et  Gregorio  audita  ab 
aliis  narranlibus.  Improbabilia  sunt,  pleraque 
quaj  refert  Mclaj^hrastcs  et  dc  Voragine  ;  talia 
nonnisi  inquobabilissimc  citanlur   ad  iirman- 
dam    fidcni.   «   Extant   acta   Georgii   (  inquit 
(  censor  justus  Baronius  in  Martyr.  23  aprilis), 
(  k  Metaphrastc  cdila ;  sed  in  iis  displicent , 

«  quse  de  AlUanasiQ  Mago  Icruutur.  Yidi  ea 
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<  etiam,  quae  Jacobus  de  Voragine  babet  in  le- 
j  gend.  Sanct.  quai  non  de  mediocri  indigent 
i  castigatione,  etc.  »  Et  Bellarminus  de  Scri- 
ptor.  Eccl.  anno  830  : «  A  Metaphraste  scriptae 
«  sunt  historiae  vitis  Sanctorum  multis  addilis 

<  ex  proprio  ingenio.  Addit  miracula  plurima 
(f  et  maxima  in  eversione  templorura  et  idolo- 
«  rum ,  et  in  occisione  persccutorum ,  quorum 
t  nulla  est  mentio  apud  veteres  historicos.  » 
Sed  qualemcumque  habeant  ha;c  miracula  cer- 
titudincm ,  nullam  fidei  doctrinam  fundare 
possunt;  quia  non  sunt  revelationes  facta;  Pro- 
plietis  et  Apostolis;  adde,  quod  nec  ul  pluri- 
miim  proponuntur  ab  Ecclesia  universali ,  cui 
soli  promissa  est  assistentia  Spiritus  sancti ,  ne 
erret.  Fidem  ergo  solam  humanam,  seu  assen- 
sura  solum  huraanum  merentur,  ob  qualita- 
tem  referentium,  quae  fallibilis,  et  pure  huma- 
na  cst;  longe  itaque  abest,  ut  talis  assensus 
sit  lidei  divinae  catholicse ,  de  qua  sola  loqui- 
mur. 

An  vero  assensus  hi ,  ob  revelationes  priva- 
tas ,  extra  revelationes  factas  Prophetis  et  Apo- 
stolis  contentas  in  verbo  Dei ,  et  propositas  ab 
Ecclesia  univcrsali,  sint  assensus  supernatura- 
les  et  divini,  et  fidei  divinai,  quia  videntur 
iieri  ob  auctoritatera  divinam  revelantem,  licet 
non  constantera  per  verbum  Dei  scriptum  aut 
traditura ,  nec  per  auctoritatera  Ecclesiae  uni- 
versalisproponentis,  sed  per  scripta  humana, 
et  ex  proposilione  hominum  fallibilium  refe- 
rentium ;  alia  est  quaestio  problematica  inter 
theologos ;  et  proinde  longe  a  doctrina  fidei, 
de  qua  loquiraur.  Probabilius  censcmus,  ta- 
lem  assensum  uon  esse  divinum,  sed  pure 
humanum  ;  quia  resolvitur  in  pure  humanara 
auctoritatera  particularera  horura,  vel  illorum 
historicorura  ,  quae  omnia  sunt  huniana ; 
proindetalis  fides  non  est  theologica,  et  longe 
longiiis  non  est  catholica. 

Tertio  sequitur  :  Nullam  doctrinam  fundatam 
in  verbo  Dei ,  seu  Scriptura  diversimode  exposita 
a  sanctis  Patribus,  aut  doctoribus  nostris,  esse 
doctrinam  fidei.  Idque  exduplici  defeclu,  primo, 
quia  non  constal  csse  revelatam  ;  oranis  autcm 
actus  fidei  debet  esse  certus  ex  revelalione. 
Secundo,  nec  proponilur  talis  expositio,  seu 
scnsus  illc  Scriplurx ,  ab  universali  Ecclesi^, 
hoc  ipso  quod  varie  a  variis  exponalur.  Ubi 
tamcn  observandura  ,  quod  quando  sancli  Pa- 
tres  explicant  vaiia loca  Scriplurai,  et  eamdem 
veritatem  alii  ex  iilo  sacra;  Scriptura  textu 
cruunt,  alii  ex  alio ;  ipsorura  consensura  non 
lantum  unanimem  csse  acceplandum  Ecciesiae; 
I  scd  cliam  ut  fundaluiu  iu  Scriplurii ;  licet 
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non,  ui.  fundatum  in  hoc,  vel  illo  particulari 
loco  Scripturae. 

Quarto  sequitur  :  Nttllam  comeqttentiam  certo 
licet,  et  evidenter  deductam  ex  propositioite  ali- 
qtia  fidei  ct  alia  evidenti  himine  natiirw ,  per 
formam  logices  evidentcm,  stifficientem  esse  ftin- 
dando  fidei  catliolicce  articulo  ;  seti  nullam  doctri- 
iwm,  (lutv  constet  soliim  tali  consequentia,  esse 
doctrinam  fidei  catholicw.  Idque  ex  duplicl  etiani 
defectu,  prinio,  quia  non  est  revelala  ;  Fides 
autem  esl  ex  atiditu,  auditus  per  vcrbiim  Dei ; 
Scriptura  nec  addente  :  Et  per  consequentiam 
deductam  evidenter  ex  verbo  Dei.  Ciunqae  con- 
sequens  contineatur  virtualiter  in  prsemissis, 
non  erit  doctrina  nisi  virtualiter  de  fide,  neu- 
liquam  formaliter ;  id  esl,  solum  ejus  princi- 
pium  erit  doctrina  lidei,  ex  quo  humanus  in- 
tellectus  doctrinam  aliquam  consequentcm 
deducet  et  formabit,  cui  assentietur.  Certa 
quidem  et  evidens  erit  consequentia  ;  sed  hu- 
manis  multis  concurrentibus,  forma  argumen- 
li,  propositione  pliilosophica  ssepe  mixta  ;  nec 
tamen  conclusio  deducitur  ex  illis,  nisi  junctis; 
inio  illa  non  nisijuncta  inlluunt ;  quare  nihil 
sequitur  ex  separatis.  Causa  igitur,  qua  tota, 
humana  est ;  quam  ergo  longe  abest ,  ut  do- 
ctrina  clicita  sit  divina !  Concltisionem  vocamus 
in  scholis  tlieologicam,  si  prscmissoe  sint  certse  ; 
aul  doctrinam  aliquam  problematicam,  si  aliqua 
sit  incerta,  quod  saepius  in  subselliis  videre  est 
thcologicis  ;  falsa,  si  aliqua  propositio,  vel  ar- 
gumenti  forma  falsa  sit ;  quod  non  raro  con- 
tingit,  rcspeclu  lolplacitorum;  in  quibus  thco- 
logi  digladiantur.  Sed  quod  notandum  diligen- 
tissime  est ;  certum  est,  varias  esse  sentcntias 
tum  doctorum  catholicorum ,  liim  Protestan- 
tium,  an  qtiod  sic  seqtutur  ex  Scriptura  sit  de 
fide  ?  Catholicorum  doctorum  alii  asserunt, 
Yega  ,  Canus  ;  alii  negant ,  etiam  referente 
Daillseo.  Distinguunt  alii  docentque,  si  ex  dua- 
hus  propositionibus  Scripturse  deducatur  con- 
sequentia,  illam  esse  de  fide,  neuliquam  si  ex 
ima  et  alia  evidenti  lumine  naturoe.  Alio  modo 
distinguit  Vasquez ,  assensum  conclusionis  il- 
lius,  qua  deducitur  ex  praemissis ,  non  esse 
fidei,  qui  tamcn  medio  discursu,  velut  instru- 
mento,  aut  potiiis  proponente,  splendct  do- 
ctrina  divina  virlualiter  contenta  in  praemissis, 
esse  assensum  iidei.  Sic  inter  nostratcs  certum 
est,  probletr.aticum  solum  esse,  an  quod  sequilur 
de  fide,  sit  de  fide.  Consentiunt  ergo  omncs, 
non  esse  de  fide  calholica,  id  csl,  noii  csse  lalcm 
doctrinam ,  cui  omnes  sub  pana  ha.-reseos  te- 
ncantur  asscntiri  tanquam  dc  fide  ;  el  si  quis 

contrarium  diceret,  novalor  ipsc  valdv  culj;>an- 


dus  foret,  novum  dogma  ingerens,  et  opposi- 
tum  sentientes  damnans  in  hoc  ipso  ipsemet 
temeritatis  in  re  gravissima  damnandus,  et 
censura  ecclesiaslica  percellendus.  Constans 
itaque  est ,  doctrinam  talem  neiitiquam  esse  do- 
ctritiam  fidei  cathoticcv,  de  quA  loquimur.  Pro- 
testantium  pariter,  alii  negant,  quod  sequitur 
per  consequentiam  evidentem  doduclam  ex 
Scriptura  esse  de  hde  :  Osiander,  Kemnitius, 
et  nobiliores  Lutherani,  etiam  referenteVede- 
lio,  in  suo  Rationali  Theologico.  Sed  Vedelius 
afiirmat,  el  quidem  pugnacissime  ;  quia  totum 
suum  Rationale  in  eo  solo  versatur ;  et  post 
ipsum  seu  ex  ipso  Daillseus  ;  licet  alii  Refor- 
mati  cum  Lutheranis  et  Catliolicis  faciant. 
Verum  nullum  hac  de  re  verbum  ipsorum  con- 
fessione  habetur,  proinde  hsec  ipsa  doctrina 
censeri  nequil  doctrina  partis  Calvinistica;. 
Adde,  quod  Lutheranos  contrarium  tonentes 
in  fratres  cooptarunt  :  quomodo  ergo  doctri- 
nam  hanc,  ut  fundamentalem  omnium  contro- 
versiarum  ponunl?  Sane  fundamento  hoc  nu- 
tante,  quam  iufirma  aul  nutans  debet  esse 
eorum  doctrina  de  controversiis  omnibus ! 
Alter  defectus  est  2°,  qu6d  proposita  non  sit 
illa  doctrina  Ecclesiae  universali,  uti  apud 
Catholicos  constat ;  quia  neque  invenitur  in 
Scriptura  expressa,  neque  in  generalibus  con- 
ciliis  ;  et  ideo  doctores  libere  divorsum  tcnont; 
quousque  enim  veritas  non  auctoritative  pro- 
poniiur,  non  est  obligatio  accoptandi  eam  velut 
divina  auctoritate  revolatam.  Nec  etiam  aucto- 
rilas  publica,  sive  Protestantium  in  communi, 
sive  Reformatorum ,  illam  quaeslionem,  quam 
nonnulli  volunt  fundamentalem ,  in  ulli  Con- 
fossione,  juxtadicta,  determinavit.  Concluda- 
mus  ergo,  doctrinam  talem  non  esse  doctrinam 
fidei  catholicw. 

§  4.  Connexa  ex  defectu  propositionis,  et  quando- 
que  simul  revelationis,  secludunttir. 

Sequitur  1"  Decretum  Gratiani,  seu  ejus  au- 
clorilatom  longe  longiiis  abesso,  quod  possit 
fundare  articulum  fidei  :  sed  nihil  esse  de  fide, 
qua  continetur  in  illo  decrelo.  Quod  notan- 
dum  contra  calumnias  frequentes  Molinaei, 
aliorumque,  contenta  in  illo  decreto ,  doctrinam 
esse  E cclesiw  catholicw ,  ingcrontium  ;  quo  ma- 
teriam  nos  impugnandi  aucupcntur,  Sed  nura- 
quid  religiosusillc  tota  est  Ecclesia  universalis  ? 
Noc  Gregorius  XUI,  aut  alius  papa ,  multo  mi- 
niis  coucilium  ullum  univcrsalc  ita  dccrctum 
probavit,  (luasi  conlontaj  in  illo  forent  tolius 
Ecclcsiaj  definitiones.  Imo  non  leves  in  illo 
lapsus  facil^deprchendcrQ  csl  in  cilalione  falst^ 
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auctorum,  otc.  Quin  ipsemet  Graiiaiuis  iiiiiio 
decreti.  dist.  1,  cap.  2,  producit  Isidorum  iu 
libris  Etlnjmologiarum ;  IhuVi  ipsi,  dist.  1,  cap. 
8,  40,  habent :  Quid  sitjus  civile;  quid  militare; 
quid  legis  tribunitiw  ?  Numquid  ista  sunt  do- 
ctrinai  fidei?  Glossarum  quam  nuiltae  erant 
ridiculae !  Proinde  succisa;.  Quid  crgo  Grego- 
rius  XIII  jiissit,  jus  canonicum  expurgalum,  ut 
fuit  ipsius  jussu  ,  non  imprimi  sic  expurgatum, 
et  prout  liomiv  impressum  fuit ;  nec  alibi  imprimi 
ad  decennium,  elc. 

Sequilur  2°.  NulUe  Decretales  romanorum  pon- 

tificum  contentw  in  corpore  jnris  canonici,  sive 

in  sex  libris  Decretaliam,  sive  in  Clementinis, 

sive  in  Extravagantibus,  nullse  Buliae  posterio- 

runi,  qui  in  sede  Petri  sederunt,  sutlicientes 

sunt ,  fundando   articulo  fidei   catholicce ;  seu 

nulla  doclrina  est  de  lide  ,  quae  continetur  in 

istis  Decretalibus  aul  diplomatibus.  Probatur, 

quia  papa  quocumque   niodo  loqucns,  etiam 

ex  cathedra,  non  esluniversalisEcclesia;  ergo 

quod  ab  eo   proponitur ,  non  proponitur  ab 

Ecclesia   universali ;   ergo  non  est  doclrina 

lidei  catholicae.  Addo,  conciusionem  hanc  tam 

certam  esse  inter  doctores  omnes,  ut  si  quis 

contrarium  doceret,  novator  ipse  foret,  et  cen- 

sura  percellendus,  quippe  novi  dogmatis  in- 

ventor.  Patet  ex  ipso  Bellarmino,  qui.  lib.  4  de 

Pontifice  Rom.  ,cap.  2,  tibi  tresinter  Catholicos 

opiniones  refert. «  l°Opinio  est,inquit,  pontifi- 

«  com  posse  esse  bsereticum,  et  docere  hajrc- 

(  sim,  si  absque  generaliconcilio  deliniat,  ct  de 

(  facto  aiiquando  accidissc.  Hanc  opinionem 

«  secuti  sunt  aliquot  Parisienses,  ut  Gerson  et 

(  Almain.  in  libris  de  Polest.  Eccl.,  nec  non 

«  Alphonsus  de  Castro,  lib.  1,  cap.  2,  contrii 

(  haereses ,  et  Adrianus  VI  papa,  in  quaestionc 

i  de  confirmatione  ;  qui  omnes  non  in  ponti- 

(  fice,  sed  in  Ecclesia,  sive  in  concilio  generali 

(  tantiim,  constituunt  infallibilitatem  judicii 

(  iii  rebus  iidei.  2°  Opinio  est  in  alio  extremo ; 

(  pontificem  non  posse  ullo  modo  esse  hoere- 

(  licum  ,  nec  docere  publice  hajresim,  etiamsi 

«  solus  rem  aliquam  deliniat.  Ita  Pighius,  lib. 

«  4  Hierar.  cap.  8.  5°  Opinio  est  quodammodo 

(  in  medio  ;  pontificem  ,  sive  haereticus  csse 

(  possit  sive  non,  non  posse  ullo  modo  definiro 

f  aliquid  haereticum  a  tola   Ecclesia  crcden- 

«  dum.  Haec  est  commuiiissima  opinio  fero 

(  omnium  Catholicorum,  B.  Thom;e,  Cajetani, 

(  etc.  Priina  opinio  non  cst  proprie  luicreiica 

«  (nam  adiiuc  videmus  ab  Ecclesia  tolerari, 

(  qui  illam  sentcntiam  sequuntur),  lamen  vide- 

(  lur  omnino  erronea  et  haeresi  proxima.  Sc- 

«  cunda  probabjlis  est,  non  tameu  corla.  Tcr- 
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«  tia  ccrtissima  cst ,  et  asseronda.  »  Ha3c 
Bellarminus,  qucm  luse  sic  cilavimus ,  quo 
calumnias  eluoremus  ,  qiia  nonnuUi  viri  tradu- 
cuntur  ,  quod  dicant  :  qiuc  definila  forent  a 
pontifice,  etiam  ex  catliedrd ,  extrd  concilium 
generale,  non  esse  fidei  catlwlicw.  Et  iteriun 
illud  ita  asseritur,  ut  statiiatur  illud  essc  cer- 
tum  ex  omnium  doctorum,  Bellarmini  eliam, 
ct  alioruin  sententia.  Constat  cnim  ex  Bellar- 
mino,  j)rimain  opinionem  non  esse  liwreticam. 
Non  assentimur  Bellarmino  dicenli  ,  videri 
crroneam,  et  lucresi  proximam;  quanquam  hoc 
ipsum  non  nisi  nutans  dicit  termino  illo  vide- 
tur.  Non  enim  omnibus  id  videlur ;  quibus 
Gersonem ,  Almainum  ct  Adrianum  erronecs 
etlueresi  proximw  opinionis  insimulare  lemera- 
rium  potiiis  videtur.  Sod  ex  Bellarinino  ipso- 
met  constat,  non  esse  definitum  ab  Ecclesid„ 
pontificetn  esse  infallibilem ,  cxlra  concilium 
univcrsale,  et  qua;  proponeret  credenda,  forft 
fidci  cuiliolicce.  Consentiunt  itaque  ex  ipsomct 
Bellarmino  doclorcs  omncs,  doctrinam  illam 
non  esse  fidei  catliolicce  ;  ([aod  solum  dixi,  et 
certissimum  est ;  quod  non  advertunt  praici- 
piti  judicio  calumniatores.  Quam  ex  iis  tribus 
priinis  opinionibus  sequereinur ,  cxtra  rem 
iiostram  fuisset,  et  foret  pronuntiare(libenter 
tamen  tertiae  adhaeremus,  sed  absque  censura 
primae)  qui  dovios  ad  fidem  catliolicam,  somotu 
omni  alia  doclrina  ,  reducere  contendimus. 
Non  itaque  dicimus,  sic  definita  non  esse  de 
fide,  quod  putantadversi,  sed  soliim  dicimus, 
et  repetimus  ,  non  esse  de  fide  catliolicd ,  seu 
non  esse  doctiinam ,  quam  omnes ,  quo  sint 
Catholici,  tonere  debeant ,  tanquhm  de  fide, 
cujusque  contrarium  sit  luereticum,  et  romovens 
agremio  Ecclcsiae.  Oinnes  nihilominiis  conce- 
dunt,  gravis  esse  aiictoritatis,  quod  a  pontifice 
tanlse  Sedis  docetur,  otiam  cum  solo  concilio 
privato,  et  privatim  soliiin  roscribenle  aliquot 
cpiscopis  ;  gravioris ,  quod  cum  concilio  Pro- 
vinciali ;  gravissimae,  quod  ex  cathedra,  toti 
Ecclesia;  illud  proponcndo,  sive  cum  concilio 
privato,  sive  in  concilio  provinciali,  tomera- 
riunique  est,  a  sic  pronuntiatis  disccdero.  Ma- 
turiiis  orgo  procedant  hi  consoros,  quoruni 
censura  consuram  merotur  ,  quippc  inductiva 
novi  dogmatis,  lanquam  (idc  catholica  crcdcn- 
di,  qiiod  nomo  hucusque  statuit,  scilioot,  quod. 
a  ponli(icc  foret  etiam  ex  catliedrd  dcfinilumt 
extrd  concilium  universale,  esse  dc  fide  catliolicd, 
sou  tale  doliuitum  esse  fide  catholicd,  ot  sub 
peccalo  hairoscos  ab  oinnibus  credondum. 
Hallucinali  siiiit,  ct  c:eculiendo  in  oirorom 
piolapsi  ;  qiianquani  non  lani  orror,  qiiam  liaU 
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lucinatio  vocanda  sit  praeceps  hsec  censura ; 
pulariintmiiltosdixisse,qiiod  nec  somniarunt. 
Sed  ad  rem,  seu  ad  decretales  juris  canonici, 
propius.  Sane  nec  ipse  Bellarminus  crroris 
aliquol  Decretales  arguere  veretur.  Nam  in 
lib.  4  de  Pontifice  Rom.,  cap.  12,  ciim  retu- 
lisset  Magdeburgenses  ,  cent.   8,   cap,  10 ,  in 
vita  Gregorii  III,  eum  accusantes  :  a  Quod  in 
<  epistolA  ad  Bonifacium,  permiserit  viro  du- 
«  ccre  aliam  uxorem,  si  propler  morbum  ali- 
«  qucm   uxor  ei  debitum  conjugale  reddere 
«  non  valeat,  quod  est  expresse  contra  Evan- 
«  gelium,  ut  cliam  annotavit  Gratianus,  q.  32, 
€  canone  7,  quod  proposuisli,  rcspondet :  pos- 
«  set  etiam  dici,  pontiflcem  ex  ignorantia  la- 
«  psum  esse  ;  quod  posse  ponlificibus  accideie, 
«  non   negamus,  cum  non  definiunt  aliquid 
«  tanquam  de  fide,  sed  sol&m  opinionem  suam 
«  aliis  declarant,  ut  hoc  loco  videtur  Gregoriiis 
«  fecisse.  5  Quse  solutioapplicata  variisdecrela- 
libus,  longe  illas  ii  vi  fundandi  articulum  fidei 
abducit,  scilicet  rcspondcndo  passim,  si  pre- 
mamur  lalibus,  Pontificem  non  definivisse  illa 
tanquam  de  fide,  sed  soliim  opinionem  suam  aliis 
declarasse,  quod  sine  dubio   insulficiens    est 
fundandse  doclrinsc  fidei,   multo  miniis  fun- 
danda^  fidei  catlwlicw.  Placet  adhuc  propius 
Decrotales  illas  evolvere.  Maxima  earnm  pars 
versalur  in  regulandis  ofiicialis  scu  judicis  in 
cpiscopali  tribunali  sedentis  judiciis ;  varia  in 
collatione   beneficiorum  observanda  praescri- 
l)unt,  cx  quibus  ofiiciales  debent  lites  termi- 
naic.  Quid  ha^c  ad  arliculos  fidei  ?  Non  sunl 
haec  maleria  propria  fidei.  Pleroeque  etiam,  el 
fere  omnes,  responsa  sunt  parlicularibus  data, 
non  toli  Ecclesise ,  in    quibus  responsionibus 
particularibus  concedunt  omnes,  papam  possc 
criarc,  nec  talia  responsa  fundandai  doclrina; 
lidei,  multo  miniis  catholicoi  csse  sulficientia. 
Scd  ut  tot  responsa  decrelalium  seu  pontifi- 
cumroinanorumlitcsmultiplicant,  ila  rospon- 
suiii  noslruni  genoiale  muitipliccs  sopit  con- 
iroversias,  (pias  agglomerat.  Advcrsarii  motlo 
ex  Gratiano,  ct  modo  cx  Dccretalibus,  Buliis- 
qiio    i)ontificum,    scu  juro  canonico,    varias 
consarcinando,  et  scepe  oasde  n  false  glossan- 
los,  quic  oblrudunt  nobis  lanquam  doctrinam 
nostrae  fidei  cutlwticw,  ct  impuguant ,  compin- 
gunt  inde  libros  suos  ;  nostrates  eliam  sa;pe 
suos  his  defendcndis  compendiosior  via ,  ct 
rcgia,  rcducendis  ad   castra   catbolica  doviis 
cst    propalam  inclamare ,  nihit  horum  esse  de 
fide  catholica ;  proinde   nihil    horum  esse   in 
professione  fidci  nostrae,  quam  subscribendani 
soliim  reduccndis  dcvlis  proponimus. 
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Sequitur  3"  :  Non  est  de  fide  catholicd,  quod 
definitnm  foret  inullo  concilio  provinciali,  etiam 
papa  ei  prwsidente  per  se,  vel  per  iegatos.  Ralio 
est,  quia  tale  concilium  non  cst  Ecclesia  uni- 
versalis;    quare  quod  ab  eo  proponilur,  non 
proponitur  ab  Ecclesia  universali ;  non  est  orgo 
de   fide  cfl//jo/?crt ;  nisi   aliunde   scnsus  tolius 
Ecclcsiae  constaret,  sicutconstatdc  multis  pro- 
nuntialis  contra  Pelagium  et  alios  in  conciliis 
Regionariis,   ut  vocal  Augustinus,  v.  g.  ,  in 
concilio   Milevitano  Numidia;  sub  Innocentio 
pnpa.  Probatur  etiam  ex  illo  Bollarmini  jani 
relato,  referentc  iros  opinionos  inlor  Callioli- 
cos,  quarum  prima  est  :  «  Pontificom  ,   inquit 
«  etiam  iil  pontificeinposse  esselisereticuni,  ct 
«  docere  hseiesim  ,  si  absque  concilio  gcnorali 
«  definiat,    et  de    facto  alt(iuand6  accidisse. 
«  llanc  opinioncm  scculi  sunt  ali(]uot   Pari- 
«  sienses,  ut  Gerson ,  Almain,  nec  non  Caslro 
«  et  Adrianus  ,  qui  omnes  non  in  pontifice, 
«  scd  in  Ecclesia,  sive  in   conciiio   generali 
«  lantiim  conslituunt  infallibilitatem  judicii  de 
«  rebus  fidei.  b  Vide  jaiu  supra  dicla.  Magna 
tamen  veneratione  suscipicnda  sunt ,  quaj  a 
tantae  auctoritatis  dccretis  seu  romani  ponti- 
ficis,  seu  talium  conciliorum,  manant.  Ilom  oa 
qiia;  miraculis,   aut  pniedictis  rcvelationibus, 
fidis  tamen,  nitunlur  seii  confirmantur. 

4°  Non  omnes  praxes  Ecclesiw ,  etiam  univer- 

salis ,  sunt  sufficientes  fundando  articulo  fidei  ca- 

tholicw.  Probatur   ex  dcfcctu   2  coiiditionis ; 

qiiia  praxcs  hae  non  snnt  proposilionos  facla}  ab 

Ecclosia  veritalis  aliciijus  croilendoe ,  sed  rci 

(acicnda;,  rogula  aiili™  praxcos  bona;,  potest 

cssc  opinio  probabilis,  ot  non  iiuliibitala;  und('; 

fitotiain,  ut  praxos  has  possel  iiiiitaro  Ecclesia, 

quippe  qua;  rogiilari  possiinl  o\  opiiiioiie  pro- 

bai)ili,  quamseqiii,  vol  oontrariain  oliaiii  proi^a- 

bilem ,  licitum  cst.  Prohatiir  insiiper  ex  Vas- 

qucz,  part.   3,  disp.   227,   cap.   3,   ubi  cum 

docuisset  ct  probasset ,    «    Sacrificium  Missai 

«  suaplenatura,  instiiiilionodivinascu  Christi, 

«  pro  non  baplizatis  offorri  noii  posse,  nec  un- 

«  quain  potuisse,  sive  iili  Cateohumeni  sint, 

«  siveomniiio  infidelos,  pagani,  aiit,Iu(hci,  tani- 

«  olsi  puhlica;  oraliones  pro  ois  fiori  possint, 

8  proul  Ecclcsia  pormisorit,  ohjocerilque  sibi, 

«  aliquando  id  factum  in  Ecclesia,  sacrilicium 

4  pro  ipsis  Catechumenis  olfcrri  consuevisse,  » 

probasselquc  ex  libro  qui  dicitur :  Ordo  lio- 

manus,  c.  20 ,  post  priinam  suam  rosponsio- 

nom  objcctioni  ;iddit :  «  Cujtcrum  rospondcre 

«  quis  posset?  Quod  attinet  ad  essentiam  et 

«  substantiam  sacramentoruin,  Ecclcsiam  scm- 

i  per  eam  doclrinam  diclis  ct  laclis  probasse, 
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I  quae  ceria  el  indubiiata  est ;  at  verd  quod  at- 

<  linet  adalia  accidenlaria,  non  omninoindu- 
t  bilalam  sed  probabilem  opinioncm  aliquando 

<  in  praxi  sccalam,  aliquid  fecisse,  tametsi  non 
«  tanquam  certum  dogma  fulei  declaraverit; 
«  el  hac  de  causa  tunc  ex  pniescriplo  romani 
€  pontificis, Missam proCatechumenisobtulisse, 
«  nnnc  f>ulem  eam  non  offerre;  cuni  neque 
«  publica  oratio  ulla  pro  illis  permanserit , 
I  nisi  in  die  Parasceves,  quando  nullum  in  Ec- 
«  clesia  sacrilicium  offertur.  »  Et  paulo  post: 
«  Quid  igitur  mirum  si  antiquitus  Ecclcsia  se- 
«  cuta    probahilcm    opinionem   de    ohlatioue 

<  huJHS  sacriticii  pro  Catechumenis,  pro  illis 
«  Missam  celehraveril,  nunc  autem  nullam  of- 
«  lerre.  »  Adde  his :  «  Decrcta  Conciliorum 
«  ( inquit  beiie  Bellarm. ,  lib.  ~2  de  Conciliis, 
«  cap.  17)  non  indigent  approbatione  populi, 
«  cum  ab  eo  non  accipiant  auclor  tatem.  De- 
«  creta  vero  de  moribus  si  non  recipianlur,  et 
«  pontifcx  couniveat ,  tandem  consuetudine 
(  ahroganlur,  quia  decreta  morum  mutabiiia 
«  sunt,  et  ciim  pontifex  videt  longo  tempore  ea 
«  non  servari,  et  tacet,  censetur  ipse  abrogare. 
«  At  derreta  de  fide  immutahilia  sunt,  nec  pos- 
«  sunt  ullo  modo  abrogari,  posleaquam  semel 
«  statuta  sunt.  Verissimnm  quidem  est  illud 
«  Augustini,  Ep.  118:  Si  quod  tola  per  orbem 
«  froquentat  Ecclesia,  hinc  quin  ita  faciendum 
«  sit  dispulare,  insolentissimai  insania^  est.  j 
Sed  non  inde  sequitur,  Ecclesiam  per  talem 
praxim  proponere  tanquam  credendum  de  fide 
catholica  aliquod  dogma;  sufficit  praxim  csse 
bonam,  cui  bonitati  satisest,  quod  fundctur  in 
opinione  prohabiii;  hinc,  ut  jam  notalum,  tot 
prases  smis  etiam  universales  Ecclesia  mutare 
potest.  Praxes  enim  sunt  variabiles,  utpote 
prsccepta;  nullo  autem  modo  dogniala  fidci , 
variari  possunt  ,  quippe  verilas  invariabiiis 
est. 

5"«Ea(inquitl)eneVasquez,tom.2,disp.200, 
«  cap.  6  )  quse  tradit  concilium  in  capitibns , 
«  essc  fidem  catholicam  necessario  credendam, 
«  colligilur  ex  fine  cujusque  scssionis,  aule- 
«  quiun  canoncs  ponantur.  j  Et  part.  3,  disp. 
207,  cap.  3:  «  Quidquid  in  capitibus  traditur 
«  ante  canones  ii  concilio  pcrlinens  ad  doctri- 
«  nam,  est  catholica  fides,  constat  ex  Trid. 
f  sess.  15,  can.  8,  in  line,  immediate  post  ca- 
«  pita,  el  anlc  cano!ies,  uhi  dicitur:  Quoiiiam 
t  autem  non  est  satis  veritatem  dicere,  nisi  dele- 
*  (janlnr  et  refellaiitur  errorcs,  placuit  sanctce  sij- 
«  nodo  hos  canones  SHhjiuirjere,  iit  omnesjam  acfiiith 
«  catholich  doctrina  (nempc  illiic  iisquc  tradita), 
f  inteliiyartt  (fnoqiie,  (pto'  ab  illis  hivreses  caveri 
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«  vitari(iuedebeaiit.  Et  sess.  sextA  slmiliter  post 
«  capita  et  ante  canones  :  Post  lianc  catltolicam 
t  de  jiistificatione  doctrinam,  placuit  sanct(c  sij- 
t  nodo  lios  canones  snbjungere ,  nt  omnes  sciant, 
i  non  solitm  cpiid  teiiere  et  seqni,  sed  eliam  qnid 
«  vitare  et  fngere  debeant.  »  Ralio  hujus  rei  est 
quia  tam  iii  capitibus,  quam  in  canonihus,  pro- 
positioncs  Ecclesiae,  quid  credendum,  quid  dam- 
nandum,  conlinenlur.  Addil  ihidcm  Vasquez  : 
«  Quamvis  inlerdiim  Ecclesia  prohiberc  soleat 
<!  disputalionein  de  aliqua  re,  quam  nondiim 
(f  tanqnam  dogma  fidei  definivit,  ut  quod  quis 
«  damnet,  aut  aliquo  modonotetproposilionem 
«  aiiquam,  vel  e  contrario  dicat  esse  proba- 
«■  bilem,  lamen  nunquam  hacleniis  damnavit 
«  subexcommunicaiionis  paMiA  eos,  quialiquid 
«  perliiiaciter  ct  ahsolute  asseruerint,  nisi  eo 
«  id  damnel  tanquam  errorem  contra  fidem,  et 
«  oppositum,  ut  catholicam  fidem  definiat,  ita 
«  ui  hsrelicus  sil,  qni  lalem  orrorem  pertina- 
8  citerasseruerit;  porlinaciterautem  illudasse- 
«  rere,  nihilaliudest,  quam  poslproedictam  de- 
«  finitionemid  scienter  afrirmare.  1)  Addondum 
lanien  ex  eodem,  oadom  parte  5,  dispiil.  181, 
cap.  9  :  «  Aliqiiando  Ecclesia  suam  dofini- 
«  lionemconfirmatlestimoniis,  exquibusaliqua 
«  non  officaciter  eam  probant.  »  Subjungit  ni- 
hilominiis,  et  bene  :  «  Tainen  quando  Patros  in 
«  concilio  dicunl,  ox  hoc  aut  illo  loco,  hanc  aut 
«  illam  vcritatem  Ecclesiam  collegisse  et  colli- 
«  gere,  quis,  obsecro,  fundamentum  ilhul  in- 
«  firmumelincertumessedicere  audoat?  »  Ita 
Vasquez.  Undegonoraliler  dicimus,  eorum  quoe 
continenlur  incapitibus,  id  solum  et  totuni  esse 
dc  fido,  quod  dofinitur,  sou  ( ut  loquuntur  ju- 
risloe)  solum  dispositivum  arresti  seu  contenti 
in  capite  aut  canone  est  de  fide,  motivum  vero 
arresti,  seu  ejus  prohationes,  non  sunt  de  fide. 
Ratio  cst,  quia  primum  sohim  proponitur  cre- 
dendum ,  et  proprie  definilur,  non  aulem  mo- 
tivum  sou  prohatio.  Hinc  plurima  continentur 
in  conciliis  etiam  universalibns,  qua?  non  sunt 
dc  fide,  scilicet,  quod  in  eo  ost  obitor  dictum , 
mnltominiis,  qiiod  in  sossionihusa  varils  pra'- 
lalis  diim  senlontias  diciint,  prolalum;  mull6 
adhiic  miniis  quoe  a  doctoribus  in  discussionem 
rci  definiendic  pr?cmittuulur  aut  allegantiir. 
Ralio  goneralis  est,  quia  nihil  eorum  definilur 
ah  Eccl(>sia. 

6"  Quod  proximuin  huic  ost ,  iit  sit  aliquid 
de  ftdo,  oportet  ex  Rellar.,  lih.  2  de  Conc, 
cap.  17  ,  addiicore  :  «  Conoiliiim  rom  eam  de- 
n  finivissc  proprio,  iit  docroliim  fido  oalhoIicA 
«  tonondiim.  t  Hiiio  addil :  «  Non  sunl  pioprie 
«  h;ier(>tioi  qiii  senliiinl  pontificem  non  otw 
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«  supra  omnia  concilia ,  licel  liical  :  Lalera- 
«  nense  ullinium  concilium,  sub  Leone  X,  di- 
«  serte  el  ex  professo  docuit ,  ponlificem  esse 
«  suprii  omnia  concilia,  et  reproljavil  contra- 
«  rium  decrctumeditum  in  concilio  Basiliensi; 
«  (iuoil(inquit  ille)  concilium  Latcranense  rem 
«  istam  non  deliniveril  proprie,  ut  decrelum 
«  fide  catbolica   tenendum  ,  dubium  est ;   el 
«  ideo  non  sunt  proprie  lia'retici ,  qni  contra- 
.  rium  senliunt.  »  Uequirit  quoque  idem  Bel- 
larminus,  cap.   11,  esse  definilum  conciliari- 
ter  :  «  ^lartiniis  V  ,  inquit,  dixit  se  confirmare 
«  tantinn  ea  decreta  de  llile,  qu«  facta  erant; 
«  in  concilio   Constanliensi  conciliariler ,  id 
«  esl,  more  aliorum  conciliorum,  re  diligen- 
«  ter  cxaminala.   Constat  autem  boc  Decre- 
«  lum  (scilicet  Constanticnse,  sess.  4,   conci- 
lium   generale  babere  a  Cbrislo  immediatam 
auctoritatem  ,   cui  omnes   obcdire   tencntur , 
cliam  si  papalis  dignilatis  existal  )  «  sine  ullo 
«  examine  factum  a  conciiio  Constantiensi.  Ita- 
<  que  Martinus  cinn    confirmavit  decrcla  dc 
«  lide  conciiiaritcr  conclusa,  inteiligebat  tan- 
«  tiun    de  damnalione   lia^rcsum    NViclclU  ct 
«  Iluss.  J 

7"  Item  Bellarminus,  tom.  1 ,  lib.  1,  de 
Clericis,  cap.  28,  ciim  objccisset  sibi  capul 
qiuiuqniiui,  i]c  ccmih.,  «  ubi  Bonifacius  papa 
i  VIll  dicil,  jurclunnano  ct  divino  libcros  essc 
«  Clericos  ab  exactionibus  ,  »  Rcspondet  , 
«  dicendum  fuisse  Bonifacium  in  scnlcnlia 
«  Canonistarum ,  et  sontontiam  illam  suam 
«  apcruisso  ,  non  aulcm  ali^piid  deiinivissc. 
«  Nam  non  lo([uilur  pcr  modtim  delinicnlis 
«  rem  controvcrsam ,  scd  simplicilcr  ct  obi- 
«  ter  id  asserit;  ait  cnim  :  Ciim  jnre  divino 
«  siut  immwics  Cterici,  s  clc.  Idcm  diccre  pos- 
sumus  dc  iis  ouaiiljus,  ([ua^  Concilia  cliaiu 
nniversalia  dicunt  obitcr,  cl  non  per  modum 
dcfinienlis. 

8°  Objectnm  debet  esse  definibite  dc  fnlc. 
BcUarminus  idem,  v.  g.  ,  II)  i  dc  Hom.  Poii- 
lilice,  cap.  il,  conccdil  crrassc  Joanncni  XXII, 
in  exlravaganti ,  ad  condilorcm  de  verbis  si- 
gnificat.  ,  Ciim  docuil  «  non  possc  scparari 
«  usuin  adoininio,  in  rebus  iisu  consiim|»libiii- 
«  bus,s(^d  iion  in  rc  fidci,  »  iiniuit;  lucc  ciiiiii 
qu;eslio  ad  lidcm  nonpeitinct.  Similiter  itaqiK? 
<ioctrinai,  legum  aiit  pIiilosopIji;c  studia  spec- 
limtes ,  non  sunt  dclinibiles  de  fide. 

9"  nebet  essc  Decrctum  universale ,  proposi- 
Inm  toti  Ecclcsiic.  Dicimus,  ;ut  Bcll;irniiiius , 
eiidem,  lib.  4,  cap.  o, «  non  posse  crrarc  pon- 
tificem  (  seu  conciiium  gcncrale  )  iii  iispra;- 


«  Quia  in  praeceptis  el  judiciis  particularibus, 
«  non  estabsurdum,  pontificcm  ( ant  conci- 
«  lium  generale )  errarc.  »  Et  cap.  14,  ciim 
sibi  objecisset  u  Innoccntium  VIII,  Norvegis 
«  pcrinisisse,  ut  sinc  vino  sacrificium  cclcbra- 
«  rent,  s  solvit  sic  :  «  Scd  facile  respondcri 
«  potest;  nam  non  condidit  ipse  Decreluai , 
«  quo  univcrsiie  Ecclesia^  declaravit  licere , 
«  siiie  vino  sacrificium  olTcrre.  »  lUique  si  er- 
ravit,  erravil  lacto,  non  dogmale.  Idcm  est 
de  conciliis  generalibus. 

10"  Bellarminus  idem  cap.  12,  ciiin  sibi  ob- 
jecisset  «  Slcplianum  papam  ordiuatos  ;»  pra;- 
«  dcccssore  suo  lormoso ,  jussissc  iteriim 
«  ordinari  ,  proiiid(j  sensissc  sacramcnlum 
«  pendere  a  virtute  ministii,  qui  esl  crror  in 
«  lidc  manifestus,  »  solvit  sic  :  «  Respondeo 
«  ciTiissc  Stepbanum,  sed  in  qu;cstione  f;icti, 
«  non  juris,  et  nialo  cxeniplo,  non  falsa  do- 
«  cliiiKi.  !>  Et  paulo  post  :  «  Respoudeo  Ste- 
«  pbaiuim  nou  edidisse  aliiiuod  decrelum,  quo 
«  decerncret  ordinatos  ab  cpiscopo  dcgradato, 
a  vci  nomiiialini  ;i  Formoso,  lanquam  de- 
«  gradato,  cssc  ilcriim  ordinaiulos;  sed  soliim  de 
«  factojussisse  iteriim  eosordinari.  Qu;wjussio 
«  non  ex  ignoranti;»  aut  lia;resi,  sed  cx  odio 
«  inFormosum  procedebat.  a  Idcm  [lotcst  dici 
de  conciliis,  si  CJtsus  similis  conlingerct. 

11°  Ex  eodeni,  ibidein  cap.  5  :  «  Non  est 
«  erroneum  dicere  pontificem  (  seu  concilium 
«  generale )  posse  errare  in  lcgibus ,  qua;  non 

8  vcrsantiir  in  rcbus  nccessaiiisad  s;ilulein,vel 
«  pcr  sc  Loiiis  autinalis;  niiiiiium  supcilluam 
«  legem  condciido,  vcl  ininiis  discrclain  ,  etc. 
«  Alque  ul  r(  111  tot;im  cxcinplis  declarcmus  , 
«  noii  polesl  licri  ut  [lontifcx  (  seu  poliiis  con- 
«  cilium  gciicrale)  crret,  pr;cci[)ienilo  ali((uod 
«  vitiuin,  ut  usurani,vcl  pioliibcndo  viitiilcm, 

9  ut  rcstitutioncm,  quia  baec  sunt  per  se  bona 
I  vcl  mala ;  ncc  polcst  lieri  ut  crret  prseci- 
«  [liciido  alicjiiid  coiilia  salulcm,  iil  circuni- 
"  ( isioiicni  vcl  sabbalum  ;  vcl  [uoliibciido 
I  ;di([iiid  necessarium  ;id  salutcm,  ut  Bapti- 
«  siiiuni  cl  Eucbaristiam,  liciil  liajc  non  sint 
1  per  se  bona  ;iut  niala.  Ul  ;iutcm  jubcat  ali- 
«  quid,  quod  iion  est  bonuiii  nc([uc  iiialum  ex 
«  sc,  iic([ue  coiilia  salutcni  ,  scd  taiiicn  est 
«  inutilc,  vcl  sub  [xciui  nimisgravi  illud  prse- 
«  cipiat,  non  cst  absurdum  diccre,  [losse  fieri; 
<(  quanqu;uii  iion  esl  subdiloium  de  liac  re 
«  (lubit;irc,  sed  simplicitcr  obcdirc.  » 

12"  Ex  codcin  ,   c;ip.  2  :  «  Conveniuut  om- 
«  iics  Catbolici  i)ossc  [jontificein  etiam  nl  pon- 


t  iiuceui  (^  seu  i;um.uiuiii  i5»;in,iaiu  y  111  iir>|jia;-  «  tificcm ,  cl  cum  suo  coelu  coiisiliariorum  , 

\  cepiis ,  qm  IqU  ^wkm  prwsciiJ^iuiiur,   l[|  <  yqI  cirni  gcncrali  c^ncilio ,  crrarQ  in  m^ 
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€  troversiis  facli  particularibus ,  que  ex  inior- 
c  niationc,  teslimoniisque  hominiuii  pr.Tcipuc 
«  pendent ;  »  Jiixta  quod,  cap.  11,  ciim  obje- 
cisset  sibi  vulgare  illud  de  Ilonorio  papa  rclato 
inter  hsereticos  a  synodo  VI  geucrali,  res- 
pondissetque  ,  corruptam  fuisse  synodum  VI , 
addit  :  «  Quod  si   aiiquis  non  possit  adduci, 

<  ut  credat  corrumptam  csse  synodum  VI , 
«  is  accipiat  altcram  solutionem  ,  quse  est 
«  JoannisTurrccrem.,  lib.  2dc  Kccl.,  cap.  93, 
j  qui  docct  ,  Palres  synodi  VI  ,  damnasse 
«  quidem  Honorium,  sed  ex  falsa  informationc, 
«  ac  proinde  in  eo  judicio  eirasse.  Quamvis 
«  enim    generale    conciiium    legitimum    non 

<  possit  errare  ,  ut  neque  erravit  hoc  YI ,  in 
«  dogmalibus  fidci  dcliniendis,  tamen  errare 
«  potcst  in  quaestionibus  de  facto.  Itaque  tuto 

<  dicere  possumus ,  hos  Patrcs  deccplos  cx 
«  falsis  rumoribus,  ct  non  intellectis  llonorii 

<  epistolis ,  immcrito    cum  hsereticis  connu- 

<  merasse  Honorium.  »  Idcm  ibidcm  Cellar- 
minus   addit,    «   Patres   synodi  VII,  secutos 

<  esse  synodum  VI,  et  soliim  repetivisse  quod 

<  in  ea  lcgerant ,  proinde  deceptos  fuisse   ex 

<  synodoVI,  quce  vel  corrupla  crr.t,  vd  pcr 
«  errorem  Honorium  damnavcrat.  Idem  addit 
«  de  Adriano  papa  :  «  Si  dicanius  acla  sy- 
«  nodi  VI,  esse  corrupta,  rcspondcndum  csl, 
«  Adrianum  dcceptum  fuisse  ex  depravatis  illis 
«  actis  synodi  VI.  » 

15°  Addamus  ct  illud  ex  Suario,  disput.  5G, 
de  Induigentiis,  sect.  5  :  «  Quamvis  pontifcx 

<  expresse  dcclaret  in  Indulgentiaruni  dispen- 
«  satione  se  moveri  proptcr  lalein   causam , 

<  quam   reputal   suflicientcm  ad    tantam  lu- 

<  dulgentiam  conccdendam ,  non  esset  infal- 

<  libile ,  vel  causam  csse  talein ,  vcl  (  quod 
«  consequens  cst )   totam    Indulgentiam  esse 

<  validam.  Quia  talis  dcclaratio  pontilicis  non 

<  est  de  doctrina  ad  lidem  pertincnle ,  scd 
«  de  quodani  facto  particulari,  quod  ad  pru- 
«  dentiam  spei;tat,  in  qua  pontifex  non  habct 
«  infallibileni  assistcntiam  Spiritus  sancti,  sed 

<  in  his  tantiim,  quaj  ad  doctrinam  fidei ,  ct 
«  niorum  spcclanl,  juxtii  illud  Luc.  22,  52  : 
«  E(jo  royavi  pro  te  ,  Petre  ,  ut  non  deficiut  fidcs 
«  tua  (ut  nec ,  in  dispensatione  voti),  simili 
«  modo  ,  quamvis  ponlifex  existimct  aut  de- 
«  clarct  lalcm  caiisam  subrsse,  nihiloininiis 
«  dccipi  potcsl;  quia  quoad  hoc  prudcntia  ct 
«  existimatione  huniana  guhernatur ,   possct- 

<  quc  ctiam  humauo  aflcciu  niovcri.  t  Quai 
ratio  prohai  idcm  parilcr  in  concilio  generali 
dicendum  cssc.  Opliina  sanc'  cst  ha;c  Suarii 
regula.  Ex  qiia  cliain  longe  longiiis  abesl  csse 
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de  fide,  haiic  vel  illani  excommunicationem 
csse  validam.  Addit  tamen  ibidem  Suarcz  et 
bcne  :  « iSunquam  tanien  cxistimo  cxpcdirc  , 
«  imo  ncc  posse  absque  scandaio  etimprudcn- 
«  liaficri,  ul  aiiqua  Induigentia  particuiaris  , 
«  qiiain  conslat  csse  ii  ponlilice  concessani  , 
«  piiblice  denuulictur  csse  nuHa  aut  super- 
4  flua  :  (juia  id  moraliter  loquendo  csl  inulile, 
«  etcontrarcverentiam  pontilicidebitam,  etc.  > 
Siniilitcr  obcdiendum  legibus  et  pra;ceplis, 
etiam  sub  excommunicatione  lalis  ,  ct  qui 
non  obediret ,  peccarcl  et  incurieiet  cxconi- 
muiiicationem,  licet  in  iis  fercndis  possit  cr- 
rare  pontifex  eo  modo  quo  diximus,  nec  sit 
proinde  de  fide,  noii  erraie;  quia  alia  cst 
regula  fidci ,  quai  infaUibilis  dcbct  csse  ,  et 
cst;  alia  rcgula  Icguin  ,  ad  quas  fcrcndas  ut 
obligent,  hxc  infallibilitas  non  rcquiritur;  sola 
sullicit  auctoritas  in  piiecipiente  rcin  <iuani 
judicat  esse  bonam,  ctc.  Imo  probabile  ad 
hoc  judicium  suflicit,  juxta  ca ,  qu;e  sunt  re- 
lata  ex  Vasquez ;  ct  generaliter  dcferendum 
esse  plurimiim,  in  omnibus,  superiorum  tiira 
judicio  lum  voluntati,  cuivis  coidato  ct  pru- 
denti  constat  ratione  ipsa  naturali  hocdiclanle, 
coniprimis  vcro  ipsa  Scriptura  sacra,  Mattb. 
18,  17,  Ilebr.  13,  17,  elc.  Attamcn,  cuni 
instituti  nostri  sit  soliim  devlos  a  lide  catho- 
lica  ad  illam  reducere ,  haud  nobis  esl  in  his 
enucleandis  immorandum.  Solam  secretionein 
doctrinse  lidei  a  quavis  alia  instituinius  facien- 
dain. 

CAPUT  II. 

Secretio  doctrime  fidei  ii  qudvis  alia  in  particu- 
laribus  materiis  controversis. 

En  regulce  generales  secretionis  cxactse 
facicnda" ,  doctrinae  fidei  catholicaj  a  Iheologia 
scholastica  ct  quavis  alia  doctriiia.  Jani  ex  ea 
scccrnamus  iii  singu.is  matcriis  ,  qnid  sit  de 
fidc ,  prajscrtim  ccitliolicd,  ct  quid  non  sit  tali 
fide  credendum.  Quidquid  sit,  cui  sit  iii  sin- 
gulis  materiis  intcr  opinioncs  scholasticas 
potiiis  asscntienduin,  (juid  eliam  cerlo  mora- 
litcr  tenendum,  ulpote  non  iilcuuKiuc  pro- 
babiic ,  sed  tanquam  ex  communi  doclrinii 
ratum,  aut  cui  lanquiuTi  conclusioni  theologicae 
sil  inha>rcnduni;  nihil  enim  horum  moranuir, 
(|ui  s()himniod(>  deviiim  a  fide  catholica  ad 
illam  icduccre  coiianiur;  rcli^piis  omissis , 
qua;  misceuda  non  sunt ,  ne  diliicilioicm  de- 
vio  rcddamus  rediliim  ,  tacerc  dc  his  praestat. 
Quin  et  si  dcvius  petat  de  talibus ,  qu()d  fre- 
(picntcr  faciunt  seusum  nostrum  ,  salius  csl 
illi  rcspondcre ,  Ecclcsiam  nihil  in  his  quaj 


§  1 .  £>e  merilis  gratiai  ct  glorice. 

De  merilis  concilium  Tridentinum  liabet, 
sess.  6,  can.  52  :  «  Si  quis  dixerit  hominis 
«  justificati  bona  opera,  ita  esse  dona  Dei,  ut 
«  non  sint  bona  ipsius  justilicati  nierita ,  aul 
8  ipsum  juslilicalum  bonis  operibus,  quaj  ah 
«  eo  per  Dei  gratiam  el  Jesu  Chrisli  merilum, 
«  cujus  vivum  membrum  est,  fiunl,  non  vere 
«  mereri  augmentum  gratia;,  vitam  ajternam, 
8  et  ipsius  vila;  ailorna; ,  si  tamcn  in  gratia 
«  decesscrit,  conseculioncm,  alquc  eliam  gio- 
<  rioe  augmcntum,  anathcma  sit.  »  Et  can. 
26  :  «  Si  quis  dixerit ,  juslos  non  dcbcre 
i  bonis  operibus,  quic  in  Deo  fuorinl  facia 
«  expectarc  cl  spcrare  :Etornam  rctributionem 
«  a  Deo  per  ejusmiscricordiam,  ct  ,Icsu  (Ilnisti 
«  meritum,  si  bene  agendo,  ct  divina  mandata 
«  cuslodiendo  usque  ad  fincm  perseveraverint, 
{  anatlicnia  sit.  s  En  quid  cavendum  sub 
poena  anathomatis,  tanquam  ha;reticum.  Sed 
el  en ,  quid  e\  regula  nostrii  fide  catholica 
sil  crcdendum  de  merilis ,  scilicet ,  quia  est 
propositum  a  concilio  iinivcrsali  oninibus 
crcdendum. 

Ex  qna  a  contrario  sequitur  1"  non  cssc  do 
fide  calholica  ,  ncc  dari  merilum  de  congruo. 
T,  ncc  dari  dc  comiigno.  3",  iiec  merila  csse 
cx  justitia,  poliusquani  ex  fidclitalc.  4",  niullo 
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pclit  respondisse;  magisfram  illam  nos  sequi, 
non  prajirc;  niliil  horum  comineri  in  profcs- 
sione  tidoi  catholica' ,  cujus  solius  assonsum 
el subscripiionem  ab  eo  roquiiimus,  quo  illum 
in  Ecclosiic  catholicae  membrum  cooptemus  : 
Pauium  monere,  non  plus  sapere ,  (juhm  opor- 
tet  sapere,  sed  sapere  acl  sobrietutem,  Rom.  12, 
3.  Posl(iHam  fuerit  cooplatus  in  Ecclesiam  , 
nos  ei,  si  curiosus  scholasticorum  fuerit ,  sensa 
varia  pansuros  habeat ;  si  nolil ,  nihil  horum 
unquam  dicturos  ,  sine  quibus  et  sanctus  ,  et 
salvus  esse  polest;  interim  his  non  implicel 
animum,  nc  multiludine,  aut  variclate  ,  aut 
subtilitateimplicolur,  obruatur;  relinquat  ha;c 
theologorum  subsclliis,  in  quibus  aliquot  an- 
nos  sederc  ,  opus  est  doclrinis  his  cxtra  fidom 
enodandis.  Ergo  ad  singula  dcscendamus  ad 
nmussimet  regnlam  pra'scriptamfidei  expemlcnda 
et  secernenda.  Deductio  ba-c  clara  el  evidcns 
sulficeret  cuilibet  materiae  applicata ;  fulcimus 
tamen  applicalionem  hanc ,  vol  singula  de 
quibus  pronunliabimus,  non  esse  defide,  i\o- 
ctorum  aliquot  auctoritate,  netemerarii  alieui, 
qiii  qua3  non  novit,  facile  damnal,  saltem  in 
aliquibus  materiis  videamur ,  aut  ne  quis  car- 
pat;  vel  aliis  insusurret,  aut  palam  blateret. 
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minus  dari  ex  juslitise  rigore.  Probatur  1°,  quia 
nihil  horum  cst  in  concilio    Tridonlino,  nec 
in  ullo  concilio  generali  propositum.  Probatur 
2",    quia  non    omnes    doctores   hoc   tonent, 
reforente   ipsomel  Bollarmino    :    «  Quale   st 
«  merilum,  tres  sunt  quaestiones  (  inquit  ille 
«  lib.   5  de  Juslificat.   cap.    IG  ) ;   una  silne 
8  meritum  juslorumdicendnmex  condigno,  an 
«  ex  congruo?  Altera,  silne  condignum  ra~ 
«  tione  promissionis  tantum,  an  eliam  raiione 
«  operis  ?  Tcrtia,  num  Deus  remunerel  opera 
«  justorum  supra  condignum  ,    el  impiorum 
«  citra  condignum  ?  Quod  attinet  ad  primam 
«  quaistionem  ,  Catholici    omnes    agnoscunt, 
«  opera  bona  justorum   esse   meritoria   vitae 
«  ajlernae;  sed  tamen  aliqui  censent,  non  esse 
«  ulendum  his  verbis ,  de  condigno  et  congmQ, 
«  sed  absolule  diccndum,  operabona  justorun* 
«  esso  meritoria   viue  lEtornai  ex  gratia  Dei. 
«  Ita  docet  Thonias  VValdensis ,  etc.  Alii  vo- 
«  lunl  opora  bona  jusiorum  esse  de  consligno 
i  largo  modo,  ita  ut  hoc  condignum  resptexjlu 
«  condigni  proprie  sumpti ,  possit  dici  coit- 
«  gruum.  It.i  doccnt  Durandus  et  Gregorius  , 
«  etc.  Communis  autem  senlentia  iheologorum 
«  admittit  simpliciter  meritum  de  condigno. 
«  Durandi  sentenlia,  si  nihil  aliud  vellet,  nisi 
«  merila  nostra  non  esse  cx  condigno,  sive  ex 
«  justitia  absolute,  sed  tantum  ex  hypolhesi , 
«  id  est ,  posita  liberali  Dei  promissione ,  non 
«  esset  reprobanda.  Caiterum  videtur  omnino 
«  velle,  meriia  noslra  ex  gratia  Dei  proce- 
«  dentia,   ct  posita  promissione,  adhuc  nott 
«  esse  talia  ,  ut  cx  juslitia  ,  debeanlur  merili , 
8  sed  ex  sola  Dei  Ubcralilate.  »  Et  cap.   17  : 
«  Altcra  qusestio  scquitur  ,  utrum  opera  bona 
«  sint  mcritoria  cx  condigno,  ratione  pacii  tan- 
«  tum,anratione  operis  lantum,anrationcutri- 
«  usque.  Non  desunt  qui  censeanl,  opera  bftna 
«  essc  meritoria  vitse  aiternse  ex  condigno  ra- 
«  lione  operis,  otiamsi  nnllacxstarotdivina  con- 
«  vontio.  It.a  docent  Cajotanus,  Solo,  ctc.  Alii 
«  conlra  exislimant,  bona  opera  ox  gralia  pro- 
«  ccdentia  non  esse  meritoria  ex  condigno  ra- 
«  tioneoperis,  sed  tantum  ralione  pacli  etacce- 
8  plalionis  divina;.  Itadoecnt  Scotusetalii,etc. 
1  Dislat  autem  hycc  opinio  longissimc  ab  ha;- 
8  resi  Lutheranorum  ;  non  enim  Scotus  cen- 
«  sot ,  opcra  bona  non  esse  vere  bona ,  sed 
8  pcccata  ,  si  ad  legem  divinam  examinentur , 
8  ut  Luthcrani  ccnsent.  Sed  cxistimant,  opera 
«  juslorum  osse  bona  vcrc  ct  propri6,  scd  non 
«  tiim  cxccllentia  ,  ut  proportionem  habcant 
8  cum  vita  ajlerna  ,  et  ideo  acccptari  quidcm 
«  a  Dco  ad  juslam  cl  dignam  mcrcedom  vitoe 
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«  selernae  .  scd  ex  pacto  ct  promissione ,  non 

<  ex  operis  dignitale.  Nobis  media  scntentia 

<  probabiiior  esse  videtur  ,  qu;e  docet ,  opcra 

<  bona  jiislornm  meriloria  csse  vilne  «tcrnse  , 

<  cx  condigno  ,  ratione  pacii  ct  operis  simul  ; 

<  non  qiiidem  quod  sine  pacto  vel  acccptatione 

<  non  habeat  opus  bonum   proportionem  ad 

<  vitam  aeternam ,  sed  quia  non  tcnetur  Deus 

<  acceptare  ad  iliam  mcrcedem  opus  bonum , 

<  quamvis  par  et  aequale  merccdi ,   nisi  con- 

<  ventio   intcrcedal ,  »    ctc.    Et    cap.    19   : 

<  Postrcma  restal  quaeslio ,   num  Deus  bona 

<  opera  remuncret,  ex  mera  liberalitate  supri» 

<  condignum.   Communis  enim    llicologorum 

<  sentcnlia  id  constantcr  ainrmat ,  elc.  Con- 

<  Irarium   docuit    Vcga.    Probalur   brevilcr, 

<  Deum  rcmniicrareuilravclsupracondignum, 

<  etc.  Utrum  autem  operibus  malis  Deus  poe- 
t  nam  reddat  cilra  condignum,  non  vidctur 

<  ita  esse  certum ,  »  ctc.  Haec  Bellarm.  ct 
Vasquez  1-2  ,  disp.  213  ,  cap.  3.  Tamelsi  scho- 
laslici  omnes  ct  Catholici  scribenles  contra 
haereticos  hujus  tcmporis,  apcrte  pronunticnt, 
operibus  juslorum  incsse  ralionem  meriti  vitae 
aelcrnae  ;  nihilominus  ciim  agitur  de  ratione 
mcriti  simplicitcr  aut  mcriti  condigni  vitai 
jeternjie  ,  variant  inter  se.  Et  sane  B.  Thom. 
art.  1,  qusest.  114,  alfirmat  nostri  apud 
Deum  non  esse  meritum  simpliciter.  Ratio 
vero  illius  est,  quia  ubi  non  est  simpliciter 
justitia ,  ncque  simpliciler  sequalitas,  non 
potesl  esse  meritum  simpliciter ;  noslri  au- 
tem  ad  Deum  non  est  justitia,  neque  oequalitas 
simpliciler.  Ergo  neque  nostriapud  Deum  erit 
mcrilum  simplicitcr.  In  eadcm  sentcntiavidetur 
esse  Durandus,  ubi  docet ,  nostris  operibus 
in  gralia  factis  non  inesse  rationem  mcrili 
simplicilcr  et  propric.  Addit  prselcrea  Du- 
raiidus,  merila  noslra  apud  Deum  non  esse 
condigna  mercede  gloriae ,  sed  ea  duntaxat 
ralionc  dici  merlloria ,  quia  Deus  lege  el 
ordinalione  sua  postulat  opera  nostra,  ut 
ipsam  gloriam  liibuat.  Allirniat ,  id  quod 
reddilur  ex  promissione,  non  rcddi  nicritis 
condignis  ;  inter  gloriam  ct  opera  meritoria 
JHStonim  non  esse  sequalitalcm  condignitatis, 
adlnic  inslar  illius ,  qiise  est  infr  scmen  et 
fructum  ejus.  Quocirca  conciudit ,  mcrila 
justornm  comparalione  vilae  jTLMcrnje ,  soliim 
essc  merita  congrua  ,  tamctsi  dical  mcrilum, 
quod  jusii  habent  vilae  seternae,  medium  esse 
inlcr  mcriium  congriium  exislcntis  in  pec- 
cato,  ct  nicriliim  simplicitcr  coiidignum, 
quod  est  cx  jiislilia,  ct  ila  parlim  dici  posse 
mcrilum    congruum ,  partim    mcrilum  con- 


dignum.  Et  disp.  214,  eliam  in  litulls  ca- 
pitum  sic  habct :  <  Opera  justorura  cx  se  sine 

<  pacto  ct  acceptione  Dei,  condigna  non  esse 

<  vitae  aetcrnai ,  non  pauci   Catholici  docue- 

<  runt.  i  Cap.  1  :  <  Opera  juslorum  aliquam 

<  cx  se  dignitatem  ,  magnam  autem  ex  meritis 

<  et  gralia  Christi  habere  ,  alii  etiam  Catholici 

<  existimarunl,  iiCap.2  :  «  Opera  justorum  ex 
«  se  habere  totam  dignitalem ,   rationem   ta- 

<  men  meriti  in  ipsis  cx  promissione  compleri, 

<  recentiores  alii  theologi  autumant.  »  Et 
disp.  215,  quid  ipse  senlit  promens  :  <  Nos, 
«  inquit,  qui  diximus,  inter  Deum  et  nos 
«  non  posse  esse  justiliam  proprie,  sed  com- 
«  muni  quadam  ratione,  non  nos  tribuimus 
«  Deo  obligationem  dandi  gloriam  in  remu- 

<  nerationem  bonorum  operum  ex  juslilia 
«  accepti ,  quasi  ipse  compensare  debeat  ex 
«  justili.T  bona  opera  quae   a   nobis  accepit  • 

<  sed    dicimus   ex    solo    promissionis    verbo 

<  ac  proinde  ex  sola   fidelltate  debere  dare 

<  vitam  aeternam  in  remunerationem  operum ; 

<  quare  si  cam  non  darct  (  quod  fieri  nequil  ) 

<  essct  quidem  infidelis ,  quia  non  servaret 
«  veritatcm    proraissionis ;    non    laraen    in- 

<  justus  proprie,  quia  non  faceret  conlra 
«  justitiam    propric;    diceretur    nihilominus 

<  injustus,  quatcnus  fidelitas  est  justitia  quae- 
«  dara,   nempe   pars  potestativa  juslitia! ,  et 

<  ita  infldelilas  hsec ,  coramunicatione  in- 
«  justitia  dici  potest.  t  Haec  Vasquez.  Nihil 
ergo  supra  dictorum  de  fide,  sed  scholastica 
sunt  varia  placita,  ct  opiniones  diversaj,  cum 
doctorum  calholicorura  in  hac  re  nutent 
sensus. 

Facile  doctrinse  fidei  de  meritis  subscribenl 
adversi,  si  ha;c  a  fide  semovearaus.  Subscri- 
psit  Mcstrezatius,  tract.  de  Gratia,  contra  prai- 
tensa  nierita : 

<  Agnosciraus,  inquit,  bona  opera  esse  Deo 

<  grata,  eaqueobtinercvitaraseternam;  etsolum 

<  volumus,  quod  eam  obtineantexbenignitate, 
«  gralia ,  bonitate ,  et  miscricordia  Dei ;  ct  sic 

<  noraen  merili  et  merendi ,  scnsu  quem  ex  la- 
«  lina  habet.  »  En  ergo  Mestrezatius  catholi- 
cus  in  doctrina  fidei  de  meritis. 

Sequitur  2°  necesse  de  (idc,  onmiabona  opera 
justoritm  csse  wternw  vitd'  meritoria;  seuquwnani 
in  specie  opera  mereautur  gloriam ,  an  opcra  tcm- 
perantim ,  spei ,  fidei,  et  alia  prwter  cliaritatem. 
Qnia  Tridentinum  non  proponit  lalia  opera 
in  spccie  niereri,  ut  palcl.  Probalnr,  qiiia  in 
hoc  ipso  doctorcs  varianl ,  referenlibus  iisdeni 
Bf^llarniino ,  el  aliis,  V.asquez ,  loco  cilato, 
disp.  217,  cap.  l :  t  Inier  Scholasticos ,  inquil, 
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t  in  oontroversia  i)Oj.itiim  esl,  utnmi  sola  cha- 
«  ritate,  el  bonis  oporibus  a  cbaritalo  impora- 
«  tis,  an  quocumque  opere  bono,  oliamsi  a 
«  cbaritale  non  imperetur,  justi  mereanlur 
t  aeternam  vitam.  Prior  sentenlia  est,  quod 
«  per  sola  bona  opera  ,  quse  procedunt  e\  ini- 

<  perio  cbaritatis  mereatur  lionio  justus  «tor- 
«  nani  vilam.  Quam  sententiam  tradiderunt 
«  Scotus,  Gabriel,  Durandus,  etc.  »  Bellarmi- 
nus  ipse  banc  senlentiam  sequitur,  lib.  5  de 
Justif.  cap.  15:  «  Mibi  voro ,  inquit ,  cap.  2, 

<  scmper  visum  est ,  quodlibet  opus  bominis 
«  justi  bonum  elsecundum  virtutem  moralem, 
«  meritorium  esse  vitiie  aeterna;.  Hanc  senten- 
«  liam  iradit  Bonaventura  ,    Capreoius ,  So- 

<  tUS.   I) 

Quani  longe  ergo  absumus  a  deviorum  coni- 
Diuni  calumnia,  Cathoiicos  ponere  perfectio- 
iiem  in  jejuniis,  CffiUbatu  ,  volis  monaslicis , 
etc,  non  in  ciiaritate;  cilim  nec  de  (ide  sit , 
prima  opora  esse  meritoria  vitae  aelornai,  nisi 
a  charilatc  imporenlur!  et  quam  faciie,  scbo- 
laslicis  islis  semotis ,  tidei  nostrai  doctrinoe 
subscribent !  Mestrezalius  oslendit  meritum 
vitae  ajlernae  agnoscere  in  operibus,  lib.  dc 
Gral. ,  ac  toto  illo  libro  agnoscit  id  in  onniibus 
operibus  boiu's  ,  nullaque  eorum  distinclione. 
Credit  ergo  plus  quam  oporlet  credere ,  quo 
sit  catholicus. 

Se(|uitur  3°  non  cssc  dc  fide ,  justmi  possc 
mereri  pro  aliis  quocunKjne  merito,  ne  quidem  dc 
concjrm,  nec  conversionem  peccatoris,  nec  aliam 
graliam.  Probatur  1",  quia  Tridentinum  meriti 
pro  aliis  non  meminit,  nec  proinde  proponit 
credendum;  2°,  quia  variant  in  liao  re  docto- 
rum  opiniones  calliolicorum.  Certum  quidem 
istud  cst :  «  Gratia  adoptionis,  inquit  benc 
t  Vasquez,  parle  5,  disp.  4,  cap.  5,  quae  nunc 

<  communicalur  purae  crcaturoe  suaple  natura 
«  solum  est  principium  condigne  merendi  vi- 

<  tam  aeternam,  et  incrementum  sui  ipsius  ha- 
t  bentiillam,  nec  estprincipium  condigneme- 
i  rendi altori primam  juslilicat ionein cx  niinimo 

<  gradu,  ncc  miniinum  auxilium  gratiic  ad 
«  illam;  ob  quam  causam  Apostoli,  iiec  Beata 

<  Virgo ,  qui  babilualem  justitiam  et  gratiam 

<  adoptionis  in  gradu  perfecto  habuerunt,  non 

<  fuerunt  oondigne  promorili  aliciii  niinimum 

<  auxilium  grati*.  Non  alia  ralio  fuil,  nisi 
1  quia  gralia  habitualis  solum  esl  principium 

<  mcrendi  tale  genus   prcemii,  nempe  gratiaj 

<  et  gloriae ,  illudque  sibi  el  non  aliis ,  quam- 

<  tumvis  augeatur,  sempor  enim  maiiet  ejus- 
«  dcm  iiatune.    «  Propriuin  id  Cliristi  osl.  Et     { 

<  Suarez ,  disp.  48 ,  sect.  2 ,  rakii  cum  ai>pro-    11 


«  batione  :  <  Moritum  gn^liie  aut  gloriae  ita  est 
8  personale,  ul  nemo  possil  alteri  suum  meri- 
«  tum  prsestare  ul  aiteri  valeat  ad  gloriam  ob- 
«  tinendam,  et  sil  quasi  prsemium  illius  mer- 
«  cedis,  sed  illud  prelium  esse  debet  proprium 
«  personale  opus ,  quia  per  illud  solum  fil  homo 
«  dignus  vita  aUerna.  »  Hoc  cerlissinuim  est. 
■i  Dioamus  igilur,  concludit  bene  Vasquez  loco 
«  oilato,  graliam  adoptionis  solum  esse  prin- 
«  cipium  meriti  et  semen  gloriae  ei  qui  illam 
«  babet  et  incrcmenti  sui  ipsius,  non  autem 
«  condigne  merendi  alteri  gratiae  auxilia  aut 
«  justificationem.  Ac  proinde  unam  puram 
«  croaturam  non  potuisse  pro  aliis  condigne  et 
«  perfecle  satisfacere.  »  Solius  enim  Christi  id 
proprium  ost ;  quare  ad  eum  finem  necessarium 
fuit  Cbristi  Incarnatio.  Sed  utrum  de  congruo 
possit  aliquis  mereri  pro  alio,  dico,  id  non  esse 
de  fide.  Probatur  1° ,  quia  Tridentinum  id  non 
proponit.  Jam  dixi ,  aliquibus  theologis  meri- 
tuin  ullum  dici  de  congruo,  ne  quidem  pro  se, 
multo  minusproalio.  2°Quae  dicemus  desatis- 
factionc,  istud  etiam  probabunt,  quia  satisfa- 
ctio  est  per  modum  merili;  et  Tridentinum 
codom  modo  loquilur  de  merilo  et  satisfactione. 
Si  tamon  bone  inlelligatur ,  quid  nomine  mm7i 
de  congruo  significent  doclores,  tale  meritum 
non  potest  rejici  nec  pro  aUo,  ne  quidem  a 
Proteslantibus.  Quia,  «  idem  dicimus,  docet 
bene  Vasquez,  part.  5,  q.  9i,  arl.  1 ,  dub.  4, 
mcritum  de  congruo,  quod  impetratorium  opus, 
inipetratorium  meritum ,  quod  de  congruo  dici 
solet;  mcrilum  de  congruo  illud  est,  quod  ira- 
l)Ctrat  illud  cujus  cst  meritum  ;  meritum  con- 
gruum  in  sola  impelratione  consistlt.  »  At  quis 
ignorat,  orationem  impetrare  a  Deo  pro  se  et 
aliis  multa  bona ,  et  averlere  multa  mala  ?  In 
formula  ipsa  precum  deviorum  nostrorum  tem- 
pore  pestis  babotur ,  tunc  exhortandum  popu- 
lum  precari  Deum  ad  impetrandum  miseralionem, 
ct  cur  orarent  pro  aliis,  et  pro  tol  generibus 
hominum,  singulis  diebus  Dominicis  publice 
ox  formula ,  nisi  impctraturos  se  sperarcnt  ?  en 
merilum  de  congruo.  Sed  et  satis  constat,  bonis 
operibus  divorsis ,  ndelos  bona  spirituutia  et  lem- 
poralia  pro  seet  pro  aliis  obtinere  a  Deo,  seu 
ejus  misericordia.  Quod  ad  reliqua,  probabilius 
esse  ccnsemus  opera  merori  decondigno,  con- 
dignilate  orlA  partim  ex  opere  ipso,  partim  ex 
promissione,  ncc  sola  opera  charitatis,  sed  et 
reliqua  manantia  ab  homine  justo,  esse  nieri- 
loria  yilae  aelernai. 

§  2.  DeJuslificatione. 
XridenUnuui  sic  habel,  scss.  0,   cctn.  M: 
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«  Si  quls  dixerit ,  homines  justificari  vel  sola 
inipulatione  juslitiae  Christi,  vel  sola  pecca- 
torum  remissione  ,  exclusa  gratia  et  charilate, 
quije  in  cordihus  eorum  per  Spiritum  sancttiiii 
diffundatur,  Rom.  5,  5,  atque  illis  inliaereal ; 
aut  eliam  gratiam  qua  justificamur,  esse  lan- 
tiim  favorem  Dci,  anathema  sit.  »  Et  can.  10: 
«  Si  quis  dixerit,  homines  sine  Christi  ju- 
stitia,  per  quam  nobis  meruit  justificari ,  aut 
per  eam  ipsam  formaliter  justos  esse,  ana- 
thema  sit.  s  En  quid  rejiciendum  ut  haireti- 
cum ,  et  proinde  quid  credendum  de  fide  , 
quod  etiam  fusiiis  explicatur,  cap.  7,  quia  pro- 
positum  per  concilium  universale. 

Unde  etiam  sequilur  a  coutrario  ,  nort  esse 
de  fide :  justitiam  iianc  inhwrentem  esse  luibi- 
tuatem  ,  &eu  qubd  justitia  nobis  inliwrens ,  qna 
justificamur,  ut  forma  sit  habitus  aliquis.  Pro- 
batur  1",  quia  de  hac  re  nihil  habet  Triden- 
tinum,necaliud  concilium  universale.  Proba- 
tur  2°  :  «  In  controversia  positum  est,  inquit 
Vasquez ,  1-2,  disp.  203 ,  cap.  2 ,  utriim  Eccle- 
siadefinierit,  vel  adfidemcatliolicam  pertineat, 
justitiam  qua  impii  juslificantur ,  esse  quali- 
tatem  et  habitum  permanentera  in  anima,  an 
aeque  bene  fieri  posset  justificatio,  per  affe- 
ctum  dileclionis  erga  Deum  et  contritionis  de 
peccato  ,  et  omnia,  quae  de  justitia  nostra  in 
Scriptura  cl  conciliis,  atque  a  Patribus  dicun- 
tur,  recte  constare  possent ,  si  aliquis  diceret, 
juslitiam  inhserentem  esse  affectum  dilectionis 
erga  Deum  et  contritionem  de  peccato.  In  qua 
controversia  Vega,  et  postearecentioresaliqui 
existimarunt,  jam  esse  ab  Ecclesia  delinitum 
hominesjustificari  per  quahtatem  et  habitum 
permanentem;  ct  eaqua;  dejustiti^  nostrii  ab 
Ecclesia  dicuntur,  ia  solam  qualitalem  perma- 
nentem  et  liabitum  convenire.  Probabiiis  ta- 
men  sententia  mihi  visa  est,  inquit,  cap.  3  , 
hactcniis  ab  Ecclesia  dcflnitum  non  esse ,  adul- 
lumextra  sacramentum  solo  habitu  juslilicari.  > 
Et  lituius  ipse  capitis  habet :  «  Hacteniis  defi- 
nitum  non  esse,  utriim  solo  habitu  justilicen- 
tur  adulli  extra  sacramentum ,  scholasticorum 
aucloritatc  probatur.  j  Et  paulo  post  :  «  Ex- 
presse  dicilur,  definitum  hacteniis  non  esse  , 
juslitiam  nobis  inliaerentem  habitum  esse.  Ila 
Sotus  et  Canus  ;  atque  ideo  dicunt  concilium 
Trid.  sess.  6,  cap.  7,  diim  dcfinivit  inesse  justi- 
ficatis  formalem  justitiam  ipsis  intrinsecam  , 
data  opera  abstinuisse  a  nomine  habitrts,  ne 
de  habitu  aliquid  definiret ,  ac  proinde  ejus 
dofinitione  declaratum  soliim  fuisse,  justificari 
homincm  non  favore  et  justilia  alien4  ,  tan- 
quara  forraJ;  sed  justitia  inhajrente;  hocenim 
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institutum  conciliispectabat ,  ut  contra  haere"" 
ticos  ostenderet  ,  homines  justificari  non  ex- 
trinseca  jiislitia,  ut  illi  dicebant,  sed  intrin- 
seca  sibi  et  inhaerenle.  Et  Stapleton  dicit  , 
non  esse  minutissime  sibi  discutiendum ,  quid 
sit  iilud  proprie  et  prsecise ,  quo  nobis  inhae- 
renteformaliter  primiim  juslificamur,  vel  justi 
manemus,  ncmpe  utriim  sint  habitus  certarum 
virtutum  infusi  a  Deo ,  et  fixi  in  nobis  raa- 
nentes;  an  vero  non  habitus  infusi.  sed  mo- 
tiones  tantiim  aiiimae  rectse  et  continuaj.  Alias 
etiam  quaestiones,  quas  ibi  proponit,  discutere 
non  curat;  inter  quas  alia  simiiisest,  utriim 
justitia,  quii  sumus  formaliter  jusli,  sit  ipsa 
observatio  legis  ex  fide  facta,  et  operatio  vir- 
tutum;an  sit  novitas  intiis  operans?  Reddit 
autem  rationem,  quod  siiit  qusestioncs  scho- 
lasticsc  potiiis,  quam  hodie  controversise  cum 
hsercticis;  ac  proinde  de  illis  nihil  in  alteram 
partem  Ecclesia  olim,  aut  nunc  demiim  in 
concilio  Tridentino  definierit.  »  Subdit  deinde : 
i  Nam  quod  unumquemque  suam  justitiam  in 
se  recipcre  secundiim  mensuram ,  quae  etiara 
singulis  inliBeret  propter  dona  infusa,  Patrcs 
concilii  docent ,  illud  in  quacumque  praedi- 
ctarum  opinionum  sententia  aliquo  raodo  ve- 
rificari  potest.  »  Quin  et  cap.  6  ,  dicit  idem 
Vasquez  :  «  Ecclesia  expressc  non  doclaravit 
parvulorum  justificationem ,  et  eorum ,  qui  vir- 
tute  sacramenli ,  cum  sola  attritionc  justifican- 
tur,  fieri  perhabitum,  sed  in  universum  soliira 
definivit,  omnem  justilicationem  fieri  per  in- 
bajrenlem  justitiam.  »  Ilabet  tainen  et  recte  , 
cap.  2  :  «  Communis  ct  vera  theologorum  sen- 
teiitia  estliomines  juslilicari,  non  soliiin  crealS 
juslitia  ipsis  inha^rcntc,  veriim  etiam  hanc 
justitiam,  et  sanctitatem  esse  qualitatem  per- 
maiientem  in  anima  ,  quam  comrauniter  ha- 
bituin  appcllamus.  j  Quin  ethabet,  cap.  6  : 
«  Ex  definitione  Tridentini  aperta  ratione  col- 
iigitur ,  parvulos  et  adultos  ,  qui  virtute  sa- 
cramenli  remissionem  peccatorum  consequun- 
tur  ,  solo  habitu  ,  et  qualitate  perraancnte 
justificari,  ac  proinde  hanc  sententiam  ad  fi- 
deni  catliolicam  ita  pertinere  ,  ut  sinc  errore 
ncgari  nequeat ,  non  tamen  sinc  hceresi ,  ex 
noslra  recjula.  t 

Ex  quibus  patet,  qui  est  fructus  secretionis 
iiiijus  nostrse  ,  vix  jam  esse  controversiam  de 
fide  inter  nos  et  Protestantes  in  hac  materiS, 
Et  cap.  10,  generaliter  :  «  Secundiim  commu- 
ncm  ot  veram  scliolasticoriim  sententiam,  con- 
cedendusest  habitus  gratix  jiistificantisin  om- 
nibiisqui  justificanlur;  licel  id  de  fide  hacle- 
niis  nou  sit  definiium ;  conccsso  aulcm  hoc 
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habitii,  niulio  mclnis  est  tribucre  ipsi  justifi- 
cationcm  el  cmundalioucm  a  peccato,  quam 
actiii,  ut  iu  ouiuibiis  eodeiii  uioilo  jiistificatio 
fiat ;  siquidcm  iii  parvtilis,  ct  iii  iis  qiii  virtutc 
saciaiiicnti  justificantur,  liabitus  gratiie  neces- 
sario  conccdendus  est ,  ul  c.  6,  probaviinus.  » 
Ila  Vasquez. 

<  Justitia  inliserens,  dicil  Mcslrezatius  ,  li- 
belio  (leGralia,  cap.  35,  id  cst  reuovatio  ani- 
marum  nostrarum  in  sanctitatc  virtulibus  cbri- 
stiauis  ,  locum  tenet  in  salute  nostrii.  »  Et 
pag.  42 :  <  Justiliam  inhaercntem  Deus  non 
impntat,  sed  producitin  nobis.  »  Et  pag.  ol  : 
«  Quantiim  ad  spiritum  novi  Adani,  dcrivatur 
in  nos  per  regcncrationcm,  sicut  corruplio 
habitualis  Adami  derivalurin  nos  per  gencra- 
tionem  naturaleni.  t  Aguoscit  ergo  justitiam 
inhserculein  ;  csl  ergo  catholicus;  qiiin  agno- 
scit  essc  habitiialem,  quod  inler  nos  non  esl 
adhuc  de  llde.  El  manct  soliim  quaeslio  dc  no- 
mine.  «  Si  sumatiir  terminns  justilicationis , 
inquit  Molin.  in  Eias. ,  pag.  49  ,  in  sensu,  quo 
adversarii  nostri  accipiiiiit,  pro  regencratioiic 
et  sanctificatione;  lalsum  est  nos  dicere  ,  so- 
lam  fidem  justilicarc;  nam  christianus  regene- 
ratiir  per  omnes  virtutes  christianas.  s  En 
ergo  etiam  Mohnseus  catholicus.  Eu  halhicina- 
tionem  causam  dissidii.  En  secrctionem  no- 
slram  causam  concordi*. 

§  3.  De  Salisfactione. 

1°  4  Si  qnis  dixcrit ,  inquit  concil.  Tridcnl. 
scss.  14,  can  13,  pro  pcccatis  quoad  pocuam 
temporalem  ,  minime  Dco  pcr  Chrisli  nicrita 
satisficri  poenisab  eo  inilictis,  et  palientcr  lo- 
leratis,vcla  sacerdole  injiiiiclis ,  sed  neque 
spoiite  suscpplis  ,  ut  jcjnniis,  orationibus,  clee- 
mosynis,  vel  aiiis  cliainpictalis  opciibus,  aiia- 
thema  sit.»  Et  can.  14  :  «  Si  quis  dixcrit  satis- 
facliones ,  quibus  poenitenlcs  per  Chrisluni 
Jesum  peccata  rediinunt,  non  essccullus  Dci  , 
sed  traditiones  hominuni  ,  doctrinam  de  gra- 
tia,  et  vcri!  :)  Dci  cullum,  altpjc  ipsini  bcnc- 
flcinm  morlisChrisii  obsciirantea ,  anathema 
sit.  )i  En  q:iod  damnant  sub  analhemate. 

2"  En  proinde  doclrina  fide  calholica  te- 
nenda,  quia  proponiuir  a  roucilio  univcisali. 
Sed  ii  contrario  scnsu  1"  non  esse  <le  fide,  sicul 
de  mcritis  dictum  est ,  an  satisfactiones  sint  de 
conqruo  vel  de  condigno ;  nn  ex  di(jiitute  sola 
operis,  an  ex  promissione,  an  ex  tUroqne ;  an  ex 
justitia,  vel  efiam  ejus  rirjore  ,  an  ex  sola  fidrli- 
tate  Uei?  Probatur  1°,  quia  Tridcntimini  iiiliil 
de  his  habel;  2°,  quia  varian  doclores.  Le- 
dcsma  ct  Durandus  doccat    liominc     satisfa- 
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cere  pro  pccna  ex  benevolentia  Dei  acceptantis 
illam  satisfuctijncm ,  reterenle  Vasquez  ,  p.  5, 
q.  9i,  art.  1,  du  ».  5. 

3°  Ncc  lianc  fieri  per  opera,  nisi  per  opera 
cliaritalis  ,  aul  jcjnniis  (luidem  ,  orationibiis  , 
eleemosijnis,  etc,  sed  duniinodo  a  charitate  sint 
iinperata.  Probatur  1°,  quia  Tridentinum  nihil 
dc  lioc  habet ,  sivc  cauoiie  allalo ,  sive  alio. 
2"  Qiiia  mutant  opinioncs  dortorum.  Ilcnricus 
significat  imperiim  cliarilatis  esse  uecessariiim , 
refert  Suarez,  de  Poenil.  disp.  37,  seci.  3. 

4°  Non  est  de  fide  ,  justum  posse  satisfacere 
pro  alio.  Probatur  1  ■,  quia  Tridentinuin  id  non 
proponit  scu  docet.  2  Suarez,  disp.  48,sect.2, 
cujus  litulus  est  :  Utriim  uims  possit  alteri  suf- 
fragari  pro  illo  satisfacieiido,  seu  pcenam  illi  de- 
bitanipersolvendo  :  «  Sentcntiam,  inquit,  quo- 
ruindam  modcrnorum  theologorum  est,  non 
posse  unum  fidclem  allcri  sutriagium  fcrre  j^ro 
illo  salisfacicndo,  et  solvendo  poenain  dcbitam, 
sed  solum  impiHran-do  ac  mcrcndo  de  congruo, 
ut  Deus  remiltat  talein  poenain  ,  sive  imme- 
diat(3  gratis  illam  condonando  proplcr  oratio- 
ncs  allcrius ,  sive  dando  aliquod  auxilium , 
propler  easdcm  orationcs ,  quo  bcne  operctur 
ad  cjusmodi  rcmissioncm  obtincndam.  Funda- 
mcntiim  hujus  scntcntiaj  cst,  1°  quia  dchitiim 
poense  est  dcbitum  personale  ,  quod  per  actio- 
nem  vcl  passionem  propri;?,  personse  solven- 
dum  est,  et  idco  non  potcst  per  alium  solvi, 
quia  non  potcst  unns  ita  donare  alteri  aclio- 
ncm  siiam  ,  vcl  passioncm  ,  ul  illiiis  prnpria 
clliciatiir.  Proptcr  peccaluin  lit  aliqiiis  digiius 
poMia  in  seipso ,  non  in  alio  ;  crgo  contrahit 
d(^bitiini  persolvendiim  per  actionem  vel  jias- 
sioncm  propriiie  personae,  non  alterius;  2»  quia 
hnc  dcbitiiin  poiiKC  tale  est ,  nt  conirahi  non 
possit  [\<^r  opiis  alicniim  ,  scd  per  piopri'iiii  ; 
cig()eliam  c  contiario  boliilio  hiijis  debiti  non 
potcst  licri  pcr  alicniiin  onus,  scd  per  pro- 
piiiim.  7)"  Aliiinde  vero  omnia,  qiiye  adduci  so- 
Icnlex  Sciptiira,  ad  siinimiim  p."')!);tiii,  (idelcs 
posse  'C  iimluo  juvarc  .)r;i..uo  et  impcuv.ud,), 
Alque  ex  liac  scnlcnli,^  inferiiir,  etiamsi  nnus 
justus  pro  alio  olfcrat  opcra  sua  satisfactoria  , 
ul  illi  ohtincat  rcinissionem  pnuisc  tcmporalis, 
ct  dc  faclo  illain  iinpclrct,  nihilominiis  .'cqiie 
satisfaccrc  pcr  illa  opcra  pro  p<^ccalis  [iropriis 
quia  non  sc  prival  fruclu  propriae  salisfactio- 
nis;  cum  enlm  pcr  poenain  pro  alio  non  solvat, 
conscqiicns  esl,  ul  pro  se  solvat.  Siciit  jiistns, 
qiiaii(l()  orat  pro  alio ,  aiit  hcne  opcraliir,  nt 
altcr  impetrct  aiixilium  gratia; ,  vcl  aliud  bo- 
num,  non  minus  meretur  sihi  de  condigiio  vi- 
tam  aetcrnam  ,  quam      niht  altcri  mereretur 
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dc  congruo  ;  ita  ergo,  qiiamvis  altori  impoircl 
de  congruo  remissioncm  pc^nai,  niiiilominus 
pro  se  aqualiler  satisfacil  dc  condigno  ,  ac  si 
niiiil  altcri  impetrarct.  t 

Tribus  liis  generaliter  elucidandis  et  com- 
proljandis,  adde  duo  singularia  in  liac  matcria. 
Primum  ex  Vasquez,  part.  3,  de  Poenit.  q.  94, 
art.  1,  dub.  4,  a  paena  peccalis  debila  post 
culpam  dimissam,  non  liberamur  nisi  pcr  sa- 
tisfactionem ,  non  per  salispassionem ,  ct  illa 
habet  apud  Deum  ralionem  meriti.  Unde  in- 
fert  :  Deits  postulat  salisfaclionem ,  ut  poenam 
condonet ;  hwc  antcm  cum  sit  per  modnm  meriti, 
minquam  liabet  efjectnm  nisi  sit  in  iicmine  justo ; 
seu  homo  existens  in  peccato  mortali,  non  po- 
test  satisfacere  pro  tali  poena ;  quare  lioic  opera 
extra  charitatem  farta  non  sunt  meritoria ,  nec 
satisfactoria.  Sccnndum  cst  ex  Suario  ,  ioco 
supra  citato,  disp.  48,  sect.  2  :  «  In  hujusmodi 
prsemiis,  inquit,  vei  poeiiis  laxandis,  nihil  po- 
tesl  ex  sola  rei  natura  desumi ,  sed  nccessaria 
esl  supremi  lcgislatoris  inslitutio ,  qni  poluit 
unam  tanliim  poenam  pnrgiitorii  praicise  ac 
definile  pro  peccato  remisso  prsescribcre ,  et 
tunc  nullus  posset  in  hac  vita  pro  tali  pocna, 
etiam  per  propria  opera ,  satisfacere  ;  lamen 
etiam  potuit  non  ita  definite  poenam  taxare , 
sed  quasi  alternative,  vel  talem  purgatorii  poe- 
nam  vel  aliam  condignam  et  moraliter  sequi- 
valentem  hujus  vitae  ,  atque  ita  de  facto  facit 
ex  virtute  quam  justi  habcnt  ad  satisfaciendum 
pro  suis  peccalis.  Ita  ergo  nunc  dicimus  po- 
tuisse  Deum  disjunctionem  illam  ila  extendere, 
ut  debeat  homo  tantam  poenam  in  purgatorio 
sustinere  ,  vel  in  hac  vita  pro  illa  satisfaccre  , 
aut  per  se,  aut  per  amicos  suos,  inlerveniente 
ex  parte  satisfacienlis  voluntaria  oblalione  suoe 
poenalitatis  pro  alio  ;  et  quantum  cst  cx  parte 
divince  lcgis  sufTicienter  illi  satisfit.  »  Haic  Sua- 
rez  generaliter  de  satisfactione.  Qui  liccl  addat 
de  primS  illa  sentenlia  relata  :  Hanc  sentcn- 
tiam  censeo  esse  falsam ,  et  valde  novam  in  theo- 
torjia,  idebque  cmninb  vitandam  in  materia  adeh 
gravi ;  non  audet  tamen  dicere ,  esse  contra 
lidcm  :  multo  miniis  contra  fidem  catholicam. 
Imo  ingcnue  faletur,  hujusmodi  fuisse  divinam 
institulionem  (quod  unus  pro  alio  satisfacial ) 
non  possumus  ratione  ostendere,  cinn  hoc  pendeat 
ex  divina  voluntate,  nec  etiam  habemus  testimo- 
nium  Scripturie,  quo  id  snfftcienter  convincamus; 
nam  qme  supric  addu.rimus,  de  intercessioiie  per 
modum  impclialioiiis ,  et  meriti  de  rnnqruo , 
possent  in  riqore  declarari.  Quin  et  probahililor 
dictae  sententiae  slaiuenda; ,  sullicere  videlur 
auclorilas.   Theologorum  jilorum  modernorum 


quos  allegat  idem,  sect.  3,  n  dillicullas  est,  an 
Ikco  salisfaclio  unius  pro  alio  ,  ila  sitde  justi- 
tia,  et  dc  condigno  ,  sicut  pro  seipso.  Prima 
sentenlia  est ,  hanc  salisfaclionom  ,  non  esse 
de  condigno  ex  justitia,  sed  ex  libera  acccpla- 
tione  ipsius  Dei ;  quai  polesl  etiam  fundari  in 
aliqiia  congruitate  ex  parle  offerentis  salisfac- 
tionem  suain  ;  non  lan.en  proptorea  acceplatio 
erit  infallibiiis ,  cliamsi  a  justo  ot  pro  justo 
ofToratur.  Ila  Modina  et  Corduba  ;  1°  quia  nun- 
q'iam  tenetur  judox  salisfactionem  per  alium  . 
accoptare ,  etiamsi  alias  fortasse  a^qualis  sit ; 
sed  jus  habet  pnniendi  ipsammel  personam. 
2"  Qiiia  nec  Scriplur.A  sacra  ,  nec  iradilione 
constat ,  eam  logoin  seu  promissionem  faclam 
esse,  scilicet  acceptandi  satisfactionem  pro  alio. 
3°  Quia  sicut  mereri,  ita  et  satisfacere  do  con- 
digno  proalio,  consetur  esse  proprium  Christi 
Domini.  » 

5°  Longiiis  etiam  abest  a  doctrina  et  certitti- 
dine  fidei ,  viventem  posse  satisfacere  pro  mor- 
tnis,  nisi  orando,  et  per  modum  snffraqii.  Patct, 
quia  non  hal)Ctur  in  Tridentino,  aut  alio  con- 
tilio  universali.  2"  Quia  variant  in  h.ac  parle 
doctorum  scnlenlise  primae  :  «  Sentontia ,  in- 
quit  Suaroz ,  sect.  G ,  est  satisfaclionem  pro 
animabus  purgatorii  solum  esse  ex  misericor- 
di.1.  Ita  tenent  Cajetanus ,  Canus,  Solo ,  etc. 
Idem  a  fortiori  tenent  Medina  et  Corduba,  ciim 
idem  dicant ;  de  satisfactione  unius  viventis 
pro  alio  propria  et  unica  ralio  esse  debet,  quia 
de  hoc  nulla  exstat  promissio ,  aut  paclum  di- 
vinum;  cujus  signum  esse  potesl,  quia  Eccle- 
sia  et  sancti  orant  Deum  ,  ut  acceplet  hsec 
snffragia  pro  defunctis  ;  ergo  signum  est,  non 
esse  opns  juslitise,  sed  misoricordiae.  Item  col- 
ligi  polest  ex  co,  quod  anima;  iii  pnrgatorio 
oxistentes  jani  sunt  extra  foriim  ecclesiasticum, 
el  pcrtinent  tanlum  ad  forum  Doi.  Cum  ergo 
etiam  inter  vivenles  incerlum  sit,  an  tale  pac- 
tum  vel  promissio  inlercedat,  vorisimilius  est 
respeclu  defunctorum  nullum  esse  ;  maxime, 
ciim  nullo  sUiTici"n(i  teslimonio ,  et  rationo 
ostendi  possil.  t  Et  infrh  :  n  Ob  hanc  causam 
tam  de  noslris  satisfaclionibns ,  qiiam  de  In- 
diilgonliis  Ecclesiai  soletdioi,  prodesse  anima- 
bus  purgalorii  pcr  modum  siiffragii,  por  quam 
loculioncm  aliqui  pulant  oxcludi  infallibilem 
applicationem  ad  acceplationom  cx  justitia.  » 
Ei  paulo  post  :  «  Si  esl  infallibile,  necesse  est 
ut  inlerccdat  divina  lox  ct  promissio ,  quia  in 
niillo  alio  polcst  illa  infallihililas  fiindari.  » 

0°  Soquitur  nec  esse  de  fidc  ,  Ihesuurum  Ec- 
clesia',  ut  vocant ,  satisfactionem  sanctorum  (nec 
proindc  ,  ul    dicctur  poslca ,  ladulgcntias  , 
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quse  dantur  vivis  seu  defunciis)  dari  per  distri- 
butionem  ImJHs  tliesanri .^rohnlur,  quia  non  estde 
fide,  utostensuni  est,ununi  posse  satisfacerepro 
alio,  quia  non  habetur  in  concilio,  in  quo  nec 
habelur  inijus  ihesauri  mentio ,  nec  in  alio 
concilio  universali ;  non  est  ergo  proposilus 
ab  Ecclesia  credendus  fide.  Verum  quidem 
est,  Clementem  VI,  in  extravaganti  wmienilus, 
de  Poen.  ct  Rem.  dicere  :  <  Ad  thesauri  inli- 
niti,  ex  sanguine  et  meritonm  Cliristi  cuniuluin 
R.  Dei  genilricis,  omniumque  electorum  a  pri- 
rao  justo  usquead  ultimum  incrita,  adminicu- 
luin  prsestare  noscuntur.  De  cujus  consum- 
ptione  seu  minutione  non  est  aliquateniis  for- 
niidandum,  tam  propter  inlinila  Christi  nieri- 
ta,  quam  pro  eo  quod  quanto  plures  ex  ipsius 
applicatione  trahuntnr  ad  justitiam,  tanto  ma- 
gis  accrescit  ipsorum  cumulus  nieritorum.  t 
Sed  1°  non  est  ibi  nienlio  sutisfactionis  sancto- 
rum,  dc  qua  sola  loquiinur.  2°  Id  soliim  obiter 
dictum  in  extravagant.  5°  Qua?  etiam  scripta 
est  arcbiepiscopo  Terraconeiisi,  non  univcrsse 
Ecclesia;.  -i°  Dcnique  papa  non  est  concilium 
generale.  Non  itaque  suilicit  fundando  articulo 
fidei  catholicae.  Suarez ,  disp.  51,  quse  est  de 
isto  thesauro,  sect.  2  :  <  Ex  theologis,  inquit , 
prseter  Maironem,  Durandus  ausus  est  negare 
thesaurum  Ecclesi;ie,  ut  constantem  ex  mcritis 
vel  satisfaclionibus  aliorum,  praeler  Christiiin. 
Aflertque  duas  rationes ;  prima  est  eadem  cum 
ratione  Maironis.  Quia  opera  justorum  sunt 
condigne  remunerata  in  animabus  eoruni.  Se- 
cunda,  si  qua;  merita  sancloruia  rcponeren- 
tur  in  thesauro  Ecclesiie ,  niaxime  illa  ,  quu; 
sanctis  superllua  sunl;  nam  qua;  sunt  ipsis 
necessaria ,  aliis  non  applicanlur ;  sed  nulla 
sunt  merita  ipsis  supcrllua,  quia  omiiia  sunl 
eis  utilia  et  ellicacia  ad  aliquod  prainiium, 
quia  nullum  est  vel  minimum  opusapud  Dcuin, 
quod  careat  merccde  sua ;  ergo  nulla  superflua 
sanclorum  nierila,quseiii  tliesauroreponantur.  1) 
Etinfra:  t  Dixerunt  aliqui,  utsupra  vidinius, 
agendo  de  sufl^ragiis ,  haic  opcra ,  etiain  quoad 
viin  satisfaciendi ,  ita  esse  propria  ipsius  jusli 
operantis  seu  patientis,  ut  nullusjustus  prccter 
Chrislum  possit  alteri  donare  ilia  sub  liac  ra- 
tionc  ,  seu  pro  alio  solverc  ,  aut  satisfacere, 
juxta  quam  opinioncm  conscquenter  dicen- 
dum  est,  thesaurum  Ecclesiae  non  constare  ex 
satisfactionibus  sanctorum ,  ncque  ex  illis  aji- 
plicare  aliquid  per  Indulgeiitias  ad  solutioneiii 
temporalium  realuum.  Iii  (pio  multuin  acccdit 
illa  sententia  ad  Durandi  sensum ;  differre  ta- 
men  potest  ab  illo,  dicendo  merita  Sanclorum, 
quatenus  habenl  viin  jmpetrandi  aliquid,  mc- 


rendo  etiam  illud  de  congruo  aliis,  sub  ra- 
tione  manere  reposila  in  thesauro  Ecclesiae. 
Nam  sub  eadem  dici  possunt  superabundanlia 
seu  superflua  ,  quia  sunicieiilia  sunt  ad  iiiipe- 
Irandum  et  obtinendum  a  Deo,  ex  pra;dicta 
ratione  meriti,  plura  beneficia,  quam  de  facto 
Deus  propler  illa  contuleril  juslis  seu  Ecclcsiae. 
Quod  vidclur  satis  ad  salvanda  verba  pontifi- 
cum.  Nam  Clemcns  VI ,  in  Extravaganli  cita- 
ta  :  Non  de  satisfactione ,  sed  de  meritis  loqui- 
mur.  Iti»  Suarez.  Qua;  sufliciunt  firmandse 
nostra;  illalioni ,  scilicet,  tliesaurum  illum  con- 
stantem  ex  satisfactionibus  sanctorum  ,  non  esse 
de  /irfe,cum  varient  in  ejus  assertione  doctores. 
Elsi  illo  soliim  inlelligalur  quod  actiones 
sanctoruin  in  hac  vita,  vim  habeant  iinpc- 
trandi  a  Dco  aliquid  etiam  post  mortcm,  et 
sub  ea  ratione  maiierent  in  thesauro  Ecclesiae, 
nequaquam  devii  ihesaurum  Ecclesia;,  ne- 
gant,  tam  clarum  in  Scriplnra,  Gen.  26,  24: 
Effo  sum  Deus  Abraliam  Patris  tui ,  benedicam 
tibi  et  mulliplicabo  semen  tuum  propter  servum 
meum  Abraliam.  Et  Psal.  131,  10:  Propter 
David  servum  tuum  non  avertas  facietn  Cliristi 
tui,  id  est,  ut  habetGlossa  Genevensis:  noli  con- 
(cmnerevel  rejicere  preces,  quas  rex  Salomon 
in  generali  facit  pro  omni  popuio.  En  lliesau- 
ruin  Ecclesiae  explicatum,  ut  audivimus,  abali- 
quot  Iheologis,  agnitum  a  Protestantibus  nostris. 
Quain  vim  impetrandi ,  sxpe  nostri  meritum  de 
congruoxoeani.  Aliis  non  placet  noineii  meritirfe 
congruo  ne^iuidem  pro  sc,  multo  minus  pro  aliis. 
Audivinnis  ctiain  Meslrezatium  admittentem 
nierila  proposita  ut  supra.  In  quo  ergo,  secre- 
tione  illa  exacta  doctrina;  fidei  nostrse  ab 
aliis  doclrinis  facta,  mancl  dissidium  ,  scu  de 
meritis ,  seu  de  satisfaclionc ,  scu  pro  se ,  seu 
pro  alio  pcr  inoduin  inipelrationis,  ut  in  ora- 
tione,  seu  de  thesauro  Ecclesim?  Quantas  ad- 
versarioruin  hallucinalio  circa  doctrinain  fidc' 
n.istra;  excivit  dissentiones?  Quot  ex  halluci- 
nalione  illa  implcnl  libros?  Si  qu»ris,  quai 
iiobis  probabilior  doctrina  dc  his  quatuor  arti- 
culis  seu  deductionibus,  resp. ,  eadem  quoe  de 
mcrilis  ct  de  satislactionc  Tridenliiuim  suprJi 
ailatum  loquiliir,  ct  similis  mililat  ratio.  Quare 
(•ciisemus  probabilius  1°,  satisfactiones  essc  de 
condigno,  condigiiitale  orla  partim  ex  natura 
()|teris,  parliin  ab  acceptatione  divina.  2»  Non 
soia  opera  charitatis  dicitivc  vel  impclrative  , 
scd  alia  ctiain  aliarum  virtutum,  maxiinc;  poe- 
nalia,  esse  satisfactoria.  3»  Posse  fidelcs  sibi 
iiiviccm  sufli-agium  ferre,  diim  unus  pro  alio 
solvit  pa;nam  teiiiporalem  pro  peccatis  re- 
missis  debitam  satisfactionis  nomine  in  pro- 
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prietale ,  et  rigore  sumpto  ,  qnod  non  est 
soliim  impetrare  graluitam  remissionempoinse, 
scd  et  debitnm  solvere;  non  est  ilaque  soliun 
per  modum  impetralionis.  Addo,  quod  lideles 
hoc  modo  satisfaciunt,  tiim  pro  vivis,  tiun  pro 
defunclis;  et  utramque  satisfactionem  infalli- 
biliter  prodesse  iis,  pro  quibus  offeruntur,  sive 
viventibus  in  hoc  njundo,  sive  in  purgatoiio 
exisleutibus,  et  secundiun  lotum  liarum  sa- 
tisfactionum  valorem.  4°  Unde  diccndum  eliam 
esse  in  Ecclesia  Chrisli  thesaurum,  non  soliim 
et  quidem  prsecipue  constantem  ex  Christi 
mcritis  et  satisfaclione,  quo  sensu  Ihesauro 
sumpto,  fide  is  constat,  sed  etiam  cx  sanclo- 
rum  tiim  meritis,  liim  satisfactione  propric 
sumpla,  pro  aliis ,  ut  dictuni  supra.  Qua^ 
oninia  fuse  Suarez,  disp.  48,  sect.  2,3,  5,  6, 
et  disp.  51 ,  sect.  1  et  2  ,  quo  leclorem  aman- 
damus;  ciini  noslri  sit  soliim  instituti,  qucc 
sint  de  Jide  catholica  credenda  proponerc  ;  et 
ab  aliis  quibusvis  secernere,  quod  prsestitum 
numeris  proecedentibus. 

§  4.  De  hiduUjentiis. 

Professio  nostra  et  concilium  Tridentinuni 
haec  habet,  nec  aliud,  de  Indulgentiis.  Pro- 
fessio  quidcm  noslra,  cx  Tridenlino  exccrpta  : 
«  Indulgentiarum  poteslatem  a  Christo  in  Ec- 
clcsia  relictam  fuisso,  iliarumque  usum  cliri- 
sliano  populomaxime  salutareni  esse  aflirmo,  » 
Tridentinum,  sess.  25,  decret.  dc  Indulgentiis. 
<  Ciim  potestas  conferendi  ludulgcntias  a 
ChristoEccIesiaecoucessa  sit,  atque  hujusmodi 
polestate,  divinitiis  sibi  tradila,  anti((uissimis 
etiam  lemporibus  illa  usa  fuerit,  sacrosancta 
synodus  Indulgentiarum  usum  chrisliauo  po- 
pulo  maxiine  salutarem ,  et  sacrorum  conci- 
liorum  auctoritale  probatum  ,  in  Ecclesia  re- 
tinendum  esse  docct ,  et  praecipit,  eosque  ana- 
thcmate  damnat,quiaut  inutilesesse  asserunt, 
vel  eas  concedeudi  in  Ecclesia  potestalem  esse 
negant ;  in  his  tamen  concedcndis  moderatio- 
nem,  juxli»  velereni  et  approbalam  in  Ecclesia 
consuetudinein,  adhibcricupit,  ne  nimiafacili- 
tate  ecclesiastica  disciiilina  encrvelur.  Abusus 
veri),  qui  in  liis  irropserunt,  et  quorum  occa- 
sione  insignc  iioc  Iiidulgcnliarum  nomcn  ab 
hocreticis  blasplicmalur,  emendatos  et  corre- 
closcupiens,  praisenti  dccrcto  generaliter  sta- 
uiit,  pravos  quxslus  oinnes  pro  liis  consequen- 
dis,  uiitlc  plurimain  christianopopiiloabusuum 
causa  lluxit  ,  omiiiiio  abolcndos  cssc.  Cx'le- 
ros-vcro,  qui  ex  supcrstilione,  ignorantia,  irrc- 
verenliii  aut  aliuiide  quomodocumque  prollu- 
xeiunt,  ciina  q)>  muliiplices  locorum  et  pro- 


vinciarum  ,  apud  quas  hi  comniitluntur , 
corruplelas ,  commode  nequeant  spccialiter 
prohiberi;  mandat  omnibus  episcopis,  ut  dili- 
gonlorquisque  biijusmodi  abusus  Ecclesiae  suae 
corrigat,  eosque  in  prima  synodo  provinciali 
referat ,  ut  aliorum  quoque  episcoporum  scn- 
tenlia  coguiti,  statim  ad  summum  romanum 
ponli(icem  referantur ;  cnjus  auctoritate  et 
prudenlia,  quod  universis  Ecclesiis  expediet , 
slatuatur  :  ut  ita  sanctarum  Indulgentiarura 
nuinus  pie,  sancte  ,  et  incorrupte  omnibus 
fidclibus  dispensetur.  s  Haec,  nec  plura  con- 
cilium.  Unde  sequitur  ut  haec  lide  catholicii 
suntcredcnda,  quiaproposilaaconcilio  univer- 
sali;  ita  nec  plura,  quia  ncc  pliira  proposita  a 
concilio  iiocuniversali,  ncc  abaliodocuinenico. 

Ilatpie  de  fide  est,  polestatein  esse  in  Ecclesia 
concedendi  Indnlcjentias  diviniliis  sil)i  traditam  ; 
quia  sequitur  ex  regula  fidei. 

E  contrario  sequitur  :  ISon  essede  fide  catho- 
lica  in  usu  seu  concessione  Indulgentiw  prout  de 
facto  fit,  remitti  poenas  temporales  debitas  post 
peccalum  remissum  in  foro  Dei,  sive  in  Purgato- 
rio,  sive  in  liac  vita ;  aut  etiam  Ecclesiam  habere 
voluntatem,  cum  concedit  indulgentias,  has  poenas 
relaxandi,  et  de  facto  illas  relaxari.  Probatur 
1°,  quia  Iioc  non  proponitur  a  Tridentino.  Et 
sanc,  ciim  quaislio  sit  de  facto,  seu  quid  velit 
Ecclesia  relaxare,  quomodo  posset  esse  de  fide? 
2°  probatur,  quia  varise  sunt  doctorum  hac  de 
re  sententiaj ,  relatae  a  Suario,  et  aliis.  <  Qui- 
dain  catholici ,  inquit,  disp.  49,  sect.  1,  di- 
xerunt,  per  indulgentias  non  reinitti  reatum 
poena;  apud  Deum  ,  sed  soliim  tolli  obligatio- 
ncin  exequendi  canonicas  poenas,  seu  injunctas 
per  Ecclcsiam.  Quod  docuit  Cajetanus ;  sed 
ille  non  loquitur  de  potestate,  sed  de  actu.  Est 
(rcfert  idem  disp.  50,  sect  3,  de  Indulgent.) 
diversitas  opinionum.  Quidam  enim  senserunt, 
per  indulgentias  quae  de  facto  conceduntur, 
non  remitti  reatuin  poense  apud  Deum ,  sed 
solam  obligationem  exequendi  sacramentalem 
pcenitentiam.  Quae  opinio  antiqua  fuit ;  eam 
eiiim  rcferunt  D.  Thomas  et  Donaventura  ,  et 
insinuat  Albertus,  defiiiiens  Indulgenliam,  re- 
missioncm  cssc  de  poenitentiis  injunctis;  fun- 
damentum  est ,  quod  in  jure  ssepe  dicuntur 
dari  Indulgentiae,  de  pwnitentiis  injunctis,  ut  pa~ 
tct  ex  c.  cimi  e.\  co,  de  pwnit.  et  remiss.  et  ex 
c.  Romana,  eodem  til.  in  6,  et  ex  Clem.  unic. 
de  reliq.  et  venerat.  sanclorum.  Ex  qiio  loco  in- 
tclligcre  licet  generalein  formani  concedendi 
Iiidulgentias,  de  pocnitentiis  injunctis ;  idcoque 
licet  indulgcnlicc  conccdanlur  siinpliciter,  el 
allud  noii  oxprimalur,  iutcliigendas  esse  sc» 
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cuiidum  juris  forniam,  aiquc  adeo  de  poemten- 
tiis  iiijunctis ;  ed  vel  luaxiuie  quod  pouliJices 
ssepe  couceduiil  ludulgeulias  sui)  liac  foinia  : 
Concediinus  aiinos ,  vel  iO  dies ,  unt  tot  qiiadra- 
geiias  IndnUjenliw  ,  quse  uuineralio  niauilesle 
sit  JMX^a  canones  poenitentiales  ,  taxanles  lioc 
modo  poenilenlias  peccalis  iniponcndas.  Tan- 
dem  conliiuiari  polest  Ikbc  sen  enlia,  ex  iis  , 
qu3e  supra  adduxiinus  ,  de  aulicjuo  usu  Eccie- 
siui  iii  indulgcndis  pccuilenliis,  nimiruni  ex  eo 
noii  posse  colligi,  per  illas  remissiones  solilas 
fuisse  reiaiui  ptpuas  eliam  iii  foro  Dei.  Sed 
usiis  Indulgenliarum  post"a  extensus  e«t  ad 
poMiiloiitias  injuncias  etiain  in  foro  sacramen- 
tali  sub  eadem  ralione,  el  ad  siuiilein  etfeclum 
introductus  est,  et  iile  est  qiii  nunc  durat  in 
ludulgeiitiis  concedeiulis  :  ergo  etiam  uunc  pcr 
Iiidu;geulias  niiiil  alind  re!a\alur,  nisi  j)ceni- 
tenliie  iujuncla!.»  Ita  Suarez.  Quorum  auclo- 
rum  relatoruin  auclorilas  et  ralioues  etiaiu 
probant  seiitentiaiu  illam  esse  probabileni.  Ex 
qua  facile  Iu(iu'gentias  boc  modo  explicatas 
adinillunl  Prolestaiites  ;  ciini  nibil  sit  aliiid  , 
quam  relaxatio  Canonuni  anti(iuorum  pa-ui- 
lentialiuin ,  qiios  ipsiniet  non  olservanl.  Adde, 
quod  et  saepe  saipiiis  pienas,  (juas  iufligit  eo- 
ruiii  disciplina,  vanis  (  x  causis  r^  laxent.  Juii- 
ge  ,  quod  ceiiseanl,  quotiescunuiue  ab  eoriiin 
minisiris  remittuntur  peccata,  iiii;:istros,  ut  nta- 
mur  verbis  Molinaii  in  Erasm.,  n"  20,  remittere 
peccata  ,  nulla  remanente  pa!na  luLMida  nec  iu 
piirgatorio,  uec  iii  liac  vila.  Dant  ergo  ludul- 
geulias  el  pleiiissim;is ,  et  siuguiis  fere  diebus, 
quibusc(mveniunt  iii  templis. 

Sequitiiri"  ncquidemesse  de  fide,  loqueiido  de 
potestate,  esse  in  Ecciesid  potestntem  concedendt 
Indnlqentias,  per  qnas  reinittuntnr  /idelibus  pwna; 
pro  peccutis  remissis  debitw  apud  Deitm,  sive  in 
bac  vita,  sive  in  purgatorio,  seu  non  est  de  /ide 
catholica  ,  posse  Ecclesiam  talem  InduUjcntium 
concedere ,  ut  per  eam  rrmittat  reutmn  pneiuc 
temporulis  apud  Ueum ,  imiiiediute  ,  uc  per  se, 
per  solum  relaxatioiwm  seu  coiidonutionem  ipsius 
pcence  luendie  sive  in  purgutorio,  sive  in  liac  vilu. 
Probatiir  1",  quia  rridentimim  boc  non  pro- 
pouil;  2",  ex  diversis  senlenliis  doclorimi.  D. 
Ihonias  in  supplemeuto,  (luajstione  25,  art.  1, 
cui  litiiius  est  :  Itiinn  per  Indulgentiam  possit 
aliquid  remitti  de  poena  sat isfactoria  ?  sic  liabet: 
tRpspondeodicendum,  qiiod  abomnibusconce- 
ditiir,  ludulgeuliasali(|uid  valere;  qiiia  impiiim 
essel  dicere,  qnod  Ecciesia  qiiid  vant!  facerel. 
Scd(iuidaiii  docent,  quod  non  valent  ad  aiisoi- 
Tciidum  a  realu  po^n.T ,  quam  qiiis  in  piirgalorio 
Sccundam  judiciuin  Dci  mcrctur,  scd  valent 
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ad  absolvcndum  ab  obligatione  ,  qua  sacerdos 
obligavit  poenitcntem  ad  poenam  aliquam  ,  vel 
ad  quam  eliam  obligatur  ex  canonum  slatutis. 
Sed  IiaiC  opinio  non  videtur  vera,  quia,  elc.  » 
Ila  D.  Tlioinas,  leferens,  nec  arguens  bsereseos 
lianc  opinionem.  5°  Probatur  ,  quia  nec  Sua- 
rez,  disp.  49,  sect.  l,  et  disp.  50,  sect.  2,  nec 
quivis  aliiis  quidqiiam  afferl  ,  qno  snllicienter 
pi  obct  esse  de  iide,  pra;serliin  cutliolicu,  si  brne 
qiise  profert  expendantur  ad  regulam  lidei,  et 
ad  ea,  qiia*  ex  illa  supra  deduxiinus.  4°  osten- 
dilur  posi'iv(i  ex  ipso  coiicilio.  Nani  noii  aguo- 
scit  conciiium  potcslalem  ciiutcrcndi  Indui- 
genlias  in  Ecilesi,"!,  ni^i  eam,  quu  wtiijiiissimis 
temporibus  illa  usa  fuil,  scilicel  in  concilio  An- 
cyrano  ,  cap.  2,  5,  9,  21,  22 ;  Neocoesar.  cap. 
5;  Nica^no,  cap.  I,  12,  Cartliag  IV,  cap.  73; 
Agath.  cap.  GO.  Al  ipsem^H  Suarez,  disp.  49, 
sect.  3  :  «  Ciim  Tridentinum  ,  iuquit ,  liabet , 
hnnc  usum  sacrorum  conciliorum  auctoritate 
fuisse  approbituni,  ad  hoc  citari  solent  conci- 
liiim  INicicn.  can.  11,  Carlhag.  IV,  can.65,  Neo- 
c;cs.  c;ip.  3,  Agath.  cap.  GO,  Laodic.  cap.  1  et 
2.  Sed  iii  liis  soliiin  legimus ,  semper  licuisse 
eplscopis,  ex  canonicis  poenitentiis  piiblicis  , 
qiia;  pro  diversis  criminibus  iinponi  solcbant, 
aliqnid  peccatoribus  et  poonitentibus  reniit- 
tere,  si  eoriim  vita  et  laudabilis  convcrsalio  id 
mereri  videretur.  Qucid  autcin  illa  reniissio  sc 
extenderet  usque  ad  ablationem  vel  dimiuulio- 
nein  reatiis  pocii;«  apud  Douni ,  ex  illis  conci- 
liis  non  salis  colligilur.  Idcfique  non  polest  ex 
illissumi:irgunie  tiim  eliicax,  sed  ad  suinmum 
conjectura  quaidam,  seu  proI);ibiIis  ratio  ;i  si- 
mili,  fundata  in  pol<"state  clavium.B  Et  paulo 
post,  adductis  teslimoniis  Cypriani  ,  Dasilii , 
Gregorii  Nis?eni,  et  (liversoriim  conciliorum  : 
«  Uecl(i  conviiiciliir  ,  inquit,  testimoniis  ad- 
ductis ,  fuisse  antiquum  morem  in  primilivA 
Ecciesi;'i  remisiendi  aliquando  biijusmodi  poe- 
nas  (lege  e(;clesiaslic;'i  taxal;is)  vel  condonando 
ill;is,  postqu;im  iniposila}  fuerunt,  vel  aliqiiando 
etiani  coudoiiaudo  delicla  in  exlero  ecclcsia- 
stico  Ibro,  iiiiilam  vel  leniorem  popuain  impo- 
nendo;  dillicile  autem  videtur  explicare,  quo- 
inod()  ex  ilio  iiiodo  remissioiiis  salis  probari 
possil,  tiiiic  consiietum  usuiu  Indulgentiarum, 
proiit  nuiic  illiim  probare  intendimus.  Narn  li- 
cet  hujusmodi  peocalorcs  hanc  veniam  ;\  prae- 
latis  Ecclesise  acciperent,  ut  sine  tali,  vel  lali 
canonica  prrnitenlia  admilterentiir  ad  pacem 
eJ  communioncni  cuin  aliis  iidelibiis  ,  vel  iit  li- 
berarenlur  ab  oiiere  exhibendi  talem  poeniten- 
tiani  publicam,  nihilhominiishajc  remissio  vel 
condonatio,  praecik^  sumpfa,  nihil  abeisaw* 
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ferebai  de  reatu  poenae  pro  tali  peccato  debi- 
tse  apud  Deum ;  quia  praelalus  Ecclesi.ie  reci- 
piens  hujusmodi  peccalorem  ad  pacem  et  uni- 
tatem  Ecclesiae  absque  onere  laiis  poence  ,  non 
proplerea  iil)erabat  ilium  ab  eadem  purgalorii 
poena;  sed  necessarium  erat,  ut  peccalor  ille 
alio  modo  satisfaceret  Deo ,  vel  cerle  suppo- 
nebalur,  et  credebalur  ex  modo  ctfe.vore 
conversionis,  vel  alia  via,  illum  plene  satisfe- 
cisse.  i>  El  paulo  post :  « His  similibus  rationi- 
bus  videtur  convictus  Cajelanus,  ut  diceret  per 
Indulgentias  quae  sunl  in  usu  Ecclesise,  soliim 
reniilti  poenilentias  per  ministros  Ecclesix» 
imposilas;  non  vero  poenas  ipsas  in  judicio  Dei 
debilas.  Quod  quidem  licet  falsum  sit  de  prae- 
senti  slatu  Ecclesise,  de  illis  tamen  temporibus 
anlK  Gregorium  Magnum,  de  quibus  nunc  in- 
quirimus,  non  videtur  impossibile ;  non  quod 
posilive,  utsicdicam,  uobis  constet,  tunc  non 
fuisse  eumdem  morem  et  usum  Indulgentia- 
rum  qui  nunc  esl ,  hoc  enim  nullo  hislorise 
testimonio  ,  aut  ralione  oslendi  potcst ;  sed 
tantiim  negative,  quod  ex  his,  qu;e  de  illis 
temporibus  legimus,  non  sa!is  convincitur  hic 
usus,  et  hoc  apud  me  suadent  omnia,  quae  ad- 
duxi ;  nihil  enim  occurrit,  quod  omnino  satis- 
faciat;  solum  crgo  potest  alicjna  conjectura 
fieri  ex  il!o  anliquo  usu.b  Uxc  Suarez.  Ex  cu- 
jusadmissione,  juncta  cum  minore  ex  Triden- 
tino  accepta,  induco  conclusionem.  S^Notan- 
dum  diligentissime,  non  de!'uisse  doclissinios 
theoiogos  in  conciiio,  qui  probe  nossent,  quod 
talia  agilabantur  in  scholis;  sciebant  ctiam 
quod  Protestantcs  de  hac  rcmissione  coram 
Deo  litem  prsecipue  intcntabant  iiidulgentiis. 
Erm')  concilii  i-cticcntia  <le  hac  re,  nnn  est  mi- 
nimuni  argumcntum  positivum,  quo  probnlnr 
conci.ium  censiiisse  non  esse  dc  lide  ,  talem 
potestatcm  in  Ecclesia  conferemii  Indu'gen- 
gias ,  qnse  lorcnt  Rcmissioiies  poenw  lempora- 
lis  corkm  Deo,  ilebitw  seii  iii  pnrcjulorio  ,  sen  in 
hcic  vitii.  6"  iNec  Bollai  niiniis  ,  traclans  dc  hac 
dinicdltate,  lib.  1  de  Indiiig.  cap.  7,  prop.  4, 
rclala  dicta  opinionc,  damnat  eam  hairesis,  sed 
soliim  dicit  :  Et  qmdcm  adversiis  Catholicos  iii 
h(ic  re  miniis  rectc  sentientes ,  probaliir,  »  etc. 
Nec  ipscinet  Suarez  locis  citatis  eaindem  dam- 
nal  liaM-eseos.  Deniqiie  ncc  ulluin  doctorcm 
eam  sic  damnantcni  \os,\mm;  erijh  non  est  de 
fide  culhoiica ,  <Ic  qiia  solii  loquimur.  7°  Nec 
praxis  prscscns  Indulgentiarum,  aut  sensus  (i- 
dclium  ex  cA  praxi  manans,  evincit  id,  quod 
quaeritur ,  csse  de  fi<lc,  tum  quia  non  omnes 
praxes  Ecclesiic  cliuin  universulis  snnt  snfficien- 
(es  (nndtwlQ  urticulo  fidci  culholica' :  probubHem 
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opinionem  aliquando  in  pruxi  secuta  Ecclesia  ali- 
quidfucit,  tametsi  iion  tanquam  certum  dogmafidei 
declaret,  ut  fuse  supra  probavit  Vasquez ;  et  ne 
quidem  constat,  quod  Ecclesia  habeaLvoIunta- 
lem  remittendi  has  poenas,  ciim  concedit  Indul- 
gentias.  Quomodo  ergo  ex  praxi  conslaret  , 
essede  lide  hancpoteslalem,de  qua  quaerimus, 
Subscribimus  tamen  iis,  quae  addit  S.  Tho- 
mas  lo<;o  citato  supplementi  ,  relata  praedicta 
opinione.  <  Sed  hsec  opinio  non  videtur  vera, 
i"  quia  est  expresse  contra  priviiegium  Pelro 
datum,  cui  <Iictuin  esl,  Matlh.  16,  19,  ut  quod 
in  lerraremitlerel,  in  coelo  remitterftur  ;  unJe 
remissio,  qiia?  valet  quantiim  ad  forum  Eccle- 
sise  valet  etiam  quantuin  ad  foruin  Dei.  Et 
prseterca  Ecclesia  hujusmodi  Indulgentias  fa- 
ciens,  magis  dauinilicaret,  qu.am  aiijuvaret , 
l  quia  remittoret  ad  majores  poenas,  scilicet  pur- 
gatorii,  absolvendo  a  pcenitenliis  injunctis.  Et 
idco  aliter  dicendum,  quod  valent  etquantiim 
ad  forum  Ecclesise,  et  quantiim  ad  judicium 
Dei,  et  remissioncm  pocnai  residuae  post  con- 
tritionemetconfL'Ssioncm,sivc  silinjnncla,  sive 
non,»  etc.  Vide  probationes  hujus  potestalis 
in  Ecclesia  fusissime  apud  Suarium,  disp.  48, 
sect.  1  cl  2,  petitas  praisertim  cx  usu  praisciiti, 
et  piurium  retro  seciilorum,  ponlilicum  ro- 
nianorum  Bullis  pkiribus,  quas  rcferl,  conce- 
dentium  Indulgenlias,  pcr  quas  remiltantur 
fididibus  poenaj  pro  peccalis  remissis  debitae 
apud  Deum;  quas  probationcs  concedimus  csse 
bonas.  Sed  non  placet,  quod  habet  ibidcm  Sua- 
rez,  sect.  illa  1,  hanc  doclrinam  esse  de  fide. 
Nec  haec  praxis,  ut  jam  iliximus  el  it^^rum  di- 
cimus  contra  Suarium,  snificit  ad  fundandum 
hanc  doctrinam  essc  de  fide.  '.  icut  nec  praxis 
similis  suificit  ad.statnendum,  satisfactionespro 
aliis,  aut  'liesaurum  Ecclesicc,  coiistaiitem  e.v  sa- 
tisfacliohibus  aut  merilis  sanctorum  esse  de  /ide  ; 
qtiae  duo  eliam  supra  negavimus  esse  de  fide, 
niaxime  de  ftde  catliolica,  de  qua  sola  loquimur. 
Imo  sola  prohabililas  opinionis  suificit  recta) 
el  pnidcnti  praxi  statuendic  in  E<  clesia  ,  ut 
siipra  docte  probavit  Vas<picz;  ul  in  variis  m;;- 
teriis,  ita  et  in  istis  tribua  sulficrrc  possct,  sa- 
tisfactioids  pro  aliis  ,  distributionis  tliesanri,  et 
Indnlqcntiarnin  pro  vivis,  i;t  ct,  pro  dcfniictis,  de 
quo  in  seqiicl;'i  tcriiri  mox ;  ct  ccrluin  e&t  suf- 
ficcrepro  multislndulgcntiis  iii  p;irticiil;iri,  ob 
cinsiis  non  it;i  gravcs  <lalas,  ut  dicetur  in  se- 
qucia  qnarti^i.  In  quibus  ctiam  clargicndis  pon- 
tiliccin  priidcnler,  ct  proindc  bcni;  opcrari,  pro 
c<'rlo  <'Sl  hal)eiiduin. 

S<M[nilur  j"loiig  iis  abesficabohjeclofidci  ca- 
lliolicse,  seu  non  esse  de  /jrfc,  Ecclesiam  posi^ 
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concedere  defuncds,  quw  sil  vmi  Indulcjentia,  id 
est,  remissio  poeuw ;  multb  mimis  de  fide  est,  Ec- 
clesiam  iiabere  voluntatem  remittendi  iias  pwnas, 
iiisi  pcr  niodum  siiirragii.  Probatur  1°,  quia 
nihil  horuni  habet  nec  professio  noslra,  ncc 
Tridcntinum.  2°  Quia  variant  in  hac  re  do- 
Clorum  exphcationes.    Alii  Calholici ,   refert 
Suarez,disp.  49,sect.  1,  « dixerunt,  Ecclesiam 
posse  concedere  Indulgenliam,  non  aulem  de- 
functis.  »  Et  disp.  55,  scct.  1  :  « Inler  CalhoH- 
cos  Hostiensis  negavil  simpHciter,  Indulgcnlias 
prodesse  defunctis ;  quem  sccutus  est  Gabriel ; 
idemque  tenuit  Gerson.  Quia  Indulgentiae,  ait 
Gerson,  ordinatse  sunt  pro  his,  qui  sui)mittunt 
sc  curia;  misericordiae ,  quaj  durat  usquc  ad 
moriem,  non  vero  post  mortem.j  Et  confirma- 
tur  :  «  Nam  concessio  Indulgentia;  csl  actus 
jurisdictionis,  sed  pontifex  non  habet  jurisdi- 
ctionem  in  i»urgatorium ,  quia  non  esl  judex 
illaruni  animarum  ,  sed  a  Christo  immediate 
judicalsc  sunt ,  et  ad  illas  poenas  ligatye;  ergo 
non  possunt  ab  illis  sohi  ab  alio  judicc  quam 
suo.  »  Idcm  Suarcz,  scct.  5  :  «  Putant  aiiqui , 
quod  Indulgcnlia  per  modum  sufTragii  non  cst 
omnino  infallibiUs,  scd  pcndens  senipcr  ex  li- 
bera  acccplatione  et  misericordia  Dci. » Et  con- 
lirmatur  :  «  Nam  ctiam  privata  suflragia  pro 
defunctis  oblata  non  habcnt  tantam  elfieaciam, 
ut  infaiiibilitcr  acccptentur.  Imo  aliqui  putant 
ipsum  sacrilicium   Missoc   illam  non  habere , 
neque  essc  aliquod  opus,  quod  ex  opere  ope- 
rato  libcrarc  possit  animas  defunctoruni  ab  iliis 
poenis  lcgc  ccrta  ct  infallibiii.  Deniquc  de  hoc 
nccdum  habcmus  divinam   promissioneni;  iii 
qua  sola  possil  hsec  infallibililas  fundari.  Ilanc 
sententiam  docuit  Cajetanus ,  cl  cam  sccutus 
est  Canus,  et  cam  etiam  magis  probat  Cordu- 
ba.  Ilucusque    Suarez   ct  Vasqucz ,  parl.  5, 
disp.  228,  cap.   4.  Sotus,  Canus  ,  et  Corduba 
censent,  sacrificium   Miss*  circfi  vivos  certa 
lege  scmper  opcrari  rcmissioncm  pocnai ;  circa 
defunctos  vcro  existcntcs  in  purgatorio,  non 
item ;  scd  illis  solum  ad  Imnc  effcctum  valere 
per  modum  suflragii ;  vocant  autem  per  mo- 
dum  sufl"ragii,  idcm  quod  instar  suffragii;  ut 
qucmadmodiim,  inquiunt,  oralioncs  vivorum 
dcfunclissoliim  prosunl,  prout  Dco  placuerit 
eas  acceplare;  ncque  ccrla  lege  stalucrit,  pro- 
pterillas,  defunctorum  poenas  remittere  ;  iia 
etiam  sacrilicium  Missaj  defunctis  prosit.  Idcm- 
quc  de  indulgcnliis  ,  qnoe  defunctis  conccdun- 
tur,  affirmant.  Imo  exeoquod  cxisliment  In- 
dulgenliarum  effcctum   circa  defunctos  non 
esse  ila  ccitum  sicut  circa  vivos ,  idem  dc  cf- 
fcctu  sacriiicii  Miss»  arbitrantur. » 
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Diximus  porro,  nisiper  modum  sujfragii;  quia 
res  non  est  certissima,  notal  bene  Bellarininus  , 
dc  Indulg.    lib.    1,   cap.    li,    et  apud  Catlio- 
licos  indubitata ;  Indulcjentiisjuvari  posse  animas, 
quce  in  Purgatorio  poenas  luunt.  Sed  quis  Pro- 
tcstanlium    non   facile  admittct  Indulgcnlias- 
sic  explicatas  permodum  snffragii,  seu  perino- 
dum  orationis,  si  concedat  purgatorium?  Nam 
admiltunt ,  fideles  posse  orare  pro  se ,  et  pro 
aliis  viventibus,  el  impetrare  quse  petunt;  sic 
habel  eorum  forma  precum  tcmpore  pestis  : 
Ad  impeirandam  veniam  utendum  hac  orationis- 
formii ;  quod  cst  suffragium  illis  ferre,  et  Deum, 
intuitu  talium  orationum  misericorditer  qusa 
pctunt  clargiri.  Propter  David  servum  tuum,  non 
avertas  faciem  Christi  tui ,  Psal.  131,  10.  Cuir 
Eccicsia  offerente  Dco  merita  Christi,  et  sau- 
ctorum  vilam  piam,  et  petente,  propter  vcjuia 
David  Christum ,   et  propter  hanc  sant!;orum 
vitam  piam  (sicut  propter  David  dicebat  Salo- 
mon  Deo) ,  remissionem  poenae  debitaj  defun- 
ctis,  quod  cst  Ecclesiam  largiri  Indulgcnlias 
per  modum  suffragii ,  aut  fidclibus  pro  dcfun- 
ctis  privatim  orantibus,  Deus  misericorditer  non 
elargiretur  quod  petitur ,  qui  exaudit  alias  pre- 
ces,  tum  Ecclcsise  ejusdcm,  tum  aliorum  fide- 
lium?  Hcpete  mcmoria,  quae  dc  ministris  re- 
tulimus  remittentibus  peccata  fidclibus  plcne, 
et  cum  rcmissione  totius   poena^   dcbitae  :  ct 
miraberis,  quomodo  audcant  Indulgcntias  de- 
negarc  ponlifici  roniano,  ciim  plura  sibi  arro- 
gcnt  quiquc  vel  infimi  ministri.  Sola  ergo  sut- 
percst  diflicultas,  an  detur  purgatorium,  et  mtH' 
neant  poencc  temporales  remisso  peccato  iuendar. 
Quae  est  diversa  diiricultas.  Hoc  porro  solum 
est  de  fide ;  rcliqua  soliim  sunt  probabiles  opi- 
nioncs. 

Inter  quas,  ut  probabiliori  adhercmus,  1. 
Ilunc  effectum  remissionis  pcenarnm  tiim  defun- 
ctis,  tiim  viventibus  virtute  sacrificii  Missw  sem- 
per  concedi,  et  certa  quadam  lege  a  Deo  itii  con~ 
stitutum  esse ,  «  quae  est  conimunis  ,  et  Ycca 
sententia,  » inquit  Vasquez  loco  citato.  2..  Sufi- 
fracjia  qius  a  ftdelibus  pro  defunctis  ftunt  ce/rtftil^ge 
illis  prodesse.  3.  Quin  et  cum  Suario,,tlisp.  55,. 
scss.  3  :  i  Verius  ccnseo  Indulgcnliam  concesr 
sam  prodefuncto  infallibiltcr  hahorc  m  illocf- 
fcctum,  sicut  habct  in  vivenle ,  quando  pr.o» 
illo  conccditur.  Hanc  sententiam  magis  pr.Oh 
bat  Solo,  etfuitopinio  S.  Thomae;  qui  suppflf 
sila  forma  Indulgcntia;  suflicicnle,  ila  dicit 
prodessc  illam  dcfunclo  sicut  vivo.r  Sed  ciini 
nostri  instituli  soliuusity,  qu»  sunt  de/ide,se- 
ccrnere  ab  aliis  ;  et  haec  sola  proponere  de- 
viis  crcdenila  f  ciim  sufficiat,  quQ  fianl  Catho» 
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lici,  subscribere  iis  solls,  quae  sunt  de  fide  ca- 
tbolica,  omissis  aliis  ,  quorum  ne  quidem  co- 
gnilionem  uUam  habere  lenentur,  talia  non 
moraraur. 

Sequitur,  nnllum  Jubilaium ,  millam  Indulgen- 
tiam,  datam  a  pontificibus,  aut  a  conciliis,  sive 
plenariam  sive  aliam ,  tot  vel  lot  annorum  in 
specie,  aut  particularem  ,  ob  hanc  vel  illum  cau- 
sam,  liwc  vel  illa  opera  prastando,  esse  de  fide, 
seu  cerlitudine  fidci  cerlam;  plurimai  sunt 
tantum  probabiliter  validai ,  aliquaj  quae  cir- 
cumferunlur,  suut  ob  pravos  qusestus  effectae, 
et  scandalosse  ,  proindeque  eliminandse.  Quod 
nulla  sit  de  fide  ,  probatur.   1°  quia  nulla  in 
specie  aut  particulari  credenda  proponitur  in 
professione  noslra,  in  Tridentino,  aut  alio  con- 
cilio ;  2",  et  quae  dantur  a  conciliis  ,  vel  ponti- 
ficibus,  praxes  sunt ;  jam  autem  diximus,  non 
semper  praxes  Ecclesiae  sufficere  probando  ar- 
ticulo  fidei,  sed  possc  fundari  in  opinione  pro- 
babili.  5°  Longius  a  certitudine  fidei  absunt 
quoe  dantur  a  pontificibus;  cum  dixerimus, 
quseproponuntur  apontlficibus,  tanquam  pun- 
cta  doctrlnae,  multo  minus  praxts  pontificum 
esse  de  fide.  4°  Nunquam  estde  lide,  quod  se- 
quitur  ex  duabus  propositionibus,  quorum  una 
est  extra  verbum  Dei ,  multo  minus  si  una  sit 
tantum  probabilis  ;  at  lalia  sunt  Jubilaei  et  om- 
nes  Indulgentiae ,  ut  mox  probabimus.  Tertio 
itaque  sic  probatur  auctoritate  nostrorum  do- 
ctorum  :  «  Quia  convenit  inter  omnes  ,  inquit 
bene  Bellarminus,  de  Indulg.  lib.  2  ,  cap.  12, 
sine  justA  causa  Indulgentiam  non  esse  ratam, 
quod  attinet  ad  expiandum  reatum  poense  co- 
rani  Deo,  vel  in  hac  vita  ,  vel  in  alia ,  docent 
Thomas ,  Bonaventura,  Durandus ,  Gabriel  et 
recentioresomnes;  sed  quaestio  esl,  an  ad  ju- 
slam  causam  requiralur  proportio  aliqua  ope- 
ris  injuncti  cum  indulgentiA,  ila  ut  pro  majori 
Induigentia  major  causa  requiralur ,  an  vero 
possit  pro  opere  minimo  dari  Indulgcntia  ma- 
xima?  de  qua  re  duae  sunt  opiniones.  Prior  est 
eorumquidocent,  non  requiri  proportionem  ul- 
lam,  sed  satis  esse  si  causa  sit  pia,  id  est,  modo 
non  concedatur  Indulgentia  pro  opere  malo, 
vel  pro  opere  mero  temporali^  aut  pro  opere 
vano  et  nihil  ad  divinam  gloriam  perlinentc  , 
sed  pro  quocumque  opere  quod  ad  honorem 
Dei  vel  Ecclesiae  ulilitalcm  cedat,  Indulgcnlia 
rata  erit.  Ila  docuit  sanctus Tom  as,  Duran- 
dus,  Paludanus,  Valenlia  et  alii.  Posterior  sen- 
lentia  cst  aliorum  ,  qui  contcndunt  ad  juslam 
causam  requiri  aliquid  non  soliim  pium  et  uli- 
le ,  scd  cliam  quod  proportionem  habcat  cum 
Indulgcntia,  ii^  ul  non  sit  ralum,  si  dclur  pro 
I. 


causft  levissima,  Ihdulgentia  niaxima  ;  ila  do- 
cent  Bonaventura,  Richardus,  Gcrson,  Gabriel, 
Cajetanus,  Major,  Soto  et  alii.  Quoniam  si  pro 
quacumquc  pia  causa  concessai  Induigeniiae 
ralae  essent,  nullae  dici  possent  supcrfluae  vel 
ittdiscrctae,  cimi  scmper  sit  in  promptu  aliqua 
pia  causa  quai  allcgari  poisit,  el  ali:is  possit 
summus  pontifex  in  nioniento  liberarc  onines 
animaspurgatorii,  quia  possct  dici,  non  deesse 
piam  causam  ,  ciim  ad  gloriam  Dei  pertineat, 
ut  tot  animae  citissime  volent  in  cocluni.  Po- 
sterior  sententia,  ut  est  communior,  ita  etiam 
verior  mihi  videlur  ;  ut  ex.  g.,  si  delur  Indul- 
gentia  plenaria  iis,  qui  scmel  recitant  Oratio- 
nem  Dominicam ,  pro  convcrsionc  ha^retico- 
rum,  causa  non  videbiturjusta;quomodd  eliam 
si  detur  Indulgentia  iis  qui  numnium  unum 
exponcnt,  pro  rccuperanda  HierosoIymA,  non 
videbilur  justa  causa  tantae  Indulgenliae.s  Haec 
Bellarminus.  At  nunquam  constat  fide  ,  hanc 
vel  illam  causam,  seu  hoc  vel  illud  opus,  ciijus 
intuitu  datur  Jubilajum  vel  Indulgentia,  esse 
justam  causam,  et  opus  habere  proportionem, 
cum  Indulgentia  ;  ergo  de  nullo  Jubilaeo  vel 
Indulgentia  constal  esse  valide  datam. 

Quae  ratio  probat  etiam  secundam  partem 
hujus  illationis,  plerasque,  imb  fere  omnes  esse 
sotum  probabiliter  validas;  quia  vix  constare 
potest,  quae  sit  ista  proportio  requisita,  et  quo 
levior  cst  causa  sive  opus,  quales  sunt  plurimae 
quae  conceduntur,  dicenda,  v.  g.,  Orationcm 
Dominicam  et  elecmosynam  aliquam  elar- 
giendo,  eo  probabilitate  minori  valida  est  In- 
dulgentia.  Porro,  non  est  culpandus,  sed  po- 
tius  laudandus  pontifex  in  earum  conccssione, 
eo  quod  sulficit  ad  praxim  legitimam  opinio 
probabilis,  qualis  est  piima  quam  retulimus; 
etsi  tales  Indulgcntiae,  si  sententia  secunda  sit 
vcrior,  non  sunt  ex  toto  validae,  nullum  ex  eft 
Indulgentia  damnumscquitur,  imo  inde  fideles 
ad  pia  opera  inducunlur. 

Denique  «  justa  semper  causa  requirilur, 
inquit  ibidem  Bcllarminus,  sed  non  est  subdito- 
rum  judicare,  utrum  causa  sit  justa  vel  injusla; 
debent  cnini  simpliciler  cxistimare  justam  esse; 
sed  vetcres  pontifices  paucissimos  fuisse  in  In- 
dulgenliis  confercndis  notissimum  est.  »  Nec 
talis  ctiam  certiludo  retardare  debet  fideles  ab 
Indulgentiis  consequcndis;  quia  fcre  in  omni- 
bus  rebus  humanis  homincs  prudcnlcr  cx  opi- 
nione  probabili  varia  aggrediunlur;  pntscribit 
mcdicusmedicinam  prudcnlissinie,  cumproba- 
biliter  pulat  profuturam,  licet  non  certo,  sed 
cerlum  non  cssc  ol)luliiraiii.  Litigiins,  incrca- 
tor,  ctc,  agit  ex  spe  piolabili  Jucri,  liocl  eiiam 
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non  constot  illl  damnum  non  inde  secutiirum, 
naufragio,  aut  causa  caJeudo.  Ergo  prudeulcr 
et  ponlilices  eiargiuntur,  ct  fideles  conaulur 
lucrari  tales  Indulgeutias.  Et  addit  idem  au- 
cloribidem:  «  1°  Nullum  inde  esse  ut  pluri- 
miiui  doceplionis  populi  periculuui;  quoniam 
sicut  polcst  lieri,  ut  aliquando  ludulgenlia 
non  sortiatur  effeclum,  ob  dcfectum  cjus  qui 
eam  suscipil;  ita  nec  debet  vidcri  absurdum, 
si  aliquando  idem  accidal  ob  dcfectum  caus;e, 
el  cbristianus  populus  uon  ignoral  ad  fidom 
perlinere,  quod  sil  in  Ecclesia  polestas  Indul- 
genlias  coucedoiidi,  non  autem  quod  iu  parti- 
culari  non  possil  fieri,  ul  Indulgcntia  vel  non 
sit  rata,  vel  non  prosil;  et  ideo  sic  accipiunt 
prudenles  Christiaui,  pontificias  indulgeulias, 
ut  simul  etiam  sludeant  dignos  poenitentise 
ff  uctus  ferre,  ac  pro  suis  peccatis  Domino  sa- 
lisfacere.  » 

Tertiam  partem  nostri  illati  habet  etiam 
Bellarminus.  «  Non  desunt,  inquit  cap.  9,  qui 
nogent  Indulgenlias,  qua;  couiinent  condoua- 
liouem  poenitonliae,  nmllorum  millium  anno- 
rum  essc  a  pontiticibus  datas,  sed  a  quastua- 
riis  conlictas  dicant.  Ila  sentiunl  Gerson  et 
tsoto.  Pontifices  enim  non  solebant  Indulgen- 
lias  coucudoro,  nisi  lot  annorum,  quot  anuo- 
rum  poenitentiai  injuugebanlur  ;  pocnilcnlix 
vero  non  solebant  injungi,  nisi  unius,  duorum, 
irium,  quinquo,  seplem,  decem,  viginti  anno- 
rum,  aut  ad  summum  per  tolam  vitam,  quai 
ultra  centum  annos  porrigi  non  solet.  »  Et 
lib.  2,  cap.  20;  Si  quis  nosse  cupit  veras 
historias  de  Indulgentiis  romanis,  non  eas  pe- 
tat  vel  ab  hostibus  Ecclesiae,  neque  ab  obscuris 
quibusdam  libellis,  qualom  uuum  Kemuilius 
se  vidissc  dicit  editum  Nuremburgoe,  gorma- 
nice  scriptum,  et  amplificatum  de  stationum 
romanarum  Indulgenliis ,  ciim  antea  latine  et 
breviiis  editus  Romae  fuisset,  sed  a  pontilicum 
diplomatibus,  vel  ab  authonticis  Ecclcsiaium 
tabulis,  aut  certe  ab  auctoribus  certis,  gravi- 
bus,  doctis,  probalis;  ncque  enimdubilari  po- 
test,  quin  multa  vel  dopravata  vel  conlicla, 
in  « jusmodi  libellis  incertis  et  anonymis  legan- 
tur.  Saiic  in  probalis  auctoribus  non  leguntur 
concessa  fuisse  aliquando  mulla  millia  dicrum 
vel  annorum  Indulgoiili;e.  >  Non  pauca;  etiam 
aliaj  circumferuiitur,  quai  falsae  videutur,  aut 
cerle  valde  incertai,  cl  vix  probabiles,  quas 
hic  referre  non  est  operse  prctium,  quje  quai- 
slds  caus4  identidem  a  qusstuariis  publican- 
tur  ,  magno  doviorum  praisortim  scandalo, 
(jmmm  ubusmmi  occasione,  in(|uil  Tridonlinuui, 
JncUUyeiUiarum  uomen  ab  iwreUcis  blaspliema' 


tur.  Hinc  synodus  pravos  qusestus  omnes  pro 
his  consequendis,  unde  plurima  in  christiano 
populu  abusuum  causa  iluxit,  abolendas  sta- 
tuit. 

Hac  secrelione  facta  doctrince  fidei  ab  aliiSf 
devii  facile  subscribont  fidoi  catholicae  de  In- 
du!genliis,  (\m  liallucinatione  doctrinae  lidei 
noslrae,  lot  tragoedias  hoc  seculo  excitarunt, 
et  ab  hac  maLeria  scissionem  ab  Ecclcsia  infe- 
liciior  sunt  auspicati.  Proponamus  nos  soliira 
iis  oa  quae  habi  ntur  in  professioiie  noslrS,  et 
Tridenlino  relalis,  ne  plus  sapiamtis,  quam  sa- 
puit  Pius  IV  ,  poulifex  scriplor  profossionis , 
et  Tridoiiliuum  ;  sudicitque  sine  dubio  quo 
quis  sil  catholicus  in  liac  maleria,  reliquis  si- 
lcntlo  sopitis. 

§  5.  De  Purgatorio  et  suffragiis  pro  defunctis. 

Professio  nostra  sic  habet :  Constanler  teneo 
Purgatorium  esse;  animasque  ibi  detentas,  fide- 
lium  sujfragiis  jitvari.  El :  Profiteor  in  Missd 
ojferri  Deo  verum,  proprium  et  propitiatorium 
sacrificium  pro  vivis  et  defmctis,  de  qua  sola 
ultima  particula  hic  agimus.  ElTrid.  Sess.  2o, 
decrel.  de  Purgytorio  :«  Ciim  callioiica  Eccle- 
sia  Spirilu  S.  odocla,  ox  saciis  iiltorisol  anli- 
qua  Patruui  tradilioiio  ,  in  saci  is  couciliis,  el 
novissime  in  hac  aicumouica  synodo  di)cucril 
Purgaiorium  esse,  animasqu  ibi  dctcnlas  (idc- 
lium sulliagiis, polissimiim  vei o accoptabilialta- 
rissacrilicio  juvari,piu!cipilsanctasjiiodusopi- 
scopis ,  ut  saiiam  de  pu  gatorio  doctrinam,  a 
sanclis  Palribus  et  sacris  couciliis  iradilam,  i!i 
Chrisli  fidelibus  crcdi,  teueri,  doceri,  et  ubi- 
que  pi-edicari  diiigoiiter  sludcant;  apud  rudem 
vero  pieboin,  dillicilioros  ac  subtiiioros  qux- 
stioiies,  quai(iuc  ad  aidificaiionem  iioii  faciuut, 
et  ex  quibus  plorumqiie  nulla  sil  pieiaiis  acces- 
sio,  a  popularibus  coucionibus  secludantur. 
Incerta  ilom  vol  qua;  specie  falsi  laboraut, 
cvulgari  ac  tractari  noii  poriiiitlant ;  ea  vero 
quaiad  curiositatem  quamdam  aul  superstitio- 
neui  spectant,  vel  lurpe  lucruiii  sapiuut,  lan- 
quam  scandala  et  fidelium  oflendicula  prohi- 
boaiit.  Cuient  autom  episcopi,  ut  lidelium 
viroruiu  sulFragia,  missarum  scdicot  sacrilicia, 
orationes,  eleemosynai,  aliaque  pictatis  opera, 
quai  a  lidclibus,  pro  aliis  iidelibus  dofunctis 
fieri  consucverunt,  secundiim  Ecclesiaj  iusti- 
tuia  pie  et  devot<i  liant.  » 

Iliiic  prinu)  patet,  quai  sint  de  fide  credeiida 
ex  regula  nostra,  scilicct  quse  proposila  ab 
universali  concilio  Tridenliuo. 

Sed  a  conlrario,  scilicel,  quia  non  proposila 
ab  illo  circii  purgatorium,  « 1°  nou  est  de  iide, 
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inquit  Bellarm.  lib.  2  de  Purgalorio,  cap,  H, 
verum  el  proprium  esse  ignem  purgalorii,  el 
ejusdem  speciei  cnm  iiosiro  clemenlari.  Quia 
nusquiim  in  concilio  delinilum  esl;  imo  in 
concilio  Florenlino  Graeci  aperlc  protessi  fue- 
rant,  se  non  ponere  ignem  in  purgatoiio,  et 
lamen  in  definitione  facta  sess.  ult.  dcnnilur 
purgatorium  esse,  nulia  mentione  ignis  liabila. 
Tamen  est  senlcntia  probabilissima,  1°  pro- 
pter,  K  etc.  Ideni,  cap.  6:  «Scquilur  qusestio 
ubi  sit  purgatorium?  de  qua  qusestione,  nibii 
Ecclesia  defiiiivit.  Sunt  aulem  mult*  opinio- 
nes.  »  Uefert  plurimas:«Et  octava,  inquit,  est 
communis  scliolasticorum ,  purgatoriuni  esse 
infra  viscera  terne,  inferno  ipsi  vicinum.  »  3° 
Idem,  cap.  14:  «  De  gravitate  poenarum,  quam- 
vis  aliquo  modo  omnes  admitlant  poenas  pur- 
gatorii  esse  majores  poenis  iuijus  vitae,  tamen 
dubiuni  est,  quomodo  hoc  inlelligatur.  Boua- 
ventura  docet  purgalorii  poenas  esse  majores 
poeiiis  hujus  vitae  soliira  in  hoc  sensu,  quia 
maxima  poena  purgatorii  esl  major,  quam  sit 
maxiina  poena  hujiis  vilae,  licel  aiiqua  poena 
purgatorii  reperiatur  niinor  aliqua  poena  hujus 
vilae.  Qu*  senlcntia  milii  placet.  V  Nec  est 
de  ftde,  quanto  tempore  duret  purgatorium. 
Res  est  incertissima,  inquil  Bellarm.  cap,  9, 
et  non  nisi  lemere  deflniri  potest.  » 

SanesecrelioneJiacposita.facileestdevioper- 
suadere  sibi  purgalorium ;  ciim  praesertini  Cal- 
vinus,  Instit.  lib.  3,  cap.  23,  §  6,  dicat :  «  Non 
est  licilum,  nec  utile  nobis  inquirere  curiosiiis 
de  siatu  qui  est  inter  mortem  et  resurrectio- 
nem.  Torquentur  valde  pluriini,  disputanles 
in  quo  loco  sint  animae  receptoe,  et  utriim 
fruantur  jam  gioria  proinissa,  an  non.  Scri- 
ptura  non  eo  usque  progredilur.  Quis  docto- 
rura  docebit  nos,  quod  Deus  nobis  celavit? 
Quandoquidem  Scriptuia  vult,  nos  esse  sus- 
pensos  usque  ad  adventum  Jesu  Ciiristi  ,  et 
praecipit  nos  eum  exspectarc,  et  ad  illam  diem 
nos  reiniltit,  recipiendajcoroiiajgloriae;  conti- 
neamus  nos  his  terminis  ,  quos  Dcus  nobis  as- 
signavit,  scilicet  animas  fidelium  in  requiem 
rccipi,  ubi  exspectant  cum  gaudio  fruitionem 
gloricc  promissae,  el  sic  oninia  suspensa  ma- 
nere ,  usquequo  Christus  appareai  in  Kedem- 
ptorem.  » 

En  locus  tertius  ex  Calvino,  et  quidcm  cum 
suspensione  el  dilatione;  Spes  autem  qiuc  dif- 
fertur  afflujH  animam,  en  ergo  species  saltem 
purgatorii. 

Quod  ad  snffratjia  atlinel,  ut  patet  ex  Tri- 
dcntno  quee  sint  de  lide,  scilicel  quic  ibi  sunt 
proposiU, 
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Ita  sequilur  a  contrario  nuilam  sequentium 
doctrinarum,  esse  arliculum  fidei.  1°  Non  est 
de  fide  (iilsupra  ostensum)  sacrificium  missse 
cerla  iege  el  promissione  semper  operaii  re- 
missionem  pocnae  circa  defuiictos  existenles  in 
purgatoiio;  sed  iilis  solum  ad  hunc  elleclum 
valere  per  modum  suliragii ;  communis  tanien 
et  vera  sententia  est  contraria.  2°  Nec  est  de 
fide,  sutrragia  qu3e  a  fidelibus  pro  defiinctis 
fiuiit,  ccrta  lege  iliis  prodesse.  »  Rato  est, 
quia  concilium  nihil  horum  determinal.  Pro- 
babilius  tamen  est,  certa  lege  id  fieri  5°  Nec 
de  fide  est,  sacrificium  missae  ex  opere  operalo 
lioc  operari.  Tacet  enim  de  bis  concilium  ,  et 
ut  bene  docel  Vasquez,  disp.  229,  cap.  1, « variae 
sunt  theologorum  opiniones,  qui  et  diversomo- 
do  loquunlur.  j  El  Suarez,  disp.  53,  sect.  3  : 
«  Aliqui  putant  sacrificium  missse  non  esse 
aliquod  opus,  quod  ex  opere  operato  liberare 
possitani.i  as  deiuiictorum  ab  illis  poenis  Irge 
certa  et  in'ailibili.  »  Ileleg^  circa  tria  quoe  su- 
pra  diximus.  i"  Nec  remissionem  hanc  quai 
fit,  ficri  per  applicationem  satisfactionum  no- 
strarum  aiiimabus  piirgatorii  Primo  quia  nihil 
habet  Tridentinum.  2"  Variant  doctores.  Sua- 
rez,  disp.  48,  sect.  5  :  «  Prima  senlentia,  in- 
quit,  geiieraliter  affirmat  hunc  modum,  scilicet 
per  modum  impetrationis  sitffragia  prodesse  de- 
functis,  non  soliim  esse  possib  leni,  sed  eliam 
nullum  alium  posse  nos  exhibere  animabus 
purgatorii ,  ad  hunc  eirectuni  obtincndum. 
Hoc  a  forliori  tcnent  illi  theologi,  qui  inler  yi- 
ventes  nullum  admiltunt  alium  modum  satis- 
factionis  unius  pro  alio.  INam  h.c  principium 
apud  omnes  certum  est,  non  posse  noslra  suf- 
fragiaesse  etlicaciora  ad  remittendam  poenam 
defunctis,  quam  aliis  vivenlibu5.  i 

§  6.  De  legum  liumaiiarum  obligatione  in  cou' 
scientia. 

Professio  fldei  nostrae  hoc  habet  :  Ecclesice 
observaliones  et  constilutiones  /innissime  admitto 
et  amplector.  Receptos  et  approbatos  Ecclesice 
catliolicoe  ritus  in  omnium  sacramentorum  so- 
lemni  administralione  recipio  et  udmilto,  Ro- 
muno  pontifici  veram  obedientiatn  spondeo  ac 
juro,  ca'tera  item  omnia  a  sacris  canoiiibiis  et 
oecumenicis  conciliis  tradila  recipio.  Et  Trid. 
scss.  G,  can.  20  :  «  Si  quis  hominem  justifica- 
lum  dixerit  non  leneri  ad  obscrvantiam  maa- 
datorum  Ecclesiaj,  anathema  sit.  »  Et  sess.  7, 
can.  8  :  «  Si  quis  dixerit  liaptizatosliberos  csse 
ab  (unnibus  S.  Ecclcsia;  picuccptis,  iia  iit  ca 
obijeivave  nou  tcneauUir,  uisi  5Q!ju;\  spoiuij  jl- 
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lis  submiitere  voluerint,  anathema  sit,  j  Deni- 
que,  sess.  25,  lit.  de  delectu  libroruni,  jeju- 
niis,  el  diebus  feslis,  hortalur  sancta  synodus 
et  pastores  omnes  obteslatur,  «  ut  tanquam 
boni  milites  illa  onmia  qua  sancta  romana 
Ecclesia  staluit,  necnon  ea  quae  lam  in  hoc 
concilio  quam  in  aliis  oecumencis  slatuta  sint, 
quibuscumque  fulelibus  sedulo  commendent, 
omnique  diligcnlia  utantur,  ut  illis  omnibus, 
el  iispraecipuesint  obscquentcs,  qure  ad  mor- 
lilicandam  carnem  conducunt,  ut  librorum 
deleclus  et  jejunia,  vel  eliara  quse  faciunt  ad 
pietatem  augendam,  ut  dierum  festorum  dcvota 
ct  religiosa  celebratio,  admonentes  populos 
crebro  obedire  prsepositis  suis ;  quos  qui  au- 
diunt,  Deum  remuneratorem  audient,  qui  vero 
contemnunt  Dcum  ipsorum  ultoremsenlient.» 
Hacteniis  concilium  ;  nec  plura.  En  erg6  do- 
ctrina  fidei  catholicai,  quia  proposita  aconcilio 
universali. 

Ex  quo  a  contrario  sequitur  :  1"  Non  esse 
de  fide,  Ecdesiam  seu  ejus  leges,  aut  a  fortiori 
leges  principum  secularium  posse  obligare ,  aut 
de  faclo  obligare  conscientias  sub  peccato  mor- 
tali,  sed  ut  utamur  tcrminis  Confossionis  No- 
vitantium,  arl.  24,  ita  ut  imponanf  jugum  con- 
scientiis.  IIoc,  inquam,  non  est  de  iide  praeser- 
tim  catholica ;  nec  proinde  lucreticum  est  quod 
habetur  in  Confessionc  deviorum,  arl.  21: 
(  Rejicimus  inventiones  humanas,  quae  im- 
ponunt  jugum  conscientiis.  >  Et  art.  33  : 
c  Excludimus  omnes  inventiones  humanas,  el 
omnes  legcs  quibus  quis  vellet  ligare  conscien- 
lias.  i  Et  in  confessione  Augustana,  art.  27  : 
c  CoIIocant  Romanenses  in  novo  Testamento 
peccatum  in  cibis,  in  diebus ,  in  vesiitu  et  si- 
niilibus  rebus ;  hinc  certe  illa  onera,  quod  certi 
cibi  polluant  conscientiam ,  quod  horas  cano- 
nicas  omittere  sit  mortale  peccatum ;  unde  ha- 
benl  jus  episcopi,  has  tradiliones  imponendi 
Ecclesiis  ad  gravandas  conscienlias,  j  etc.  ? 

Probatur  istud  coroUarium ,  primum  quia 
non  habetur  in  professione  noslra  aut  in  Tri- 
dentino,  quod  Ecclesia  aut  magistratus  civilcs 
habeant  lalem  potestalem  obligandi  sub  pec- 
cato  mortali,  ncc  quod  leges  nolataj,  aut  qua;- 
vis  aliae  ecclesiasticae  aut  civiles  obligent  ita 
dc  facto  sub  poena  infcrni,  ut  patct  in  relatis. 
2°  Ciim  tot  doclissimi  iheologi  concilio  inler- 
fuerint,  nec  ignorarcnt  quid  Augustana  con- 
fessio  sentiret,  quam  etiam  varie  scholastici 
loquerentur,  siluit  tamcn  de  hac  re  ;  quo  silen- 
lio  tacile  dcclarassc  vidctur,  non  ossc  lutr  dc 
lide.  3° :  «  Sotus  el  Castro,  inquit,  Vasquez, 
part.  2,  disp.  154,  cap.  \ ,  rcferunl  fuisse  sen- 


tentiam  Gersonis,  nuUd  lege  humana  etiam 
ecclesiaslica  decerni  aliquid  posse  aut  juberi 
sub  reatu  culpa;,  quod  aliqua  lege  divina  prse- 
ceplum  non  sit;  sed  jus  humanum,  eliam  ec- 
clesiasticum  soliim  possit  declarare  jus  divi- 
nuin.  Alii  recenliores  pergunt  ultcrius,  et  non 
soliim  dicunt  Gersonis  opinionem  fuisse,  nul- 
lam  legom  humanam ,  ctiam  ecclesiasticam, 
fieri  possc  de  aliqua  rc,  quce  noc  jure  divino, 
nec  naturali  fucrint  prajcopla,  qninimo  in  oam 
sentenliam  referunt  Almainum.  j  Nec  tamen 
scu  Vasquez  seu  alius  doctor  damnat  hajreseos 
hanc  doclrinam.  4°  Veruin  quidom  est  sequi 
corto  hanc  veritalom  ox  principio  aliquo  reve- 
lalo,  seu  modiale,  ut  mox  diccmus ;  sed  supra 
demonslravimus,  non  esse  de  fide  calholica, 
quod  sequitur  ex  uiia  vel  duabus  praiinissis  re- 
veiatis;  nec  item  de  fide  est  ob  similem  ratio- 
nem  quod  sequitur  ex  definitione  Ecclesi;e,  sed 
non ost  exprcsse  ab  ea  propositum.  At,  ut  osten- 
dimus,  illud  non  est  ab  Ecclesia  expressepropo- 
situm  ;  ergo  ex  duplici  capite  non  est  dcFide, 

2"  Quinimo  probabilior  mihi  videtur  Gerso- 
nissentcntia,  qualem  eam  referunl  Ahnainus, 
Modina,  Driodo,  Adrianus,  Castro,  rolatore 
Vasquez,  2-2,  disp.  158,  cap.  1 ,  «  logom  hu- 
manam,  sive  ecclesiasticam ,  sive  civilem  ,  qua- 
toniis  humana  est  et  ^  sola  potcstatc  hunianS 
profecla,  non  posse  ad  culpam  morlalem  obli- 
gare ;  idemque  Gersonem  sensisse  de  lege  na- 
turali  quod  de  humana  autumant  praedicti  au- 
ctores.  Probatur  autem  hsec  scntentia,  1"  quia 
lex  humana  ct  naluralis  non  attingunl  cogiii- 
lione  sua  finom  supernaturalem  ;  ergo  non 
attingunt  aiternam  poenam  vel  praemium,  qu» 
ad  finein  supernaluralem,  et  plus  quam  huma- 
num  spectanl.  Deinde  nulius  Icgislator  potest 
legcsua  ad  eam  poenam  obligarc,  quam  ipse 
non  potesl  infligere  in  suo  tribunali.  n 

3°  iVort  potest  lege  liumana  liomo  obligari  ad 
actus  omninb  internos  eb  qubd  non  potest  de  illis 
in  suo  tribunali  ullo  modo  judicare ;  atqui  neque 
idlus  Immanus  legislator  ecclesiasticus  aul  civi- 
lis,  nequc  natura  potost  aiternam  poenam  in- 
fligere;  ergo  nec  obligarc  ad  culpam,  quai  ho- 
mincs  reos  talis  poenaj  conslituat. 

4°  Ex  hypoihesi  tamen  legis  huraanae ,  seu 
posito  quod  lex  humana  ecclesiastica  ,  aut  ci- 
vilis  aliquid  praiceperil  ex  intentione  praeci- 
piendi,  et  non  soliim  dirigendi,  autordinandi, 
per  modum  concilii,  supervenil  lex  divina ,  ju- 
bons  obodiro  superioribus  ecclesiasticis  ct  poli- 
licis  ,  parcnlibus  ct  dominis;  qux  lex  divina 
supcrvcniens  obligare  potcsl  et  obligut  ad  pec- 
catum,  eliam  mQrtaleet,  ad  poenam  ijel^rnam  >. 
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seu  ejus  transgressio  reos  nos  facit  poence 
seternise.  Quodlexdivina  obliget  adobediendiira 
1°  potestali  ecclesiasliciB  palet  ex  Scriplura  : 
Qiti  vos  aiidit ,  me  audit ,  et  qui  vos  spcniit ,  me 
spermt;  Luc.  10,  16.  Obedite  pnvposilisvcstris, 
elc.  Hebr.  13, 17;  2°civili :  Qui  resistit  potestali, 
Dei  ordinationi  resistit.  Qui  autem  resistunt,  ipsi 
sibi  damnationem  acquirunt;  necessitate  subditi 
estote ,  non  solum  propter  iram ,  sed  eliam  propter 
conscientiam,  Rom.  13,  5.  5°  Parenlibus :  Fi- 
lii,  obedite  parentibus  vestris  in  Domino,  lioc  enim 
justum  est.  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam, 
quod  est  mandatum  primum  in  promissione , 
Eph.  6,1.  Deniquc  doniinis  :  Servi,  obedite  do- 
minis  carnalibus,  ut  servi  Cliristijacientes  volun- 
tatem  Dei  ex  animo,  ibid.  6.  Etsane,  «  natura 
ipsa  docet,  inquit  bene  Vasquez,  d.  158  ,  pa- 
rentibus  el  superioribus  non  obedire ,  si  nota- 
bilisraateriaest,  scelus  esse;  est  enim  contra 
rectam  rationem,  majoribus  non  obedire.  p 
Naturaliter  consequitur  ut  idem,  disp.  152, 
cap.  3  :  d  Dignitatem  capitis  In  aliqua  congre- 
gatione ,  ut  ei  omnes  parere  et  obedirc  debeant. 
Alioqui  si  justumesset  conlra  illius  prseceptum 
operari,  magnacsset  in  manibus,  et  In  tola 
congregatione  confusio.  Quis  autem  gentiliura 
bactenus  dixit,  inboncstum  non  esse  majoribus 
non  obedire  ?  s  Quod  vero  lex  divina  obb'get , 
etiam  ad  mortale  et  poenara  inrerni,  palet 
ssepe  ssepiiis  e\  Scriplura,  sicut  et  Deus  in  tri- 
bunali  suo  potest  lales  poenas  inlligere;  et  sane 
(juod  disponat  rutioni  in  gravi  materia,  Deo  gra- 
viter  displicere,  ac  proinde  ejus  amiciliam  erga 
nos  dissolvi ,  et  ex  se  pwnam  wternam  mereri. 
Hoc  modo  itaque  seu  mediatc,  lex  ecclesiastica 
et  civilis ,  et  pr:^ecepta  parentum  et  dominomm 
obligare  possuntad  peccatum  eliam  morlale, 
et  sub  poena  inferni,  non  ex  seipsis,  sed  ob  di- 
tinam  legem  supervenienlem ,  et  hac  ralione, 
nec  alias,  obstringcrc  possunt  conscientias. 
5°  Porro,  sic  explicata  potestale  bumana  , 
seu  obligatione  legis  hnmanBO,  Prolestantes 
eam  ncc  negant ,  nec  negare  possint.  Nam  ad- 
mittunt  Ecclesiam  et  reges  potcsialem  habere 
leges  condendi,  ctvaria  prsecipiendi ,  sicul  et 
parenlcs  ,  et  dominialiqua  possunt  praecipere, 
subdilosque  debere  obedire  iilis.  1"  Scriplura 
jam  allala,  et  ratione  ipsa  hoc  diclaiilc.  2°  No- 
strorum  deviorum  disciplina  pluriniiim  praeci- 
pit ,  eaque  sub  poenis  et  ccnsuris  suspcnsionis 
h  coena  elexcommunicatioiiis,  14  capita  con- 
tinct,  et  articulos  251,  hoc  est,  ferc  totidem 
ordinationcs,  pni^copla,  Icges.  Cap.  5,art.l6, 
liabclur  :  Rebelles  consistorio  ,  suspensione  a 
uena  pmientur;  cap.  10,  art.  3,  jejunia  ccrtis 


diebus  indicuntuf ,  avt.  S  :  Non  fieni  eleemo- 
sgnw  publicw  in  funeribus.  Cap.  14,  art.  27: 
Qui  clioreas  ducunt,  vel  eis  assisiunt,  cxcommu- 
nicabuntur.  Art.  29  :  Qui  chartis  tudent,  censura 
afficientur.  Varia  prohibent  connubia,  cap.  13, 
art.  13,  cum  ea,  cum  qua  adulterium  vir  com- 
miserat  viventeuxore,  elc;  arl.  12,  cum  viducL 
fratris  uxoris  sua; ,  etc. ;  cap.  5,  art,  31  :  Qui 
synodi  nationatis  resolutioni  noluerit  acquiescere, 
abscindetur  ab  Ecclesia.  Arl.  8  :  Ecctesia;  gu- 
bernatio  regutabitur  ex  disciplina  in  synodis  na- 
tionatibus  statutd.  Cap.  14,  arl.  33  :  Non  erit  in 
potestate  minislrorum  aut  synodorum  provincia- 
lium  quidquam  addere,  mutare,  imminuere;  in 
articulis  disciptinw ,  absque  consensu  synodi  natio- 
natis.  Potest  vero  ista  synodus  quae  voluerit 
staluere ,  et  in  Conf. ,  art.  52  :  Possunt  esse 
ordinationes  particutaris  cujusque  toci,  seu  Ec- 
ctesiw.  Art.  53  :  Recipimus  quw  sunt  apta  nu- 
triendw  concordiw ,  et  unoquoque  in  oljicio  suo 
continendo;  in  quo  debemus  sequi  quod  Dominus 
dectaravit ,  quantiim  ad  excommunicationem  , 
quam  approbamus  et  fatemur  esse  necessariam  , 
ctim  omnibus  suis  circumstantiis.  Etdepotestate 
civili,  art.  39  ;  Credimus  vette  Deum  mundum 
gubernari  legibus  regum.  Et  art.  40  :  Oportet 
ergb  obedire  eorum  legibus  et  statutis. 

Nec  etiam  ncgant  lege  divina  praeceptum 
esse,  obedire  prsepositisspiritualibus,  regibus, 
niagistratibus.parontibus.Nccinflcianturtrans- 
gressionem  legis  divinse ,  esse  peccatum ,  et 
ssepe  mortale.  Jmo ,  «  ubi  est  transgressio  le- 
gis  Domini  ,  docet  Calvinus  Inslit.  lib.  2 , 
cap.  8,  §  58,  59,  ibi  parala  est  maledictio  Dei. 
Omne  peccatum  est  mortalc,  ciim  sit  rebellio 
contra  voluntatem  Dci ,  quae  necessario  pro- 
vocal  iram  ejus ,  ciim  sit  transgressio  legis,  in 
quam  denuntiata  cstmors  seterna,  sine  exce- 
plione  ulla.  s  Inquoergo  potestesse  dissensio 
Protestantcs  iuter  et  Catholicos,  ciim  Prote- 
stantcs  negare  nequeant  praeceptum  illud  divi- 
num  ,  sic  obligans,  nec  nos  alio  quam  ex  prae- 
ceplo  illo  divino,  seu  mediate,  leges  humanas 
obligare  posse  ad  peccatum  mortale  dicamus  ? 

En  ergo  in  hoc,  ballucinatione  semota,  pax 
coatita.  QuK  porro  lcges  humanas  vere  praeci- 
piant ,  ct  qu3C  vere  sint  praeccpla  ,  quac  autcin 
sint  soliim  instar  consiliorum  et  ordinalionum, 
scu  dircctionum,  quccque  eliam  obligent,  so- 
liim  ad  pocnam  lcmporalcm ,  quae  dicuntur 
teges  sotiim  pcenates ,  pendet  hoc  ex  intenlionc 
supcrioris,  et  terminis  legis,  seu  praeccpli , 
quod  non  cst  controvcrsiarum  spectanlium 
(idcm.  Ncc  porro  dicimus  supcriores  ccclesia- 
sticos,   aut    civiles,   parcntcs,  seu  doniinos 
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posse  qiiO(}IU)et  pvsccipcre.  Sed  «  parestralio, 
inf|iiil  bene  Vasqiiez,  disp.  IS-i,  cap.3,  fcreiidi 
novas  leges  in  Ecclesia,  aul  repnbl  cA,  et  iii 
religione,  seii  stalu  reiigioso,  qiiod  nlliiiet  ad 
hoc,  ut  niliii  uovi  sialualiir ,  quod  nou  per- 
tineat  ad  prisliniini  sialulum  ctijusciinique 
conservaiidum,  Quarequi  leges  prudenler  fe- 
ruut  in  republicA  vel  Ecclesia ,  byec  oliservare 
dcbent,  ut  id  quod  prtecipitur ,  illiusquc  ob- 
servatio  ad  finem  cujusque  periineat.  At  pro 
libilo  forre  legem .  cerle  non  licel.  Non  est  ta- 
nien  subditorinn  jndicArc  de  injusliliii ,  aut  in- 
convenienlia  legis,  nisi  maiiifesla  esset  ejus 
iniquitas,  aut  inutililas;  interiin  eniin  pro  le- 
gislalore  prresumenduin  est.  s  A  quibus  nec 
dissenliiint  Pioleslanlcs,  ut  patet  ex  confes- 
sionc  noslrorum  deviorum  ,  art.  52et33,  su- 
pra  relatis,  ubi  habelur  :  k  Qiii  in  regimen 
eliguntur  ,  videaul  quem  modum  servare  de- 
beanl,  toti  corpori  regendo,  nec  declinent  (a- 
nien  ullo  modoab  ordinalis  a  Christo,  »  clc. 
Idem  dicimus  de  restriclionc  harum  polesta- 
tum.  Sic  in  hac  niatcria  facile  conscntimus 
disiinclioneilla  adhibila,  mediatexoMmmediate. 
Si  uon  obslanle  illa  discutiunt  advcrsi,  maiii- 
feste  sibi  ipsi  conlradicunt,  ut  patet  ex  dictis. 
G°  Non  est  de  lide  ,  de  ullo  pra^crpto  pure 
huinano ,  illud  obligare  ad  peccatiim  mortale  , 
V.  g. ,  esse  obligationem  audiendi  missain  in 
diebus  Do;iiinicis,  vel  commuiiicandi  in  pa- 
sclialc,  etc.  Diximus  pure  /w?»a»o, quia  non  lo- 
quimur  de  prseceptis  apostolicis ,  nec  enim 
devii  disceptant  multum  de  iis.  Probatur  facile 
i"  quia  Ecclesia  nullum  proponit  tanquam  re- 
velatum  in  verbo  Dei.  2**  Iloc  ipso  qu6d  sic 
humanum  est,  non  est  rcvelatiim  a  Deo ; 
quomodd  ergo  posset  divina  fide  credi  ?  5°  Ne- 
quidem  revelatiim  est  a  Deo ,  quod  exstet  tale 
prseceptiim ,  muUo  minus  quod  obliget  sub 
pcccalo  inorlali.  Qiiis  ergo  non  vidol ,  non  esse 
"  in  verbo  Dei  :  Audiciida  est  niissa  diebus  Do- 
minlcis,  ctc.  ?  Vcrissinuiin  tanien  estet  mani- 
fesliiui,  1°  exslare  talia  pra.'cepla  hiimana. 
2*  Esse  poleslalem  iii  Ecclesia  talia  ferendi  siib 
obligalionc  peccali  morUilis  mediate ,  iit  ostoii- 
diiiius ,  si  ex  inlenlione  vere  pra^cipiondi  Ec- 
clesia  hscc  sanciat.  3°  Conslat  ex  sensu  coni- 
niuiii  cl  iiilcrpretalione ,  Ecclesiam  habcre 
inlentioneni  vere  prujcipiondi.  Palet  ilaque 
jeju  ia  Ecclesiaw.  g.,  obligare  ad  poccaliim 
mnvldlc  ex  commnni  iiiterprclalioue.  Addil  Ca- 
\el:\nus  verbo  jejmiinm ,  loquendo  de  jojuiiio  : 
i  llocergo  non  audeo  exjure  scriptoasserere, 
quia  nuUibi  scio  scriplum  esse  pra-ceptuni  obli- 
gans  ad  mortale    non  jcjunantcm ;   et  pro-   [ 


pterea  quantum  cst  cx  jnre  scripto  ,  nullum 
cogiiosco  inlervcnire  peccatum  mortale,  in 
fraclionejejiinii  EcclesiK  ,  si  desit  conteinptus. 
Aperla  falsilasest,  iiiquit  Vasquez,  disp.  154, 
cap.  2,  in  ea  esseopinione,  ut  observalio  je- 
junii  quadragesimalis  aliaqiie  pontilicia  decreta 
sub  realu  culp;ie  morlalis  non  obligent.  »  Et 
idein  de  aliis  cominiiuibus  praiceptis  Ecclesiae 
dicendum ,  confitendi  semel  in  anno  ,  cominu- 
nioaiidi  in  pascliate  ,  sanetilicandi  dios  festos. 
Nec  possunt  adversi  probare  ullo  Scripturae 
loeo,  conciliorum  ,  autPatrum  t,eslimonio,  aut 
ratione  ,  ea  qua»  pr3eci|)iuntHr  humanis  legi- 
bus  ,  manere  adiaphora  seu  indifTerentia.  Nos 
probavimus  contrarium  etiam  ex  pra'cep(o  di- 
vino  obediendi  pia;posilis. Quae  porro,  et  quot 
legos  ,  et  priccepla  bumana  in  specie  ,  seu  in 
particulari ,  sint  vere  leges  et  praecepta  ot  non 
simpiices  ordinationes  ,  et  instar  conciliorum 
ad  niliil  obligantes  ;  qu«  etiam  sinl  legespiire 
poenales,  idcsl,  obligantes  soliim  ad  poenam  ; 
quai  denique  obligantes  ad  peecatum  etiam 
morlale,  utpendetex  inlentione  legislatorls  ; 
itii  colligendum  est  ex  verbis  legis,  maleria 
praecopli,  qualitate  et  similibus  ,  quse  theologi 
moralis  cst  examinare,  non  nostri  hicinstituti, 
qui  soliim  quae  sunl  credenda  proponimus  ; 
quse  aulein  ila  sunt  de  faclo,  non  possunt  esse 
de  fide.  Soliim  addemus  duo  ,  ne  conqueran- 
tur  devii  de  onere  hinc  gravi  manente  in  Ca- 
tholicos,  et  propterea  refugiant  in  ejus  castra 
transire.  \°  Qiiod  habet  Cajetanus,  in  Sumina, 
veibo  Transg  essio prwcepli :  «  Legis  ccclesia- 
stica)  inleiilio  est,  noii  injicere  laqueos  ani- 
mabus,sed  ad  a;dificationom  corporis  Chrisli 
myslici  promovere  :  el  hinc  fit,  ut  non  tam 
late  multitudo  pryeceptorum  obiigantium  ad 
mortale ,  jure  inlerprelanda  sit,  ne  loquens 
multiplicatiis  contra  animasccnseatur.  2"  Hinc 
eliani  lil  iiniversalis  regula ,  quoJ  in  iis,  quai 
suiit  posiiivi  juiis,  si  absqiie  contcmptu,  ex 
ignorantiA  pur.1  (  id  est  non  crassa  nec  su- 
pinA)  aut  ex  apparente  sibi  excusatione  trans- 
grossio  fiat  ab  eo  qiii  animum  habet  nullo 
paclo  conseiiliendi  conlra  prajcoptiNn  obligans 
ad  inorlale,  non  incurrilur  luorlale  peccatum; 
quaiido  non  esl  intentio  pioe  ac  justae  matris 
Ecclcsisp  bonas  ojusmodi  aiiimas  illaqueare 
tam  liostili  viiiculo;  ot  proplorea  tales  apud 
Doum  non  incurrerc  exconimunicalionom  , 
seu  ut  habctVasqucz  1-2,  disp.  158,  cap.  6  , 
faciI6  excusantur  h  niorlali  iiansgressores  , 
quando  absqiie  contemplu  ex  ignorantiA  non 
crassA  ncc  supiiiA  ,  aul  ex  apparenle  aliqua  ra- 
tione  et  exensatione  legem  non  observant , 
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qui  alias  parati  crant  cx  nnimo  illam  observarc, 
si  scircnt  eam  lum  obligare.  Neque  piaeccplum 
jejunii,  aut  audicndi  missam  ila  obligat,  iit 
nulla  c.;u?a  excusel ;  qui  vero  bona  (ide  puta- 
verit  causam  similcm  esse,  cxcusabitura  mor- 
taii,  ul  docel  Cajclaiius.  »  llaec  Vasquez.  Sed 
dc  his  j)Iuribus  Ihcoiogi  morales,  seu  casuistjE 
docliorcs. 

Dicio  consensui  faciliori  placet  adjiccre  is- 
tud :  Ingerunt  identidem  adversi  discordise  fe- 
rendse  causa ,  et  in  odium  traducend*  rcli- 
gionis  calholicoe,  Tridentinum  concilium  pro- 
hibcrc  Catholicis  lectionem  Scripturae  vulgari 
idiomate.  Sed  ha^c  mera  calumnia  est ;  bsc 
enim  ,  nec  aliud  habet  Tridenlium  ,  sess,  18, 
tilulo ,  Decrelum  de  librorum  delcctu :  «  Ciim 
synodus  adverlerit  boc  tempore  suspectorum , 
et  perniciosorum  librorum  ,  quibus  doctrina 
impura  continetnr,  et  longe  lateque  diffundi- 
tur,  numerum  nimis  excrcvissc;  ccnsuit  ut 
delecti  ad  hanc  dispositionem  Patres,  de  cen- 
suris  librisque,  quid  factoopus  csset  diligentcr 
considerarent,  atque  etiam  ad  eamdem  S.  sy- 
noduin  suo  tcmpore  referrent ,  quo  faciliiis  , 
ipsa  possit  varias  ct  peregrinas  doctrinas  tan- 
quam  zizania  a  cbristianai  veritatis  tntico  sc- 
parare,  dcque  bis  commodiusdelibcrare  et  sla- 
luerc.  »  Numquid  ibi  ulla  vel  levis  mentio  pro- 
hibitionis  Bibliorum  idiomate  vulgari  ?  Nec  re- 
gula  4  Indicis  vulgali  quam  falso  a'lscribit 
Molinaeus  ctalii  Tridcntino  ,  e.x  uilomodoTri- 
dcnlini  concilii.  Nec  unquim  etiamfuit  accepta 
in  Gallia;  quare  in  ea  non  obligat :  «  Esl  enim 
verissimum,  inquit  bene  Vasquez,  disp.  56 , 
cap.  5,  tunc  legem  non  obligare,  quando  non 
est  proniulgala ,  ct  uon  recipitur  a  populo , 
connivente  ct  consentiente  legislatore.  Adde 
quod  in  codcni  imlice  babelur  regula  6  :  libri 
viilgari  iiliomale  dc  coiiirovcrsiis  iiitcr  Calho- 
licos  el  ba^rclicos  noslri  lcmporis  disscrcntcs 
non  passiiii  pcriiiiHantur ,  scd  idem  dciisscr- 
velur,  quoJ  de  Bibliis  vulgari  lijigiia  scriplis, 
statuliim  cst.  j  At  ccrlissimum  cst  rcgulani 
banc  G  ,  non  obligun;  in  Gjilia  ;  cigo  ncc  i, 
qiijinqu.im  ncc  i!Ia  qiiarla  prohibclur  absolulc 
ha;c  leclio.  Sed  judirio,  inqiiil,  cpiscopi  slctur 
vt  cum  co.:silio  parochi ,  vel  coifessarii  leclionem 
eis  coucedere  pcssial,  quos  intcllexerunt  inde  non 
dumnum  ,  sed  fidei  atfie  pielafis  un(jmentum  ca- 
pere  ptsse.  Narianl  lcg<s  biiiiianic  pn)  coiidi- 
tione  locoriim  cl  pcrsonaiuiii ,  scd  qiiid(|iiid 
sil,  nihil  ad  nos,  cuni  rcgula  illa  ncc  sit  con- 
cl'.ii ,  ncc  proiiiiifgala,  ncc  rccepla  iii  Galiiil, 
ac  proiiidc  iion  ohiigal ,  iicc  piurcs  alia'. 

T  Ncc  etiani  ullus  obligalur ,  quo  sil  catho- 


licus,  legibus  ullis  confratcrnitatum  ,  nec  eis 
subscriberc,  Rosarii,  Cinguli  S.  Francisci ,  S. 
Hlonicae ,  Scapularis  Carmelilarum  ,  eorumque 
Biillye  qucB  vocatur  sabbatina  ;  uno  verbo,  nt- 
liil  lioriim  in  professione  fidei  calholicce ,  aut  in 
Tridenlino  babetur.  Haud  ergo  propter  hsec 
morentur  devii  bdei  catholicse  subscribere; 
nec  Molinaiuni  audiant  toties  in  b.tic  blaleran- 
tcm  ;  sophisten  hoc  est  agere,  fallacia  ignora- 
tionis  elenclii. 

§  7,  Z)e  invocatione  sanctorum. 

Constanter  teneo  sanctos  unh  cum  Christo  re^ 
gnantes ,  venerandos  atque  invocandos  esse ,  eos- 
que  orationes  pro  nobis  offerre.  Ita  babet  profcs- 
sio  (idci  nostra).  Et  concilium  Tridentinum, 
sess.  2o ,  fusius  et  explicatius :  «  Mandat  S. 
synodusomnibus  doccndi  munus  susiincntibus, 
ut  dc  sanclorum  interccssione  el  invocatione 
fideles  diligentcr  instruant,  docentes  eos  :  san- 
ctos  una  cum  Cbristo  regnanles  ,  orationes 
suas  pro  bominibus  ofFerre;  bonum  atque  utile 
esse  suppliciier  eos  invocare ,  ei  ad  bencflcia 
iinpelranda  h  Deo  pcr  lilium  ejus  Jesum  Cbri- 
stum,  qui  solus  nostcr  Redemptor  et  Salvator 
cst ,  ad  eoruni  orationes,  opem  auxiliumque 
confiigcre ;  illos  vero  qui  negant  sanctos  aeter- 
na  fclicilate  in  coelo  fruentes ,  invocandos  es- 
se  ,  aut  qui  asserunt,  vel  illos  pro  hominibus 
non  orare,  vel  eorum  ,  ut  pro  nobis  etiam  sin- 
gulis  orcnt,  invocationem  csse  idololatricam  , 
vel  pugnare  cum  verbo  Dci ,  adversarique  ho- 
nori  unius  mediatoiis  Dei  et  bominum  Jesu 
Christi,  vcl  stultum  ess  in  coelo  regnantibus 
voce  vel  meniesupplicare,  impie  sentire.  » Ita 
concilium.  En  ergo  doctrina  fidei,  quia  a  con- 
cilio  generali  proposita. 

A  coiilrario  scijuitur  T  non  essede  fidcsan- 
clos  iii  coclo  aud  rc  preces,  qu;E  illis  fiunt  a  vi- 
ventibiis.Probaliir  rquianecprofcssio  noslra, 
ncc  Tridciitiniim  id  liabct ,  seii  id  non  propo- 
nil,  sallcm  expresse  non  credcndum.  2°  Ciim 
doclissimi  tbeologi  concilio  interfuerlnt ,   nec 
ignoravcrint  Protcstantes  bujus  seculi,  sanclis 
baiic  cognilioiicm  inliciari  ;  qiiin  ct  idco  dam- 
naic  iiivocalioiicm,  qiiod  beali  picces  vivoriim 
iii  tcrris  iion  aiidianl;  absliiiiii)  nihiloniiiius 
synodiis  ,  in  ipso  decreto  de  invocatione,  ab  hac 
dcliiiilione,  sciliccl s«;/c/os  audirepreccs  nostras. 
Noiiiic  laie  silcnlium  in  laii  occasioiic ,  aigu- 
mciiluin  cliaiii  |)osiliviiiii  vidcliir,  ccnsuissc  id 
noii  csse  (lc(:dc'?5"Eslo,sc(piatur  ncccssario  cx 
eoqutid  suni  invocaiidi,  scu  bonum  atqne  uiile 
sii  eos  iuvocare ;  jaiii  siipra  dixiuius,  non  csse 
de  lidc.  Quae  scquuniur  per  necessariam  con- 
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scqueniiam  ex  verbo  Dei  revelato,  aut  ex  pro- 
posilione  ab  Ecclcsia  Dei  lacta ;  ergo,  licct  Ec- 
clcsia  proposucrit  credcndnm  sanctos  esse  invo- 
candos,scu  bonimiatqueulile  essceosinvocare ,  et 
ex  illa  propositione  sequatur  necessario ,  illos 
audirc  ;  non  propterea  cadeni  Ecclesia  propo- 
suit,  fide  credendum  ipsos  audire.  Item  licct  in 
vcrbo  revelato,  sallem  tradito  sit,  invocandos 
esse  sanctos  ,  et  dcinde  sequatur  ipsos  audire, 
non  propterea  rcvelatum  cst,  nec  de  fide  ipsos 
audirc.  4°  Quinimo,  Augusliiius,  lib.  de  Cura 
pro  mortuis,  cap.  16,  minime  agnovit,  hanc 
consequentiam  esse  veram ;  et  quod  plus  est, 
dubius  videtur  fuisse,  an  sancli  audiunt  preces 
nostras,  qui  tamen  ccrtus  crat,  et  docet  eodem 
libro,  cap.  4,  invocandos  esse  illos;  multo  mi- 
niis  probat  banc  auditionem  esse  de  fide  praxis 
Ecclesiai ;  liim  quia  ex  invocatione  non  scqui- 
tur  necessario  audilio  precum  ,  ut  diximus  : 
lum  quia  praxcs  Ecclesiai  possunt  aliqmc  fun- 
dari  in  opiuionc  probabili,  ut  fusiiis  relatum. 
Vcrum  tamcn  estsanctos  de  facto  audirepreces 
nostras,  Deo  illas  iliis  revelante,  et  aliis  modis 
expiicalis  ab  Auguslino  et  Gregorio  Magno. 
Quod  autcm  dubius  fuorit  in  bac  re  Augusti- 
nus  ,  indo  manavit,  quod  dubitaverit  an  bea- 
torum  auimce  sint  in  coelo,  ct  fruantur  clara 
visione  Doi  anle  resurreclionem  ,  seu  diem 
judicii,  quod  definilum  jamdiii  fuitabEccIesia, 
in  concilii  Florentini  definitione,  et  quod  ad- 
miltunl  adversarii,  licct  Calvinus  contrarium 
senserit,  Instit.  lib.  3,  cap.  25,  §  6.  Idem  ta- 
nien  Augustinus  docet,  el  probal  nmltos  san- 
ctos,  postquiim  coelo  rccepli  fucrinl,  et  beata 
visione  Dei  fclices  fucrint,  videre  omnia,  etiam 
unde  sunt  absentes,  cum  Deus  erit  omnia  in  om- 
nibus,  lib.  22  de  Civit.  Dei,  cap.  29. 

2°  Sequitur  non  esse  dc  fide ,  sanctos  csse 
mediatorcs  nostros,  et  Jion  solum  Chrislum. 
Probatur  1",  quia  id  non  babetur  in  nostra 
professione,  ncc  in  Tridcnlino.  2°  Variant  iii 
hoc  Patres  ct  doclores  nostri ,  prout  diversi- 
mode  nomcn  mediatoris  accipiunt.  Cbrysosto- 
mus,  boni.  Tiii  Episl.  ad  Tim.,  accipit  pro  co, 
qui  ambarmn  naturarum  particeps  est,  divinw 
et  humana ;  Augustinus  contra  Parm.  lib.  2, 
cap.  8,  accipit  pro  eo  pro  quo  nullus  interpel- 
lat,  sed  ipsc  pro  omnibus,  ct  sic  uterquc  solum 
Chrislum  mediatorcm  esse  dccct ;  ct  oplime 
alii  latiiis  pro  quolibet  medianlc  vel  interce- 
denle,  ctsic  tiim  vivenles,  tiimsanctos  incoelo 
dicunt  csse  mediatores  pro  omnibus  j)ro  qui- 
bus  orant,  slout  el  Paulus,  in  manumcdiatoris, 
soilicet  Moysis,  legem  essc  Ix  Deo  datam  dicit 
ad  Galat.  3,  19. 


5°  Mcra  et  impudentisslma  est  calumnia  Mo- 
linaei,  dicenlis  in  novitatc,  lib.  7,  cap.  12: 
In  Litaniis  dicitur:  Sancte  Petre,  ora  pro  nobis; 
sed  B.  Virgini  non  dicitur  :  Sancta  Virgo,  ora 
pro  nobis,  sicut  nec  Cltristo.  Alia  autem  calum- 
nia  :  Qui  orant  sanctos ,  non  solitm  petunt  ipsos 
Deum  orare  pro  nobis ;  sed  creditur  S.  Nicolaum 
posse  placare  mare,  etc.  Plenus  est  his  calum- 
niis  in  omnibus  fere  materiis  controversis,  quo 
avcrtat  populum  a  doclrina  catholica.  Absit 
ut  hax  fide  credamus ;  imo  abominamur.  Et, 
ut  ait  Augustinus  alia  occasione  contia  Fau- 
stum  Manichoeum,  lib,  20,  cap.  21  :  «  Alia  est 
j  disciplina  Cbrislianorum,  alia  crror  infirmo- 
d  rum  ;  et  quisquis  in  errorem  dilabitur,  cor- 
«  ripitur  per  sanam  doctrinam,  sive  ut  corri- 
«  gatur,  sive  ut  caveatur.  »  Alia  subtilior  ca- 
lumnia  est  cjusdom  Molinsei  dicenlis,  jussos 
nos  invocare  sanctos.  Falsum  id  est,  ut  patet 
ex  rel.:tis  ex  Tridenlino,  docente  soliim  bonum 
at(pie  utile  esse  sanctos  invocare,  nulla  mentione 
praecepti  facta;  quanquam  peccaret,  qui  dubi- 
laret  an  licitum  sit  eos  invocare,  ct  hoc  seiisu 
an  sint  invocandi ,  ct  propterea  ab  invocatione 
abstincret ;  quanquam  etiam  ex  particulari 
ollicio  tencantur  aliqui  ex  praicepto,  v.  g., 
bencficiarii  aliquando  recitare  Litanias  sancto- 
rum. 

^i"  Sequitur  non  csse  de  fide,  sanctorum 
canonizationcm,  scu  sanctos  ([uos  invocamus, 
csse  sanctos  et  beatos,  v.  g.,  Laurentium,  Vin- 
centium,  Gervasium,  etc,  Blasium,  Chrysoslo- 
inum  ,  Ambrosium ,  Dominicum ,  Franciscum, 
ctc,  iis  exceptis  qui  tales  in  Scriptura  nobis 
oxhibcntur,  v.  g.,  Stephano,  de  quo  dictum 
est,  obdormivit  in  Domino.  Probatur  1°,  quia 
id  non  habetur  in  professione  fidei  nostrse, 
nec  in  Tridentino.  2°  Nihil  habetur  in  verbo 
revelato,  seu  scripto  sive  tradito,  ut  patet, 
oiim  nati  fuerint  hi  sancti  longe  post  verbum 
scriptum,  et  traditiones  apostolicas.  3°  Quinimo 
noc  de  fide  cst,  hos  homines  cxstitisse,  inult6 
miniis  sancte  vixisse,  sicut  nec  canonizatos 
fuisse,  ut  patet;  ccrte  hxc  omnia  sunt  quai- 
stiones  facti,  non  juris  ut  evidens  est.  Canoni- 
zaiilur  maximc  ex  miraculis  factis  post  lcm- 
pora  Apostolorum,  quorummiraculorumplcnai 
sunt  vita;  sanctorum,  tiim  in  vita ,  tiim  posl 
mortoin  abcis  cdilorum.  At  nullum  lalium  mi- 
raculorum  estrevclatum  in  vcrboDei,  proinde 
nulluni  est  de  fide  divina;  quomodo  ergo  ca- 
nonizatio  ex  illis  facta,  scu  judicium  Ecclesiae 
quod  sint  sancti,  esset  fide  divina  credcndum? 
Nullai  ergi)  BuIIa;  canonizationum,  quse  fere 
omnes  sunl  romanorum  pontificum,  ct  conli- 
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nenl  qusestioncm,  seu  doctrinam  facti,  scilicet 
Lunc  vei  illum  esse  sanctum,  facient  rcni  de 
Udc.  Ex  quo  rursiis  dicimus,  ne  quidem  iiifuUi- 
bilem  esse  in  liis  canonizalionibus  paparn  aut 
concilia  etiam  generalia.  Probatur  ex  diclis 
in  regula  lidei ,    ubi  asserimus :    Conveniunt 
omnes  Catholici   posse   pontificem  et   generate 
concilium  errare  in  controversiis  facti  particula- 
ribus,  quw  ex  informatione  testimoniisque  liomi- 
num  prwcipue  pendent ;  el  probavimus  ex  Bcl- 
larmino  ipso  ,  conccdente  conc.  generale  6 
errasse  in  damnatione  Honorii  papa;  tanquiun 
hairetici,  ex  ialsa  informalione ;  ergo  mullo 
magis  errare  possunt  pontifices  ex  informa- 
tionc  faisa.  Gravissima  tamen  est  auctoritas 
ex  hac  canonizatione ,  et  temerarius  omnino 
foret  et  plectendus  ,  qui  post  talem  canoniza- 
tionem,  quai  ex  informatione  exactissima  mi- 
raculorum  et  vilai  praeterilajsancli  fit,  negarct 
canonizalum  illum  esse   sanctum,  aut  de  eo 
dubitaret;   sicut  supra  diximus,   gravis  esse 
auctorilatis,  quod  a  pontifice  romano  ex  ca- 
thedra  definitur  in  doctrina,  et  gravioris,  quod 
definitur  ab  eo  in  concilio  provincialL,  pra;ser- 
tim  cum  toti  Ecclesia;  proponit  aliquid  tenen- 
dum  doctrinam  spectans,  sicut  toti  Ecclesiai 
proponitin  canonizatione,  bunc  vel  illumcsse 
sanclum.   Nec  propterea  non  est  honestum, 
invocare  sanctum  illum,  praxisque  Ecclesiai 
illum  invocandi  post  talem   canonizalionem, 
est  culpanda,  aut  esl  incerta ;  quia  praxes  ple- 
rajque  Ecclesiae  etiam  universalis  possunt  fun- 
dari  in  cpinione  solum  probabili ;  quanto  magis 
in  canonizalione  quai  rem  rcddit  ccrlam,  v. 
g.,  Franciscum  esse  sanctum  et  bealum,  lici- 
lum  est,  ut  utar  verbis  Tridentini,  bonum  atque 
utile  sanctum  illum  invocare !  Et  qui  aliunde 
tenerenlur  ad  invocalionem,  v.  g.,  bcneficiarii 
ad  rccilandas  aliquando  Litanias  sanclorum, 
tenerentur  ad  illum  invocandum,   nec  sufli- 
ciens  forct  illis  excusandis  ab  invocatione  talis 
sancii,  obtendere  non  esse  de  fide,  illum  esse 
sanctum;  quia  praxes  et  prseccpta,  eliam  ex 
opinione  probabili,  possunt  manere  et  Iiabere 
suam  vim  ad  obligandum. 

§  8.  De  Imacjinibus. 

Professio  fidc!  nostrae  hoc  habet ,  nec  aliud : 
Firmissime  assero  Imacjines  Christi  ac  Deiparw 
semper  Virginis,  nccnon  aliorum  sanctorum  ha- 
bendas  et  retinendas  esse ;  atque  eis  debitum  ho- 
norem  ac  venerationem  impertiendam.  Et  Tri- 
dcntinum,  sess.  23,  statuit :  Imagincs  Christi, 
Dciparae  Virginis,  et  aliorum  sanctorum  in 
templis  praesertim  habendas  et  relinendas; 


eisque  debitum  honorem  et  venerationcm  im- 
pertiendam;  non  quod  credalur  inesse  aliqua 
in  iis  divinitas  vel  virtus ,  propler  quara  sint 
colendye;  vcl  quod  ab  eis  sit  aliquid  petendum, 
vel  quod  fiducia  in  Imaginibus  sit  figcnda,  ve- 
lut  olim  fiebat  a  genlibus,  qui  in  idolis  spem 
suam  collocabant ;  sed  quoniam  honos  qui  ex- 
hibelur,  refertur  ad  prototypa  qua;  illa  reprae- 
sentant ,  ut  per  Imagines  quas  osculamur  et 
coram  quibus  caput  aperimus ,  ct  procumbi- 
mus,  Cbristum  adoremus,  et  sanctos,  quorum 
illa  similitudinem  gerunt,  veneremur,  id  quod 
conciliorum  ,  prajsertim  vero  S.  2  Nycaena; 
synodi  decrelis  contra  Imaginum  oppugnatores 
sancitum.  Quod  si  aliquando  hislorias  ct  nar- 
raliones  sacra;  Scripturse,  cum  id  indoclae 
plebi  expedict,  exprimi  et  figurari  contigerit, 
doceatur  populus  non  proptcrea  divinitatcm 
figurari,  quasi  corporcis  oculis  conspici,  vel 
coloribus  aut  figuris  exprimi  possit.  »  Ha;c 
concilium  ;  unde  patet  Imaginum  cultum  esse 
de  fide ,  quia  propositum  ab  Ecclesia  univer- 
sall. 

Ita  contrario  sequitur  1"  non  esse  de  fide, 
SS.  Trinitalis,  aut  Patris,  aut  Spiritus  sancti 
separalim,  Imagines  habendas  aut  retinendas 
esse,  atque  eis  honorcm  ac  venerationem  im- 
pertiendam.  Probatur  1°,  quia  non  proponitur 
in  professione  noslra,  nec  in  Tridentino,  ubi 
soliim   habetur,  si  ficjurari  contigerit,  doceatur 
populus  non  propterea  divinitatem  figurari,  quasi 
corporeis  oculis  conspici  vel  figuris  exprimi  possit, 
quod  longe  est  aliud  a  definitione,  eas  haben- 
das,  et  venerationem  impertiendam.  Nec  praxis 
frequens  in  Ecclesia,  habendi  hujusmodi  Ima- 
gines,  et  venerandi,  seu  Deum  per  eas  ado- 
randi,  sufhcit  statuendo  articulo  fidei ;  quia, 
ut  dictum  est  supra,  non  omnes  praxes  Ecclesice 
etiam  universalis  sunt  sufjicientes  fundando  arti- 
cuto  fidei  catholica;,  sed  possunt  inniti  opinione 
eiiam  soliim  probabili,  ut  ibidem  demonstra- 
vimus.  2"  Nec  Scriptura,  nec  tradilio  aposto- 
lica  id  habet;  imo  probabile  est  Deum  vetuisse 
Judaiis  in  Decalago,  pra;cepto  illo  :  Non  facies 
tibi  sculptile,  Exod.  20,  4  :  expressiiis  vero : 
Non  vidistis  aliquam  simititudinem  in  die,  qu& 
tocutus  est  vobis  Dominus  in  Iloreb  de  medio 
ignis,  ne  forte  decepti,  faceretis  vobis  scutptam 
similitudinem,  aut  imaginem  mascuti  vet  feminoe, 
Deut.  4,  15.  3.  Licet  in  Tridentino  fuerint  do- 
ciissimi  theologi,  el  litis  motae  a  Protestantibus 
de  quibusvis  imaginibus  haud  ignari,  et  etiara 
ccnsuerint  doctorcs  aliqui  catholici,  quos  mox 
referemus,  id  non  esse  licitum,  tamen  absti- 
nuit  synodus  ab  hac  doctrini  definicndil,  etso- 
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lum  (lixit  imnginosChrisli  PtDeiparoe  Virginis, 
el  aliorinn  Sanctornui  in  toniplis  pniesertini 
habendas,  clc.  Nonne  silouliiun  Tridonlini  in 
lali  circumslantia  vidolur  lcstiiuonium  positi- 
vuin  quo  prolialur,  lianc  doctrinaui  excludon- 
dam  csse  a  lide?  4°  Aliqui  Catholici,  inquil 
Yasquez,  parte  3,  disp.  113,  c.  3,  Henricus, 
Abulensis,  Durandus,  Martinus  de  Ayala  aflir- 
mant  non  licerc  ullo  modo  Trinitati,  sed  soliim 
Deo  in  humanilate,  (luam  assuiiipsil,  iinaginem 
eflingero.  Alia  opinio  quanquani  noii  adco  corta 
esl,  ul  tanquam  tidei  dogma  sit  amplectenda, 
niullo  lainen  verior  mihi  videtur,  et  quse  sine 
lemeritaie  conlra  communem  Ecclcsia;  usum 
negari  non  potesl,  in  univorsum  asserit  Trini- 
lalein  depingere,  ex  natura  rei  licitum  osse,  ot 
imaginem  Spiritiis  sancti  in  spocie  columba;.  » 
Quod  probal  multis.  El  confirmatur,  inquit, 
usu  Ecclesije  froqu  nlissimo  eadoiii  sontontia; 
quaj  passim  Roinse  et  aliis  in  locis  Trinilalis 
imaginem  adorandam  (  seu  vonorandam  )  po- 
pulo  proponit.  Quamvis  autein  conciliuni  Tri- 
dcntiuum  co  capite  nihil  certi  statuat  et  defi- 
niat,  praeoipil  lamen,  ul  si  quando  historias 
sacrae  Scripturye  contingat  describi  ( intelligit 
in  quibus  eliam  Deus  dopingondus  est;  id  quod 
nec  damnat,  nec  tam  serio,  quam  sanctorum 
hominum  et  Christi  imagines  approbat)  oxpli- 
cetur  populo  id  non  fieri,  qiiia  Deitas  oculis 
corporeis  videri  possit,  sod  ut  inde  liumano 
more  in  cognilionem  virlutis  ipsius  incorpo- 
reae  veniamus.  n  Haec  Yasquez  cui  subscri- 
bimus. 

2°  Non  soliim  non  esl  de  fidc,  sed  nequidom 
ccrtiim  osl,  Deum  non  votuisse  Jnd;cis  omncm 
usum  Imaginum.  «  Non  pauci  auctorcs,  inquit 
Yasquez,  disp.  104,  cap.  2,  quorum  opinio  mi- 
hi  multo  probabilior  semper  visa  est,  dicunt 
Judaiis  non  solum  adorationoni  illani  gonti- 
lium,  qu;e  naturali  jurc  proliiliita  esl,  voriim 
eiiani  ({uonilibcl  iisum  iiiiaijinuiii  ot  slatuarum, 
prajcoplo  Dci  positivo,  ExoJi  20,  ctc,  fuisso 
interdicliun.  Senlenlia  csl  Alexandri,  Alborti, 
Bonaventura?,  Uicliaidi,  ctc.  Ex  tpiibns  Aloxaii- 
i\cr,  Aibertus,  Bonavontiira,  Marciliiis,  Abu- 
lensis  de  imagino  Dei  soiuin  diciint  iili  popiilo 
oninino  vetitain  fi;i>-;e,  c.eteri  autoni  absolule 
dc  omni  in  universuiu  lo((uunlur.  Ex  iisaulem 
solus  est  Abiilonsis,  qiii  pulatjiiro  naturali  iion 
esse  pormissum  Dt-i  imaginoni  oiliiigoie;  c;ielcri 
vero  vidonlur  docore  soiuin  aiitiqiui  lego  usum 
illius  fuisse  sublaliim.  t  El  rap.  6  :  «  Qiiod  vero 
circa  lalera  Arca:  diia;  ngiinc  Chorubinorum 
posilai  fuorunt,  respoiidcre  quis  possol  cuin 
Caiharino,  eas  omnes  figuras  seu  imagines  fa- 


clas  fuisso  jiissu  Doi,  qui  prKcopto  suo  omnino, 
aut  o;»  parle  (icrogare  potuit;  aut  rospondeo, 
logo  votori  non  fnisso  volitam  omncm  simill- 
ludinem,  aul  cHi;^iom  quomodocumque,  sed 
omnom  cultuni  ct  adorationom  ipsius,  :  tque 
;ido6  oinnein  quoqiio  iniaginom  seu  efligiem 
modo  accommoilalo  adorationi  oroolam  aut 
constiliilam ;  qiiare  nec  Cheriibinis,  noc  aliis 
figuris  in  templo  factis,  aliqucm  cuUiim  fuisse 
delatum.  Modus  aulem  accommodatus  adora- 
tioni  est,  cum  imago  depicta  aut  sculpta  esl  per 
se,  non  veluti  appondix  et  additamenlum  alte- 
rius  rei,  in  ornatum  illius, 

3"  Quod  ad  cultum  spectat,  longe  longius 
cst  a  fide,  adorandam  esse  imaginem  ne  quidem 
Christi,  multo  miiius  sanctorum,  quiii  nequi- 
deni  adorationis  mentio  ost  in  professione  no- 
str;i,  aut  in  Tridontino,  nec  prolnde  in  Nica;no, 
quia  Tridentinum  seqiiilur  illud,  nec  adoratio- 
nis  meminit.  Qurid  ergo  cultus  ille  nominelur 
aliquando  adoratio,  qusstio  ost  de  nomine. 
Cort(3  populus  intolligit  adorationis  nomine 
ciiltum  latriw  absohitnm;  isle  autom  sine  dubio 
non  rcdditur,  nisi  soli  Deo,  et  blasphcmum  es- 
set  illum  roddere  ulli  imagini.  Ciimquo  dici- 
nms,  nos  adorare  cruccm,  sensus  patot,  cx  iis 
qua;  rotuhmus  cx  Tridentino,  scilicct,  per  illam 
quam  oscnlamur,  et  coram  qua  caput  aperimus, 
et  procumbimus,  Christum  adoramus. 

V  Nec  dc  fide  est,  cultum  dolalum  imaglni- 
bus  esse  religiosum :  ciim  nec  de  lidc  sit,  cu!tum 
delatum  sanctis  ipsis,  esse  religiosum,  ul  paulo 
post  dicomus. 

5"  Longe  iongiiis  abest  a  lide  catholica,  cui 
calumniose  id  adscribit  Molinaius  el  aliis  ado- 
randas  latria  imagines  Dci,  ct  oadem  qua  ado- 
ratur  Deus,  seu  eadem  veneratione  cum  exem- 
plari  imagines  lionorari.  Prob;itur  1°  quia  id 
non  haboliir  in  profossionc  noslra,  iioc  in  con- 
ciiio  Ti  idonliiio  aiil  a!io  univors;iIi.  2°  quia  va- 
ria  suiit  p!;icita  piobloiiialica  ihoologoiiim,  re- 
l;tta  ;i  Vasipiez,  disp.  108,  cap.  1,  circ;i  haiic 
qiKeslionom,  sou  modiini  cullus.  «  Priina  soii- 
toiiti;i  ost,  iiiquit,  imaginos  ut  lorminuni  proxi- 
nuini  ol  iiitogium  :t(lorationo  (luaJam  ipsis  pe- 
culiaii,  qii;'!  exoniplar  non  coniprohendilur 
;:dorari,  cliamsi  in  ipsis  exoinplaria  qiioquc 
adorontur,  oanique  adoralionom  inforiorein  ct 
distinotam  osse  ;ib  Jidoialione  oxoiiipIari;i  , 
(|uani  ipsi  honoiMriam  ap|)ollaiit.  Soounda  scu- 
tenlia  ratolur  cuiii  prini;i,  ipiolios  iiii;iginos  por 
se  adorantur  ab  cxeniplari  divisa;,  intoriori 
qiiiidam  adoralioue  coli,  cliainsi  ilia  proplcr 
oxcmplar  tribualur;  ciim  von)  adoianlur  pcr 
accidens  conjuncie  scilicet  prololypo ,  lan- 
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qiiam  aliquid  illius,  cAdcni  adoralioiie  lairije 
ciini  ipso  per  accidens  adorari.  Terlia  sonicn- 
lia,  qiian»  cgo  verain  exislinio,  esl,  nioluin 
adofalionisin  iniagincin,  ita  in  cjiis  prolotypon 
el  exeniplar  transire,  ct  utruniqui'  sub  canidcni 
venerationem  cadere,  ut  ncc  sola  cognitione 
imago  per  se,  sine  illo,  vel  ab  eo  separala, 
adorari  possil;  non  soliim  quia  nccesse  proptcr 
excmplar,  tanquam  propter  ralioncm  remotam, 
sicut  lcgatum  propter  regem,  imagincm  coli, 
seu  quia  qui  imagincm  adorat,  in  ca  qucxpieet 
per  eam,  exemplar  ut  tcrminum  et  matcriam 
proximam  adorationis  nccessarid  vcncrari 
dcbel;  ila  Alexandcr,  Cajetanus,  Bonavcn- 
lura,  elc,  ct  bi  non  solum  doccnt  imaginem 
cum  suo  cxemplari  codcm  motu  adorationis 
posse  adorari,  veriim  ctiam  ipsam  pcr  se  nisi 
exemplar  contineal  et  cum  co  conjiingatur, 
non  esse  alicujiis  vcneralionis  et  ailoratioiiis 
capacem,  ac  proinde  non  nisi  cum  cxemplari, 
cum  quo  intcgrum  et  proxinuim  terminum 
adorationis  constiluit  esse  colendum.  »  Quam 
ullimam  senlentiam  fuse  probal,  cap.  4,  .•),  6, 
conciliis,  Palribus  et  rationibus.  Addit ,  et 
bene,  cap.  i1,  a  eodcm  modo  alquc  imagincs, 
nomen  jEsts,  ei  alias  res  sacras  esse  adoran- 
das;  >  el  cap.  12:  «  Idem  modus  in  sacra- 
mcnlo  Eucharislise,  seu  signorum  adoralionc 
servandus  cst.  »  El  disp.  109,  cap  1  :  «  Major 
inquit,  crucem  adorari  lairia  per  accidcns; 
Corduba,  adoratioiie  lalri*  analo;^ica;  Duran- 
dus  soiiim  adorari  rcmcmorative ;  Alcxan- 
der  soliiin  asserit  imagincm  esse  matcriam 
adoralionis  latriae.  Henricus  dicil,  imaginem 
Christi  hyperduliae  adoralione  esse  colcn- 
dam.  »  Ita  varii  varie  et  senliunl  cl  loquunlur 
de  modo  etspecie  culti\s  imaginum.  Tridcnti- 
num,  ul  patct,  se  ab  iis  omnibus  abstrahit,  seu 
silct,  duiii  prudentcr,  nec  aliud  dorct,  cis  de~ 
bitum  lio)iorem  et  vowralioiiem  impcrti^ndam. 
Quar6  nihil  pneliclonim  csl  de  lido ;  proinde 
intra  septa  scholastica  so!a  contineantiir  ;  niiiii 
horum  subsciibcrc,  quoCatbolicussis,  tcneris. 
Subscribc  Tridcntino. 

C  llac  secrctione  facta  ,  DailUtium  Catboli- 
cum  esse  in  cultu  imaginum ,  aperle  demon- 
strari  potesl. 

§  9.  Z>e  Reliquiis  sanctorum,  et  carum  veneratione. 

Professio  noslra  h«;c  liabct :  Constanter  teneo 
sanctomm  Reliqnias  esse  venerandus,  ncc  aliiid. 
Tridcntinum,  scss.  25  :  <  Mandal  synodus  cpi- 
scopis  ctcaitcris,  ut  de  rciiquianim  saiiclorum 
honorc  fidclcs  inslriiaiil .  (iocontcs  cos  san- 
ctorum  martyrum  cl  aliorum  cum  Chrislo  vi- 


vcntium  sancta  corpora,  quDe  viva  menibra 
iiicrunt  Christi ,  cl  lemplum  Spirilus  sancti , 
1  Cor  5,  V.  17,  ah  ipso  ad  .Tlernam  vilam 
suscitanda  ct  gIorilic;!iu!a,  a  lidciibus  vcne- 
randa  essc;  pcr  quae  mulla  bcnclicia  ;i  Dco  ho- 
minibus  pr.i  slantiir ;  ila  ut  affirmanles  sanclo- 
rum  Udiipiiis  vcncralioncm  atque  honorem 
non  debcri,  vel  eas,  aliaquc  sacra  monumenla, 
a  iidclibus  inuliliter  venerari,  omnino  dam- 
nandos  cssc  ,  prout  jam  pridem  eos  damnavit, 
et  nunc  cliam  damiial  Ecclcsia.  »  Hsec  ibi  nec 
plura.  Quare  ul  hjec  sunt  lide  credenda,  quia 
proposita  a  concilio  univcrsali,  ita  a  conlrario 
non  suiit  de  lidc,  quia  non  proposita  a  con- 
cilio,sicntsuj)r;uliximusde  im.iginibus  :  l°Ado- 
randas  csse  lieliquias,  ne  quidcm  Cbristl, 
muItominiisB.  Viiginis,aut  sanctorum.2"  Nec 
de  fideessc,  vencrandas  esse  cullu,  qui  sit  et 
dicatur  reiifjiosus,  potiiis  quam  dubiae  obscr- 
vanli;c  aut  aiio  sp<'ciali  nomine.  5"  Longe 
etiain  abcssc  a  (idc  cas  cade  vcncralione  cum 
excmplari  honorari ,  non  antcm  ali;^,  sicul  ncc 
vencralionem  istam  cssc,  aut  vocandam  esse 
per  se,  vel  per  accidens,  venerationem  analogi- 
cam  secnndariam ,  clc,  sicut  diximus  de  ima- 
ginum  vcncratione.  Probatur  1°,  quia  nihil 
illorum  dctcrminale,  vcl  inspccie,  habetnrin 
Tridenlino,  necin  professione  nostra.  2°Quia 
vaiia  sunt  placila  problemalica  theologorum 
in  his  qii;iesti(»nibus ,  rclala  a  Va<-qucz,  parte  3, 
disp.  113,  iibi  rccle,  cap.  2  :  «  Eodcm  prorsus 
niodo  de  Reliquiis,  atque  de  imaginibus  uni- 
versim  esse  dicendum  ;  cas  videlicct  secundiim 
se  bonorari  non  posse,  sed  soliim  coujunctas 
cogitalionc  cum  eo  cujus  rcliqiia  siint ,  ciira 
in  ipsis  approhcndo ,  sicut  imagincs  sine  exem- 
plari  venerari  nullo  modo  licet:  »  quod  fil- 
sissime  probat,  prseserlim  «  quia  rcsinanimae, 
quales  sunt  Hcliquise,  sccundiim  sc  no2  sunt 
capaces  conlumclia;;  crgo  ncc  bonoris,  t  ctc 
Allirmanl  niiiilomiiiiis  aliqui,  Rcliquiis  secun- 
diini  sc ,  sineeo  cujiis  sunl,  cultuni  possc  de- 
ferri  animo;  niillum  alium  modum  eas  colendi 
constitnuiit.  Alii  vcn^  non  nisi  conjunclas  co- 
Innl,  ctc,  ut  siipr:^  dc  imag'nibus.  Eamdem 
essc  rationcm  culii^s  Rcliqiiiarum  cl  iniaginum 
siipr;\  j  m  ostciidimus.  Missa  hscc  omnia  faci- 
mus,  lanqii:im  exlriiscpla  fulci. 

2°  Long(i  longiiis  abcsl  ;i  lidc  has  vel  illas 
Rcliqiiias,  (puc  in  hoc  vcl  i!Io  tciiiplo  colnutnr, 
csso  hiijiis  vcl  illiiis  sancli,  ciijus  tanquiim  Rc- 
rK|uia;  propor.iiiiUir  colcnd;c.  Probatur  1*, 
qiiia  niliil  horiim  habclur  in  profcsslonc  no- 
slr;^,  ant  Tridciitino.  2"  Qiii;i  sunt  qu.TStionCS 
facti,  cx  informationc  aul  aliis  capitibus  pcn- 
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denles.  /n  controveniis  autem  facti  particulari- 
bus,  quce  ex  informatione  testimonii  liomimmi 
pra'cipue  pendent ,  eliain  papam  et  concilinm 
genera'.e  posse  errare,  conveniunt  omnes  Catlto- 
lici;  multo  niagis  ecclesiae  particulares  falli  in 
his  possunt.  5°  Dix imus  praares  Ecclesia;  eliam 
universalis,  quandoque  posse  fundari  in  opi- 
nione  solum  probabili ;  quanto  magis  praxes 
particulares  hiijus  vel  iliius  Ecclesiae,  has  vel 
illas  Reliquias  proponentis  publice  colendas, 
et  de  facto  colentis  ?  et  cum  regula  praxeos  sil 
prudens  judicium,  suflicit  honestando  cultui 
hujus  vel  illius  Reliquiae,  quod  prudenter  ex 
variis  teslimoniis  seu  probationibus  judicetur 
esse  Reliquiam  hujus  vel  illius  Sancli,  et  si 
contingerel  de  facto  non  esse  illius,  aut  nul- 
lius,  nihil  propterea  decederet  sanctilati  cul- 
tus  illius  particularis,  ul  supra  dictum  de  ca- 
nonizatione  sanctorum.  Et  bene  Vasquez  , 
disp.  112,  c.  8  :  t  Quod  apud  aliquos  incertae 
aliquando  Reliquise  sint ,  non  obest  quominiis 
eas,  quas  humanis  conjccturis,  et  ralionibus 
cerlas  liabemus,  rcverenter  colere  debeamus. 
Itaque  si  quis  putans  aliquam  esse  particulam 
sancli,  qu*  revera  non  est,  merito  suac  de- 
votionis  non  caret.  Ut  lamen  publice  colendae 
proponantur,  prudens  diligentia  adhiberi  de- 
bet,  eaque  major,  quam  cum  privatim,  quod 
licitum  est,  eas  deferimus,  et  colimus.  >  Placet 
el  illud  aliud  addere  ex  eodem  doctore,  disp. 
113,  cap.  4  :  «  Qui  Rosariis  et  aliis  rcbus  pre- 
tiosis,  Reliquias  Christi  aul  martyrum  tan- 
gunt,  el  secumservant,  non  debent  existimare 
ex  contactu  illo  virtutem  aliquam  aut  cxcel- 
lentiam,  imo  nec  corporalem,  in  res  ipsas  ex 
Reliquiis  derivari ;  sed  indemanere  respectum 
rationis  ad  ipsas ,  ralione  cujus  memoriam 
ipsius  Christi  et  sanctorum  in  nobis  excitant, 
etadeorum  venerationcm  aflectum  movent, 
alque  hac  sola  ratione  non  supersliliosum, 
sed  pieiaiis  et  christiani  cultfts  opus  censeri 
debet.  > 

Hac  sccretione  facta,  patet,  1"  inaniter  bla- 
terare  Molinseum  in  Reliquias  varias;  quas 
non  esse  sanctorum ,  quorum  habentur,  ini- 
mice  more  suo  disputat.  2°  Consentire  Dail- 
laeum  in  cultu  Reliquiarum ,  ut  supra  ostcn- 
sum. 

§  10.  De  cultu  et  lionore  sanctorum. 

Professio  noslra  habet  ;  Constanter  teneo 
tanctos  una  cum  Christo  regnantes  venerandos 
esse.  Et  Tridentinum,  sess.  25  :  Cliristum  ado- 
ramus  et  sanctos  veneramur;  nec  phira.  Quare 
sequitur  non  esse  de  Fide»  honorcm  illum 


esse,  etvocandum  religiosum,  scu  quovis  alio 
specifico  nomine.  Probatur  1°,  quia  nihil  ho- 
rum  habciur  in  professione  nostra.  Et  Trid. 
2"  Quia  varise  sunt  doctorum  sententi»,  ^uas 
fuse  refert  Vasquez  ,  ct  exculit ,  part.  3,  disp. 
98,  99,  150.  «  Marsilius  existimat ,  inquit, 
disp.  98,  cap.  1,  eamdem  virtutem  reipsa  esse 
latriam,  quam  dixit  versari  circa  cultum  Dei, 
et  duliam  circa  cultum  et  honorem  sanctorum, 
soliim  autem  dilferre  per  divcrsa  connotata. 
Vera  tamen  sententia  est  duliam  peculiarem 
esse  virtutem ,  a  latria,  aut  religione  distin- 
ctam,  qua  sancto  cultum  exhibemus.  Atque 
ade6  religionem  circii  cultum  solius  Dei  ver- 
sari;  sic  tradunt  Albcrl.,  Durand.,  Bonavent., 
etc.  An  vero  sil  una  et  eadem  virtus ,  quaj 
sanctis  et  omniJjus  in  dignitale  civili  constitu- 
lishonorem  adhibel,  non  satis  convenil  inter 
doctores.  Aliqui  videntur  sentire,  unam  et 
eamdemessc  virtutem;sic  Bonavent.,  Albert., 
Gab.  i  Quse  breviiis  jam  diximus  et  deduxi- 
mus. 

Hac  secretionepatet,  Protestantes  non  dis- 
sentire  nec  posse  dissentire  ;i  doctrina  oatho- 
lica;  nec  enim  venerationem  omncm  nogant 
sanclis  debitara  in  coelis,  oiim  hominibus  pie 
viventibus  agnoscant  reddendam ,  et  reddant 
in  terris.  Quin  et  Dcrclincurlius  libello  hac  de 
re  scriplo  honorem  religiosum  B.  Yirgini  de- 
ferendum  scntiat.  PIus  ergo  crcdit  quam  opus 
sit,  quo  sit  inhac  materia  Catholicus. 

§  1 1 .  Z)e  Christi  vrwseiUim  n  EucharistiA. 

Ita  habetur  in  profcssione   fidei   nostrse  : 
Profiteor  in  sanctissimo  Eucharistioi  sacramento 
esse  vere,  realiter,  et  substantialiter,  corpus  et 
samjuinem ,  una  cum  anima  et  divinitate  Domini 
nostri  Jcsu  Christi.  Et  in  Trid.  sess.  13,  can. 
1  :  «  Si  quis  negaverit  in  sanctisslma;  Eucha- 
ristiai  sacramento  (seu  sub  specie  rcrum  scu- 
sibilium ,  ut  cxprimit  in  illius  cap.  1 ,  mox  re- 
feram)  contineri  vere,  realiter,  et  substantia- 
lilcr  corpus  et  sanguinem  una   cum  anima  et 
divinitatc  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ac  pro- 
inde   totum   Cbristum;    scd  dixerit  tantum- 
modo  esse  in  eo  ut  in  signo,  vel  figura  aut 
virtute ,  anathema  sit.   »  Et  ibidem,  cap.  1, 
ciundixisset:»  Prinoipio  docct  sancta  synodus, 
in  Eucliarisline  sacramcnto,  Chrislum  vcre, 
rcaliter,  ac  substantialitcr  sub  spccie  illanim 
i'erum  sensibilium  (panis  et  vini)  contineii,  » 
addit  el  docet  :  «  Nec  enim  hsec  inter  se  pu- 
gnant,  ut  ipse  Salvator  noster  sempcr  ad  (l(!X- 
teram  Patris  in  cojlis  assidcat  juxla  modum 
existendi  naturalem;  et  ut  multis  nihilominiis 


1377 


allis  in  locis  sacranienlaliter  prsesens  sua  sub- 
stantia  nobis  adsit,  ea  exislendiratione,  quam 
etsi  verbis  exprimere  vix  possumus,  possibilem 
tamen  esse  Deo  cogitatione  per  fidem  illustra- 
la,  assequi  possumus,  et  conotantissimc  cre- 
dere  debemus.  »  Uxc  ibi  concilium. 

Quare  realis  pracsentia  ila  expressa,  id  est, 
sacramentaliter,  sub  speciebus ,   est  de  fide ; 
quippe  proposita   est  ab  universali  conciiio; 
sed  nibil  aliud  est  de  fidc,  nec  aliter  de  reali- 
tate  islius  prcescnliae,  quia  nibil  aliud  propo- 
situm  a  conciiio.  Itaque  hajc  dicamus,   facili- 
tantes  deviis  doctrinoe  fidei  nostra;  in  bac  om- 
niuin  gravissima  materia,  et  captu  dilTiciliima. 
1°  Cum  Paulus  dicat,  1  Cor,  15,  4,  de  cor- 
poribus  gloriosis  in  resurrectionc  :  seminatur 
corpus  animale,  surget   corpus  spirituate;  si  est 
corpus  animale,  est  et  spirituale,  sicut  scriptum 
est  :  Factus  est  primus  liomo  Adam  iii  animam 
viventem,  novissimus  Adam  in  spiritum  vivifican- 
tem;  sed  non  priiis  quod  spiritale  est,  sed  quod 
animale.  Corpus  Christi  sub  symbolis  Eucha- 
ristiae  potest  dici  corpus  spirituale ,  et  non  cor- 
pus  animale ,  et  ipsemct  ibi  cxistens,  potest 
dici  spiritus  vivilicans,  et  non  in  animam  viven- 
tem.  1"  Patet  exse,  ex  Pauio.  2° «  Chrisli  corpus 
est  in  parva  quanlitate,totum  in  toto,  ettotum 
in  quavis  parte ,  ac  si  csset  Spirilus,  »  inquit 
bene  Vasquez,  part.  3,  disp.  487,  cap.  2.  Hinc 
Cyrillus  Hicros.  Cat.  5,  vocat  spiritualem  victi- 
mam,  quam  offertsacerdos  in  iiturgiaChristum. 
2°NonsoIum  corpus  Chrisli  sub  symbolis  potest 
dici  spirituale,  et  ipsemet  Christi  Spiritus,  sed 
etiam  sub  symboli  spirituali  modo,  seu  spiritua- 
liter,  et  non  animali,  nec  corporali  modo,  seu 
corporaliter,  seu  carnaliter.  Probatur   1°,  quia 
est  ibi  ad  modum  spiritus  multipliciter;  scili- 
cet  sicut  Angelus  est  bic  vel  ibi  invisibilis,  im- 
patibilis;  et  lotus  in  toto,  et  totus  in  qualibet 
parte,  est  enim  indivisibilis,  et  non  frangibilis ; 
ita  corpus  Cbristi ,  seu  Christus,  est  sub  sym- 
bolis  invisibilis ,   impatibilis,  et  totus  in  toto,  et 
totus  sub  qualibet  parte,  quia  ibi  est  indivisibi- 
lis,  et  non  frangibilis,  Modus  vero  existendi 
corporalis,  seu  corporalitcr  et  carnaliter  exi- 
sterc ,   esl  existere  visibiliter,  palibiliter  se- 
cunduni  extensioncm  ad  totum ,  seu  lotum  in 
toto,  et  partem  in  parte ,  et  frangibiliter  ;  ergo 
corpus  Christi,  seu  Christus,  est  in  symbolis 
spiritali  modo  seu  spiritualiler,  et  non  corporali 
seu  carnali,  nec  corporatitcr,  seu  carnaliter  in 
dicto  scnsu.Probatur  2° :  horrct  animus  diccrc 
Christum  esse  natum  de  \  irgine  Matre ,  car- 
nati  modo,  seu  carnatiler,  licel  vere  cx  ea  natus 
sil.  Cur  nou  cl  ncgabunu^  Cbrisiura  Qsse  sub 
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speciebus  carnaliter,  lic^t  vere  sub  illis  sit. 
Probatur  3° :  Trident.  profitetur,  sess.  13,  cap. 
1,  «  Chrislum  semper  ad  dexteram  Patris  in 
coelis  assidere ,  juxta  modum  existendi  natu- 
ralem ;  et  multis  nihilominiis  aliis  in  locis  sa- 
cramentaliter  praesentem  nobis  suS  substantiA 
adesse,  e.^  existendi  ratione  ,  quam  etsi  verbis 
exprimere  vix  possumus ,  possibilem  tamen 
esse  Deo,  cogitaiione  per  fidem  illusirata  asse- 
qui  possumus,  et  constantissime  credere  debe- 
mus.  j  Cur  non  et  profitebimur  «  Christum 
semper  ad  dexteram  Patris  in  coelis  assidere 
juxta  moduni  existendi  corporalem  ,  carnalem, 
corporaliter,  carnaliter  ?  j  Ha;c  onim  nalura- 
lem  illum  modum  existendi  sequuntur  4  et 
muliis  nibilominus  aliis  in  locis  spiiilualiter 
prssentcm  sua  substantia  nobis  adesse  ea  exi- 
slendi  ratione,  >  etc. 

5°.  Totum  quod  diximus  de  corpore  spiritualt 
et  modo  illo  spirituali  existendi  sub  speciebus, 
potest  etiam  ob  id  dici  de  receplione  et  man- 
ducatione,  scilicet  Clirislum  manducari,  ut  sa- 
cramentaliter  ex  concilio ,  ita  spiritualiter,  et 
spiritali  modo ,  e t  non  carnaliter ,  seu  carnaii 
modo ,  ore  tamen  corporis.  Patent  haec  ex  se  ex 
dictis,  et  appUcari  hic  facile  possunl.  Mandu- 
care  corporali  modo  et  carnali  ,  seu  corporali- 
ter  et  carnatiter ,  est  manducare  ad  modum  , 
quo  manducamus  carnes  alias ,  scilicet  masti- 
cando,   et  dividendo  carnem  in  ore,    palalo 
gustando  ejus  saporem ,  etc.  Non  sic  manduca- 
mus  Christum;  ergo  nec  corporaliter ,  nec  car- 
natiter,  nec  corporati  et  carnali  modo ,  sed  spi- 
ritali    et   spiritualiter.    Adde  etiara  efTectum 
manducationis  corporalis  et  corporatiter ,  esse 
nutritionem  corporis;  at  vero  eflectum  man- 
ducationis  Christi  esse  gratiam  per  modum  refe- 
ctionis  animw,  id  est,  vegetantem  et  roboran- 
lera  aniraara,  in  operationibus  vitae  spiritalis, 
ct  sic  esse  refectionem  et  nutritionem  animce  nos- 
tra;,  quw  est  spiritus;  ergo  etiam  inde,  scilicet 
ex  effectu  ,  potest  dici  manducatio  spiritalis  et 
non  corporalis ,  sen  non  carnalis,  seu  non  car- 
naliter  et  corporaliter  in  dicto  sensu.  Sed  re- 
deamus  ad  corpus  sub  speciebus. 

4°  Non  est  de  fide,  imo  falsura  est,  corpus 
Christi  contentura  sub  symbolis,  esse  aut  di- 
ccndum  esse  sedens,  jacens,  rectum,  wquale, 
aut  inwquale  alteri  corpori  vel  loco,  aut  sibi  ipsi 
sedenti  in  coelo,  uut  ita  grande,  crassum,longum, 
latum  sicut  in  cruce;  aut  esse  in  symbolis,  seu 
contineri  in  itlis  tanquam  in  loco.  El  ne  quidera 
dc  fidc  est,  esse  quantum  sub  synibolis ,  aut 
babere  suara  quantitatcm.  Probatur   1°  quia 

iiiliU  horum  liabciur  in  professionQ  nosirA  aut 
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in  Tridentino.  2"  Positive  ox  vcrbis  allatis  Tri- 
denlini,  cap.  1,  sciiiccl  Chrisli  corpiis  sub 
spcciebus ,  csse  prwseus  mudem  siui  subslanlia  , 
sed  sacrameHlaliier  solum,  ncc  jiixlii  modum 
existendi  mituralcm,  neuliquam  juxla  moduin 
exislcndi  sacramentaliler.  Ergo.  Probatur , 
3°,  quia  spirilus,  v.  g. ,  Angeius  priesciis  sua 
substanlia  aiicubi ,  aul  aiiima  iiostra  prajseiis 
corpori .  non  eslsedens,jaceits,  wqualis  aul  inw- 
qualis  loco  vel  corpori ,  nec  proi.ide  est  ibi  com- 
mensuratus  loco  vel  corpori.  At  Corpus  Ciiristi, 
seu  Christus  snb  speciebusesl,  et  dici  potest 
esse  spirilns ,  ul  dixiiiius  ;  ergo  nec  ilii  quid- 
quani  supradictoruni  convenit. 

5°  Probatur  et  cxplicalur  ex  Vasquez  ,  part. 
3  ,  disp.    187  ,  cap.  2  :  «  Intcr  alias  propi  icta- 
tes  quantilatis,  bsiec  taiiqiiaiii  pra^cipna  recen- 
setur,    ut    secundiiin     illain,     unuiiKiiiodiiuc 
sequale  vel  inajquale  dicalur,  qiioJ  sanc  pro- 
yenil  ex  quantilate,   quateniis  babet  moduiii 
illuni  seu   proprielatein,  si  quidein  ralionc  il- 
lius   subditur  niensurae,  siiie  qua  aiquale  et 
incCquale  nibil  dicitur.  Licet  vero  quantitas 
Chrisli,   se^undiiin  essentiam   ct  modiiiii  ip- 
sias  sit  cuin  Cbrislo  in  coelo,  niiiilominiis  iii 
Eucliaristia  soliiin  cst  secnndiim  ossenliaiii , 
non  autein  sccundiim   nioduin.  lliiic  ea  quae 
sunl  in  Cliristo  aul  alio  corp.tre,  al)soliile  sine 
respeclu,  aul  sine  proxiino  rundaniento  bnjns 
respecliis  ad  iocum,  ubi(|uc  cnm  illo  dcbenl 
esse  ;  ea  vero  quae  proxime  liabent  ordiiiciii  ad 
locum ,  qualis  est  modiis  illc,  aiil  siint  liiiida- 
meiilum   exisleiidi   iii    loco,  qiialis  est  passio 
quantitalis,  secundiim  quam  res  scquales  ct 
iniequales   loco  contineri  et  circumscribi  di- 
cuntur,  non  ilein  ;  et  bac  ratione,  cnm   Chri- 
slus  retineat  in  Eucharislia  qnanlilalis  cssen- 
tiam,  quse  esl  absoluta  a  loco,  lamen  nioduin 
illum  qnantitatis,  secundiim  quem  :e(|natur  ct 
continelur  a  loco  Euchaiislia,  non   habet.  » 
Hsec  ibi  Vasqiiez  qui  inde  bene  explical,  qiio 
paclo  corpus  Cbristi  ciim  silquanlnm,  iion 
occupet  locuni,   ct  intra  parvani  quantitaleni 
spccicrum  panis  essc  possit  totum  in  toto,  el 
totuin  in  qualibet  parte ,  quia  non  liabet    di- 
ctum  nioduin  qnanlitatis,  ct  est  ibi  sicul  s/w/- 
tus,  seu  Angelns  et  anima,  qua;  esl  tota  in  lolo 
corpore,  et  tola  in  qualibot  parte  ejus.  Ex  di- 
ctis  sallem  patet,  qno.l  snincilnobis,  nihil  pne- 
dicloruin  csse  dc  lide.  Ijiiin  inio  relert  ibidein 
Yasquez  ,  cap.  1 ,  (piosdani  tlieologos  docere  , 
Corpus  Clirisli  in  Lucliurisfia  non  esse  quantum , 
Hcet  suam  babeat  quantitatem,  et  alios  eliain 
docuissc  esse  ibi  sine  quantilate  su& ;  qiue  falsa 
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bil  proediclornm  esse  de  iide;  id  est,  non  csse 
de  fide,  Cbrisii  Corpus  siib  speciebus,  csse  ja- 
cens,  wqualCy  cjrunde,  crassum  ,  longuni,  latuin 
sicut  in  cruce,  etc. ,  ciim  haec  oinnia  sequan- 
inr  quantilatein,  el  modum  ejus  snpradiclum. 
Sane  sumplo  sallem  termino,  lati,  longi,  grossi, 
nt  populi  cominunitercoiicipinnl,  pro  habente 
exlcnsioneni  in  ordiue  ad  locum  ,  quis  non  vi- 
det  Christi  Corpus  sub  speciebus,  nec  esse 
grande,  nec  lalum,   aut  sallem  nibil  liorum 
esse  de  (ide  V  Quare  friistra  blaterant  adversi 
dc  combuslione  boslia;,  etc,  de  quibus  Vas- 
quez,  disp.  191,  v.  g. ,  si  comburalur  bostia, 
aut  pedibus  conculcelur,  non  propterea  quid- 
quam  ptcnaj  patitur  corpus  Chiisti,  nec  com- 
buiitur.  nec  pedibus  calcatur,  licet  sub  sym- 
bolis  conlineatur  ;  sicnl  nec  cx  eo  quod  divini- 
tas  sit  ubique   substantialitcr  prsesens ,  sequi- 
tur  ciun  quid  coinburitur  aut  calcatur,  divini- 
talein  coniburi ,   aut  pedibus  calcari.  Iteni  ex 
eo  quod  divinitas  sit  in  paiie,  quein  mns  aut 
canis  comedit,  non  sequitur  divinilatem  nian- 
ducari  a  mure  aut  cane;   ita  nec  cx  eo  quiid 
loric  nius  aul  rodat  aut  manducct  bostiam  seu 
symbola,  cl  symbola  manduccntur,  scqnitur 
eos  n.anducaie  corpusChrisli.  Etsicutnon  est 
ind.gnnm  divinilalem  esse  praisentem  in  niure, 
caiie,  inio  cl  luto  et  soidibu^i,  itii  nec  corpus 
Cliristi  csse  in  tali  casu  comestionis  seu  corro- 
sioiiis    symbolorum ,    prsesens  subslantialiter 
iiiiiri  aut  cani,  et  veiilri  eorum,  transmissione 
per  gutlur  symbolorum ;   sieut  eti.iin  propor- 
lioiie  servatii,   nec  esl  indignum  esse  suiistan- 
lialilcr  praisens  in  pixide,  altari  aul  arca  ina- 
nimatis.  Et  sicut  isla  noii  manducant  corpus  , 
licet  conlineant,  itii  nec  canis  diceiidus  foret 
mandiicare  proprie  corpus  Christi,  licet  man- 
ducaret  syinbola,  et  per  iila  sit  praisenlia  sub- 
slantiaiis,  sicut  est  in  vcnlre  etomnibus  rebus 
pi;esenlia   divinilatis  siibstantialis;  manduca- 
tur    eiiim    ab    homine   corpusChristi  ,    quia 
recipitur    ut    sigiium  ,    seu    iit    causa    gra- 
lix';  (piomodo  non  est  in  pixide,    nec  foret 
in   ventre  canis;  quare  a  cane  non  dicendum 
lorel   pruprie  manducari,  et  nianducatur  ab 
bomiiie;  nec  niirum  ciini  cliam  adversariis,  si 
caiiis  manduccl  friislum  panis  ccenae  ipsorum  , 
non  iiiopl(«rei»  manducal  sacramcnlum,  (|uia 
noii    inandiicat,  qua   sigiiiim  cst.   Imaginalio 
iicscio  queiii  horrorem  facessil  in  liis  conspi- 
ciendis.  Sed  niissa  ha:c  oiiinia,  ciimsint  exlr;'i 
lidciii,  quia  exlra   Confessioneni   noslram  el 
Tridcntinum  sunt  lacienda. 

0"  Idein  Vasquez,  disp.  190,    refcrt  aliqiios 
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menlo  tanqnam  in  loco  per  se;  alios  Christum  in 
hoc  sacramenlo  non  csse  tanquam  in  loco,  ne- 
quehabereproprium  ubi  etdistanliam,sicutnec 
Angekis,  ciimest  praesens  alicui  corpori,in  quo 
est,  seuloquilur,quodipseprobabiliuscxistimat. 

7°  Extra  fidem ,  et  intra  scpla  scholaslica 
confitendae  sunt  hai  alia;  qua>sliones  :  1°  An 
Christus  prout  existens  in  hoc  sacramento,  vi- 
deri  possit  ab  oculo  corporeo,  non  natnrali  sed 
supernaturali  virtute?  Alfirmat  Vasquezel  pro- 
bat,  neque  agere,  neque  pati  posse  corpus 
Christi ,  prout  est  in  hoc  sacramento,  corpo- 
rea  actione  ,  neque  passione.  2°  An  exisieniia 
corporis  Christi  in  sacramenlo  «  pendeat  ab 
exislenlia  naturali  extra  sacramentum.  »  Et : 
<  An  quaicumque  imprimuntur  corpori  Christ- 
extra  sacramenlum,  necessario  comilenlur  ip- 
sum  in  sacramento.  »  De  quo  disp.  192,  cap. 
3,  longiiisamandandum,  an  corpusChristi  pos- 
sit  esse  siniul  in  pluribus  locis  visibili  modo  et 
secundum  extensionem,  seu  circumscripiive;  > 
c.  4  :  «  Et  adhuc  longius,  an  aliud  corpus  a 
Chrislo  possit  esse  in  diversis  locis  simul ,  id- 
que  non  lanliim  invisibili  modo  el  defiuilive, 
sed  eliam  socnndiim  exlcnsionom,  t  de  quo 
disp.  189  ,  in  quo  censcl  ncquidcMn  corpus 
Chrisli,  posse  esse  «  in  divcrsis  locis  sinml  se- 
cundiim  extensionem  ,  »  etc 

8°  Longe  longius  est  a  fide,  imo  falsum 
pulo  ,  Cliristi  corpiis  prodnci  de  novo  aut  coiiser- 
vari  in  Eucharistia  por  consec.rationom  ;  quod 
jamdiii  productum  luerit  in  utero  \irginis,  el 
consorvctur  aternum  in  coelis;  falsum  ctiam 
quod  eo  adducalur,  falsissimum  quod  descen- 
dat  e  coelo  ad  altare  ,  quasi  reliquons  cffilum 
et  transiens  per  mcdium  aerem.  Commenta 
hsec  tamen  fere  omnia  deludcndis  populis,  mi- 
nistri  falsodoclriuai  fidei  calholicai  adscribunt; 
quKque  theologi  aliquot  in  hismatcriis  tenent, 
soliini  ut  opinionem  probabilem ,  fidei  Ecclcsiaj 
catholica; ,  cui  soli  subscribere  sullicit ,  hallu- 
cinati  aut  potiiis  malitiose  imponunl  niinislri, 
successioni ,  ex  qua  vivunt,  fovenda;  in  dam- 
num  maximum  animarum,  et  pacis  Ecclesia; 
ac  imperii.  Solimi  dicimus  corpus  Christi  esse 
prwsens  siib  sijmbolis  virtute  divina ,  quia  im- 
possibile  esl  mentiri  Deum.  Uebr.  G,  18,  seu, 
ut  ulaniur  termino  Confessionis  deviorum, 
art.  IG,  «  (it  lioc  virtule  secreta  et  incomprelicn- 
sibiti  Spiritu  Uei ,  scu  per  ejus  omnipotonliam. 

9°  feecrctionc  hac  facta  ,  vix  cst  dillicultas 
ulla,  vel  ad  speciem,  qua  moli  dissidcanl  a 
nobis  adversi :  quia  habot  arliculus  3G  Con- 
fessionis coruni  :  c  Credimus  qiiod  virtute  s'- 
creia  el  incoinpreUcnsibili  nulril  uos  ei  vivifi- 
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cat  subslantia  corporis  sui.  >  Si  substanliam 
hanc  praesentem  animae  substantialiter ,  quod 
necessaiiura  est  nulrilioni  quocumque  modo 
fiat  ttiam  per  fidem,  tenenl  indubilanter ;  quid 
praipedit  eam  cognoscere  sub  symbolis  ei  cor- 
pori  nostro  ?  PraiSortim  ciim  ex  eoquod  anima 
nostra  sit  praesens  corpori  nostro,  snbslantia 
Corporis  Clirisli  nequeai  esse  vere  praesens 
anima;  nostra;,  quin  sil  el  corpori.  Et  pares 
sunl  tiim  numero,  liim  pondere  utriusque 
prajsentiae  subslanlialis,  seu  substanlia;  difTi- 
cultatos  solvendaj,  si  momenlis  suis  «que  eo- 
demque  pondere  exacte  librentur.  Sed  ulcum- 
que  sit,  «  Luthcranorum  opinio,  inquit  Dail- 


heus  Apol.  cap.  7 ,  qui  stutuunl  corpus  Domini 
esse  roaliter  prxsens  in  paue  Eucharistia;,  nul- 
lum  habel  venenuui,  non  praijudicat  pietali.  t 
Et  :  »  Non  pra;judicat  eorum  saluti »  ex  eorum 
principiisnon  crcditum  autem  devolvileosad  lar- 
tara,  ex  jiostrisprincipiis?Qiiodsecurius  estam- 
plectantur  ;  Dailhioo  praiseilim  ipso  generaliter 
pronuntiante,  opist.  ad  Alung'alium,  «  crcden- 
lem  posse  suam  operari  saiulem  in  Ecclesia  ro- 
mana ,  et  tamen  viventem  extra  ejus  coimnu- 
nionem  nec  bonum  Christianum,  nec  feren- 
dum  civem,  ncc  hominem  sonsatum  haberi 
posse. «  At  ex  eodem  Dailla;o  possuntsuam  ope- 
raii  '■alutem,  credenlcs  corpus  Uominiets"  realitcr 
prsesens  sub  symbolis  Eucharislicis,  sen  h  ;c  cre- 
dere  non  prwjudicat  eormnsahil.;  credantergp. 

§  12.  Z>(?  Transabstanlialioue. 

De  hac  ita  Professio  noslra  :  Profiteor  in  SS. 
Encliaristice  sacramento  fieri  coiwersionem  totius 
siibstuntiiv  panis  in  cor  us,  et  totins  substantiai 
vini  in  sanguinem;  quam  coiiversioiiem  catliolica 
Ecclesia  Transubstantiationem  appellat.  Et  Tri- 
dent.  sess.  13,  can  2  :  «  Si  quis  dixerit  in  sa- 
crosancto  Eucharistia;  sacramonto,  romanere 
subslantiam  panis  ct  vini  una  cum  corpore  et 
sangui)ie  Christi,  negaveritque  mirabilem  il- 
lam  et  singularem  conversionem  totius  subslan- 
tia;  panis  in  corpus,  et  totius  substantiae  vini 
in  sanguinem,  marienlibus  dunlaxat  speciebus 
panis  cl  vini,  qnam  quidcm  conversionom  ca- 
Iholica  Ecclesia  aptis--.inieira:isul  st  iutialioiiom 
appcllal,  analiicma  sil.  »  El  cap.  3,  qiiod  in- 
sciibilur,  de  Transubstautiutione  :  «  Quoniam 
Chiislus  corpus  suum  id  quod  sub  specie  panis 
ofTorebat,  vere  esso  dixit,  ideo  porsiiasum  in 
Ecclosia  Dci  semper  fuit,  idquc  niiiic  denuo  S. 
ha;c  synodus  doclarat,  pcr  consecraiionem 
panis  el  viiii  convcrsionem  fieri  totius  sub- 
slanlia!  panis,  in  siihslanliam  corporis  Christi, 
ct  lolius:»ub:»tauliui  viniin  subsluntiau)  saugui- 
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nis  ejus ,  quae  conversio  conveuientcr  et  pro- 
prie  a  sancla  catholica  Ecclcsia  Transubslan- 
liaiio  est  appellata.  s  Hsec  ibi  concilium ,  nec 
plura.  Quare  ut  haic  sunl  de  fide,  quia  hcec 
sunt  in  professione  nostra,  haac  proposita  a 
conciUo  generali;  ita  a  contrario,  nulla  alia 
doctrina  dc  Transubstantiatione  est  de  fide  ca- 
tholica ;  quia  nec  in  professione  nostra  ,  nec 
in  concilio  Tridentino,  aul  alio  generali,  licet 
fovendse  discissioni ,  ex  qua  vivunt ,  frequen- 
tissime  varias ,  et  plerasque  partim  valdc  exo- 
sas  populis,  partim  blasphemas  fidei  catholicac 
adscribant  ministri  ct  imponant.  Explicatius 
hajc  dicannis.  Quare  1°,  non  est  de  fide,  imo 
blasphemum  in  hoc  mysterio  transubstanliari 
panem  in  corpus  Christi,  sicut  panem  quem 
comedimus  transubstantiatur  in  corpus  no- 
strum ;  aut  per  transubstantiationem  fieri,  ut  ma- 
ria  panis  incipiat  esse  sub  forma  corporis  Christi, 
sicut  cum  panem  comedimus ,  materia  panis 
per  nutritionem  incipit  esse  sub  forma  corpo- 
ris  nostri.  Probatur  1° ,  quia  non  habetur  id 
in  Tridenlino;  imo  contrarium  ;  si  enim  id  lie- 
ret ,  non  fieret  conversio  totius  substantiae  pa- 
nis  in  corpus  Christi;  sed  materia  illius  dun- 
taxat  transmutaretur,  sicut  in  nutritione  no- 
stra  ordinarie  fil.  2°  Quia  si  ila  esset,  Christus 
esset  corruplibilis ,  augcretur,  minueretur,  ut 
fit  ciim  pancm  comedimus,  et  niutatur  in  cor- 
pus  nostrum.  2°  Necde  fide  est  Transubstantia- 
tionem  fieri  ex  eo ,  qubd  de  iwvo  producatur  cor- 
pus  Chrisli,  aut  conservctur  :  eliam  supra  dixi- 
mus  corpus  Christi  in  Eucharistia  nec  produci 
de  novo ,  ncc  conservari  de  novo ;  ant  saltem 
per  illum  modum  substuntialem  aut  accidentatem 
produci,  quiE  productio ,  conservalio,  aut  mo- 
dus  substantialis,  aut  accidentalis,  aut  per  quae 
sitincompossibiIecorpusChristi,autsanguiscum 
substantia  panis,  aut  vini,  et  per  illam  incom- 
possibilitatem  eam  expellat,sicque  ethacratio- 
ne  Transubstantiatio  fiat.  Im6  CorpusChristi,  et 
substantiapanis,  nonsunt  exse  inconipossibiles. 
Probatur  1°,  quia  nihil  horum  habelur  in 
professione  nostra,  aut  Tridentino.  2°  Quia 
Vasquez  et  cum  eo  plurimi,  falsa  esse  hKc 
omnia  ct  singula  variorum  scholasticorum 
placita  demonstrat.  Falsum  ,  inquam ,  esse 
multis  probat,  disp.  181  ,  cap.  3  :  <  Transub- 
stanliationem  formaliter  esse  actionem  ,  per 
quam  modus  aliquissubstantialis  producalur. » 
Et  cap.  4  et  5  :  «  Transubslantiationcm  esse 
convcrsioncm  ipsius  Christi,  seu  produclio- 
nem  novam.nEt  cap.  5  :«Transubslantiationem 
csse  novam  conversionem  corporis  ct  Sanguinis 
Clu-isli  in  Eucharislia.  »  Et  cap.  9 ,  <  Prae- 
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dictum  modum  conversionis ,  eum  supervaca- 
ncum  esse  ex  vcritate  vcrborum  consecratio- 
nis,  ct  ex  fine  sacramenti  ostenditur.  j  Quae 
sit  horum  opinionum  vcrior,  quanquam  falsas 
has  omnes  esse  arbitrcmur  cum  doclissimo 
Vasquez,  non  est  nostrum  hic  disculere;  suf- 
ficit  inde  probari,  longe  haec  csse  a  fide,  ex 
doctoruni  omnium  nostrorum  sentcntia  ;  quo- 
rum  nec  unus  somniavit  aliquid  horum  esse 
de  fide.  Quam  ergo  calumniose  ministri  haec 
ct  similia  fidei  catholicse  imponunt ! 

3°  Nec  est  de  fide  ,  panem  et  vinum  per  conse- 
crationem  aH?»7»7ar/.  Probatur  1°,  quia  neulrum 
hcbetur  iuTridcntino.  2°  Controversia  vocum 
et  non  rerum  est,  »  inquit  bene  Vasquez,  disp. 
183,  cap.  1;  qui  addit  :  <  NonnuIIi  scholastici 
veramTransubstantiationem  concedentes,  do- 
cent  panem  et  vinum,  quaj  dicuntur  converti, 
ita  desinere,  ut  vere  annihilcntur;  in  hac 
scntentia  est  Scotus,  Okam  ,  Gabriel,  Major  , 
qui  inquit  :  Neque  de  hac  re  nimiiim  conten- 
dendum  est ,  sed  unicuique  liberum  relinqui 
debet ,  hoc  aut  illo  niodo  loqui.  »  —  t  Peran- 
tiqua  tamen,  habct  Vasquez,  cap.  2,  schola- 
sticorum  sentenlia  quam  libenter  amplector  , 
est  dici  non  posse  panem  et  vinum  in  hoc 
sacramento  annihilari.  »  In  cujus  probatione 
fusus  est,  cap.  2  ct  3. 

A"  Longe  longius  a  fidc  sunt  hx  aliae  quoe- 
stiones,  quia  etiam  sunt  extra  Transubstan- 
tialionem  particularem  in  Christi  corpus  de 
qua  sola  agimus,  prOpositaj  et  discussae  k 
Vasquez,  qui  hacc  habel  :  Priino,  disp.  82, 
€  an  corpus  Chrisli  prsescns  ficri  potuerit 
huic  sacramcnto  absque  conversione  panis  in 
ipsum,  j  variae  sunt  scholasticorum  sententiaj 
quas  fuse  refert  cap.  2,  disp.  184.  An  qux- 
libet  res  in  quamlibet  aliam  converti  possit, 
varia;  scholasticorum  sentenlise.  Probatur  ex 
regulis  datis  nihil  horum  csse  de  fidc. 

5°  Quid  ergo  est,  et  in  quo  consistit  haec 
Transubstantiatio?  Non  discedendum  h  verbis 
Trid.  cap.  4,   citatis,  et  ibi  ha;rendum ,   nec 
sapiendum  plus  quam  oportet  sapere,  sed  sapere 
ad  sobrietalem.   Addam  tamen   qua;   confor- 
miter  huic   capiti  habet  Vasquez,  non  qudd 
statuamus  quae  infert  de  fide  csse ;  scd  suflicit, 
quo  quis  sit  Catholicus,  Transubstantiationi 
hoc  modo,  aliis  si  placet  refutatis,  acquiesce- 
re  :  porro  facillimum   erit  cuivis  subscribere, 
nullam  cnim  prorsus  dilficultatem  habcl  do- 
ctrinaTransubstantialionissic  docteexplicatae: 
«  Explosis,    inquit,    disp.  illa   18,    cap.   H, 
aliorum   opinionibus,    supercst,    ut  nostram 
scnlentiam,  quam  antiquorum  scholaslicorum 
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sine  controversla  esse  censenius ,  in  medium 
proferamus.  » 

«  Ea  vero  est ,  rationem  formalem  Transub- 
stantiationis,  neque  esse  mulationem  ,  neque 
productionem   alicujus  rei ,   sed   relationem 
quamdam  ordinis,  inter  subslantiam  quae  de- 
sinit,  et  eam  in  quam  desinire  dicitur,  ex  quo 
fit,  ut  haec  conversio  seu  Transubstantiatio , 
nulli  alii  niutationi  aut  actioni  omnino  assi- 
miletur.  »   Et  cap.   12  :  j  Memorandum  quod 
supra  diximus,  talem  essesignificationem  ver- 
borum  consecrationis,ut  vi  significationisipso- 
rum  ,  non  solum  fiat  corpus  et  sanguis  Chrisli 
prsesensreipsasub  speciebus,  sedetiamdesinat 
substantia  paniset  vini;  quia  ciimsinta  Christo 
inslituta,  et  nomineillius  proferantur,  veraesse 
debent;  vera  aulem  essenon  possunt,  nisi  efli- 
ciant  corpus  et  sanguinem  Christi  prsesentem 
sub  speciebus ,   et  destruant   panem.  Potuit 
adductio   corporis  Christi,  et  desitio  panis  a 
Christo  fieri  alia  forma  verborum,  cujus  altera 
parte     significaretur    proesentia   corporis   et 
sanguinis  Christi ,  altera  vero  desitio  paniset 
vini,  etsi  Christusaut  Sacerdosnomine  Chrisli 
diceret  :  Hic  sit  corpus  meum  et   amplius  non 
sit  panis;  vel  contra  :  Hic  non  sit   panis,  et  sit 
corpus  tneum ;  et  desanguine  simililer.  Quam- 
vis  aulem  tunc  idem  elfectusfieret,  qui  nunc  fit, 
quod  attinct  ad  desitionem  panis,  et  prsesen- 
tiam  corporis  et  sanguinis  Chrisli ,  tamen  non 
fieret  eodem  modo ;  neque  enim  tunc  Christus 
aut   sacerdos  diceretur,    adducendo   corpus 
Christi,   destruere  panem,   aut   destruendo 
panem ,  adducere  corpus  Christi ;  sed  diceretur 
simul  adducere  el  destruere ;  quia  eodem  modo 
desitio  et  adductio  in  re  ipsa  se  haberent ,  slcut 
etiam  in  significatione  verborum ,  in  significa- 
tione  autem  ita  se  haberent ,  ut  significatio 
unius,  non  esset  causa  significationis  alterius; 
nequead  suam  veritatem  iilam  ut  quid  conse- 
quens  necessario,  postulant,  sedsimul  lantum 
se  invicem  comitarentur,  et  per  accidens  seu 
comitanter,  ut  dicitur,  se  haberent,  sicut  in 
ea  forma  verborum  apparet ;  at  vero  in  forma 
qui  nunc  utimur  ad  consecrandum ,  illa  duo 
sic  se  liabent,  ut  unum  tantum  significelur, 
nempe  corpus,  aut  sanguis   Cliristi  praesens 
(neque  enim  verba  consecrationis  significant 
desilionem  panisetvini,  utpatet),  ita  tamenut 
vera  significatio  corporis  et  sanguinis  Chrisli 
praesentis,  ncccssario  postulct  dcsitionem  pauis 
ctvini;  ac  proinde  desitio  necessariO  cousc- 
qualur   corpus  Christi  prscsens,    prout    illis 
verbis  significatur;  quo  fit  ut  saccrdos  utcns 
illis  verbis,  vcrc  diCiiUu'  cHicere  prccscns  CQrpus 
1. 


et  sanguinem  Christi 


ct  ipso  corpore  praisente 
vere  significato  destruere  panem. 

Nam  docet  bene  idem,  disp.  180,  cap.  4  : 
9  Accidentia  primarie  saltem   indicant  pro- 
priam  substantiam  quandiii  ibi  est,  non  autem 
alienam,  et  ita  ostendens  quodlibet  corpus  in 
quo  Deus  reipsa  est,    nemo  vere  enuntiare 
polest :  Hoc  est  Deus;  et  si  Angelus  esset  in 
aliquo  corpore ,  nemo  ostendens  corpus  illud 
vere  et  proprie  dicere  posset  :  Hoc  est  Deus; 
lioc  est  Angelus;  sed  ut  vere  enuntiet,  dicere 
debet  :  Hic  est  Angelus,  et  hic  est  Deus;  hoc 
est,  in  hoc  loco  aut  corpore.  Cum  enim  pro- 
nomen  lioc  demonstrativum,  difcctum  ad  acci- 
dentia  quse  sentiuntur,  non  demonstret  illa , 
sed  substantiam  sub  illis,  et  propria  haec  sub- 
stantia  primarie,   imo  solimi  demonstrelur ; 
elficitur  ut  prsesente  propria  substantia  aliena 
nequeat  demonstrari.  E  contrario  vero  si  pro- 
pria  substantia  sub  accidentibus  suis  non  sit, 
sed  aliena,  recteetiam,  imo  necessario,  aliena 
demonstratur.  Ciim  igitur  Christus,  postquam 
accepit  panem,  vere  enuntiaverit  illud,  quod 
sub  speciebus  ofierebat,  esse  corpus  suum;  et 
accepto  calice  cum  vino ,  illud  quod  sub  spe- 
ciebus  illis  offerebat ,  esse  sanguinem  suum 
neque  vere  hajc  verba  enuntiare  potuerit,  de 
ipsa  substantia  panis  et  vini,  ut  patet,  neque 
de  suo  corpore  et  sanguine  naturali,  si  cum 
subslantia  panis  et  vini  sub  propriis  acciden- 
tibus  illis  simul  manerent,  ut  probatum  est, 
necessario  fieri  debuit,  ut  subslantia  panis  et 
vini  desineret,  et  sola  substantia  corporis  et 
sanguinis  Christi  sub  illis  accidentibus  mane- 
ret.  Praedicta  ralio ,  qnod  attinet  ad  destructio- 
nem  subtantise  panis  et  vini ,  de  qua  hic  soliim 
disserimus  (nam  de  prjcsentia  reali  satis  dixi- 
mus),  eiricacissima.  i  Uno  verbo,  transubstan- 
tiatio  nibil  addit  praesentise  corporis  Cliristi, 
nisi  desitionem  panis  virtute  significationis  ver- 
borum,  seu  quo  verba  Christi  sint  vera,  et 
nomine  transubstantiationis,    nihil  aliud  est 
intelligendum,  ut  patet  ex  dictis.  «  Conversio 
formaliter,  inquit  Vasquez,  disp.  181,  cap.  12, 
est  demonstratio  quajdam  ordinis,  in  eo  quod 
desinil  relata  ad  id,  quod  fuit  causadcsiiionis 
in  hoc  sacramento,  quo  verba  sint  vera;  et  nihii 
aliud  esse  potest  praeler  denominationem  or- 
dinis,  et  quidem  extrinsecam  et  solius  raiionis, 
seu  prajter  relationein  et  quidcm  non  rcalcin,  » 
sed  rationis  solius.  Saltcm  ccrtissimum  est, 
lencrc  sic  transubslanliationcm,  eflicerc  quo 
sis  Catholicus,  quidquid  sil  de  variis  opinio- 
nibus  quorumdam  Scliolaslicorum  rcjcclis  u 
wU^  supra.  —■  llogamus  tc  quic  didicullas, 
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posito  quod  credatur  Corpus  Christi  realiter  esse 
prwsens  in  pane,  seu  sub  synibolis  Enclta- 
ristiiv,  credendi  Transubslantiationem  hanc? 
nulla  sane. 

6°  Aut  saltem  doctrina  Transubslantiationis 
sic  exposita,  non  est  legitima  causa  secessio- 
nis,  seu  posito  ex  Daillaeo,  Apoi.  cap,  7,  quod 
credere  i  Corpus  Domini  esse  prajsens  in  pane 
Eucharistiae ,  nuilum  liabeat  venenum,  nec 
praejudicet  pietati ,  nec  saluti  ne  quidem  cre- 
dentis  id,  dicendum  cerlo  Transubstanlialio- 
nem  nullum  continere  venenum,  nec  prajju- 
dicare  pielati  seu  saluli  credentis  illam;  »  ciim 
ipsa  niliil  addat  reipsS  pr.Tesentiae  nisi  desitio- 
nem  panis,  quo  verba  Christi  sint  vera;  quae 
desiiio  non  potest,  nisi  ab  emoiae  menlis  ho- 
mine  censeri  prajudicare  pietati  seu  saliiti, 
posito  quod  credere  prsesentiam  iliam  non 
■prajudicel .  Unde  recursus  ex  alio  Dailla;i  prin- 
cipio  supra  relato  sequitur  :  Nec  bonum  Chri- 
stianum,  nec  ferendum  civem ,  nec  hominem  sen- 
satum  haberi  posse  in  imperio,  qui  non  credit 
transubstantiationem  ut  jam  explicatam. 

§.  13.  De  adoratione  Eucharistia;. 

Professio  noslra  nihil  habet  dislincte  de  hAc 
adoratione,  quod  sequatur  ex  pra^sentia  Chrisli 
sub  symbolis.  Tridenlinum  autem  de  ea  ex- 
presse  sic  sess.  15,  can.  6  :  «  Si  quis  dixerit 
in  sancto  Eucharistiae  sacramento  Christum 
non  esse  cultu  lalriaj  eliam  externo  adoran- 
dum  ;  adeoque  nec  festiva  peculiari  celehrilate 
venerandum  ,  neque  in  processionibus  secun- 
dumlaudabilemetuniversalemEcclesiaesancta; 
ritum  et  consuetudinem  solemniter  circum- 
gestandum,  vel  non  publice,  ut  adoretur,  po- 
puio  proponendum,  et  ejus  adoratores  esse 
idololatras,  anath^^ma  sit,  »  El  cap.  5,  post- 
quam ,  cap.  5,  assertum  est,  «  verum  Domini 
nostri  corpus,  verumque  ejus  sanguinem,  sub 
panis  et  vini  specie,  (ina  cum  ipsius  animS  cl 
divinilale,  exislere;  »  et  Transubstantiationc, 
cap.  4,  slabilila,  docet  inferendo,  cap.  5: 
«  Nullusilaquedubitandilocusrelinquilur,  quin 
omnes  Christi  fideles,  pro  more  in  Eccksia 
catholicA  semper  recepto,  latriae  cultum,  qui 
vero  Deo  dcbctur ,  huic  sanclissimo  sacramenlo 
in  veneraiione  exhibeant.  Neque  enim  ideo 
minus  csl  adorandum,  quod  fuerit  a  Christo 
Domino  «it  sumatur  institulum ;  nam  illum 
eumdem  Deum  praesentem  in  eo  adesse  credi- 
mus,  quem  Pater  aeteinus  introducens  in 
orbcm  terrarum  dicit  :  Et  adorent  eum  omnes 
Angeli  fJMS,  Psai,  1)6,  8;  Ilcbr.  1,  6,  Quem 


puigi  procidentes  adoraverunt ,  Matt.  27.  Quem    j 
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denique  in  Galiiaeri  ab  Apostolis  sdoratum 
fuisse  Scriplura  testatur,  Matt,  8,  13.  >  Hoc 
ergo  est  de  fide ,  quia  proposiium  in  concilio 
universali.  Unde  e  conlrario  sequitur  nihil 
aliud  de  adoraiiojie  hac  esse  de  fide.  Sequitur 
itaque. 

Primo ,  non  esse  de  fide ,  imd  meram  pa- 
ramque  caluraniam,  eamque  gravissimam, 
quod  imponit  Daillaeus  docirinae  Ecclesiae  ca- 
tholicae,  eoque  majori  poena  dignura  crimen, 
quod  doctrjnam  hanc  nobis  imposilam  statuat 
tanquam  principem  discessioni  in  religione 
et  proindft  turI)alioni  liim  Ecciesiae  ,  tiim  ira- 
perii,  in  Apolog,  cnp,  9,  subscripta  ab  aUis 
ministris  Mastrczatio ,  Dreiincurlio,  et  Auber- 
tino,  et  in  episl.  ad  Munglatium  his  verbis; 
«  Quaistio  est,  inquit,  non  quod  oporteat  ado- 
rare  corpus  Christi  in  Eucharistia,  sed  quod 
oporleal  adorare  Eucharistiam  ipsam,  ut  in- 
clamo  et  proteslor  in  litulo,  principio ,  et  me- 
dio,  et  fine,  cap,  9  Apol,  At  magnum  discri- 
mcn  estinlcr  has  duas  adorationes.  Hiec  ultiraa 
delertur  certo  cuidam  objeclo  subsistenti  in 
loco  quo  dirigilur,  scilicet  substantiae  relatae 
ab  accidenlibus  panis  et  vini;  quo  fit  ut  prae- 
supposito  quod  ha^c  substanlia  sit  qu*dam 
creatura,  talis  adoratio  ei  exhibita,  erit  neces- 
sario  servilium  illicilum  ol  prohibilum  a  Deo; 
ciim  lamen  prima  adoralio  sit  soliim  vana  et 
inulilis,  et  cadat,  ut  sic  dicam,  in  niliilum, 
errans  ,  non  quod  defcralur  olijeclo  non  ado- 
rahili,  sicut  facil  alia,  sed  in  hoc  soliim,  qudd 
errore  quKrat  eum ,  et  puletse  coniplecli  ihi, 
ubi  non  est.  » lla  Daillajus,  ullimam  istam  ado- 
rationcm  dislinclam,  et  aliam  a  primS,  seu 
duas  adoralioncs  objectornm  subslislenlium 
sub  symbolis,  quod  horremus,  nobis  aflingens. 
Sed  quod  talis  adoralio  non  sit  de  /ide,  patet 
1",  quia  non  habetur  in  Tridentino.  2°  Nullus 
nostrorura  doctorum  finxil  duplicem  illam 
adoralionem  sic  relaiam  a  Dailla^o,  duorum 
objeclorum  subsistentium ,  seu  ultiiuam  scili- 
cet,  delatam  certo  cuidam  objccto  subsislenli  in 
ioco  quo  dirigilur ,  nenipe  substantiae  velalaj 
sub  accidenlibus  panis  el  vini,  prseter  adora- 
lionem  primam  delalam  ipsi  Christo.  Quis  Ca- 
tholicoium,  dico,  haic  objecla  adorationis  sub 
speciebus  soraniavit?  nullussane  :  et  prstifere 
somniaret;  nec  adoramus  aliquid  subsistens 
indefinitc,  quidquid  illud  sit,  sub  speciebus,  sed 
solum  Chrisium  creditum  ihi  esse ;  ergo  ca- 
lumniose  id  nobis  alfingit  Dailla;us.  Probalur 
3°,  ex  responso  doclissimae  Facullalis  theologi- 
cae  Parisiensis  iii  ha^c  vcrba :  Petilur  a  DD. 


doctoribus,  respondeant ;  «  An  lactum  cwi- 
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lentum   in  pag.  63,  epist  D.  Daillaei,  ad  D. 
Munglatl.  anni  1634,  sit  veriinf).   Subsignali 
doclorcs  theologicse  Facullatis  Parisiensis  re- 
spondent  quod  factum  cst  falsum,  el  impositum 
Ecclesise  catholicae,  quse  adorando  sanctam 
Eucharistiam,  non   credit  ibi   adorare   aliud 
subsistens  velatum  ab  accidenlibus  panis  et 
vini ,  quam  Jesum  Christum ;  dicit  analhema 
iis,  qui  ibi  vellent  adorare  aliam  quamcumque 
substantiam.   Et  falso  supponitur  ab  auctore 
plus  esse    pcriculi   in  adoratione    Catholici, 
quam  Lulherani,  quod  Catholicus  defert  ado- 
rationem  suam  objecto  non  adorabili,  etproinde 
ejus  servitium  necessario  illicilum  esse  et  pro- 
hibitum  a  Deo  ;  cum  verum  sil,  objeclum  quod 
Cathoiicus  ibi  adorat,  esse  Jesum  Christum, 
adorabilem  ubicumque  est ,  et  proinde  in  Eu- 
charistia  ,  in  qua  Ecclesia  cathoJica,  post  con- 
secrationcm ,    non  cognoscit  nec  recognoscit 
aliam  substantiam,    quam  Jesum  Chrislum  ; 
quare  nec  aiiani  ibi  adorat,  nec  potest  adorare. 
Et  si  cx  inconsideratione  aut  alilcr  ,  loco  Eu- 
charislioe,  propositus  foret  panis  non  conse- 
cratus,  Catholicus  non  intendit ,  nec    credit 
adorare,  nec  posseadorare  dictum  panem,  ncc 
vult  eum  adorare ,  nec  aliud  subsislons  qu.^im 
Jesmn  Christum  ,  18  aprilis  1643.  Subsignati 
iB  originali :  Jacobus  Hcnnequin  ,  Emmeretz, 
Perreres,   du  Fresne,   de  Minie,   Chapelas, 
M.  Cantat,  Drousse,  Judas,  A.  de  Mauhy.  b 
Quis  vel  deviorum  ferat  minisiros  doctrinam 
falsam  catholicam  imponentes,  et  ea  impostura 
scissionem  foventcs  lam  noxiam  Ecclesiae ,  sa- 
hiti  animarum  el  imperio. 

2°  Haud  longe  dissimilis  calumnia  est,  ciim 
idem  Daillaius  prseter  adorationem  Christi  sub 
speciebus  lingit,  Apol.  pag.  45,  46,  66,  nos 
adorare  Sacramentum  latria  absoluta.  Quis  Ca- 
tholicorum  fiiujit  duas  adorationes  absolutas, 
unam  Cliristi  in  Eucharistia,  aliam  Eucharistice 
ipsius,  sive  subsislenlis  ficti  a  Daillaeo?  Et  cum 
dicimus  hos  adorare  adoratione  absoluta  sacra- 
mentum,  intelligimus  Christum  ipsum  sub  spe- 
ciebus,  quem  s?epe  rem  sacramenti  et  sacra- 
mentum,  quod  ibi  sil  tanquam  causa  gratiae, 
solemus  nuncupare ;  alias  absit  ut  sacramen- 
tHm  adoratione  absoluta,  quod  sine  idololatria 
non  possumus,  adoremus.  Veneralio  Symbolo- 
rum,  de  qu4  postea  ut  distinctorum  ii  Christo, 
est  omnium  nostrorum  sententia  solum  rela- 
tiva,  Hon  absoluta.  En  aliam  itaque  vel  siuii- 
lem  praecedenti  imposturam. 

3°  Non  cst  dc  lide,  imo  nec  verum,  duas 
adoraliones  poiii  a  Trid.,  sess.  13,  cap.  .">,  al- 
leraui  QhrHti,  alleram  mcramnd,  ul  suppo- 


nit  Daillaeus.  Quia  Trident.  non   habet  esse 
duis.  2"  Uecte  Vasqucz,  disp.  109,  cap.   3: 
i  Cum,inquil,   Tridcntinum  de  adoralione 
sacramenli  Eucharistise  loquilur,  atque  atTir- 
mat  latrise  cullum,  qui  vero  Deo  debetur,  huic 
sacramento  in  veneratione  esse  exhibendum, 
«  dc  Christo  sub  speciebus  contcnto,  vel  dc ipsis 
ut  Christum  conlinenlibus  loquitur ;  nam  et 
ipsum  Christum  ad  ralionem  sacramenti  per- 
tincre  multi  recte  arbitrantur;  imo  cum  ipse 
sit  res  sacramenti ,  sacramentum  etiam  dici- 
tur;  aut  saltem  species  non  dicuntur  sacra- 
mentum,  nisi  quatenus  sub  se  corpus  etsan- 
giiinem  Christi  reipsa  conlinent.  »   Hiiec  recle 
Vasquez.  3°    Probatur,  quia  habet  Tridenli- 
num,  latrice  culfum ,  qui  vero  Deo  debetur ,  huic 
sacramento  in  veneratione  exhiberi.  At  certum 
est  cullum  illum  latrise  esse  absolutum,  et  cer- 
tum  etiam  absolulum  non  deberi  nisi  Christo. 
4"  Quia  addit  Tridenlinum  cultum  illum  dela- 
tum  a  magis,  etc.  Quis  autem  non  videt  cultum 
illum  fuisse  absolutum    Christi    ipsius,    nec 
alium?   5°    Infert  illum  ex  prwsentia  Christi, 
adorabilis  ubicumque  sit.  Ergo  nulla  ibi  men- 
lio  adorationis  synibolorum.  Quare  sacramenti 
nomine  adorandi  latrih  absoluta  ,  Christus  ipse 
sub  symbolis  intelligitur,  qui  sub  illis  etiam 
sacramentum  a  nostris  saepe  dicitur,  quod  sit 
ibi  significanset  dans  gratiam,  uti  jam  diximus. 
Saltem  quai  dicimus,  k  nemine  Catholicorum 
habentur  ;  ergo  saltem  falsuni  est,  de  fide  esse, 
rfuas  adorationes  poni  a  Tridenlino,  Christi  et 
sacramenti ,   tanquam  distinclas ,  seu  ut  duas  ; 
una  et  eadem  varie  et  vario  modo  exprimitur. 
4°  De  veneralionc  symbolorum ,  qure  sine 
dubio,  relativa  est,  non  absoluta,  non   foret 
quod  quidquam  diceremus  ;  de  illa  enim  nihil 
dixit  Daillaeus,  nec  ulla  esl  peculiaris  difficul- 
tas.  Vasquez,  part.  3,  disp.  118,  cap.  12,  do- 
cet  pluribus,  «  eumdem  modum  in  sacramenti 
Eucharistiae  adoratione  servandum,  quem  ift 
imaginum  cultu  ;  scilicet  corpus  Christi  in  Eu- 
charistia    dignum    esse    adoratione    lalriae.  » 
Quod  pluribus  probat,  cap.  12.  Quomodo  vero, 
addit  ibidem,  species  ipsse  Sacramenti   ado~ 
rentur,  seu  veneratione  digncv  sint ,  inter  scho- 
lasticos  dissensio  est ;  omnes  enim  eodem  modo 
de  speciebus  sacramenti,  (juod  de  imaginibus 
Christi,   philosophari  debent,  ciim  sit  utrobique 
terminus  idem  formalis  ,  Christus  scilicet  adora- 
tus ;  non  esl  tamen  tam  fervens  aHectus  reve- 
rentise  erg;\   Christum  in  imagine,  quam  in 
sacramcnto,  ob  ejus  in  isto  prwscntiam,  et  aliquo 
signo    oxl(M"i()ii    niajorcm   lianc    rev(  ronliam 
erga  Christum  in  sacramento,  quam  iu  imajjijie 
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'ndicamus.  Species  sacramentales,  infiiiit  idem 
ibideni,  sunt  ros  inauimae  ,  et  sccundinn  se 
capaces  non  sunt  cultiis  et  honoris  ,  nisi  qua- 
teniis  conjunctse  cum  Cliristo  quem  continent. 
Quare  adoratio  nulia  ratione  in  exterioribus 
accidentibus  sistere  potest,  sed  ad  inlima  pe- 
netrare  debet ,  nec  adorantur  accidentia,  sed 
Christus  contentus  sub  illis.  »  Relege  quye 
diximus  de  imaginum  cultu  ,  et  hic  applica  eo- 
deni  oninino  niodo,  sicut  ibidixinius,  non  esse 
de  lide  imaginem  ne  quidem  Cluisli  adorari, 
inuUo  miniis  lalria,  imo  vel  cultu  religioso  coH, 
multo  miniis  eodem  cultu  quo  prototypon  ,  ita 
dicimus  non  esse  de  fide  species  sacramentales 
seu  symbola  adorari ,  multo  minus  cultu  Uitriw 
coli,  vel  cultu  relicjioso ,  vel  eodem  cultu  quo 
Christus  ;  nec  proinde  sacramentum  Euchari- 
stiae,  sumptum,  ut  saepe  sumi  solet,  pro  symbo- 
Jis,  signis,  et  speciebus. 

Nec  Catholicus  ullus  intendit  sic  adorare 
albedinem,  et  rotunditatem  quam  cernit  ocu- 
lis,  sed  solum  Christum,  quem  non  videt,  cre- 
dit  tamen  ibi  conteutum  ;  symbola  tamen,  si- 
cut  vestem  regis,  veneratur.  «  Recentiores  ali- 
qui  putant,  inquit  Vasquez,  cap.  illo  12, 
Gabrielem  in  ea  fuisse  sententia,  ut  diceret 
sacrainentum  hoc,  id  cst ,  species  sacramenta- 
les,  per  figuram  synecdocliem,  hoc  est,  ratione 
Christi  sub  eo  contenti ,  non  auleni  proprie, 
adorari :  »  quod  ipsemet  Vasquez  censet  non 
improbandura. 

5°  Placet  etiamob  multa  aha  conjuncta,  ad- 

dere  istud  ex  Vasquez,  disp.  109,  cap.  4  :  « Ex 

affectu  latriae ,   qui  dicitur  adoratio,  et  circa 

exemplar  primo  versalur,  dcrivatur  nota  exte- 

rior  submissionis ,   qua;  communi    modo  lo- 

quendi  dicitur  honor,  cultus,  et  adoratio  ejus, 

quod  corporahler  contingit,  aut  coram  quo 

fit ;   ita  ut  per  iliud  in  prototypon  transmitta- 

lur ;   at  opus  externum  laudis ,  quo  laudamus 

cxemplaris  excellentiam,  opus  eliam  orationis, 

et  sacrificii,    solum  dicitur  communiter  aut 

laus ,  aut  oratio ,  aut  sacrificium  ad  exenq)lar 

relatura ,  non  ad  imagines  ;  et  ideo  comnmni- 

lcr  nec  ad  imagines,  nec  ad  res  inanimatas  et 

adhuc  per  accidens  hsec  omnia  referri,  sed  co- 

ram  illis  fieri  dicuntur.  Idem  quod  de  imagini- 

bus  hacteniis  diximus,  de  speciebus  ct  acci- 

dentibus  sacraraentalibus  dicendum  arbitror, 

ob  caradem  prorsiis  rationem.  Data  opcra  dixi, 

de  speciebus  scu  accidentibus  sacramentalibus ; 

namsi  de  sacraracnto  loquamur,  ciim  aiiquid 

illius  sit  Christus  ipse ,   ut  supra  nolavlinus, 

sicut  absolute  dicimus  ipsi  latriam  in  spiritu 

.  cxhiberi,  sic  eliam  et  orallonem  ,  ei  laudcm 


divinam,  et  sacrlficium,  ad  ipsum  posse  re- 
ferri  hac  de  causa  fatendum  est.  » 

G"  Uno  verbo,  ut  eodem  honore  regio,  non 
duplici  aut  diverso ,  lionoratur  rex  sine  pallio 
et  cum  pallio,  aut  rheda  tectus;  ridenduraque 
se  aulicis  et  prudentibus  exhiberet ,  qui  regi 
absque  pallio  lionorem  redderet  regium,  pal- 
liato  aul  rheda  tecto  denegaret ;  et  stullus  om- 
nino  judicaretur,  si  hinc  ii  rcgia  rebellis  fuge- 
ret,  ne  palliatum  aut  rheda  tectum  colere 
cogeretur;  ita  ridendos,  ne  dicamsluUos,  se 
exhibent  devii,  diira  Eucharistiam  ipsam  ado- 
rnre,  idololatria;  incusant,  seu  Christum  vel 
ut  palliatum  et  tectum  symbolis  (quomodo 
propositum  Chrislum  sub  spcciebus  Eucliari- 
stiam,  et  sacramentum  Eucliaristiw  nuncupa- 
nius)  horrent  adorare,  et  proplerea  scissionem 
ab  Ecclesia  faciunt,  neutiquam  faciendam  li- 
cite,  seu  non  esse  idololatriam ,  si  uon  adoretur 
corpus  Cliristi  in  Eucliaristia,  seu  si  Christus 
extrii  sacramentura ,  seu  etiam  in  sacraraento 
adoretur ;  ut  habetur  in  epist.  ad  Mungiatt. 
pag.  63,  jam  relata.  0  singularera  stultitiam  in 
hoc  prsecipuc  schisma  facere  ab  Ecclesia  ro- 
manii,  quod  tamen  ex  ministris  in  lioc  maxime 
fundalur,  ut  ex  Apologia  et  epist.  ad  Mun- 
gialt.  suprii  citatis  relulimus!  Sane  Christus 
seu  nudus  in  praisepi,  aul  cruce,  seu  teclus 
vcstibus,  seu  operlus  cojIo  aut  symbolis  (quo 
iu slatu  Chiistum  ipsum  sacramcntum  Eucha- 
ristiaj  nuncupamus,  et  hoc  sensu,  nec  alio 
sacramentum  hoc  latrise  adoramus)  eodem 
prorsiis  cultu  adoratur.  Riderent  devios  ,  do- 
ctoresque  imstros  aulici,  si  quis  haic  reglo 
honore  applicata  discuteret,  et  quali  honore 
pallium  regis  operiens  regem,  aut  in  vestiario 
repositum,  honorandum  foret,  multis  clamo- 
ribus  digladiaretur. 

1"  Spectatmn  udmissi  risum  teneatis  amici ! 
Devios  acriter,  et  tammullis  decertantes  quaii 
honore  seu  species  sacramentales,  quae  sunt  pal- 
lii,  seu  opertorii  imiAr, ^avisacramentum,  id  est, 
species  legentcs  Christum,  et  ut  includcntes 
Christura,  scu  Christus  sictectus,  sitcolendus, 
et  an  duplex  sit  honor  ,  et  praiterea  alius  sit 
relativus  specierum,  et  qualis. 

Vereor  et  ne  aulici ,  ciim  ista  tot  subtilitati- 
bus  in  scholis  nostris  involvimus,  tacitisubsan- 
nent  nos;  nec  forsan  immerilo,  ciim  non  sine 
risu  excipercntur  applicata  honore  rcgio,  in 
quo  tamcn  csl  eadera  oinnino  ralio  ,  el  similes 
prorsiis  formari  circa  illum  possint  difliculta- 
tes,  et  moveri  lites. 

8"  Atlamcn  saltem,  si  credere  Christum  esse 
realit^r  prwmlm  snhymMis  EHcharis(i(V,ejus- 
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que  corpits  sub  iis  creditum  adorare  in  Eiuiia-  » 
ristia,  nullum  liabet  venenum,  nec  prwjndicat  sa- 
luti  illud  credentis,  et  sicadoranlis,  nemo  sa- 
naj  raentis  potest  dicere  prajudicare  saluti,  aut 
venenum  aliquod  liabere,  sacramentiseu  Euclia- 
risliae  adoralio ,  et  quidem  latriw  absolutce  et 
summw,  modo  a  nobis  explicalo.  Undo  rursus 
sequitur,  nec  bonum  Cliristianum,  nec  ferendum 
civem,  nec  liominem  sensatum  liaberi  posse  ,  qui 
dictam  refugit  adoralionem  sacramento  seu  Eu~ 
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charistice  exhibere,  ut  palet  ex  diciis. 
§  14.  De  sacrificio  Missw. 

Sic  liabet  professio  nostra :  Profiteor  in  Missa 
offerri  Deo  verum,  proprium  et  propitiatorium 
sacrificium,  pro  vivis  et  defunctis.  Et  Trid.  sess. 
22,  can.  1  :  «  Si  quis  dixerit  in  Missa  non  of- 
ferriDeo  verum  et  proprium  sacrificium,  aut 
quod  offerri  non  sit  aliud  ,  quam  nobis  Chri- 
slum  ad  nianducandum  dari,  anathema  sit.  » 
Et  can.  5  :  «  Si  quis  dixerit  Missse  sacriiicium 
tantiim  esse  laudes  et  gratiarum  actiones ,  aut 
nudam  commemorationem  sacrificii  in  cruce 
peracti,  non  autem  propitiatorium,  vel  soli 
prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  et  dcfunclis, 
pro  peccatis,  poinis,  satisfactionibus,  et  aliis 
necessitatibus  offerri  debere ,  anathema  sit.  » 
Haec  ibi  de  fide,  quia  proposita  a  concilio  uni- 
versali;  a  contrario  niliil  sequentium  est  de 
fide. 

Primo  itaque,  de  fide  non  esl ,  sacrificium 
Missae  esse  sacrificium  absolutum ,  et  non  lan- 
lummodo  conimemoralivum  ,  seu  relalivum  , 
verumtamen  verum  et  proprium ;  sed  et  quae 
sequuntur,  in  quibus  nulant  doctores,  ut  rcfe- 
ram,  non  sunt  de  fide.  Probatur  1°,  quia  Tri- 
denlinum  nihii  de  bis  rebus  statuit,  in  quo  non 
deerant  viri  doctissinii,  qui  scirent  bsec  con- 
troversa  esse  in  scholis.  Probatur  itaque 

2°,  quiahaic  conlrovertuntur  etiam  inler  do- 
clores  scholasticos  ,  referenle  Yasquez ,  disp. 
222,  cujusvci  soli  capitum  tituli  sufliciunt  no- 
stro  inlentoliis  verbis  :«  Oblationemillamquae 
quibusdam  verbis  fit  a  sacerdote  ad  rationem 
sacrificii  nullo  modo  perlinere,  »  cap.  1.  «  Ne- 
que  fractionem,  nequc  distributionem  hujus 
sacramenti  ad  essenliam  sacrilicii  spectare,  t 
cap.  2.  «  De  consumplione  hujus  sacramenti 
tuuiparata  cum  sacrilicio  variai  sententiaj ,  j 
cap.  3.  «  Essentiainhujussacrilicii  insolacon- 
suniptione  non  consisterc  ,  neque  eam  aptam 
essc  utad  aliquid  liorum  a  Chrislo  iiistituere- 
lur,  »  cap.  i.  i  lii  sola  consocialione  hujus 
Sacramenti  tolam  essoiiliam  hujus  sacrificiipo- 
silam  essc  in  uuiversum  probalur,  »  cap.3. 


(1  Vera  ratio  sacrificii  in  consecratione  posita  , 
varie  exponitur  ii  thcologis,  »  cap.  G.  «  Eate- 
niissoliimin  consecratione  rationem  hujussa- 
crificii  positam  esse,  quateniissacrificium  cru- 
cis  eo  reprajsentatur,  teslimoniis  Patrum  os- 
tenditur,  »  cap.  7.  «  Essentia  hujus  sacrificii 
exsolamortis  Christireprsesentatione ,  optima 
ratione  colligitur,  9  cap.  8.  «  Diluuntur  objecta 
adversariorum,  »  cap.  9.  Itii  varii  varie  sen- 
tiunt;  proinde  nihil  horum  est  de  fide.  Summa 
sententia  Vasquez  habetur  cap.  8  :  «  Ratio  sa- 
crificii  in  significatione  omnipotentia;  Dei  au- 
cloris  vitae  et  mortis  formaUter  posita  est;  ac 
proinde  si  sit  oblatio  aliqua  per  quam  absque 
rei  oblatse  inmiutatione  vera  et  reali,  Deus  au- 
ctor  vit3e  et  mortis  denotari  et  coli  possit ,  ve- 
reet  propriesacrificium  dici  debet.  Hujusmodi 
autem  est  consecratio  corporis  et  sanguinis 
Christi  absque  reali  immutatione  ipsius  Chri- 
sti,  ob  solam  reprsesenlationem  mortis  ejus; 
illa  igitur  vere  et  proprie  sacrificium  erit,  Por- 
ro  autem  per  solam  reprsesenlationem  ntortis 
Ciiristi  in  consecratione,  ita  significari  Deum 
auclorem  vitae  et  mortis  ,  sicut  per  ipsani 
cruentam  mortem  Christi,  manifestum  est : 
nam  commemoratio  mortis  Christi  reprsesen- 
tat,  et  quasi  prsesentem  »  eam  facit,  denotat 
Deum,  auctorem  vita;  et  mortis,  ac  si  tunc  Chri- 
stus  in  Iionorem  Dei  reipsa  occideretur  ;  atque 
adeo  ad  essentiam  sacrilicii  in  universum  im- 
mutatio  rei  oblatae  non  requiritur,  quia  com- 
memorativum  sacrificium ,  sine  illa  esse  potest  , 
tametsi  ad  essentiam  sacrificii  absoluti  neces- 
saria  sit,  eo  quod  ratio  formalis  sacrificii,  quae 
est  significatio  non  in  verbis  sed  in  rebus  ,  qua 
denotatur  Deus  auctor  vitae  et  mortis,  sine  tali 
imnmtatione  in  sacrificio  commemorativo  re- 
periatur. 

Esl  tamen  valde  observandumad  sacrificium 
commemorativum,  quod  vere  et  proprie  sacri- 
ficium  dicitur,  non  satis  esse  si  soiiim  sit  si- 
gnum  nudum  mortis  alicujus  rei,  nullo  modo 
continensin  se  rem  ipsam  cujus  mors  repra;- 
sentatur;  sic  enim  non  diceretur  res  illa  cujus 
mors  reprffisentalur,  in  sacrificium  offerri,  ne- 
que  vere  commemorativum  sacrificium  ,  quin 
potiiis  signum  tantiim  et  larva  sacrificii  esset, 
et  nccessario  rcquiritur  ut  ipsa  cujus  mors 
repraesentatur,  sit  signum  mortis  sui  i|)sius; 
V.  g.,  si  vera  esset  sententia  haereticorum  , 
qui  negant  sub  speciebus  panis  et  vini  corpus 
et  sanguinem  Chrisli,  el  subslantiapanisetviiii 
ibi  esset,  reprajscntari  quidem  posset  mois 
Christi,  ut  ijjsi  hieretici  eliam  concedunl ,  at 
Chrjslusin  sacriliciiun  non  vcrc  elreipsA,  sed 
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tantum  in  figura  offoiTOtur.  Nani  quo  pacto 
vere  ot  roipsain  sacriticiuni  olFerri  dici  potest 
id,  circa  quod  actio  sacordotis  olTerentis  non 
reipsa,  sed  tantum  similitudine  quadam  ,  et  in 
figura  versatur?  «  CiBterum,  ciim  ipscmelCiiri- 
stus  silsub  speciebus  panisetvini,  ol  circa  il- 
lum  actio  sacerdotis  ofterentis  ipsa  ita  vor- 
setur,  ut  ipsemel  per  species  panis  et  vini ,  ex 
modo  pecuiiari  quo  a  sacerdotc  consecratur  , 
fepraesentel  cruentam  et  realom  morlom  sui 
ipsius,  et  ea  reprcesentationedenotet  Deum  au- 
ctorem  vitae  et  morlis  ,  quamvis  non  dicalur 
reipscl  et  vere,  sed  in  solA  figura  et  similitudi- 
ne,  occidi  el  mori,  tamen  vere  ot  roipsa  immo- 
lari,  et  in  sacrilicium  offerri  dicitur.!>Ha;cVas- 
qnez.  Quidfacilius  croditu  sacrificiovero  etpro- 
prio,soliimtixmencommemorativo,  non  absoluto, 
sic  explicato? 

2°  Aut  saltem,  posito  qiiod  credere  corpus 
Cliristi  esse  realiter  sub  siimbolis  panis  ,  ncc  lia- 
beat  venenum,  nec  prajudicet  sahili  credentis  ,  ox 
Apol.  cap.  7,  quis  non  dicel,  credere  sacrifi- 
cium  verum  et  proprium ,  sed  commemoratimm  , 
ut  explicatum,  non  liubere  venenum,  noc  prajii- 
dicare  salnti?ex  quo  rursiis  doducct,  nec  bonum 
Cliristianum ,  nec  ferendiim  c.ivem,  nec  hominem 
sensatum  liaberiposse  in  imporio,  qui  non  cre- 
dit  tale  sacrificium  :  quod  sufiicit  quo  quis  sit 
Catholicus,  titsupra  diximns  iii  simili. 

Depropitiatione,  prselor  jam  rolataoxTridon- 
tino,  habendum  in  explicationcm  ex  eodom  , 
quodbabet,  sess.  illa22,  cap.  2  :  «  Etqiioniam 
in  divino  hoc  sacrificio  quod  in  Missii  peragi- 
tur,  idcm  illeChristiis  continelur,  ot  incruontc 
immolatur,  qui  in  ara  crucis  semel  seipsum 
crucnt6  obtulit,  docct  sancta  synodus  sacrifi- 
cium  istud,  ver6  propitiatorium  esse  ,  por  ip- 
sumquo  fieri  ut  si  cum  vero  cordo  et  rectafide, 
cum  metu  et  roverentia  contrili  ac  pocnitentcs 
ad  Deiim  accedanius.  misoricordiamconsoqiia- 
mur  et  gratiam  inveniamus  in  auxilio  oppoiv 
luno.  Hujus  qiiippe  oblatione  placalus  Dominus 
gratiam  ct  doiium  poenitontia;  concedons  ,  cri- 
mina  cl  pcccata  ctiam  iiigentia  dimillil  ;  una 
eniin  eademqiie  est  hostia  ,  id»  m  iiunc  olfcrens 
sacerdolum  ministerio,  qui  seipsum  lunc  in 
crucc  obUilit,  sola  offorendi  ratioiie  diversS  ; 
Ciijiisqiiidom  oblalioiiis  cruenla',  iiiqiiam,  fiu- 
clus  por  liaiic  ubcrrime  pcrcipiiinlur  ,  laiiliim 
abest  ulilli  per  hanc  qiiovis  modo  derogotur. 
Quar^  nonsoliim  pro  (ideiium  vivorum  pecca- 
tis,  pocnis,  salisfactionibus,  cl  ahis  necessitati- 
bus,  sed  pro  defiinclis  in  Cliristo  nondiiiii  ad 
plonuin  purgatisrile  jiixla  Apostoloruiu  iradi- 
lioncm  oirerlur.  >  Hsec  i);i.  Quare  ut  hsec  sunl 


de  fide,ilanec  plurasunt  (ide  credenda.  Sicque 
quoe  blateranladvorsarii  contrii  propitiationem 
facile  diluuntur.  Itaque  longe  abest  ul  sacrifi- 
cium  Mittsae  sit  propitiatorium,  sicut  sacrificium 
crucis.  Nam  istudmoritoriumfuitrodemptionis, 
seu  rcmissionis  pcccalorum  ot  gratiarum  om- 
nium,  quae nobis  confcrunlur,  etomne  meriluin 
Christi  iii  eo  fuit  consummalum,  et  hoc  sensu 
fuit/>ropj7m<ormrw;illudver6essevoluitChri8lus, 
veluti  instriimenlum ,  inquit  bene  Vasquez,  disp. 
229,  cap.  2,  quo  meritum  passionis  suw  nobis  ap- 
plicaretur ,  ut  et  applicatur  per  sacramenta,  per 
fidein,  et  per  bona  opera;  et  hoc  sensu  propi- 
tiatorium  est,  quomodo  etiam  fldes,  et  pleraque 
sunt  propitiatoria.  Quid  facilius  creditu  tali 
propitiatione?  et  quse  ibi  derogalio  propitiatiani 
sacrificii  crucis? 

2°  Non  nisi  per  impetralionem  hoc  conferre, 
ot  proinde  non  nisi  «  per  impetrationem  et 
mediate  esse  propitiatoriiim,  docet  bcne  Vas- 
quoz  ,  disp.  128,  cap.  2  el  3,  ubi  probat  hoc 
sacrificiiim  non  habere  vim  instar  sacramenti 
Poenitentiae,  scilicel  immediate  non  modo  re- 
mitlendi  mortalia,  sed  nec  venialia,vel  confe- 
rendi  gratiae  seu  justificationis  augmentum , 
sed  tantiimmediale,  seu  vim  impetrandi  gra- 
tia;  auxilium,  quo  el  a  morlalibus  et  k  veniali- 
bus  justificari,  el  in  justiflcatione  suA  homo 
crescore  possil ,  seu  impotrandi  spiritum  poe- 
nitcnlia!  ot  contritionis,  per  quam  peccata  no- 
bis  remittuntur,  »  aut  aliossanctos  motus  ani- 
mi,  per  quos  hoino  possit  crescere  in  justiflca- 
tione.  IIoc  modo,  scilicet  per  impetrationem  , 
sunt  propitiatoriae  fides,  oratio,  etc,  sed  istae 
,ex  piotalo  et  honcstate  operanlis.  Illud  virtule 
rei  oblalae  seu  justificationis  Christi ;  codem 
modo  scilicet  pcr  impetrationem  bona  eliam 
temporalia,  salus  corporis,  liberatioabmgritudine 
aliqna,  fructus  terrcc,  et  id  geniis  alii  ejfectiis  suiit 
liujiissacrificii,  qu.T!  eliam  oralioimpolrat.  Quai 
crgo  (liflicullas  crcdenda;  talis  prop///a;/ojHS,  el 
oblontionis  talium  cfloctuuiu  ? 

3°  Noii  seinper  corla  loge,  inquil  idem  Vas- 
qiioz ,  oM.  disp.  cap.  4,  «  sod  aliciiiaiidd  vir- 
tulo  hujiis  sacrificii  obtincri  auxilium  gratiaj 
ad  jusliflcalionem  el  bona  teniporalla  ,  experi- 
moiito  comporlum  est.  s  Kt  ibidem  addit  idom : 
(I  Naiii  noii  sompor  romittit  poccata  eo  modo, 
qiio  supradictiim  esl  por  ip^^iim  rcmilti,  nequc 
soiiiper  virtute  ipsius  conferuiitur  alia  auxilia 
Sjiiritualia,  ncque  scmper  bona  temporalia  in- 
tiiitii  illiiis  a  Deo  impolramiis.  » 

4'  «  Oblaliono  hujus  sacrilicii  proxinio,  seu 
iinmedialo,  ol  somper  ccrloqucrcmilli  pamam 
tcmporalem  vivenlium  ,  seu  debitam  eorum 
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peccalis,  et  hoc  etiam  modo  propitiatoriuni  esse 
pro  vivis,  iiuliaralioiic  negari  polcsl,  »  inquit 
Vasquez  ibideni,  ct  probat,  quia  ciim  sil  causa 
particularis,  per  quam  nobis  appiicatur  meri- 
tum  universale  Passionis  Christi,  utexTrident. 
retulimus,  opus  est  ut  illi  aUquem  elFeclum  si- 
cut  etiam  sacraraentis,  certo  tribuamus,  tam- 
elsipendeat  ex  dispositione  ejus,  pro  quo  of- 
fertur;  nuUus  autem  ei  iribui  commodiiis  po- 
test,  quamremissio  poense,  si  quidem  reliquos 
non  seniper  confet  l  (ut  jamex  ipsoretuiimus).» 
Reiiquum  igilur  est  ut  clTeclus  quem  certa  lege 
hoc  sacrilicium  semper  operatur,  sit  remissio 
poenoe  jam  in  viventibus,  juxta  cujusque  dispo- 
sitionem,  «  et  boc  etiam  nomine  est  propitiato- 
niitn  pro  vivis  et  defunctis.  »  Addil  tamen  : 
Quanquatn  ab  Ecclesia  defiuitum  non  sit.  Hoc 
ergo  quod  certb  semper,seii  certa  lege,  poena 
haec  temporalis  remittatur,  non  est  lide. 

5°  Disputat  Vasquez,  disp.  229,  Utrum  om- 
nes  effeclus  bujus  tacrificii,  «am  pro  vivis, 
quam  pro  defunctis,  dicendi  sint  ex  opere  opera- 
to»an  uon. « Tametsi,  inquit,  scbolastici  onuies, 
quod  attinet  ad  rem  ipsam,  eodem  modo  sen- 
tiant,  diverso  lamen  modo  loqxunlur,  »  va- 
riasque  tiieologorum  opiniones  refert,  cap.  1 : 
«  nec  est  idem ,  inquit ,  aliquid  nobis  donari 
virtute  sacrilicii  ex  opere  operato  et  certa  lege 
conferri.  »  Non  itaque  cst  de  flde,  sacrificium 
hoc  prsedicta  operari  ex  opere  operato ;  nam 
Tridentinum  niliiiliabet  de  hac  re,  et  theologi 
diversimode  hunc  raodum  loquendi  exponunt, 
de  quo  ibi  fuse  Vasquez. 

6°  De  propiliatione  ejusdem  sacrificii  erga 
defunctos,  liaec  specialitcr  notanda,  1°  ex  Vas- 
quez,  disp.  218,  cap.  4  :  «  Defunctis  sacrili- 
cium  istud  nuUo  alio  modo  prodesse  potest , 
quam  remittendo  pcenam  temporalem,  ut  pa- 
tet.  9  2°  Quod  jam  notavinuis  suprii,  aliquos 
puture  speciuliter  de  sacrificio  Missoe  oblato  pro 
defunclis,  non  liabere  tantam  efficaciam  iit  in- 
fallibiliter  acceptetur,  neque  esse  aliquod  opus, 
quod  ex  opere  operato  liberare  possit  auimas  de- 
functorum  li  pvenis  lcge  certa  et  infal.libili ;  et 
Vasquez  ibidem,  cap.  4,  Sotus,  inquit,  Canus, 
et  Corduba  censent,  sacrilicium  Missa;  circa 
vivos  cert;'»  lege  semper  operari  rcmissionem 
poena;;  circa  defunctos  vero  exislentes  in 
purgalorio,  non  ilcni,  sed  illis  solum  ad  luinc 
eficctiim  valcre  pcr  nioduia  sulfragii  ;  vocant 
autcm  per  inodum  sulFragii,  quod  soliiiii  pro- 
sil  prout  leo  placueril  illud  acceplare,  neqiie 
ccrla  lege  slalueritproplcr  illud,  deluiiclorum 
pcenas  reiuillere ;  sic  arbiiraulur  enectuiu  sa- 


crificii  Missae  circa  defunctos  non  esse  ita  cer- 
tum,  sicut  circa  vivos. 

7"  Longissirae  est  a  fide,  valorem  hujus  sa- 
crificii  essc  infinitum,  de  quo  Vasquez,  disp. 
150,  ciijus  caput  1  inscribilur,  valorem  et  vir- 
tutem  hujus  sacrificii  finitam  esse ,  non  pauci 
theologi  autumant. 

8°  Hac  secretione  facta,  doctrinse  fidei  ab  ea 
quae  non  esl  de  fide ,  quam  facile  est  credere 
sacrificiuni  Missw  esse  propitiatorium  pro  vivis 
et  defunciis  !  Patet  etiam  ex  ea ,  quam  multa 
minislri  affingant  falso  doctrinse  fidei  catho- 
licse,  schismati  et  divisioni,  ex  quo  vivunt,  fo- 
vendo. 

9"  Sed  esto  ,  difScultas  aliqua  maneat ;  sal- 
tera  doelrina  bsec  fidei  sic  exposita  nullum  lia- 
bet  venenum,  nec  prwjudicat  pictati  et  saluti 
credentis  illam,  posito  quod  credere  corpus 
Christi  esse  realiter  praesens  in  panis  symbQ^ 
lis,  nullum  habeat  venenura.  Unde  rursiis  se- 
quitur  nec  bonum  Clirislianum,  nec  ferendum  ci- 
vem,  nec  hominem  sensatum  liaberi  posse  in  im' 
perio,  qui  huic  doctrinae  non  subscribit, 

§  15.  De  Papa ,  ejus  primatu  et  auctoritate. 

Confessio  no%tra  hoc  solum  habet  :  Sanctam 
Catliolicam  et  Apostolicam  Romanam  Ecctesiam, 
omnium  Ecclesiarum  matrem  et  magistram  agno- 
sco ;  Romanoque  Ponlifici,  R.  Petri  Apostolorum 
principis  successori ,  ac  Jesu  Christi  Vicario,  ve- 
ram  obedientiam  spondeo  ac  juro.  Ex  Triden» 
tino  sumptum  ,  sess.  25 ,  in  quo  nec  plura  : 
I  Sancta  synodus  pastores  onines  obteslatur, 
ul  illa  orania,  qua;  sancta  romana  Ecclesia, 
oranium  Ecclesiarum  niater  et  magislra  sta- 
luit,  quibuscumque  fidelibus  sedulo  coramen- 
dent,  omnique  diligentia  utantur  ut  illis  omnif 
bus  sint  obsequenles.  »  Et  in  singulis  fere  ses- 
sionibus  babetur :  «  In  Tridenlina  synodo 
praisidcntibus  Iribus  apostolicse  Sedis  legatis.  i 

Sed  explicatiiis  in  concilio  Florentino,  in 
definitione  synodi  :  *  Defiuimus  sanctam  apo- 
stolcam  Sedem,  et  romanum  pontificeni  in 
universuin  orbem  tenere  priraatuiu,  et  ipsuin 
pontilicem  romanum  successorem  esse  Beati 
Petri,  principis  Aposloloium  et  verum  Chri- 
sti  vicarium,  loliusque  Ecclesia;  caput,  et  om- 
nium  Chrislianorum  palrem  et  doctorem  exi- 
stere,  el  ipsi  in  B.  IVlro  pascendi,  rcgeiidi  ac 
gubcMMiaiidi  miiversalom  Ecclesiam  a  Christo 
pleiiam  poleslatem  tradilam  esse,  queniadmo- 
diiiii  eliam  in  geslis  (vcumenicornm  concilio- 
niiii,  et  insacris  canonibusconlinelur.  i  lloc 
ergdest  delide,  quia  propo&ilum  a  concilio 
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Tinivcrsali ;  sed  niliil  aliiid  est  de  fide,  nec  ali- 
ter,  qnia  nentiqnam  propositnm  a  concillo 
universaii ,  lioc  pncserlim  in  qno  Grseci  ct 
Liitini  consederunt,  et  oxactissime  potestaslisec 
fuit  a  Groecis  praisertim  discussa. 

Quare  1°,  non  estde  tide ,  pontificcm  roma- 
nuni  docentem  aliquid  ,  sive  in  concilio  parti- 
culari,  sive  in  synodo  provinciaii ,  etiam  cum 
alloquitur  totam  Ecclesiani,  seu  ciim  ex  catlie- 
drii,  utaiunt,  loquitnr,  dnm  extra  universale 
concilium  doceal,  c»so  jitdicem  supreimnn  coii- 
troversiantm  ,  aut  essc  infailibileni ;  nec  qnod 
sic  definitum  foret,  esse  de  fide,  Ecclesiae  nisi 
aliunde  sensus  totius  constaret.  Probatur  1", 
quia  id  non  babctur  in  Tridentino,  aut  Floren- 
tino,  aut  in  ullo  concilio  universali:  quinimo, 
in  professione  nostra,  ct  in  Tridentino,  sess.  ^, 
ilesola  Ecclesia  dicitur  :  «  Cujus  estjudicare 
deverosensu,  et  interpretatione  sanctarum 
Scriptuiainm.i)  2°  Quia  nullnsdoclorum  huc- 
usque,  nec  ipse  Bcllarminus  id  esse  defideca- 
IhoUca  censuit.  3°  Quia  inter  doclorcs  catiio- 
Jicos  varii  varia  sentiunl,  ut  relatum  supra 
etianiex  Bellarmino,  lom.  l  dc  Roiii.  Ponlif. 
lib  4.,  cap.  2.  «  Ubi  secunda  opinio  est,  inquit, 
l)Oiiti(iccin,  cliam  nl  ponlilicem,  posse  esse 
haireliciim,  el  doccre  haircsim  ,  si  absque  ge- 
nerali  conciliodefiniat,  et  de  facto  aliquando 
accidisse.  Hanc  opinioncm  secnti  siint  aliqui 
Parisienses,  ut  Gcrson  et  Almain,  Castro  et 
Adrianus  VI  Papa.  Qni  omiies  non  in  pontilice, 
sed  Ecclesia,  sive  in  concilio  generali  tantum 
constituHiit  infallibililatem  judicii,  in  rcbus 
fidei.  »  Et  Ikcc  opinio,  addit  ipse  ncllarminns, 
tion  esf  proprie  luvrclica;  naiii  adlntc  vidcmns 
rib  Ecclesia  lolerari  (jiti  illam  sentenliam  secpiun- 
tur.  Quod  autem  ipsemet  durus  ccnsor  subji- 
cit ,  tamen  videtitr  omnino  erronea ,  ct  liccresi 
•proxima  ,  non  satis  firnio  fnndainento  dicit; 
sed  potius  probabilis  cst  illa  opiiiio,  tiim  ob 
auctoritatem  lanloriMiidoctornm,  ctiani  Adria- 
ni  \T  Papai  (nondiim  lamcn  provecti  ad  illam 
Sedeni,  cuin  baec  scripsit)  qui  rexit  Ecclcsiam 
pauloanle  Tridcnlinum;  liiin  qiiia  in  Triden- 
tino  niliil  t\('  hac  rc  dictiim.  Deniqiic  si  qiiid 
rationes  Bellarminivalercnl,  proljarent  papain, 
eliamsi  aiiquid  solus  definiat,  aut  soliim  opinio- 
nem  suam  declaret  aliis,  aut  particularibus  so- 
liim,non  toti  Ecclesicr  respondeat,  infallibilcm 
csse,  qu;eqiic  sic  docoiis  iironuntial,  esse  de 
fide;  quse  tamcn  ipsemct  Bellarminus  ncgat, 
ol  concedit  papam  in  his  casibus  posse  errarc, 
et  de  facto  crrasse ,  ut  rotiilimiis  supra.  Quia 
teslimonia  allata  a  Bellarmino  loqiiunlnr  uni- 
versaliter,  ul  patet  ex  eorum  relationc  ctiam 


im 


ut  facta  a  Bellarmino  ;  ergo  si  quid  probarent, 
conlra  Bellarminum  probarent. 

Qnyerot  forsan  aliquis,  quid  in  hik  quse- 
stione  probabilius  censeam?  Respondeo  qx\x- 
stionem  banc,  diversionem  esse  a  proposito' 
nostro;  nec  proinde  mibi  illi  rcspondendum' 
csse.  Doctorem  soliim  ago  catholicum ,  non 
scholasticum.  Cum  itaque  nibil  de  hac  re  do- 
ceat  Ecclesia,  nec  ego  debeo  quidquam  docere, 
nec  devius,  quo  catholicus  fiat,  quidquam  sci- 
re  ;  abstrahat  ab  his  qua^slioiiibus,  seu  ignoret 
lisec  ;  suflicit  illi,  quo  sit  catbolicus.  Addo  la- 
mon  ex  abundanti,  liberum  illi  esse  ulramvis, 
prout  placuerit,  quippe  nullo  fidei  praejudicio, 
sententiam  sequi,  utpote  probabilem  utram- 
qnc.  Sod  utcumqiie  sit,  verissimum  est,  id 
quod  manat  a  Sede  tantse  auctoritatis ,  esse 
cum  magna  veneratione  suscipiendum.  Fuse 
hsec  jam  diximus  et  statuimus  supra. 

2"  Non  ost  de  fido,  papam  osse  supra  conci- 
linm  universale ,  sou  supra  Ecclesiam  lotam 
rcliquam ;  siciit  nec  etiam  concilium  aut  totam 
Ecclesiam  reliquam  esse  supra  papam ,  seu 
quocumquc  modo  qusestio  bene  proponatur. 
Probatur  1",  quia  nihil  horum  hal)etur  in  pro- 
fessione  noslra,  nec  in  conciliis  universalibus 
Trid.  Flor.  ant  aliis.  2°  Concedit  id  oxpresse 
Bollarminus  ipso,  jam  suprii  relatus. « Non  sunt, 
inquit,  tom.  l  deConcil,  lib.  2,  cap.  17,  proprie 
h?eretici ,  qui  sentiunt  Pontificem  non  esse 
supra  omiiia  concilia,  et  supra  Ecclosiam  uni- 
vorsam,  ita  ut  nullum  in  terris  supra  sejudi- 
cinm  agnoscat;  »  et  fatetur  «  dubium  saltem 
esse,  quod  Latoranense  ultimum  concilium , 
sub  Leone  X,sess.  11,  id  definierit  proprie  nl 
decretum  fide  catholica  tenendum.!»  3°  Proba- 
tur  et  cxplicatur  magis.  Quia  variae  hac  de  re 
sunt  doctorumscntentiai,  otiani  referente  Bel- 
larmino,  tomo  1  do  Concil.,  lib.  2,  cap.  14, 
quod  vel  sohim  suflicit ,  probanda  id  non  esse 
de  fide  catholica ,  cui  soli  pelliciendis  deviis 
scribimus.  Sic  itaque  habet  Bellarminus,  cap. 
illo  lA  :  De  proposita  quajstionc  tres  invenio 
docloriiinscntonlias.  Prima  ost,  concilium  esse 
supra  pontificem.  Id  quod  asserunt  cardinalis 
Cameracensis  ,  Joannes  Gerson  ,  Jacobus  AI- 
mainus,  etalii  nonnulli,  in  suis  tractatibus  de 
potest,  Eccles.  Item  Nicolaus  Cusanns ,  Pa- 
normitannsol  magister  ojus,  cardinalis  Florcn- 
linns.  Itom  Abulensis,  ct  qiiidam  alii  ( locis  a 
Bcllarniino  rolatis.)  Ut  autem  hsec  scntentia 
inteliigatur,  notandum  esl  duo  esse  fundamen- 
ta  hujus  opinionis.  Primum  est  papam  non 
csse  proprie  caput  Ecclesise  universse  simul 
congrogatai.  Id  quod  non  codem  modo  intel- 
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ligunt  hseretici,  et  alii  auciores;  haerctici  cnim 
volunt  papam  nullo  modo  esse  caput  Ecclesi.Te 
tolius ,  sed  lanlum  episcopum  suse  Ecciesiae 
particularis,  et  ad  summum  patriarcliam  oeci- 
dentis.  At  aiii  auctores  docent  papam  essc  ca- 
put  et  pastorcm   singulorum  Christianorum  , 
et  singularum  Ecclesiarum,  si  seorsim  suiuan- 
tur,  non  autem  lolius  Ecclesiai  simul  congre- 
gatse  in  concilio  generali ;  tunc  enim  Ecclesia 
accipit  quasi  formam  corporis,  et  tota  potestas 
quse  erat  sparsa  in  variis  membris,  ibi  unitur  ; 
ila  ut  comparare  papam  cum  cajteris  Christia- 
nis  seorsim  sumptis  ,  sit  comparare  membrum 
nobilissimum  cum  minbs  nobili ;  at  compara- 
re  papam  cum  concilio,  sit  comparare  partem 
cum  suo  loto,  et  proinde  minus  cum  majore. 
Et  ne  dicamus  conciiium  sino  papa  non  esse 
totum  perfectum ,  sed  corpus  sine  capite ;  ad- 
dunt  secundum  fundamentum,  quod  est  supre- 
mam  ecclesiasticam  potestatem  essetamincon- 
cilio,  quam  in  papa ;  sed  in  concilio  principa- 
lius ,  immediatius  et  immobilius.  Dicunt  enim 
Christum  immediate  omnem  potestatem  solven- 
di  et  ligandi  tribuisse  Ecclesioe,  et  cum  Eccle- 
sia  semper  duret ,  immobiliter  in  ea  semper 
manerehancpotestatem;  quia  tamen  non  polest 
Ecclesia  semper  congregata  manere,  et  exer- 
cere  hanc  potestatem  pei'  se,  instituitChristus 
summum  pontificem,  tanquam  instrumentura 
generale  ad  omnes  actiones  Ecclesiae  ,  et  in  eo 
posuit  hanc  potestatera  sumniam,  ut  eam  exer- 
ceat  nomine  Ecclesise.  DiiJerunt  quidem  inter 
se  hi  auctores ;  quod  aliqui  pouant  hanc  po- 
testatem  formaliter  et  subjective  in  solo  ponti- 
fice,  in  Ecclesia  autem  ponunt  eam  ut  in  (ine, 
quia  estpropter  Ecclesiam  ;  et  utin  regulante 
quia  Ecclesiae  est  regulare  et  dirigere  papam , 
ciim  ipsa  non  possit  errare,  papa  autem  possit ; 
ac  denique  ut  in  supplente ,  quia   deflciente 
papa  propter  raortera  naturalera,  civilem,  Ec- 
clesiS  supplet  ejus  officium.  Alii  vero  volunt 
esse  formaliter  et  subjective ,  principaliter  in 
Ecclesia  ,  instrumentaliter  in  pontiflcc  ;  con- 
veniunt  tamen  in  eo  omnes,  ut  doceant  hanc 
poteslatem  immediale  in  Ecclesia  ;  et  proindc 
mortuo  pap3,  vel  deposito,  vel  nolente  adesse 
concilio,  concilium  non  propterea  esse  corpus 
imperfcclum,  scd  perfectura  ,  et  habere  pote- 
stalem  papalem  deflniendi  de  flde,  sanciendi 
leges,  dandi  indulgentias,  etc.  Ex  quibus  dedu- 
cunt  conciliura  esse  supra  papam,  et  posse 
ipsum  judicare  ct  punire;  ct  idem  esse  quoe- 
rere,  an  papa  sitmaior  concilio,  ac  si  quaercre- 
lur  an  pars  sit  raajor  suo  toto.  Denique  volunt 
papam  esse  in  Ecclesi4  id,  quod  est  dux  Vene- 


tiarum  in  republica  VenetS  ;  vel  Magister  gene- 
ralisin  aliqua  religione;  constatenim  ducemVe- 
nctum  esse  supra  singulos  raagistratus  et  esse 
supra  singulos  senatores  et  civitates  Venetas, 
non  taraen  supra  totum  scnatum  siraul  colle- 
ctura ;  et  quando  raoritur  dux ,  certum  est  to- 
lara  auctoritatem  ,  etiara  ducalem,  esse  in  se- 
natu.  Quomodo  etiam  Magister  generalis  est 
supra  singulos  religiosos,  etiam  priores  et  pro- 
vinciales  ,    tamen  non  est  supra  congregatio- 
nem  generalem ,   ciim  ei  parere  debeat ,    non 
imperare.  2"  Opinio  est  aliquorum  canonista- 
rum  qui  volunt  quidem  papam  esse  supra  con- 
cilium,eta  nemine  judicari  posse  invitum ; 
tamen  posse  ipsum  sese  subjicere  concilio ,  et 
dare  illi  supra  se  potestatem  ;  et  si  hoc  fccerit, 
acquiescere  debere  sententise  concilii ,  etiamsi 
de  ipsius  depositione  ageretur.  Ultima  senten- 
tia  est  fere  communis;  quod  videlicet   papa 
adeo  sit  supra  concilium,  ut  non  possit  etiara 
sesubjicereejus  sententiae,  si  proprie  de  sen- 
tentia  coactiva  agatur.  Ita  Turrecremata,  Ca- 
jetanus  ,  Ferrariensis  ,  Turrianus  ,  Sanderus , 
etc.  HaecBellarminus.  Quare  nihil  horum  est  de 
flde,  hoc  ipso  quod  varii  varia  sentiunt,  nullo 
haereseos  insiniulanle  dissidentes  a  propria  sua 
sententia.  «  Quaestio  hsec  ,  inquit  Bellarminus, 
de  Concil.  lib.  2,  c.  13,  exorta  est  tempore  con- 
cilii  Pisani,  Constantiensis  et  Basiliensis ;  coe- 
perunt  Patres  quserere,  an  tenerentur  obedire 
pontifici;  an  pontifex  potius  teneretur  obedire 
ipsis,  id  est,  generali  concilio ;  tiira  pluriini  in 
eain  sententiam  iverunt,   ut  concilium  esset 
supra  pontiflcem  ;  usque  ad  hanc  diera ,  quae- 
stio  superest  etiam  inter  Catholicos.  i  2°  Quod 
omnes  hse  opiniones,  et  priraa  etiara,  sint  pro- 
babiles,  et  proinde  cuivis  liberum  sit ,  etiara 
nunc  absque  uUa  censura,  quara  velit  sequi,  el 
proindeamplecti,  si  vult,  priinam.  Probatur  1° 
ex  auctoritate  lam  gravium  doctorum,  qui  eam 
secuti  sunt,  Gersonis,  Almaini,  etc.  ^''Ipsamet 
suis  librata  ponderibus ,  ut  audivimus  exposi- 
tam ,  referente  ipso  Bellarmino ,  per  se  satis 
prudens  appaijpt,  et  natura  corporis  et  capitis 
fundatur.  Ergo  probabilitate  non  caret.  Et  be- 
ne  Vasquez  1-2,  disp.  62,  cap  4  :  «  Quando  vi- 
dcmus  fundamenta  orania  et  raliones,  doctores 
oppositai  sententia;  vidisse  et  considerasse  ,  et 
ad  cas  aliquo  raodo  respondissc ,  nec  eis  con- 
victos  fuisse,  >  probabilem  manere  sententiam 
illam  judicare  debemus.  3°  ExcxeinploMagistri 
generalis  ,  quod  clarum  est;  nec  enim  refert  h 
quo  papa  habeat  potcstatcm  tanquam  i  causa 
efiicienle ;   nam  causa  elflcicns  non  niutat  ra- 
tioncm  formalem  capitis  comparati  cum  corpo- 
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re.  4°  Nihil  habel  Bellarminus ,  quod  facile 
solvi  non  possit.  Kani  nec  teslimonia  concilio- 
rum  ,  ne  quidem  verba  Lateranensis  ultimi , 
sess.  11,  relata  a  Beliarmino,  nec  Patrum  quos 
producit ,  quidquam  sonanl  expresse  conlra- 
dictorium  priniiE  illi  senlentiae,  ut  ex  lectione 
patet.  Omniaet  singulasolum  probant  quod  de 
lide  est ,  et  habetur  in  tide  concilii  Florenlini, 
papam  esse  capul  Ecclesice;  nec  quidquam  de 
contentis  in  prima  sententia  damnat ,   nisi  ad 
sunimum  per  consequenlias  deduclas  inde  a 
Bellarmino,qu3e  non  sunt  conciliorum  aulPa- 
trura,  et  facile  est  cuivis  eas  negare.  Sane  nec 
conciiia  nec  Patres  ,  ad  boc  vel  ut  juris  apices 
uuquam  descenderunt.  5°  Vel  soliim  synodi 
Florentinae  et  Tridenlinse  super  bas  dilliculla- 
tes  non  ignotas  episcopis  et  theologis ,  silen- 
lium,  testimonium  videtur  posilivum  probabili- 
talis  retincndae  pro  illa  prima  sententia.  Cur 
enim  post  tol  bac  de  re  motas  quiestiones  in 
conciliis  Constanlicnsi  el  Basiliensi  siluerunl? 
Quare  sine  fundamento  suOiciente  pronuntiavit 
Bellarminus,  a  temerilate  magna  excusari  »on 
posse  qui  primam  iltam  tenent  opinionem,  et  con- 
trariam  esse  fere  de  fide ;  el  ejus  censura  potiiis 
censura  digna  foret,  qui  sictali  audet  censura 
notare  doctores  lam  graves  ,  quos  ipsemet  pro 
prima  illa  sententia  cilavit,  cardinalem  Came- 
racensem,  Almainum  el  Patres  omnes  concilii 
Constantiensis  etBasilicnsis  eliamsi  spectenlur 
ul  pariiculares  doctores;  cum  praisertim  post 
hsec  tempora,  nullum  concilium  generale  con- 
trarium   pronunliaverit,  ut  jam  diximus.  In 
concil.  Constantiensi,  tom.  3,  pag.  849,  sess. 
4,  sic  habetur  :  «  Declarat  synodus  quod  ipsa 
synodus  generale  concilium  faciens,  Ecclesiam 
catholicam  militantem  reprajsentans,  potesta- 
tem  a  Cbristo  immediate  habet,  cui  quilibetcu- 
juscumque  slatus  vel  dignitatis,  etiamsi  papalis 
existat,  obedire  tenelur  in  his  quai  pertinenl 
ad  hdeni,  et  extirpationem  schismatis,  et  retor- 
loationcm  generalem  Ecclesiaj  Dei  in  capile  ct 
jn  membris.  t  Idcm  in  Basilicnsi,  sess.  Z^-l  et 
38,  habctur.  Num  tot  Palruni  et  Basiliensium 
auctoritassuHicit  fundandye  huic  doctrinaj  sal- 
tem  probabililer?  Equidem  Vasquez  el  omncs 
fere  theologi,  docenl  probabilem  eam  opinio- 
nem  dici  el  esse ,  quw  suos  habel  aucloies  el 
patronos  doctoset  prudenles,  qui  eam  ul  pro- 
babilem  ampleclunlur,  1-2,  disp.  62,  cap.  4. 

Qu6d  si  quis  quccral,  quid  mihi  vidoatur 
probabilius ,  respoiideo  ut  respondi  in  siniili 
de  iniallibiiitatc  pap;e  ;  sed  neutrain  harunt 
quaistionum  pluribus  licet  agere. 

r  Longe  longius  abest  a  lide,  poiestas  indi- 
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recta  papce  in  temporalia,  seu  pontificem  ul 

pontilicem  (etsi  non  habeat  ullam  mere  tempo- 

ralem  potestatem),  tamen  habere,  in  ordinead 

bonum  spiriluale,  summam  poteslatem  dispo- 

nendi  de  temporalibus  rcbus  omnium  Chri- 

slianorum,  el  proinde  posse  nmtare  regna,  et 

uni  auferre,  et  alteri  conferre,  tanquam  sum- 

mum  principem  spiritualem  ,  si  id  judicet  ad 

salulem  animarum    necessarium  ,   aut  posse 

abrogare  leges  principum  aut  condere.  Proba- 

tur  1°,  quia  nihil  horum  habelur  in  profcssione 

nostra,  aut   Tridentino,  aut  alio   universali. 

2°  NuUus  doctorum  id  dicit  esse  de  fide,  ne 

quidem  Bellarminus.  3°  Ignota  baec  fuisse  oni- 

nia  Palribus  et  conciliis  primorum  seculorum, 

evidens  est;  nec  enim  papai  Liberius  Consian- 

tium,  Damasus  Valenlem,  et  nec  idemLiberius 

Julianum  etiam  apostalam,  regno  deponereve' 

cogitarunt.  4°  INe  quidem  omnes  praxes  Eccle- 

siae  universalis  sunicienlessunt  fundando  arti- 

culo  fidei,  ut  supra  diximus,  quod  releget  le- 

clor,  et  hisapplicabit;  multo  miniis  praxes  re- 

ceniiorum  aliquol   pontificum  sulHcil    praxi 

quod  fundetur  in  opinionc  probabili  ex  judiclo 

sic  agentis,  et  aliorum  multorum,  ut  ibidem  ad- 

notavimus.  Hinc  conlra  hanc  praxim  possunt 

esse  opiniones  probabiles.  Sane  in  hac  maleria 

prsestaret  silentium  loquacitali,  eo  prae.sertim 

quod  cum  occurreret  occasio,  pariimad  ren» 

referret  discussio  hujus  qusestionis  speculati- 

vae,  ciim  facile  foret  soliim  minorem  propositio- 

nem  disculere,  scUicet,  deposito  contendenle 

hic  et  nunc  non  esse  sufiicientem  causam  depo- 

sitioni,  quidquid  sit  de  generali  illa  potestate; 

certumeniminter  omnes  est,saltem  nonnisiex 

gravissima  et  justissimacausa,  depositiones  bas 

esseatteniandas ;  et  qui  in  tali  casu  non  praestaret 

armis,  lite  de  facto  caderet  inlentata;  el  meo 

quidem  judicio,  crimini  deberet  esse  parlicu- 

laiibus,   de  his  statuendo  quidquam  pronun- 

tiare,  ciim  sit  semina  discordiarum  inter  pa- 

pam  et  reges  bene  consenlientes  spargere.  Ob 

quas  ctiam  vel  siniiles  rationes  praistat,  nec  de 

duabus  prsecedcntibus  agere.  Satius  est  sequi 

concilium  Tridenlinum  ,  quod  dc  bis  omnibus 

sihiit;  nec  sapere  plus  quamoportct,  sed  sapere 

ad  sobrietatem,  Paulo  id  prudcnler  admonenle, 

Uom.  12,  5. 

§  IG.  De  judice  controversiarum. 

Sic  habet  professio  nostra  :  «  Sacram  Scri- 
«  pluram  juxta  eum  sensum  queni  tenuil,  et 
4  leiicl  S.  Matcr  Ecclcsia,  cu'}\js  esl  judicare  do 
t  vero  sensu  el  interprelatione  sacrarum  scri- 
I  plurarum,  admilto;  nec  eant  unquain  nisi 
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«  juxlaiinanimem  consensum  Palrum  accipiam 
«  et  inlerprelabor.  >  El  Tritlenlinuni,  sess.  4  : 
«Decernilsynodus,  ul  nemosuie  prudenlia)  in- 
nixus ,  iii  rebus  (idei  el  morum  ad  aidilicalio- 
nem  doclrinai  cbrisliana;  pertinenlium,  sacram 
Scripturam  adsuos  sensus conlorque-l,  contra 
eum  sensum  quem  tenuit  el  tenel  S.  Matcr  Ec- 
clesia,  cujus  estjurf/carede  vero  sensu  elinler- 
pretatione  Scriplurarum  sanctarum,  aut  eliam 
contra  unanimem  consensum  Palrum,  ipsam 
Scripturam  sacram  inlerprelari  audeat. »  Haec, 
nec  plura  concilium.  Quare  ut  doctrina  his 
conlenta  est  de  iide ,  et  quod  ibi  prsescribitur 
sequendum,  quia  propositum  aconcilio  univer- 
sali;  ita  a  contrario  nibil  aliud  est  de  lide  in 
hac  materia,  nec  oportet  plus  sapere,  quam 
sapuitconcilium.  Itaque  1°,  ut  conciliumabsti- 
nuit  a  termino  infatlibilitatis  iii  Ecclesia,  etiam 
universali,  in  doctrina  Jidei  et  morum,  ila  li- 
citum  cuique  ab  eo  abstinere.  Quinimo  ut  utile 
est  uti  hoc  termino,  quippe  apprime  signilicati- 
vo  ,  tum  in  scholis  ,  liim  in  concionibus  eru- 
diendo  populo,  ita  priiestat  abstinere  in  colla- 
tionibus  ciim  deviis.  2°  Quia  terminus  istenon 
est  conc///ar/s,  non  enim  in  ullo  concilio  reperi- 
tur,  ut  nec  in  Scriptura;  cur  ergo  eo,  prseserlim 
exoso  adversis,  ulemur?  Difficiliorem  eis  redi- 
tum  ad  Ecclesiam  sic  reddemus  ,  et  probatio- 
nem  ejus  quod  injecerimus?  Transubstantia- 
tionis  nomine  utitur  Tridentina  synodus,  sess. 
i3,  can.  1  el  cap.  4.  Eo  itaque  nobis  utendum, 
et  non  soliim  res  eo  significata  credenda  :  at 
non  usa  est  termino  infallibilitatis ;  nec  nos  er- 
go  utamur,  nec  sapientiores  in  fidei  rebus  si- 
mus  concilio.  Et  si  devius  quid  sentiendum 
sciscitetur,respondeamussufficereiIliobvoIvere 
id  silentio,  et  ignorare  id  posse  quod  Tridenti- 
num  non  docuit. 

3°  Res  significata  per  ipsum  terminum  est 
de  fide,  dununodo  nihil  aliud  eo  termino  signi- 
ficelur,  nisi  quod  habet  Tridentinum,  Ecclesice 
esse  judicare  de  vero  sensu  Scriptnrarum,  et  de 
qualibetmotacontroversia,  eiqueassentiendum, 
et  ejus  sensuni  admittendum,  qua;  nunquam 
errat  ob  assislentiam  Spiritiissancti,  ei  promis- 
sam,  Joan.  cap.  14, 16,  26,  etcap.  16,  13,  qui 
errare  non  potest;  nam  impossibile  est  mentiri 
Denm,  Hebr.  6,  18.  Si  (piid  aliud  scholasliciis 
nomine  infallibililatis  signilicel,  ul  s.Tpc  s.X'pius 
ingcrit  subliliter, non  erit  de  fide,  qiiidquid  illud 
sil,  sivecerlissimum,  siveprobabile,  el  sublilila- 
tisscholx*  pr(iprium,necsimplicilali  (idei  aplum, 
scholis  denique  conlinondum,  nenliquiim  dc- 
viis  in  castra  calholica  reducendis  proponen- 
dum ;  el  si  quxrunt  illi ,  quid  in  hac  rc  sil  illis 
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!sentiendum,  quo  fiant  Catholici,  respondendum , 
silenlem  de  iis  Ecclcsiam  dcbere  imitari,  et 
sine  prsejudicio  fidei  haec  posse  ignorari;  non 
plns  snpere  ,  quam  oportet  sapere,  sed  sapere  ad 
sobrietatcm,  Rom.  12,  3.  Nos  Ecclesiai  nomine 
nihil  debere  docere,  nisi  quod  docuit;  ciim  in 
castra  calholica  transierit  devius,  nos  illum,  si 
sequi  libuerit,  in  scholas  ducturos  et  subtiliora 
esse  docluros.  Sanesimilis,  vel  fere  simills  est 
hffic  quaistio ,  illi  scholaslicae ,  an  prwdestinalus 
possit  damnari,  et  reprobus  salvari.  Ut  cnim  Ec- 
clesia  non  est  Ecclesia,  nisi  Iiabeat  assistentiam 
Spirilus  sancti  qui  est  infallibilis ,  et  proinde 
Ecclesia  pcr  ipsum  est  infallibilis;  ila  praedesti- 
nalus  non  est  praidestinatus,  nisi  cum  prwde- 
stinatione;  itaque  sicut,  posita  illii,  seu  utloqui- 
mur  in  scholis  ,  in  sensu  composilo  ,  quia  Deus 
non  potest  non  perducere  ad  effeclum  quod 
stattiit,  nonpotest  damnari ;  in  sensu  tamen  divi- 
so,  ut  loquunturnostraescholae,  potest (lnmnari ; 
ita  Ecclesia  in  sensu  diviso,  posset  errare  ,  sed 
in  lali  casu  non  foret  Ecclesia,  sicut  in  simili 
casu  non  foret  prwdestinatus;  in  sensu  verb  com- 
posito  non  potest  errare.  Sed  quis  non  videt  hsec 
nimis  subtilia ,  esse  exlra  septa  fidei ,  seu  non 
esse  de  fldemixtis  his  subtilitalibus,  et  proinde 
conlinenda  intra  scholas?  Contineamus  ergo 
nos  inlra  lerminos  Tridentinos,  nec  aliud  tan- 
quam  de  fide  proponamus.  Facillima  sane  erit 
probatio  dogmatis  nostri  sic  propositi,  el  ei 
facile  devius  siibscribet.  Cur  viam  reditus  sen- 
tibus  et  dumetis  obsideraus,  ne  facilis  sit  re- 
ditus? 

4°  Non  est  de  fide,  Deum  vel  Scripturas  non 
e^sejudicem  controversiaruni,s(id  Ecclesiam  solam; 
imo  proclamandum,  quod  pellicit  devios  ad 
nos,  Deum  esse  primum  et  summum  judicem,  et 
Scripturam  esse  judicem  et  quidem  potiorem 
Ecclesia  ;  quippe  ciiin  illa  conlineat  verbura 
Dei,  hujus  locutio  sit  humana  seu  hominum. 
Probatur  1°,  quia  nec  Professio  nostra,  nec 
Tridentinum  denegat  Deo ,  vel  Scripturac  hanc 
dignitatcm  judicis.  Imo  Christus,  Joan.  12, 
48  ;  Seraio  qucm  locutus  sum,  ille  jndicabit  eum 
in  novissimo  die ;  ut  el  Joan.  7,  5  :  Lex  nostra 
judicat  hominem  ,  elc.  Et  bene  Suarez  ,  tract. 
de  Fide,  disp.  5,  scct.  2  :  «  Regula  fidei  est 
vcl  inaniir.is,  vel  viva  animala ;  prior  esl  Scri- 
ptiira  el  tiaditio  ;  viva  ct  loquens  cst  Ecclesia, 
conciiium  generale,  el  episcopus  romanus  ;  et 
ila  resultant  quinque  regulx".  t  Idera  rcpetit 
saipiiis,  secl.  3,  4,  5,  6,  7,  8.  Ubi ,  tiim  alibi, 
indiscrimiuaiim  Scrip  urse  seu  verbo  Dei,  (t 
Ecclesioe,  judicium  *\c  conlroversiis  ascribit,  et 
cura  eo  alii  iheologi  post  Augustinura,  lib.  de 


1407  REGULA  FIDEI 

Unit.  Eccl.  cap.  2,  et  alios  Patres  frequenter. 
0°  In  more  positum  est  dicere  litigantibus  : 
Lex  judicabit.  Quidni  ergo  idem  dicemus  de 
Scriptura?  4°  Quod  subtiliiis  dicimus  in  scho- 
lis,  legem  esse  regulam,  ex  qua  judex  judicat, 
lcgeni  aulem  proprie  non  judicare,  quia  non 
potest  audire  contendentes,  unaquaque  parte 
ad  se  eam  attraijente ;  ita  scripturam  :  est  ex- 
tra  simplicilatem  fidei,  et  proinde  non  est  cum 
illa  subtiliiate  de  fide,  sed  intra  scpta  theolo- 
gise  coercendum. 


CATHOLICiE.  1408 

5°  Non  est  de  fide ,  ut  jara  diximus ,  papam 
extraconcilium  generale,  e&sejudicem  summum 
controversiarum  :  nec  etiam  extra  illud  esse 
infaUibilem  in  judicio  ferendo  de  rebus  fidei,  aut 
morum.  Patet  quia  nec  est  in  professione  no- 
stra,  nec  in  Tridcntino,  et  hacc  jam  ostendi- 
mus.  Atque  ha^c  satis  de  regula  fidei,  et  secre- 
tione  ex  ea  doctrina  fidei  catholica;  a  scholastica, 
quibusvis  opiniombus,  et  popularibus  erroribus,  in 
omnibus  controversiis  hoc  seculo  motis. 


I 


f 
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MONITUM. 

Multi  equidem  de  notis  theologicis  scripsere,  inlcr  quos  Melciiior  Canus  in  opere  superius 
edito.  Verum  Montagni  sequens  hhellus  materiem  hancce  gravissimam  plenius  luculontiiisque  ah- 
solvit.  Quod  si  tamen  in  re  tam  salebrosa  qu.iidam  occurrant  quorum  sensus  a  supradictis  dissonare 
videatur,  in  theologico  cursu,  prout  sc  dabil  occasio,  singulatira  annolationibus  illustrabuntur. 


MONTAGI¥I  VITA. 


Monlagnus,  gallice  Monlaigne,  in  cadurcensi  dioecesi  natus,  mense  septembre  1759,  Lutetiam  mi- 
gravit  1774,  ibique  licentiae  iheologicse  stadium  haud  pluribus  impar  decurrit.  Quid  vero  Montagni 
exordia  successusque  sequentes  ipsimet  aggredimur?  Inducatur  potius  de  eo  vir  ecclesiasticarum 
rerum  judex  exercitatissimus  parcusque  omnino  laudum  dispensator  (1), 

<  Sulpitiauifi  famihae  adscriplus,  inquit,  Tolosae  primum  et  dein  Lugduni  theologiam  docuit, 
«  donec  revocatus  Lutetiam ,  Majoris  Seminarii  studiis  fuit  praepositus.  Cujus  eruditio  theologica ,- 

<  sapienlia,   atque  ingenii  altitudo,  jara  tiim  inlra  cilraque  Seminarium  ut  par  erat  aestima- 

<  bantur. 

<  Turbulenla  Reipublicae  tempestate  quanquam  Montagnus  delitesceret ,  deprehensus ,  non  multo 

<  post  carcere  solulus  est. 

<  Anno  1800,  Rev.  Emeryo  disseminata  societatis  suae  membra  recolligenti ,  sodalis  adfuit  Mon- 

<  tagnus  theologicique  professoris  exercitaliones  repetiit. 

<  Circa  annum  1811,  neuricus  factus  morboque  sensim  grassante,  molestia  gravi  et  doloribus 

<  acutissimis  laborans ,  quemlibet  mentis  intentum  perferendi  impotens  evadit.  Quibus  in  angustiis 

<  aequi  admodumanimi  compos,  die  mensis  martii  decima  quarta  in  Issyaco  seminario  obiit. 

<  Montagni  pietati  accedebat  doctrinaj  ornamentum ,  atque  gravissimis  de  qusestionibus ,  ob  in- 

<  genii  firmam  rectitudinem,  a  multis  in  consilium  accersebatur.  » 
Montagnus  seminarii  Issyaci  rectorerat  doctorque  Sorbonicus. 

(1)  Memoires  pour  servir  a  l'Hist.  Ecdes.  tom.  IV,  auctore  Picot,  cujus  verba  e  gallico  sermone  in 
latinum  pene  litteraliter  transtulimus. 


>EU  WOTIS  THEOLOGICIS» 

ET  DE  SENSU  PROPOSITIONUM. 


Virum  theologum  minime  decet  ignorare  varia  dogmaticarum  propositionura  venena ;  vulnus  si- 
quidem  ^vulnere  secernere  debet,  ne  minus  cauta  morborum  cognitio  remedia  confundat,  utim- 
peritus  medicus,  dum  animum  curare  voluerit ,  ipsum  de  facto  exulceret.  Non  abs  re  itaque  erit 
hic  agere  de  Censuris,  seu  nolis  theologicis,  «irca  quas  quaeremus  :  1"  De  nalura  notae  seu  censu- 
rae  theologicae  ;  2°  de  divisione  notse  Iheologrcae  ;  3°  de  ipsius  objecto ;  4°  de  modo  ferendi  censu- 
ras  theologicas  ;  5°  denique  de  auctoritalc  jiecessaria  ad  ferendas  hujus  modi  censuras. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

De  natura  notwseu  censurw  theologicw. 

Ul  clara  et  accurata  habcatur  notae  seu  ccci- 
surse  theplogicae  aoiio,  iria  liic  veojuni  exp^p- 


1 


denda  :  1°  Quae  sit  legitima  censurae  theologi- 
cae  definitio;  2°  qui  dogmatici  Ecclesiae  judi- 
cii,  quo  ipsafertur  censura,  genuini  caraclcres; 
5°  quodnam  sit  discrimen  judicium  illud  do- 

giuaUciuu  intei-  el  legeiu  iliscipilQ»,  ac  lueram 
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propositionum  aut  librorum  prohibitionem  ad 
tempus. 

§  1.  Quce  sit  legitima  censurce  tlteologiae  defi- 
nitio. 

Censura  theologica  recte  definiri  potest :  Ju- 
dicium  seu  sententia,  qua  nota  prava  et  maligna 
cuidam  inuritur  doctrinm  ,  tanquam  fidei  aliquo 
modo  nocivw.  Ita  cardinalis  Cajetanus,  Melchior 
Canus,  et  post  ipsos  Antonius  de  Panormo  in 
erudito  opere  cui  titulus  :  Scrutinium.  doctrina- 
rum;  cap.  4,  art.  2,  n.  6,  Dicitur,  /Hrf/cmmmt 
sententia,  quia  censura  Iradit  quid  sil  sentien- 
dum  de  doctrina  circa  quam  \ersatur.  Additur, 
qua  nola  prava  et  maligna ;  semper  enim  in 
malam  partcm  usurpatur  censura,  et  exponit 
quale  nocumeulum  inferat  hdci  perversa ha;cce 
doctrina.  Subjungitur  ,  cuidam  inuritur  doctri- 
nw;  etenim  non  unice  verba  et  proposilionis 
terniinos  attingit  censura,  sed  potissimum  eo- 
rum  sensum  atque  doctrinam  iis  enuntiatam. 
Tandem  dicilur,  tanquam  fidei  aliquo  modo  no- 
civce.  Scilicet  non  fertur  censura  nisi  in  ordine 
ad  depositum  fidei  custodiendum  :  unde  opi- 
niones  mere  philosophicse,  quseque  lidei  nec 
mediate  nec  indirecte  ariversantur,  quantum- 
vis  falsae,  censurse  theologicae  non  sui)jiciun- 
tur.  Accuratam  essc  hanc  definitionem  constat: 
1°  Ex  auctoribus  mox  citatis  ;  2"  ex  diceudis 
articulo  sequenti,  ubi  singulas  sigillatim  notas 
seu  censuras  iheologicas  expendendo  ,-  palebit 
nullam  ex  iis  esse,  cui  non  conipelal  praefata 
theoiogicae  nottc  definitio;  3"  ex  genuinis  do- 
gmatici  Ecclesiae  judicii ,  quo  doctrinai  nota 
inuritur,  jam  recensendis  caracteribus. 

§  2.  Dogmatici  Ecclesiw  judicii,  quo  theologica 
fertur  censura,  genuini  caracteres. 

Dogmaticum  Ecclesiae  judicium  generatim 
definitur  :  Judicium  de  rebus  credendis  :  vel  ali- 
ter :  Judicium  veritates  credendas  et  errores  pro- 
scribendos  proponens ;  vel  paulo  fusiiis  :  Judi- 
cium  de  rebus  a  Deo  revelatis,  vel  cum  iis  certb 
€t  indivulse  connexis  ,  vel  denique  :  Judicium  in- 
ternos  fidelium  sensus  et  fidem  ordinans  ac  diri- 
gens  circa  ea  omnia  qua;  ab  Ecclesia  aut  cre- 
denda  aut  proscribenda  fidelibus  proponuntur. 

Ex  his  judicii  dogmalici  definitionibus  quas 
Laurea,  Panormo ,  Suarez,  Nataiis  Alexander, 
aliique  passim  theologi  tradunt,  patct :  1°  Do- 
gmaticum  Ecclesiae  judicium  non  niod6  circa 
veritatesimmedialcrevelatasversari,  sed  eliam 
ad  veritates  mediate  duntaxat  revelatas ,  nec- 
non  ad  ea  omnia  quae  cum  iis  conncxa  sunt , 
extendi;  2°  judicia  hujusmodi  internum  ci 


absolutum  exigere  mentis  assensum ;  3°  non 
nihil  discriminis  esse  judicium  dogmaticum 
inter  et  regulam  fidei  stricte  sumptam:omnis 
siquidem  regula  fidei  stricte  sumpta  judicium 
est  dogmaticum,  sed  non  vice  versa;  illaenim 
necessario  versatur  circa  veritates  immediate 
revelalas,  vel  eas  in  seipsis  credendas  propo- 
nendo,  uti  in  symbolis ,  aut  proscribendo  er- 
roresipsis  oppositos,  sicuti  in  canonibuset  ana- 
thematismis;  judicium  vero  dogmalicum  ex- 
tendilur  insuper  ad  veritates  aut  errores,  fide 
vel  hajresi  inferiores  ;  est  enim  judicium  do- 
gmaiicum  veluti  genus  respectu  regulae  fidei 
stricte  sumptae,  qua;  se  habet  quasi  illius  spe- 
cies. 

Igitur  ciim  Ecclesia  quasdam  propositiones, 
uti  haereticas,  aut  etiam  erroneas,  vel  temera- 
rias,  scandalosas,  etc,  sive  speciatim,  sive  ge- 
noratim  et  in  globo  damnat;  judicia  hujusmodi 
vere  sunt  dogmatica,  el  tenetur  unusquisque 
persuasum  habere  ,  nullam  esse  ex  iis  notam 
quse  in  proscriptas  propositiones  merito  non 
cadat;  et  insuper  si  agatur  de  censura  gencrali 
et  in  globo,  nullam  esse  ex  damnatis  proposi- 
tiouibus  quae  aliquam  ex  enumeratis  notis  non 
merealur. 

1"  lllud  manifeste  demonstiant  BuIIse  Leo- 
nis  X,  advcrsiis  Lutherum;  Pii  V,  adversus 
Baium  ;  Innocentii  XI,  adversus  Molinos  ;  In- 
nocentii  XII,  in  propositiones  23,  excerptas  e 
libro  cui  titulus  :  Les  maximes  des  Sai)its,  etc. 
In  his  oninibus  decretis  damnantur  proposi- 
tiones,  non  solum  sub  nota  haereseos  aut  er- 
roris ,  sed  eliam  tanquan»  scandalosae ,  teme- 
rariai,  etc.  Quis  autem  dixerit  lideles  nou  le- 
neri  praedictas  propositiones  intiis  et  ex  animo 
proscribere  sub  iis  notis  quibus  diffamatai 
sunl,  ciim  diserte  testcntur  praesules  Gallicani, 
quorum  declaratio  refertur  ad  calcem  Comitio- 
rum  anni  1705,  praidictis  constitutionibus 
nullam  ex  requisitis  ad  astringendam  univer- 
saui  Ecclcsiam  condilionibus  desiderari  ? 

Idem  coiiigitur  ex  fornmla  a  Martino  V,  sa- 
•cro  approbante  concilio  Constantiensi  lata,  in 
qua  proposilis  Wiclefi,  Joannis  Hus  et  Hiero- 
nymi  dc  Praga  arliculis,  quorum  aliqui  non  ut 
ha^retici,  sed  ut  erronei  duntaxat,  aut  scanda- 
losi,  tomerarii,  etc,  proscripti  fueranl,  jubet 
summus  pontifex  quoslibet  fideles  de  his  arti- 
culis  suspectos  interrogandos  esse,  i  utriim 
credant  quod  coudemnationes  horumce  arli- 
culorum...  per  sacruni  gonerale  Constanliense 
Concilium  fuorint  rite  et  juste  factae,  et  a  quo- 
libet  calholico  pro  talibus  tenendae  ac  firmiler 
asserendse.  >  Quod  aulem  speclat  lilleratos , 
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prsecipit  summiis  ponlifex  ut  sub  hac  forma 
intcrrogeulur  :  i  Ulrum  credant  senlentiam 
sacri  concilii  Constanliensis  super  45  Joan- 
nis  Wiclef,  el  Joannis  Hus  30  articulis  supe- 
rius  descriplis  latam ,  fore  veram  et  catholi- 
cam ;  scilicet  quod  supradicti  articuli  45  Joan- 
nis  Wiclef ,  et  Joannis  Hus  50  ,  non  sunt 
calhoUci,  sed  quidam  ex  eis  sunt  notorie  hae- 
retici ,  quidam  erronei,  alii  temerarii  et  sedi- 
tiosi,  alii  piarum  aurium  offensivi.  b  Proposi- 
tiones  ergo  damnatae,  etiam  sub  aliis  nolis 
quam  erroris  aut  hareseos ,  docente  concilio 
Constanliensi  non  sunt  calholicae ,  et  judicia 
quibus  illae  configunlur  vere  sunt  dogmatica, 
aique  ad  assensum  inlernum  adstringunt  fi- 
deles. 

Et  verd  eSdem  sess.  45,  declarat  S.  P.  Mar- 
tinus  V,  qu3e  a  concilio  contra  Wiclefi  arti- 
culos  statuta  fuerant ,  totidem  fuisse  determi- 
nationes,  conclnsiones  et  decreta  in  materia  fidei. 
Ipsum  etiam  conc.  sess.  7  et  8,  damnationem 
arliculorum  Wiclefi,  quorum  aliqui  tamen 
dunlaxat  notantur  ut  scandalosi ,  temerarii , 
etc,  non  autem  ut  erronei  aut  hseretici,  ap- 
pellat  determinationes  in  materia  fidei.  Tesle 
ergo  concllio  Constantiensi ,  judicia  quibus 
propositiones  perslringunluralia  rationequam 
ut  erroneae  aut  hserelicae,  vere  sunt  ac  dici 
debent  judicia  dogmatica. 

2°  Id  etiam  evincitur  ex  communi  ac  con- 
slanti  theologorum  doclrina ;  nonnullos  ex  in- 
signioribus  hic  recensere  satis  sil. 

Doctissimus  Meldensium  episcopus  in  se- 
cundo  scripto  adversiis  illustriss.  archiproesu- 
lera  Cameracensem ,  aperie  supponit  judicia 
quibus  Ecclesia  sub  quibuscumque  nolis  do- 
ctrinam  proscribit,  vere  csse  dogmalica,  cum 
asserit  hujusmodi  judiciis  nascentes  hferescs 
plerumque  lethaii  telo  transfodi.  Sic  habet  pag. 
45,  laudali  mox  scripli :  «  Les  condamnations 
I  generales  sonl  utilement  praliquees  dans 
I  TEglisepour  donnercommeun  premiercoup 
I  aux  erreurs  naissantes ,  et  souvent  mcme  le 
«  dcrnier ,  suivant  rexigence  du  cas ,  el  le  de- 
j  gre  d'obstination  qu'on  trouve  dans  les  es- 
«  prils.  » 

Non  alia  est  Palavicini  doctrina,  lib.  1  Hist. 
conc.  Trid.  cap.  21,  ubi  diluens  Suavis  argu- 
menta  advcrsus  Leonis  X  pontificium  diploma, 
quo  crronca  Lulheri  dogmata  percclluntur , 
sic  loquitur :  «Uti  aliquis  articulus  tanquam  fi- 
dei  dogina  statuatur ,  ct  summa  necessiias 
urgeat  oportct,  et  cxactissime  tculina  exami- 
nelur ;  cum  hujusmodi  declaralio  imporel  ho- 
minum  mcniibus,  rcra  maxim6  omniuui  quam 


christiana  lex  habet  arduam,  id  est,  ut  res  ob- 
scuras  cilra  omnem  dubitationem  credamus  , 
quapropler  Ecclesia,  quantum  licuit,  ab  eo  sem- 
per  abstinuit.  Jam  vero  quia  multae  doctrinae 
homines  inclinantin  h3eresini,aUaque  infligunt 
incommoda,  par  est  eas  6  linguis  ac  paginis  re- 
legare ;  atque  ad  id  necesse  non  est  ut  illa 
cerlo  Dei  verbis  repugnent ;  salis  est  si  aut  gra- 
via  exstent  hujus  repugnantiai  indicia,  eoquod 
adversentur  seu  communi  scholse  consensui , 
seu  veteribus  Ecclesia;  usibus  ,  seu  sanclorum 
Patrum  auctorilati  ;  aut  deprehendantur  ut 
semina  operuin  quse  officiant  christianse  rei- 
publicae,  ac  proinde  mereantur  aliquam  exsu- 
pra  memoralis  censuris  ,  (tcmerariam  scilicet, 
scandalosam,  etc.),qu3ecumque  tandeui  ea  sit.i 
Id  familiari  exemplo  ibidem  illuslrat  eminen- 
tissimus  auctor  his  verbis  :  «  Ut  ab  aliquo 
oppido  excludatur  advena,  non  semper  ne- 
cesse  est  ut  pesle  correptus  aut  perduellis  in 
aperto  sit;  sulficit  pestilentiae  aut  perduellionis 
suspicio  Non  igitur  pontifex  (Leo  X)  habuit  in 
animo  ,  per  hujusmodi  diploma  (adversus  Lu- 
therum)  dubitationem  omnem  tollere  (nimi- 
riim  circa  specialem  malitiae  ac  notai  theolo- 
gicoe  gradura  unicuique  Lutheri  articulo  inu- 
renduin,  ut  paulo  post  observat  Palavicinus)  ; 
quibus  dubilationibus  libilum  est  Deo  opple- 
tam  essc  pene  omnem  hujus  vilae  scienliam  , 
ac  potissime  iheologiam,  quippe  cui  obscuriora 
observantur  themata,  altiusque  nostram  inlel- 
ligenliam  supergressa  ;  illi  solum  consilium 
fuit  ut  certi  haberemus  quantiim  satis  erat ; 
niniiriim  declaravit  eas  omnes  proposiliones 
perniciosas  esse  ,  si  tradanlur ;  periculosas  si 
credaniur.  Cseteriim  innumera;  sententise  sunt 
qu3e  communi  consensione  a  theologis  rejectaj 
adhiic  in  incerto  sunt ,  et  ignoratur  quanam 
speciali  nota  sint  configendaj  ;  ciim  alii  hsere- 
ticas  cxistimcnt,  alii  erroneas,  alii  soliim  teme- 
rarias  seu  improbabiles.  i  Integrum  hunc  eml- 
nentissimi  juxta  ac  doctissimi  auctoris  textiim 
exscripsimus  ,  ex  quo  manifeste  palet ,  Eccle- 
siae  decreta  quibus  proposiiiones  velul  scan- 
dalosyc ,  temerarioe  ,  suspectse,  clc,  configun- 
tur,  veraessedogmatica  judicia,  qu3e  ad  inter- 
num  et  firmum  animi  assensum  singulos  fideles 
adslringunt ;  quamqiiam,  ciim  hujusmodi  jn- 
dicia  varias  in  globo  proposiliones  sub  variis 
respectivc  nolis  configunt ,  in  incerto  relin- 
quant,  qua^nam  sigilla  im  nola  cuilibet  spe- 
ciatim  propositioni  sit  assignanda. 

Eamdcm  doctrinam  s;icpiiis  inculcat  celc- 
berriinus  Ekius  advorsiis  Luthorum  disputans, 
prtcserlira  vcrd  disputationc  sexla  Julii,  ubi 
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ait  omnes  arliculos  a  concilio  Conslanliensi 
proscriplos,  pro  heterodoxis  ac  legitinie  dam- 
natis  liabendos  esse  a  quolibet  fideli  :  «  Sacro- 
sancta  Synodus  Constanliensis  ,  iuquit  Eliius  , 
arliculos  iilos  (Joannis  Wiclef)  damnavit  et  re- 
probavil ;  ideoque  h  quolibet  bono  cliristiano 
pro  condemnatis  et  reprobatis  habendi  sunt.  i 
Rursiis  nolat  ibidem  tanquam  quid  horren- 
dura,  I  Lutherum  ausum  fuisse  asserere  ,  ali- 
quos  articulos  Joannis  Wiclef,  per  sacrum  con- 
cilium  Constanliense  reprobatos,  esse  christia- 
nissimos  et  evangelicos.  »  Idem  passim  docent 
ac  probant  celebriores  theologi,  De  Lugo  disp. 
20,  sect.  3;  Malderus  2-2,  quaest.  11,  membro 
5  ;  Suarez  de  Fide  disp.  19,  sect,  2;  Turria- 
nus,  disp.  63  ,  dub.  5  ;  Laurea ,  Antonius  de 
Panormo  in  Scrulinio  doctrinarum  et  alii.  In- 
star  omnium  hic  sufllciat  referre  Bannesium 
5-2,  quaest.  11 ,  art.  2  :  t  Sine  dubio,  inquit, 
gravius  est  asserere  quod  Ecclesia  potest  errare 
in  ejusmodi  rebus  definiendis  (nimirum  ali- 
quara  propositionem  esse  male  sonantem,  aut 
scandalosam,  elc.),quara  asserere  ipsasmet 
propositiones  male  sonantes  et  oflensivas.  Ratio 
est,  quia  lalis  assertio  magis  accedit  ad  contu- 
maciam  ,  quam  assertio  ipsarum  propositio- 
num.)"  Et  paulo  post:  «Error  estassererequod 
Ecclesia  in  ejusmodi  censuris  possit  errare. 
Probatur,  quia  ciim  Ecclesia  sit  regula  infal- 
libilis  proponendi  veritates  fidei ,  necessario 
gcquilur  ut  non  possit  falli  in   confessione  fi- 

dei Exquo  rursus  sequitur,  quod  non  pos- 

sit  falli  in  dijudicando  verba  contraria  et  mi- 
niis  legitima  ac  dissonanlia  veritatibus  catholi- 
cis  significandis. »  Alque  hincconcludit: « Quod 
si  quis  condemnaretur  ut  rcvocaret  aliquam 
propositionem  male  sonantem  aut  sapicntem 
haeresim,  et  ille  nollet  retractare,  puniretur  ut 
ha;reticus.t 

3°  Denique  ea  omnia  Scrlpturae ,  Patrum  ac 
ratioimm  momenta  quibus  demonslratur  de- 
creta  Ecclesiaj  propositiones  quasdara  velut 
haereticas  diffamantis ,  vera  esse  judicia  do- 
graatica,  infallibilia,  quaeque  internum  ac  fir- 
mura  fidelium  assensum  exigunt ;  Idem  pro- 
portione  servata  evincunt  de  aliis  omnibus  de- 
cretis  quibus  propositiones  tanquam  malc 
sonarites,  scandalosise,  aliisque  hujusmodi  cen- 
suris  proscribunlur.  Et  vero,  ut  ssepiiis  obser- 
vat  illustrissimus  Bossuet,  in  ulroque  suo  docu- 
mento  pastorali  circa  Ecclcsiam',  ca  Scripturaj 
lestinionia,  Ecce  ego  vobiscumsum  usque  ad  con- 
summalionem  seculi.  Porta;  infcri  non  prwvale- 
bunt  adversiis  eam,  et  alia  hujusmodi  univcrsaiia 

suiU,  absvluia  qi  indepenacalia  |  ac  proiadc  [1 


ad  ea  etiam  Ecclesiae  decreta  exlendi  debent , 
qiiibus  doclrina  fidelibus  reprobanda  propo- 
iiitur  sub  aliis  notis  quam  erroris  aut  haere- 
seos. 

Atque  Iiinc  non  mirum  si  doctissimus  prse- 
sul  mox  citatus ,  in  relatione  damnationis  libri 
cui  titulus  :  Explication  des  maximes  des  Saints, 
loquens  de  decrelo  Innocentii  XII,  quo  plures 
propositiones  ex  praedicto  libro  extractaj  con- 
ligunlur  sub  variis  respective  notis,  inler  quas 
non  reperitur  nota  hsereseos,  non  mirum,in- 
quam,  si  de  eo  decrelo  loquens ,  asserat ,  ap- 
probantibus  Comiliis,  uti  refertur  in  Actis 
verbalibus  Cleri  Gallic.  an.  1700,  pag.  271, 
272,285,288,  decrelum  illud  latum  fuisse 
circa  materiam  ad  fidem  spectantem,  cum  reve- 
tatione  connexam;  in  eo  ferendo  spectandam 
fuisse  Scripturam  et  traditionem,  etc.  Et  rursiis 
illud  appellat  censuram  accuratam,  summce  au' 
ctoritatis,  Scripturw  et  sanctorum  Patrum  tradi- 
tioni  conformem,  etc.  Quae  quidem  omnia  toti- 
dem  sunt  judicii  dogmatici  ad  asscnsum  inter- 
num  adstringentis  genuini  characteres. 

Idem  clare  tradunt  praisules  Gallicani  in  sua 
percelebri  ad  regem  Epistola  an.  1728,his 
verbls  :  «Ces  sortesde  jugemens  (m  globo)  nous 
«  reglent  dans  Tordre  de  la  foi,  parce  que  c'est 
i  pour  la  conscrvation  de  la  foi  que  rEglise 
«  les  prononce  ,  ct  parce  qu'ils  servent  a  ga- 
«  rantir  la  foi  des  lidcles ,  en  les  mettant  en 
4  garde  contre  des  propositions  qui  ensei- 
€  gnent ,  qui  favorisent  ou  qui  insinuent  Ter- 
i  reur.  >  Et  paulo  post ,  ut  istud  confirment, 
subdunt  iidera  praesules  :  «  II  n'y  a  qu'a  lire 
t  les  professions  que  Martin  V  dressa  a  la  fin 
i  du  concile  de  Constance...,  on  y  verra  clai- 
t  rement  que  ce  pape  regardait  des  censures 
<  portees  sous  des  qualifications  respectives 
€  comme  appartenantes  au  dogme,  et  comme 
«  servant  a  diriger  les  fideles  dans  Tordre  de 
«  la  foi.  >  Judicia  ergo  quibus  etiara  respective 
et  in  gtobo  damnantur  propositiones,  etsi  infri 
haeresim ,  vere  sunt  dogmalica ,  ac  proinde 
ad  assensura  internura  singulos  fideles  obli- 
gant. 

Quinque  sunt  dogmatlci  Ecclesiae  judlcii  prae- 
cipui  ac  essentiales  characteres  :  1°  Regula  est 
assensus  interni ,  veritates  intiis  et  ex  animo 
crcdendas,  aut  errores  proscribendos  propo- 
ncns.  Is  cst  primus  ct  eximius  dogmatici  Ec- 
clcsia;  judicii  character,  aliorum  omnium  fons, 
radix  et  origo ;  et  quo  essentialiter  discrepat 
a  lege  disciplinai ,  quaj  per  se  exteriores  dun- 
taxat  actioncs  vel  cerlos  quostlam  usus  prai- 

gcrii^it  aut  prohit>ct.  2°  Irreforinabil^  csl  n^q 
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mutationi  obnoxium  :  sicuti  enim  teste  Apo- 
stolo  Ephes.  4,  una  fides  et  immutabilis ;  ita  et, 
fatentibus  omnibus,  judicium  dogmaticum 
quod  versatur  circa  verilates  revelatas ,  aut 
cum  iis  cerlo  et  indivulse  connexas  ,  irrefor- 
inabile  esse  debet  et  prorsus  immutabile.  3° 
Universale  est.  Scilicet,  ubi  semel  latum  cst 
dogmaticum  Ecclesiai  judicium,  omnia  per- 
inde  respicit  loca  ,  tempora ,  omnes  obligat 
iibique  sparsos  fideles ;  binc  celebre  illud  Vin- 
cenlii  Lirinensis  pronunlialum  :  Qiiod  ab  om- 
mbiis,  quod  semper,  quod  ubique.  4°  Dogmaticum 
Ecclesise  judicium  habet  pro  objocto ,  non 
meras  voces  mcrosque  terminos  quibus  expri- 
milur  proposilio,  sed  ipsammet  dogmalis  sub- 
stantiam  ,  eamque  si  perversa  sit ,  sub  debita 
nota  etqualificalione  perstringit ;  quai  quidem 
nota  per  sc  et  immediale  cadit ,  non  in  ipsam 
personam  (quemadmodum  in  judicio  disci- 
plinse,  uti  mox  videbimus),  sed  in  malum  sen- 
sum  et  perversam  doctrinam  proposilione 
enuntiatam.  5°Tandem  dogmaticum  Ecclesiae 
judicium  propugnari  nequit  aut  impugnari, 
nisi  ad  Scriplurani,  traditionem,  aut  ad  ea 
quK  cum  iis  conncxa  sunt,  recurrendo,  atque 
ostendendo  praediclis  regulis  illud  adversari 
aut  consentire  ;  alque  in  eo  differt  a  lege  disci- 
plinse,  cujus  sequilas  aliunde  vindicatur,  ut 
mox  expendemus. 

§  3.  Quodnam  sit  discrimen  judicium  dogmati- 
cum  inter  et  legem  disciplinw, 

Accurata  hsec  est  legis  disciplinse  notio  :  De. 
crelum  quod  fertur  de  rebus  agendis,  nec  in- 
trinsece  bonis,  nec  intrinsece  malis ;  unde  res 
illse  pro  variis  locis ,  temporibus  ,  et  Ecclesia- 
rum  consuetudinibus  aliquam  subire  possunt 
mutalionem ;  immutanlur  quippc  pro  libitu 
Ecclesiae,  ubi  opportunum  dijudicalur  ;  aut 
penitiis  obiiterantur. 

Disciplina  porro  generatim  duplex  distingui- 
tur  :  Apostolica,  quaj  originem  ducit  ab  Apo- 
stolis;  et  ecclesiaslica  ,  quae  inilium  sumit  a 
successoribus  Aposlolorum.  Rursus  ecclosia- 
slica  alia  est  universalis,  quse  nimirum  ubique 
viget ;  et  parlicularis,  certis  quibusdam  deler- 
roinate  locis  alTixa.  Iteriim  universalis,  alia  est 
quK  jam  ab  aniiquo  ubique  viget;  alla,  quae  de 
novo  inlroducilur. 

Denique  disciplina  tribus  modis  spectari  po- 
test  :  1°,  stricte,  el  est  simplicitcr  de  rebus 
agendis  ;  dicilur  mera  disciplina  ;  talis  crat 
quseslio  de  cclebralione  Pascbalis,  agilala  Po- 
lycralem  inler  et  Viclorem,  sumnmm  ponlili- 
Cem ;  2%  laie ,  et  rcspicit  iiitlcui  agcntla ,  scO 
I. 


alicuidogmaticonnexa  :  bujusmodi  erat,  juxta 
nonnullos,  SS.  Cypriani  et  Stephani  de  Bapti- 
smate  conlroversia  ;  3"  Tandem  ,  latissimc  et 
valde  improprio  sensu  ,  rcs  ea  dicitur  discipli- 
i\x,  qux  licet  in  se  ad  dogma  perlineat,  non- 
diim  tamen  expresse  ab  Ecclesia  dcfinila  fuit ; 
unde  in  altcrulram  senlentiam  abire  possunl 
tlieologi.  De  his  omnibus  disciplinae  speciebus 
alius  erit  dicendi  locus. 

Merse  autem  disciplinai,  de  qua  hic  potissi- 
miim  quaislio,  trcssunt  praecipua)  proprietatcs. 
Prima,  varietas  in  praxi.  Secunda,  libertas  sen- 
tiendi.  Tertia,  inter  dissentienles  communionis 
vinculuin.  Id  patet  discurrendo  sigillatim  circa 
singula  menie  disciph'na;  capita. 

His  prsesuppositis,  judicii  dogmalici  a  disci- 
plina)  lege  discrimen  ex  quinque  potissimiim 
capitibus  repetitur.  1°  Lex  disciplinai  per  se 
exterioresduntaxat  actiones  praicipit  autprohi- 
bel  ;   quod  si  feratur   de  propositionibus  in 
controversiam  adductis,  unice  silenlium  impe- 
rat,  meras  voces  raerosque  terminos  removet 
dispiitationi  locum  prsebentes  ;  sed  doctrinam 
ipsam  ipsumque  dogma  minime  perstringit : 
e  contra  vcro  judicium  dogmaticum,  uti  antoa 
diximus.  2°  Mutatur  pro  mutatis  circumslaii- 
tiis  ;  e  contra  judicium  dogmaticum  inimuta- 
bile  est  ac  irreformabile.  3°  Non  omnes  sequ^ 
obligat,  sed  eas  soliim  regiones  quarum  iisibus 
congruit,  et  in  quibus  illius  viget  acceptatio  ; 
e  conlra  vero  ciim  judicium  dogmaticum  fe- 
ratur  ad  dirigendos  lideles  in  ordine  fidel  ; 
quemadmodiim  una  est  omnium  lides,  ita  et 
judicium  dogmaticum  omnes  indiscriminatim 
lideles  respicit,  alque  ad  omnia  loca  et  tem- 
pora  extenditur.  A°  Lex   disciplina;  poenam 
transgressoribus  infligit,  diim  eorum  doctrinam 
non  infamat;  e  contra 'in  judicio  dogmatico 
proscribitur  doctrina  sub  aliqua  e   notis  in 
damnandis  proposilionibus  ab  Ecclesia  adhi- 
beri  solitis.   Discrimen   istud  aperle   patebit 
conferendo    ex  una   parte   statuta  synodalia 
quse  versanlur  circa  disciplinam,  cum  pasto- 
ralibus  episcoporum    mnndalis  qiiibus    libros 
auipropositiones  e  libris  exlraclas  dogmatic^ 
pcrstringunt.  5"  Demiim  ,  legis  disciplinse  de 
novo  inlroducendse,  vindicatur  aut  impugna- 
tur  cTequilas,  non  quidem  recurrendo  ad  im- 
motas  (idei  nostra:  regiilas,  Sciiptuiam  et  tra- 
ditionem  ;  scd  unicc  dcmonstrando  noviiin  il- 
lud  statutum  consentire  aut  advcrsari  anliquis 
acreceptisusibus,  nioribiis  ac  consueliidinibus 
rcgionum  ;  al  iibi  ngiliirdc  jiidioio  dogmatico 
rcsomnino  alitor  se  liabol,  uti  siipia  vidorec'?*. 

Ex  diclisin  duobus  prtccedcnlibus  paragr;\, 
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phis  inferes  mullum  esse  discriminis ,  inier 
censuram  seu  damnationem  absolutamproposi- 
lionum,  et  meram  iisdemulendi  proliibilionem. 

Absoluta  propositionum  danmatio  verum  esl 
judicium  dogniaticum  ,  cui  proinde  citati  an- 
tea  cliaracteres  competunt;  scilicet  perversam 
habet  [)ro  directo  et  immediato  objecto  propo- 
sitionis  sensum  ac  doctrinam,  internum  animi 
assensum  exigii;  et  si  ab  Ecclesia  lata  fuerit 
haec  damnalio,  infallibilis  est,  omnes  seque  fi- 
deles  obligans,  perpetua  et  invariabilis,  quam- 
diii  scilicet  immutatus  manebit  propositionis 
sensus. 

Nudaautem  cerlis  quibusdam  propositionibus 
utendi  prohibitio,  mera  est  disciplinae  lex  quae 
non  perversam  propositionis  doctrinam  respi- 
cit,  sed  illius  duntaxat  usum  qucm  prohibet ; 
innoxias  perinde  ac  vitiosas  propositiones  spe- 
ctare  potest,  ciim  utrisque  quis  abuti  possit. 
Ita ,  sicuti  suo  ioco  variis  adductis  exempiis 
evincemus,  Sabelliani,  Ariani,  Pelagiani,  Ncs- 
loriani,  Eutychiani,  Scripturae  el  Patrum  pro- 
positionibus  in  suorum  errorum  patrocinium 
usi  sunt ;  Eulychiani,  v.  g.,  ista  sancti  Cyrilli 
proposilione  :  Una  tiatura  Verbi  Dei  incarmtu. 
Praiterea,  mera  usus  propositionum  proliibitio 
(  nisi  ex  circumstanliis  lemporis  auclorisve 
conjiciatur,  simul  prohiberi  doctrinam  propo- 
sitione  expressain )  nullateniis  per  se  ad  cre- 
dcnduni  adstringit,  sed  soliim  iniporlat  silen- 
lium,  alque  interdictae  i.ropositionis  non  usuni. 

Denique,  mora  vocis  aul  proposilionis  intcr- 
diclio  propter  inimincntes  abusus,  aut  ne  mo- 
lus  cl  dissensiones  excitentur,  nuda  csl  politiai, 
occonomiae  et  cautionis  lex  ad  tempus ,  quse 
cessante  abusu  et  sedatis  motibus  animisque 
pacalis  dcsinit  obligare ;  ac  proinde  tunc  cam- 
dcm  propositionem  dcfendere  licet  eaque  uti. 

ARTICULUS  II. 

De  divisione  notw  seu  censurw  theologicce. 
Yariaj  passim  recenscntur  damnabilium  pro- 
positionum  ccnsuraj.  Alia  nimirum  cst  propo- 
silio  Iiajretica,  alia  crronea ,  alia  h»resi  pro- 
xima  ,  sapiens  hairesim ,  hajreseos  suspccla  ; 
alia  proxima  crrori,  sapiens  errorcm,  suspecia 
erroris;  alia  impia,  alia  blasphema,  alia  peri- 
culosa  in  lide  et  moribus ;  alia  scandalosa , 
malc  sonans ,  piarum  aurium  ofiensiva ;  alia 
captiosa,  temeraria  ;  alia  dcnique  schisniaiica, 
seditiosa,  ccclesiastica;  hicrarchiai  eversiva , 
falsa,  iniprobabilis ,  elc.  Praicipuas  ex  rccen- 
silis  niox  censurarum  specicbus  rcpcrirc  est 
in  concilio  Constanticnsi ,  soss.  8  ot  1 1  ,  iibi 
Qiiumoratis  Wiclefi  arliculis ,  de  his  sic  pro- 
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nuntiat  synodus  :  «  Quibus  articulis  examina- 
tis  fuit  repertum  (prout  in  veritale  est)  aliquos 
et  plures  ex  istis  fuisse  et  esse  notorie  haereti- 
cos ,  et  a  pluribus  sanctis  Patribus  reprobaios ; 
alios  non  catholicos,  scd  erroneos ;  alios  scan- 
dalosos  et  blasphemos ;  quosdam  piarum  au- 
rium  ofFensivos  ;  nonnullos  eorum  lemerarios 
et  seditiosos  ,  et  propterea  in  nomine  Domini 
nostri  Jesu  Christi  ba;c  sancta  synodus  prai- 
dictos  articulos  et  eorum  quemlibet  hoc  per- 
peluo  decrelo  reprobat  et  condemnat,  inhibens 
oninibus  et  singulis  catholicis  sub  anatheniatis 
interminatione,  ne  de  caitero  dictos  articulos, 
aut  ipsorum  aliquem  audeat  praidicare ,  do- 
gmatizare,  ofTerrc  vel  tenere.  d  Synodum  Con- 
stantiensem  secuti  sunt  posleriores  summi 
pontifices  Leo  X ,  Pius  V,  Grogorius  XIII ,  In- 
nocontius  X,  Alexandcr  VII,  Clemens  X,  Inno- 
centius  XI,  Alexandcr  VIII,  Innoccntius  XII, 
etc,  nec  non  et  Comitia  Clori  Gallicani  ple- 
rumque  ac  sacra  Facultas  Parisiensis. 

De  variis  illis  propositionum  ccnsuris  cx 
professo  dissorunt  S.  Antoninus  parto  2  Suni- 
mse  Thool.  tituIoI2,  cap.  5  ;  Turrocremata , 
in  Summa  de  Ecclesia  lib.  4,  partc  2,  cap.  8 
elsequcnt.;  Castro,  lib.  1  de  Ilairct.  punitione, 
cap.  5  ct  seq, ;  Sylvcslor,  verbo  ha;rcsis,  qu.  1 ; 
Canus,  lib.  12  de  Locis  Theologicis,  a  cap.  8; 
Gorson,  lib.  cui  tiluhis  :  Declaratio  veritutum 
qnie  credi  debent;  Cajolanus  2-2,  q.  11,  arl.  1 
et  2;  Rannes,  ibidem ;  Lorca,  disp.  40;  Suarez 
de  fide  dispul.  19,  sect.  2;  Ripalda,  tom.  5  de 
cnte  supcrnalur.,  disput.  1,  sect.  7  ot  8,  etc. ; 
et  c  roccntioribus  oniinenlissimus  dc  Laurca, 
disp.  9  dc  lidc;  Antonius  de  Panormo  intogro 
volumine  cui  litulus  :  Scrntinium  ductrinarum. 
De  his  etiam  paucis  quidem  sed  docte ,  ut  as- 
solet,  dissoruit  illuslrissimus  Ro.ssuot,  cap.  15 
libri  2,  ct  cap.  13  libri  3  Defcnsionis  Doclarat. 
Clcri  Gallicani.  Ilos  omnes  auctores  indicassc 
non  abs  re  erit,  qui  consuli  potcrunt  si  vacat, 
aul  necossitas  urgeat.  Inlcriiii  supra  rcconsilas 
censurarum  spccios  sigillatim  ct  obilor  referc- 
mus  ac  exponemus. 


§  1.  De  propositione  hwretica. 

Dissenliunt  inler  se  theologi  in  assignandale- 
gitima  notiono  proposilionlsha;rcticaj.  1"  Non- 
iiulli  arbilrantur  propositioncm  haiicticam 
cam  esse  qua^  opponiiur  fidci  cum  pertinacia ; 
adeo  ut  eadem  proposilio  si  cum  pcrtinacia  ct 
animo  ha)rctioo  proferatur,  cril  ha;rotica,  noii 
vero  si  ex  ignorantia  aut  bona  fide,  Ita  scnsit 
Cajetanus  citala  mox  qua;sl.  11,  arl.  1,  hunc- 
quc  scquitur  Canus  cilaio  eliara  mox  loco. 


1421  DE  CENSURIS 

Refellitur  hsec  opinio,  1*,  quia  unanimi  aiio- 
rum  tiieologorum  doclrinae  adversalur ;  2",  pro- 
posilio  potest  essehaereticaabsque  perlinacia  ; 
siquideni  perlinacia  non  pertinelad  qualitalom 
proposilionis  secundiim  se,  sed  ad  qualilatem 
proferenlis ;  censura  autem  haereseos  direcl6 
allicit  ipsam  proposilionem  atque  doctrinam 
propositione  enuntiatam  ;  5°,  proposilio  se- 
cundiini  se  scorsim  a  pertinacia  continet  gra- 
dum  oppositionis  cum  fide  supremum  et  pro- 
priumacoeterisdistinctum,  quem  sibi  vindicat, 
ut  mox  constabit ;  ergo,  etc. 

2°  Alii  existimant  proposilionem  haereticam 
eam  esse  quae  repugnat  objecto  lidei ,  seu  do- 
clrinae  revelatae.  Refelluntur.  Nam  propositio 
potesL  repugnare  objecto  fidei  etdoctrinsereve- 
latae  ,  quin  jure  censeatur  haeretip  ;  talis  est 
propositio  erronea,  quai,  uti  postea  dicemus, 
constiluitur  in  ralione  erronea?  per  opposilio- 
nem  medialam  cumdoctrinadivinitus  revelata. 

3°  Alii  adduntpropositionem  hcerelicam  eam 
esse  quse  conlradicit  objecto  immediate  reve- 
lato.  Refelluntur  adducio  mox  arguniento. 
Etenini  potest  propositio  repugnare  objccto 
immediate  revclato,  quin  jure  censeatur  hae- 
retica ;  niniirum  ciiiu  aliquis  dissentit  do- 
ctrinae  in  Scripturis  immediate  contentae,  quje 
lainen  non  est  ab  Ecclesia  deciarata,  ut  dari 
virtutcs  infusas,  antequam  Ecclosia  eam  veri- 
tatem  declarasscl.  Ilem  si  quis  dissentiat  ob- 
jecto  privatim  alicui  pcrsonsc  immediate  reve- 
lalo,  is  certe  dissensus  haereticus  non  est. 

4"  Alii  proposilionem  hsereticam  eam  esse 
definiunt ,  quse  adversatur  aut  cxpresso  Dei 
verho,  aul  expressae  deiinitioni  Ecciesi».  Re- 
felluntur.  Lt  aliquid  sit  de  fide  divina  catho- 
lica,  nec  expressum  Dei  verhum  sine  exprcssa 
Ecclcsice  dclinitione  ;  nec  vicissim  expressa 
Ecclesiaj  definitio,  sine  expresso  Dei  verbo 
sufUciunt,  sed  utrumque  rcquiritur,  uli  mox 
dicemus,  idque  variisexemplisillustraripotest; 
ergo  a  pari,  ut  propositio  vere  dici  possit  liae- 
retica,  necessuni  est,  ul  revelationi  accesserit 
exprcssa  Ecclesiae  definitio. 

S°  Denique  alii,  quibus  subscribiinus,  asse- 
runt  propositionem  lisercticam  eam  esse ,  qu(e 
directe  et  immediate  oppomturveritati  catholicie. 
Yerilas  autem  catholica  ea  dicitur,  qua)  ciim 
sit  revelata,  ab  Ecclesia  quoque  proponilur  de 
fide  tenenda.  Nel  aliler,  propositio  haerelica 
ea  est  ,  (jme  directe  et  immediate  adversatur 
doctrimr  a  Deo  revelatce  et  per  Ecclesiam  pro- 
posiKe.  I>la  propositionis  haerclicae  nolio, 
inquit  sa^piiis  cilatus  auelor  Scruliiiii  doclrina- 
rum,  cap.  2,  arl.  1 ,  ii.  U,  coniinunis  csl  apud 
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theologos  et  canonistas,  cum  Scoto  in  3  dist. 
75,  qusest.  unica,  et  Suario,  de  Fide  disp.  19, 
sect.  1  ,  et  colligilur  ex  cap.  Ad  abolendam, 
etc.  et  passim  ex  loto  tilulo,  De  Hwreticis. 

Dicitur  1°,  proposilio  haerelica  qu*  directb 
opponitur  veritali  (idei,  seu  veritati  a  Deo  re- 
velatai ,  seu  veritati  catholicae  ;  naui  proposi- 
tiones  quaj  indirecte  tantiim  et  per consequens 
verilaiibus  fldei  catholicse  ropugnant  (cujus- 
modi  sunt  propositiones  conclusionibus  theo- 
logicis  contrariai )  non  haereseos  nota ,  sed 
altci  ius  speciei  censura  ,  de  qua  paulo  post, 
afiiciuntur. 

Dicilur  2°,  quae  immediate  opponitur ;  pro- 
positio  ciiiin  JKcrctica  in  suo  esse  essenlialiter 
constituitur,  atquo  a  propositione  erronea  for- 
maliter  distinguitur  per  illam  iminediatam  op- 
positionem  cum  veritate  revelata  ;  ut  enim  ait 
auctor  Scrutinii  Antonius  de  Panormo  loco 
mox  laudato ,  «  sicut  non  omnis  propositio 
vera,  etiam  in  materia  religionis  spectat  ad 
fldem  catholicam  ;  ita  non  omnis  falsa  est  hse- 
retica,  etiamsi  fuerit  in  niateriji  religionis 
cl  moruni  :  hinc  ista  propositio,  Cliristus  non 
est  risibilis,  est  omnino  falsa  et  in  inateria  re- 
ligioiiis  ;  et  tamen  haeretica  non  est,  sed  erro- 
nea,  quia  quamvis  aliquam  mediatam  et  indi- 
rectam  habeat  opposilionem  cum  materia  fidei 
calholicai,  quia  tamen  non  est  ininiediata  atquo 
directa,  non  est  hseretica.  Innumera  alia  pos- 
sent  adduci  exenipla  propositionum  falsarum 
in  materia  religionis  et  morura ,  quae  quidem 
falsse  sunl  ac  censurabiles  aliis  speciobus  cen- 
surarum  ;  nihilominiis  quia  directe  ac  imme- 
diate  non  habent  oppositionem  cuni  maleri4 
lidei  catholicae  ,  haereticae  non  possunl  dici ; 
sicut  e  contra  propositio  vera  in  materi.1  reli- 
gionis,  non  sempcr  est  de  fide  immediate  ac 
directc,  ut  patet  in  omni  propositione  (lieolo- 
gica  deducta  ex  uiia  de  (ide,  et  alterA  nalurali 
lumine  nota  ,  qualis  est  sequens  ,  Christus  est 
risibilis,  quae  est  conclusio  theologica  ;  ergo, 
concludit  prajfatus  auctor,  sola  oppositio  di- 
recla  ct  iminediata  cum  matoria  fidei  divinae 
constituit  propositionem  Iiaercticam.  t 

Atque  hinc  idem  auctor,  cap.  3,  art.  5,  ex- 
presse  asserit, «  propositionem  oppositamalteri 
conlentae  in  sacra  Scriptura  in  terminis  illa- 
tive  aequipollcntibus,  non  esse  proprie  h;iere- 
tioam.  »  Veriiin  de  his  mox  uhi  de  proposilione 
crronea. 

Dicitur  7)°,  quce  ut  talis  ab  Ecclesid  proponi- 
tur;  quia  ad  propositioiioin  lia-rolioainroqiiiri- 
tiir  iit  rovelatii)  divina,  noii  quociiinquo  iiiodo, 
sed  infallihiii  Etclcsiae  auctoriiale  proposila 
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sii,  qiio  scilicet  certo  constare  possit  veritatem 
propositam  in  verbo  Dei,  sive  scripio  sive  tra- 
dito  esse  contentam. 

Sic  exposita  circa  notionem  proposilionis 
hsereticiE  liac  ultima  senlentia ,  illius  veritas 
isto  argumenlo  dcmonslratur  :  Ea  proposilio 
nierito  dicitur  haeretica ,  quie  contradictoria 
est  veritati  calholicte  ;  siquidem  idco  hyec  pro- 
posilio  :  Verhnm  divinum  non  est  consiibstunliale 
Patri,  est  hseretica,  quod  isti  catiiolicic  veri- 
lati :  Verburn  divinum  est  Patri  consubstantiale , 
sit  contradictoria  ;  atqui  proposilio  quae  di- 
recte  adversatur  veritali  a  Doo  immediate  re- 
velatae  et  per  Ecclcsiam  propositai ,  manilesle 
est  conlradicloria  catliolicye  vcritati ;  vcritas 
enim  catliolica  defmilur,  ea  quse  a  Deo  directe 
et  immediale  rcvelata  est,  quseque  ab  Ecclesia 
fidelibus  crcdenda  proponilnr ;  ergo,  etc. 

Tres  ergo  ad  proposilionem  hairelicam  rc- 

quiruntur  conditiones.   Prima ,  ut  directe  ac 

inimediate   advcrsetur   veritali   revelata; ;    ut 

enim  jam  ailvertimus  ,  propositiones  quai  in- 

directe  duntaxal  et  pcr  conscqucntiam  verila- 

tibus  a  Deo  revelatis  opponuntur,  non  iiaireseos 

sed  alterius  speciei  censurae  nota  inurunlur. 

Secunda ,  ut  veritas  cui  directe  et  immediate 

adversatur  proposilio  hteretica,  ipsa  sit  in  se, 

directe  ac  immediale  rcvclala  ;  alias  non  hai- 

retica ,   scd  erronea  duntaxat  dicenda  foret 

propositio;  pcr  hanc  cnim  opposilionem  di- 

rectam  et  immcdialam  veriiali  a  Deo  imme- 

diate  revelatGC ,  proposilio  hairctica  cssenlia- 

liter  diflert  a  propositione  crronca  qua;  pcr  sc 

et  immediate  adversatur  verilati  a  Deo  mcdiate 

duntaxat  revelatai,  id  est,  conclusioni  iheolo- 

gicae.  Ita  auctor  ScrH</;»7  doclrinarum,  qui  cap. 

3,  art,  5,  n.  11,  pro  liac  sententia  cilal  Al- 

phonsum  a  Castro,  Valdensom,  Canum,  Moli- 

mm,  Valenliam,  Hurladum,  Tanncrum,  Ouvic- 

dum,  Lorcam,  et  Thomistas  communiler.  «  Et 

vero,  inquit  ibidem,  propositioncm  hsreticam 

constitui  per  oppositioncm  immedialam  pro- 

positionibus  immediale  rcvclatis,  indo  constat, 

quod  cum  Ecclesia  non  habeat  auctoritatcm 

condcndi  novos  fidei  articulos  novaque  do- 

gmata  ,  ea  soliim  posse  ut  talia  declarare  ,  et 

consequenter  proscribcre  tanquam   hoeretica 

ipsis  opposita ,  do  quibus  rcvclalio  divina  im- 

mediale  est  habita  ;   nam  si  id  faccret  per 

novam  revelationem  ,  jam  de  novo  condcrol 

dogmata ct  eateniis  Angclicus  docens  do- 

fhiita  ab  Ecclesia  ad  habitum  iidoi  porlinoro, 
notas  Ecclesiam  in  suis  dolinilionibus  prooo- 
dere  immedialc  cx  vorilalc  prima.  »  Kl  nu- 
mero  sequenti  subjungit :  «  Quod  quamvis  in 


dcfinitionibus  Ecclesiae  prsecedant  theologici 
discursus  et  disputationes  diligentissimae,  quce 
por  consequentias  et  illationes  fiunt ,  sicut 
Apostoli,  Act.  16,  ad  definiendum  legalia  non 
esse  observanda ,  magnam  conqnisitionera 
fecerunt ;  ciim  tamen  venitur  ad  dcfiniendum, 
discursus  ipse  et  disputalio  more  humano  ha- 
bila ,  non  sunt  ratio  definiendi  et  credendi, 
nec  ponunlur  in  decreto  definitionis,  sed  quia 
visum  ost  Spiritui  sancto,  qui  illam  veritatem 
primo  dixit,  et  postea  aperuit  immediate  con- 
tincri  in  Scriptura  vel  tradilione ,  non  per 
novam  revelationem,  scd  per  novam  manife- 
stalionem  immediatae  rcvelaiionis  antea  factae, 
et  dein  Ecciosia^  ipsi ,  ct  toti  dominico  gregi 
inlallibililor  proponeret,  communicalse.  s  Hac- 
teniis  insignis  ille  Congregationum  indicis  con- 
sultor  ,  nec  non  romanae  Inquisitionis  qualifi- 
calor. 

Tertia  tandcm  conditio  ad  proposilionem 
proprie  hajreticam  requisila  ,  esl ,  ut  verilas 
cui  adversatur,  fidelibus  ab  Ecclcsia  proposita 
sit ,  tanquam  dc  fide  divina  credenda.  Unde 
S.  Augustinus,  lib.  4  de  Baptismo  contra 
Donatislas,  cap.  4,  sic  habct :  «  Istum  nondiim 
ha;rcticum  dico,  nisi  manifcstata  sibi  doctrina 
catholicLe  fidei  resistcre  maluerit,  et  illud  quod 
tcncbat  elegorit.  j  Et  lib.  contra  Epist.  funda- 
menti ,  cap.  5,  expresse  asserit  S.  doclor : 
«  Evangelio  non  credercm ,  nisi  me  Ecclesiae 
commoverct  auctoritas.  » 

Diccs  I"  :  Ad  hoc  ut  quid  sit  de  fide  divinS, 
satis  cst  ut  sit  in  vcrbo  Dei  scriplo  vel  tradito 
revelatum  ;  ergo  necessum  non  est  ut  sit  per 
Ecclesiam  propositum  ;  ac  per  consequens  ad 
propositionem  ha;reticam  non  requirilur,  ut 
sil  contradictoria  veritali  revelatue  per  Eccle- 
siam  propositm. 

Hosp.  r,  cum  Sylvio  2-2,  qu.  I,  art,  1, 
quaesito  1,  distinguendo  anlecedens  ;  ut  sit  de 
fido  divina  quoad  se  simpliciter  et  absolule, 
concodo;  ut  sit  do  fide  divina  quoad  nos  etca- 
tlioiici,  onincs  sub  poena  hajreseos  ad  credcn- 
duin  obligante,  nogo.  Katio  est,  quia  ut  quid 
sit  de  fide  catholica  omnes  sub  pcena  hserescos 
ad  crodondum  obliganto,  debot  omnibus  certo 
el  infallibililer  constare,  quod  sit  in  verbo  Dei 
scripto  vcl  tradito  revclatum.  «  Porro,  inquit 
ibidom  Sylvius,  Ecclcsia;  propositio  vel  decla- 
ralio  mcdium  est  ordinarium  ii  Deo  inslitulum 
ut  certo  sciamus  (|ua;nam  ipse  revelavcrit  ct  a 
(idclibus  credonda  voluorit.  »  Iluic  doctrinaj 
consonliunt  Patres.  S.  Irenaius,  lib,  3,  cap,  4 : 
«  Non  oporlot,  in(|uit,  quserere  apud  alios  ve- 
ritalein  ,  quam  facile  cgi  ab  Ecclcsia  sumere, 
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cum  Apostoli ,  quasi  in  depositorium  dlves, 
plenissime  in  eam  conlulerint  omnia,  quye  sint 
verilatis.  »  Tertuliianus,  lib.  de  Prsescriplio- 
iiibus,  cap.  1  :  «  Quid  autem  prsedicaverint 
(Apostoii)  id  est  quid  iilis  Christus  revelaverit, 
non  aliter  probari  deberc ,  nisi  per  easdem 
Ecclesias  quas  ipsi  Apostoli  condiderunt.  » 
Sanctus  Ambrosius,  lib.  6  in  Lucam  :  «  Fides 
Ecciesiae  imprimis  quicrenda  mandatur.  »  At- 
que  liinc  doctor  Angelicus  2-2,quaest.  5,  art. 
3,  loquens  de  objeclo  formali  fiJei  diserte 
asserit,  «  quod  formale  objeclum  fidci  est  ve- 
rilas  prima  secundimi  quod  manifestatur  in 
Scripturis  sacris  ct  doctrina  Ecclesise.  »  Quod 
quidem  non  ita  inlelligendum  est,  inquil  Syl- 
vius,  loco  laudato,  quasi  flde  divina  credi  non 
possint  quai  Deus  revelat,  etsi  Ecclesia  non  ea 
proponat  credenda  ;  sed  quia  veritales  quse 
revelantur  quidem  a  Deo,  et  non  manifeslan- 
lur  in  Scripturis ,  neque  in  doctrina  Eccle- 
siae ,  non  pertinent  ad  fidem  catholicam  ,  tan- 
quam  scilicet  articuli  ab  omnibus  credendi ; 
pertinent  Jaraen  ut  veritates  ab  aliquibus  cre- 
dendse. 

Resp.  2",  cum  Suarcz,  de  Fide  disput.  3, 
sect.  10,  paulo  aliter  distinguendo  antecedens; 
ul  quid  sit  de  f ide  divina  tlieologica,  satis  est  quod 
sitinverbo  Deiscriplovcltradito.  concedo  ;  ut 
sit  de  fide  catholica,  ncgo.  «  Auctores  solent 
distinguere,  inquit  Suarez  ibidem,  inter  fidem 
catholicam ,  et  fidcm  theologicam  seu  infu- 

sam Fides  catholica  dicilur  doctrina  illa 

qu3e  loti  Ecclesioe  universali  credenda  proponi- 
tur ;  idcm  enim  est  doctrina  catholica,  quod 

doctrina  universalis fides  autem  theologica 

continetquidquidaDeorevelatumfuerit,  ctiam- 
siadcommunem  Ecclesiaidoclrinam  non  perti- 
neat.  »  Equidem  ut  aliquid  sit  de  fide  divina 
theologica ,  salis  est  quod  sit  in  verbo  Dei 
scripto  vel  tradito ;  ast  ut  aliquid  sit  de  fide 
divina  catholica ,  insupcr  requiritur  publica 
Ecclesiae  propositio.  Hinc  S.Thomas,  loco  mox 
laudato,  et  qu.  2,  deVcrit.  art.  15  ad  G,  docet, 
<  objectum  formalc  fidei  (catholicse)  essc  pri- 
mam  veritatem ,  ut  manifestatur  in  sacra 
Scriplura  el  doclrina  Ecclesiaj.  »  Et  Magistcr 
Senlent.  in  3  dist.  23,  asserit,  t  fidcm  calho- 
licam  cssc  dc  his  quic  ab  omnibus  fidelibus 
communiter  crcdunlur.   » 

Observat  autcm  citalo  mox  loco  Suaresius, 
fidem  catholicam  et  thcologicam  non  csscnlid- 
liter  sed  accidcntalitcr  dunlaxat  distingui. 
Scilicet,  inquil,  fidcs  supernaturalis  infusa  una 
tantum  csl  sccundum  iiabilum  ;  hsec  autcm 
dicitur  fides  cutholica,  quatenus  vcrsalur  circa 
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ea  quse  ab  Ecclesia  fidelibus  credenda  propo- 
nuntur ;  dicitur  vero  iheologica,  quatenus  re- 
spicit  eaomnia  quai  a  Deo  rcvclatasunt,  etiamsi 
ad  communem  Ecclesiae  doctrinam  non  perti- 
neant ;  scu,  ut  loquitur  idem  Suarez,  «  fides 
theologica  significat  credulitatem  propter  aucto- 
ritalem  Dei  testificantis  in  quacumque  materia  et 
in  quocumque  modo.  »  Rem  paulo  aliler  videlur 
explicare  Sylvius  loco  antea  laudato,  quod  ta- 
men  in  idem  reipsa  coincidit:  «  Fidcs  nobis 
infusa,  inquit,  idco  vocatur  «-atholica,  quia  per 
eam  assenlimur  illi  quod  tota  per  orbem  ter- 
rarum  confiletur  Ecclesia,  quod  scmper,  quod 
ab  omnibus  creditum  est;  hoc  est  enim  vere 
propricquc  esse  catholicum  ,  ait  Vincentius 
Lirinensis,  cap.  3  lib.  contra  hajreses.  Cum 
quo  non  pugnat  nos  per  eamdem  fidem  as- 
sentiri  aliquibus  veritatibus  a  Deo  particula- 
rilerrevelatis  (et  sic  spectata  fides  appella- 
tur  theologica).  Nam  fides,  pergit  Sylvius , 
catholica  nondicitur  ab  aliquo  quod  pertineat 
ad  rationem  sui  objecli  foroialis,  sed  a  quali- 
late  sui  principalis  et  ordinarii  objecti  mate- 
rialis.  j> 

Dices  2° :  Qui  veritatem  aliquam  negat  in 
Scripturis,  vcl  traditione  contentam ,  eo  ipso 
haereticus  est ;  ergo  ut  aliquid  sit  de  fide  ca- 
tholica  sub  poena  hairescos  omnes  ad  creden- 
dum  obligante  ,  necessaria  non  est  publica 
Ecclesiie  propositio,  sed  satis  est  ut  illud  sit 
in  vcrbo  Dei  scripto  vel  tradito  revelatum. 

Rcsp.  distinguendo  ant.  si  talis  veritas  clare 
et  evidenter  sit  cxpressa  in  Scripturis  vel  tra- 
ditione,  et  insuper  cx  parte  negantis  adsit 
pertinacia,  concedo;  si  obscure  duntaxat  et 
inq)licile  jaceat  in  Scripturis  vel  traditione  , 
nego.  Equidem  haireticus  est  qui  verilalem 
clarc  ct  aperte  in  Scriptura  aut  traditione  re- 
vclatam  ncgat  cum  porlinacia,  id  est,  post- 
quam  suflicicnter  illi  cst  ostensum  praedictam 
vcritatem  in  his  fidei  noslrx  rcgulis  conlineri: 
«Taliscnim,  inquil  Sylvius  2-2,  q.  11,  art.  1, 
scicns  ct  volcns  vult  ropugnarc  illi  quod  Eccle- 
sia  proponit;  quai  est  hajreticorum  malitia.  » 
Vcrum  tunc  adest  suflicicns  Ecclcsiai  propo- 
sitio  ;  namque  cum  Scripturam  et  traditioncm 
nobis  proponat  Ecclesia,  ccnsetur  cliam  suffi- 
cienlcr  nobis  proponere  quK  in  iisdem  clarc  ct 
inauilcsle  continciitur.  Ita  docet  cardinalis  de 
Lugo  disput.  20,  dc  Virtutc  (idci  sccl.  2,  his 
vcrbis :  «  Si  constal  sufnciciitcr  dc  revelationc 
Dci  in  Scriptura  conlcnla,  constat  ctiam  sufli- 
cicntcr  dc  propositionc  Ecclesi*,  atquc  adco 
non  potost  excusari  dissensus  ab  h.ieresi  ex 
defeclu  soluiu  proposilionis,  seu  applicationi 
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ab  Ecclosia  faciendae Nam   Ecclesia  clare 

et  nianifesle  proponit  credondani  Scripluram, 
et  oninia  et  singula  in  oa  contenla;  si  ergo 
manifeste  constat  aliquid  in  Scriptura  conti- 
neri,  a^que  manifeste  constare  debet  id  ab  Ec- 
clesia  nobis  credendum  proponi.  j  At  vero  s* 
negata  veritas  non  sit  clare  expressa  in  Scri- 
pturS  vel  tradilione,  sed  in  iis  obscure  dunta- 
xat  et  implicite  jaceat;  tunc  non  certo  conslat 
veritatem  lianc  esse  revolalam,  nec  conse- 
quenter  est  de  fide  calholica  omnes  ad  creden- 
dum  obligante  ;  ac  proinde  nondum  ba^relicus 
esset,  qui  bona  fide  illam  negaret,  quia  non 
resisteret  Ecclesi»  judicio,  nec  esset  pertinax, 
quA  in  pertinacia  ac  contumaci  resistenlia, 
potissimum  sita  est  hseresis  ratio  ac  malitia, 
juxta  illud  antea  laudatum  S.  Auguslini,  lib. 
4  contra  Donatum,  cap.  10,  ubi  loqiiens  de 
errante  circa  veritatem  christianam,  sic  habet: 
«  Islud  nondura  bairelicum  dico,  nisi  mani- 
festatA  sibi  doctrina  catholicae  fidei  resislere 
maluerit,  et  illud  quod  tenebat  elegerit.  »  Et 
lib.  3  de  Anima,  cap.  ultimo  :  «  Ista  si  perli- 
naciter  singula  defendantur,  tot  hoereses  fa- 
cere  possunt,  quot  opinioncs  ,numerantur.  » 
Vide  doctorem  Angelicum  locisantea  laudatis, 
et  qu.  8,  de  Malo,  art.  1  ad  7. 

Observat  autem  mox  citato  loco  cardinalis  de 
Lugo ,  «  posse  contingere  quod  aliquibus  sit 
de  fide  aliquid  in  Scriptiira  contentum,  quibus 
manifestum  cst  id  in  Scriplura  conlineri,  quod 
tamen  non  omnibus  sit  de  fide,  quia  non  ila 
clare  Scriplura  loquilur,  ut  id  possit  ab  omni- 
bus  animadverti.  >  Unde  ibidem  subjungit, 
f  cos  quibus  Scripturae  sensus  manifestus  cst, 
ita  ut  non  possint  prudenter  de  co  dubitare 
vel  formidare,  esto  alii  catholici  dubitent,  qui- 
bus  non  ita  manifestus  est,  non  solum  peccare 
gravilor  conlra  fidom,  si  dissentiant,  sed  eliam 
commiltero  peccatum  ha;resis ,  el  essc  vcrc  et 
proprie  hsereticos,  si  communitor  fidcles  cum 
Scripturai  sensum  manifest6  percipiant  et  in- 
dubitanter  credant,  lic6t  aliqui  rudioros  eum 
non  pcrcipiant.  Si  aulcm ,  porgil  cniincntissi- 
mus  auclor,  communitcr  in  Ecclesia  dubitetur, 
vel  saltem  non  habeatur  pro  certo  et  Indubi- 
tato,  licet  aliqui  oum  manifoste  percipiant, 
ita  ut  prudoiitor  formidare  non  possint,  et 
idoo  disscntlondo  poccent  graviler  conlra  fi- 
dcm,  non  tamen  credo  oos  esse  propric  ct 
striclc  ha^reticos;  >  hoc  est,  ut  paul6  posl  ex- 
plicat,  I  non  incurrere  poenas  specialiter  ab 
Ecclesia  statutas  contra  ha;roticos,  id  osl  con- 
1i;i  oos  qiii  contra  commiinom  Ecclosia;  sen- 
sum  aiilcr  crcdunl  ac  a  Dco  rcvclalum  sil.  > 


Ratio  autem  quam  e6  loci  affert,  haec  est : 
hseresis  est  divisio  et  hDerelicus  dicilur  quia 
dividit  unitalem  Ecclesiae  ;  porro  in  casu  pr<v 
posito  non  dividilur  Ecclesiai  unitas,  nec  ju» 
dicatur  contra  communom  et  indubitatum  Ec- 
clesise  sensum  ;  crgo,  etc. 

Quod  dictum  est  de  re  in  Scriptura  con- 
tenta,  idem  proportione  sorvata  dicendum  esse 
de  voritate  aliqua  qu?e  conservatur  in  Ecclesid 
per  sufficientem  traditionem,  asserit  ibidem 
"eminenlissimus  cardinalis.  Et  verosicut  Eccle- 
sia  proponit  nobis  universam  Scripluram  et 
omnia  in  ea  contenta,  tanquam  objecta  fidei; 
ita  proponit  nobis  traditiones,  tanquam  sufii- 
cicnles  ad  dogmata  fidei  credonda,  ut  constat 
ex  Apostolo,  1  ad  Corinlh.  11,  dicente :  Ego 
enim  accepi  h  Domiiw  quod  et  tradidi  vobis ;  et 
1  ad  Thessal.  2 :  Teiiete  traditiones  qnas  didi- 
cistis,  sive  per  sermonem,  sive  per  Epistolam 
nosfram.  Idem  colligitiirex  concilioTridentino, 
sess.  4,  in  decretodecanonicisScripturis  pro- 
mulgato :  ante  S.  Basilius,  lib.  de  Spiritu  san- 
cto,  cap.  7,  loquens  de  Scriptura  et  traditione: 
«  lllraque,  inquit,  parem  vim  habent  ad  pie- 
tatem.  d 

Dices  3° :  Juxta  communem  theologorum 
sententiam,  revelatio  confusa  per  quam  plura 
simul  in  uno  obscure  revolantur,  v.  g. :  In 
omni  liostia  rite  consecrata  adest  Christiis,  suffi- 
cil  ad  assensiim  fidei  circa  objectum  singulare; 
qui  cnim  corlo  scil  hanc  numero  liostiam  ritk 
esse  consecratam ,  potesl  elicere  actuin  fidei 
circa  realom  Christi  prsesentiam  in  tali  hostia; 
atqui  revelatio  illa  confusa  nonnisi  virtualis 
dici  potest  ac  mediala  circa  objecta  singularia; 
ergo  ad  fidem  sufiicit  mediata  revelatio,  ac 
proinde  ad  propositionom  hscreticam  non  re- 
quiritur  dirocta  oppositio  cura  veritate  imme- 
diate  revelata. 

Resp.  cum  Suaresio,  disput.  3  ,  dc  Fide 
sect.  11,  cardinali  dc  Lugo,  de  Virtute  fidei 
divina;  disput.  1,  sect.  13,  parag.  1  et  3, 
Grogor.  Major.  Cajot.  et  aliis,  negando  ante- 
cedens;  multiim  siquidem  discriminis  interce- 
dit  revclationemvirtualeminler  etrevelationem 
confusam.  Rcvclatio  virtualis  scu  mediata  est 
de  iis,  qua;  non  continentur  ullo  modo  formaliter 
in  re  revelata,  sed  tantum  in  radice,  quemadmo- 
dnm  proprietates  in  essenlia;  risibilitas,  v.  g., 
in  rutionalitate  et  similibus.  Revclatio  vero 
confusa  esl  de  iis,  qua:  formaliter,  licel  confusd, 
conlinentur  in  re  revelala,  iit  patct  in  cxem- 
plo  mox  allalo  ;  undc  confusa  revolalio  morito 
dici  |)olost  formalis  ct  immcdiata  ;  manifostat 
cniui,  licct  confuse,  oumia  formulitcr  coiUenla 
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in  re  revelata.  Voriim  de  Iiis  iterum  in  respon- 
sione  ad  objectionem  S  et  6. 

Dices  4° :  Revelatio  implicita  siifticit  ad  fi- 
dera  ;  unde  propositio  opposita  alteri  implicile 
rovelalse  ac  posita;  in  sacra  Scriptura ,  niorito 
dicitur  Iiaeretica  ;  atqui  revolatio  implicita  ea- 
dem  omnino  est  ac  revelalio  mediata;  ergo , 
elc.  Hinc  S.  Tliomas,  qu.  14  de  Verit.  art.  H, 
in  corp.  explicans  quid  sit  implicite  vel  expli- 
cile  credere,  sic  habot :  «Quandoaliquamuita, 
virtute  continontur  in  aliquo  uno,  dicuntur 
esse  in  illo  implicite ,  sicut  conclusiones  in 
principiis;  explicite  autem  in  aliquo  contine- 
lur,  quod  in  eo  actu  existit;  unde  ille  qui  co- 
gnoscit  aliqua  principia  universalia ,  habet 
implicitam  cognitionem  de  omnibus  conclusio- 
nibus  particularibus  ;  qui  autem  conciusiones 
actu  considerat ,  dicitur  ea  explicite  cogno- 
scere;  unde  et  explicite  dicimur  aliqua  cre- 
dere,  quando  eis  aclu  cogitatis  adhaeromus; 
implicite  vero,  quando  adhseremus  quibusdam, 
in  quibus  sicut  in  principiis  universalibus  ista 
continentur ;  sicut  qui  credit  fidem  Ecclesiae 
esso  voram,  in  hoc  quasi  implicite  credif 
singula  quae  sub  fide  Ecclesiae  continentur. 

Resp.  cum  cardinali  de  Laurea,  disput.  9 
de  Fide  art.  5,  et  Antonio  in  Scmtimo,  cap.  3, 
arl.  7,  et  cap.  5,  art.  2,  variis  modis  proposi- 
tionem  aliquam  dici  posse  revelatam,  seu  in 
Scripturis  et  traditione  contentam  :  1",  impli- 
cite  qiioad  se,  quatenus  nempe  in  alia  propo- 
sitione  in  se  immediate  revelata  continetur, 
tanquam  conclusio  in  principiis  aut  proprietas 
in  essentid ;  2",  dici  potest  propositio  impli- 
cite  revelata  qnoad  nos  duntaxat,  in  quantum 
scilicet  immediate  quidem  in  se,  sed  obscure 
admodum  delitescit  ac  latitat  in  Scripturis  ; 
unde  nonnisi  acccdente  Ecclesise  declaratione 
cerl6  cognosci  potost  cani  fnisse  rovolatam. 
Meliiisdicerotur  propositio  hujusmodiexplicite 
revelala  quoad  se ,  implicite  vero  quoad  nos ; 
3°  tandem ,  dici  potest  propositio  explicile 
revelata  tum  quoad  se,  tum  quoad  nos,  ciim 
nempe  ita  fuit  a  Deo  revelata,  ut  insuper  vel 
pcr  ipsius  in  sacris  litteris  designalionem,  aul 
decursu  temporis  per  publicum  Ecclosiae  de- 
cretum  nobis  crodenda  aperte  proponilur. 

Propositio  implicite  rovelata  primo  sensu 
non  ost  proprie  do  fido,  inquit  Panormo,  do- 
foctu  rovolationis  immodiatie  ad  li<lom  ossen- 
lialilor  roquisitK,  sed  osl  mera  conclusio  tlico- 
logica  ;  adcoquo  projjosilio  ipsi  contradictoria 
non  hacretica,  sed  erronea  est  duntaxat.  Pro- 
posilionos  aulom  oxplicile  rovolat.-e  quoad  se, 
implicilc  vcro  qnoud  nos,  de  fido  sunt,  subjun- 
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gii  idem  auclor;  quoad  seduntaxat,  non  autem 
respectu  nostri ,  defectu  nimiriini  proposilio- 
nis  Ecclesiae  ;  atque  propositiones  his  contra- 
dictorise  hserelicsesuntmere  materialiter,  non 
formalitor.  Quoad  se  voro  et  quoad  nos  de  fide 
sunt  omnes  illse  veritates  qua?  fuerunt  a  Deo 
revelatae  et  ab  E  cclesia  ad  credendum  propo- 
sitae  ;  atque  propositiones  his  veritatibus  op- 
positae  tiim  materialiter  tum  formaliter  sunt 
liaereticiE.  Ex  his  patet  revelationem  implici- 
tam  quae  coincidit  cum  virtuali,  per  quam  unum 
in  alio  tanquam  conclusio  in  principiis ,  aut 
proprietas  in  essenlia  revelatur,  non  sufficere 
ad  assensum  fidei ;  adeoque  propositionem  re- 
velationi  virluali  directe  adversam ,  propri6 
haereticam  non  esse,  sed  erroneam. 

Observatautem  loco  mox  laudato  idem  Anto- 
nius  de  Panormo,  inter  veritales  a  Deo  reve- 
'atas  et  per  Eccleslam  propositas  quaeque  ideo 
sunt  de  fide,  liim  quoad  se,  liim  quoad  nos ;  obser- 
vat,  inquam,  ex  his  veritatibus  quasdamesse  de 
fide  quoad  omnes ,  alias  autem  quoad  aliquos, 
seu  qmad  sapientes;  quia  quandoque  sive  ipsa 
revelatio,  per  quam  ad  fidem  ea  pertinent, 
sive  ipsa  Ecclesise  dofinitio,  sunt  ita  expressae, 
ut  ab  omnibus  credendae  explicite  veniant,  cu- 
jusmodi  sunt  mysteria  SS.  Trinitatis  et  Incar- 
nationis  ;  quanddque  vero,  etsi  revelatio  clara 
sit  aut  aporta  Ecclesiae  definitio,  haec  tamen 
nota  non  est  omnibus  et  singulis ,  sed  majori- 
bus  et  sapientioribus  ,  respectu  quorum 
proinde  dicuntur  esse  de  fide  explicita,  cfim 
respectu  aliorum  non  sint  nisi  de  fide  impli-' 
cita. 

Quod  autera  spectat  adductura  doctoris  An- 
gelici  tostimonium  qu  14  de  Verit.  art.  11,  ne 
vel  minimiim  sententiam  nostram  de  necessi- 
tate  immediatae  revelationis  ad  fldem  impetit; 
loquitur  enim  S.  doctor,  de  fide  ex  parte  actus 
seu  ex  parle  credentis  spectata ,  atque  asserit, 
quod  ultro  fatemur,  «  nos  dici  explicite  aliqua 
credere,  quando  eis  actu  cogitaiis  adhaeremus; 
implicite  voro ,  quando adh«remus  quibusdam, 
in  quibus  sicut  in  principiis  universalibus  ista 
continentur.  »  At  non  loquitur  de  fide  ex  parte 
objecti  considerala,  nec  uUatenus  aflirmat  re- 
velationom  virtualem  seu  medialam  sufliccrc 
ut  res  aliqua  fidc  divina  credatur.  Imo  contra- 
rium  non  obscure  innuit  exemplum  quod  ibi- 
dem  subjungit  de  eo  qui  credit  fidem  Ecclesia; 
esse  veram ,  quiqiie  eo  ipso  qnasi  implicite  credit 
singula  qua;  sub  fide  Ecclesiw  continentur,  quo  in 
cxemplo,  istud  implicite.  ide  .i  est  ac  obscnrt,  ct 
opponitur  cognitioni  olarrc  ot  distinctoc  ,  non 
autcm  objcclo  iii  sc  immcdiatc  rcvclato.  Verbo 
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Diccs  S"  :  Conclusio  Ihcologica  est  de  fide , 
adcoqiie  proposilio  ipsi  contradiclorie  opposila 
est  liaeretica  ;  alqui  propositio  contradictorio 
opposita  concliisioni  tlieologicae ,  non  imnie- 
diatai,  scd  rncdiatic  dunta.vat  rcvelalioni  ad- 
versatur;  crgo,  etc. 

Minor  ceila  est;  in  lioc  enim  assertio  theo- 
logica  essentiaiilcr  diirert  a  placito  (idei , 
quod  islud  iinnicdiate,  altera  vero  nKHliale 
duntaxat  verbo  Dci  sive  scripto  sive  Iradito, 
alque  adeo  revelatione  innitatur.  Major  aulcin 
conslat ,  1»  quia  illa  oninia  pertinent  ad  fidem, 
quce  crcdunlur  propter  niolivuin  tcstiinonii 
divini,  sive  mediate,  sive  iinincdiate  ;  siciit 
oninia  aniantur  ex  charilale,  quic  aniantur 
propter  Deum  sive  niediate ,  sive  immediate ; 
atqui  conclusiones  theoIogicK  creduntur  me- 
diatc  sallein  propter  teslinioniuin  divinum  ; 
credimus,  v.  g.,  Christumesserisibilem,  quia 
est  homo,  et  credimus  esse  hominom,  quia 
esl  revelatum  a  Deo;  ergo,  elc.  2°  illud  per- 
tinet  ad  fidem  quod  perse  lluit  ex  rcvelatione, 
atque  cum  oa  necessario  connexuin  est :  porro 
conclusiones  theologica;  ,  etc.  ;  ergo  ,  ctc. 
3"  Proposiliones  istoe,  Christus  est  Imno;  ergo 
est  risibilis.  —  Christus  est  homo;  ercfo  habet 


4451  DE  CENSURIS. 

dicam ,  </?«'  credit  fidem  Ecclesiw  esse  veram , 
eo  ipso  tredit  implicile ,  id  est  obscnre,  qua^cum- 
que  credit  ac  profitclur  Ecclcsia,  qiuc  omnia 
in  vcrbo  Dei  sciii)!o  vcl  tradito  cxplicite  quoad 
se  conlinentur  ,  impliciic  vero  niobscnre  quoad 
iios.  Quo  fit  ul  licct  verilates  illa;  explicilc  et 
immediate  in  Scripturis  jaceant,  altamen  an- 
tecedenter  ad  publicam  Ecclesiie  declarationem 
certo  et  absque  errandi  formidine  detegi  ne- 
queant. 

Atque  hinc  est  quod  S.  Thomas  et  cseteri 
postipsum  theologi  communiter  doceant  nihil 
de  novo  revelari;  nihil  nos  credere,  quod  per 
anteriores  doctores  et  Patres  ad  nos  usque  non 
pervenerit ,  quodqiie  Apostoli  explicile  iion 
cognoverint:  juxla  illud  Joan.  IG:  Ciim  autem 
venerit  illc  Spiritus  veritatis,  vos  docebit  omnem 
veritatem.  Et  Ephes.  1  :  Secunilitm  dicitias  gra- 
tice  ejus ,  quw  supcrabundavit  in  nobis  in  omni 
sapientia  et  prudcntia.  lilud  ipsum  doccnt  Ter- 
tullianus,  lib.  dc  Praiscriptionibus  cap.  32. 
S.  Augustinus,  lib.  5  dc  Baptismo  contra 
Donatistas,  cap.  26,  S.  Gregorius ,  llomilia  16, 
in  Ezechielem,  et  alii.  Lnde  Vincentius  Liri- 
nensis  contri»  h^reses  cap.  16  :  «  Preliosam  , 
inquit,  divini  dogmalis  geinmam  cxculpi,  li- 
deliter  coaptari,  adornari  sapienler,  ut  iiitcl- 
ligalur  illuslrius  quod  anlca  obscuriiis  crede- 
batur.  » 
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animam  immorfnlem.  —  Christus  unus  est  natura 
cum  Patre  ;  ergh  est  ei  consubstantialis.  — 
Cliristus  mortuus  est  pro  omnibus ;  ergb  mortuus 
est  pro  Petro.  Ycl  :  Quicumque  baptizatus  noti 
fuerit  salvus  non  erit ;  ergb  infans  ille  in  utero 
materno  siiie  percepto  baptismate  extinctus ,  sal- 
vus  non  erit ,  etc.  Hic,  inquain  ,  propositiones. 
sunt  lolidem  conclusiones  theologitoe ;  porro 
nenio  dixerit  eas  ad  lidem  non  pertincrc  ; 
ergo,  etc. 

Resp.  non  csse  hujus  loci  intricatain  hanc 
de  conclusionibus  thcologicis  controversiam  , 
au  nimirum  sint  de  fide,  fusiiis  et  ex  professo 
expendere  :  ne  tamon  prailermissa  oinnino  vi- 
deatur  et  insoluta  inaneat  pra;cipua  haicac  pal- 
niaris  objeclio  qua  potissimum  niluntur  ii 
quos  hic  habemus  adversarios,  de  ea  nonnulla 
paucis  diccmus,  quai  ut  clariiis  palcant,  oh- 
scrvandum  1"  quid  sit  conclusio  iheologica. 
Cimclusio  thcologica  exactc  dcfinitur  :  Consec- 
tarium  seu  propositio  quoi  non  est  in  se  immediate 
revelata,  sed  ex  uno  aut  pluribus  fidei  placitis , 
hoc  est  vcritatibus  a  Deo  in  seipsis  proxime  reve- 
latis ,  ccrtb  et  evidcntcr  eruitur. 

Hinc  triplex  condilio  requiritur  ad  conclu- 
sioncm  theologicam  proprie  dictam.  Prima  est, 
ut  non  sit  per  se  et   immedialc  revelata ;  si 
eniin  foret  per  se  et  inimediate  revelala,  etsi 
ex  aliis  fidei   dccretis  elici  possel,  jam  non 
esset ,  accurate  loquendo ,  conclusio  theologica, 
scd  veruni  fidei  placitum.  Sic,  v.  g. ,  Chrislum 
duplici  vo'untate  pra^ditum  esse,  certo  eruitur 
ex  eo  quod  sil  siinul  Deus  et  homo ;  veriiin 
quia  illud  quoque  per  se  revelatum  est,  atque 
adeo  oliin  ab  Ecclesia  dcfinitum,   hinc  ista 
propositio,  Christus  diiplici  constat  voluntate, 
nonnisi  improprie  diceretur  conclusio  theolo- 
gica.  Secunda,  ut  ex  uno  aut  pluribus  fidei 
placitis,  non  pcr  nierain  ac  simpliccm  cxposi- 
tioncni,  scd  pcr  veram  ac  proprie  dictam  iila- 
tionem  reipsa  doducatur,  Lt  autem  unum  ex 
alio  vere  ac  proprie  erui  censeatur,  nccessum 
est  ut  virtualitcr  saltcin  distingualur  ab  eo  ex 
quo  deducitur ;  unde  conclusiones  qua;  aUis 
dunlaxat  verbis  exponerent  aliquod  fidei  prin- 
cipiuin ,   aut  explicaliiis    lantum    evolverent 
quod  in  eoclare,  et,  ut  aiunt,  formaliter  con- 
tinctur ;  ut  si  quis  colligerct  Christum  esse 
coiisubslanlialeni  Patri,  quia  est  unus  cum 
ipso;  Christum  constare  ex  corpore  et  animd 
sibi  invicem  unitis,  quia  verus  est  homo;  par- 
vulos  in  utero  matcrno  cxtiiictos,  gloriae  coe- 
lcstisparlicipcsnon  fore,  quiaquicumque  bapli- 
zalus  non  fuerit,  salvus  non  erit ;  hse,  inquam, 
conclusiones,  utpote  raerce  aliarum  proposl- 
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tionuni  in  quibns  tiim  identice,  tiira  fornialiter 
conlinentur,  expositiones  aut  dcciaraliones  , 
vere  ac  proprie  dici  non  possunt  tli  ologicae 
conclusiones.  Terlia  deniiini  conditio  ad  tlieo- 
logicam  conclusioneni  rcquisita,  est,  ul  ox  lidei 
principiis  certo  ac  evidenlcr  CiUiitur:  si  (  nim 
probabililer  lanliim  deduceretur,  esset  cqui- 
dem  opinio,  sed  non  conclusio  theologica. 

Observandum  2",  multiplicis  esse  gencris 
conclusiones  theologicas  :  1"  AVm  sunt  quae 
licet  clare  et  distincte  in  seipsis  inunediale 
revelatae  non  sint,  tainen  immediate  rcvclatoe 
sunt  obscure  et  conluse;  tales  sunt  proposi- 
liones  quae  in  Scripturis  non  leguntur  cxpres- 
sis  terminis,  sed  terminis  formaliter  aequiva- 
lentibus,  ut,  v  g. ,  hsec  propositio:  Clirisius 
est  consnbstantialis  Patri,  quae  propositio  mera 
est  expositio  horumce  Chrisli  verborum  Joan. 
10  :  Ego  et  Paler  immn  sumus.  Tales  sunt  etiam 
propositiones  particularcs  et  singularcs  quae  in 
universalibus  revelatis  formaliier  includuntur, 
V.  g.,  ista  propositio  singularis,  Hic  infuns  in 
utero  materno  exlinctus,  regnum  coelorum  non 
obtinet ,  fornialiter  continctur  in  hac  proposi- 
lione  immediale  revelata  :  Nisi  quis  remitus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  in- 
troirein  regnum  Dei.  Propositiones  hujusmodi 
immediate  licet  obscure  et  confuse  revelalai, 
verae  non  sunl  ac  proprie  dictae  conclusiones 
Iheologicae,  sed  merae  expositiones  ac  decla- 
rationes  aliarum  proposilionum  quaj  in  se 
immediate,  clare  ac  distincle  revelatae  sunt. 
Aliaj  sunt  conclusiones  theologicse  quae  nec 
clare  nec  obscure  revelatse  sunt  immediale,  ut 
hsec  :  Cliristus  est  risibilis,  qua;  tamen  revclala 
est  mediate  in  ista :  Cliristus  est  liomo.  2"  Con- 
clusionum  theologicarum  aliai  deducuntur  ex 
duplici  proposilione  de  fide  ut  in  isto  syllo- 
gismo  :  Omnis  homo  liabet  animam  immortalem; 
Christus  est  homo ;  crgb  liabet  animani  immorta- 
lem.  AIi;e  cruuntur  ex  una  prajinissa  de  fide 
el  alteru  naturali ,  v.  g. :  Omnis  liomo  est  risi- 
bilis ;  Chrislus  est  homo ;  ergb  Christus  esl  risi- 
bilis.  3°  Conclusiones  Iheologicse  ali;ie  sunl  qua; 
habent  connexionem  intrinsecam  cum  fidei 
principio,  ut  in  vulgari  excmplo :  Christus  est 
homo;  ergb  est  risibilis.  Alise  sunt  qua)  extrin. 
secam  duntaxat  connexionem  habent. 

Obscrvandum  5°  ,  conclusioncs  theologicas 
immediate  nonrevelalas,  sive  ex  una  aiit  dua- 
bus  fidei  proemissis  enianlur,  duplicit(M'  posse 
spectari  :  1°  formalilcr,  ut  sunt  conclusiones 
Ihoologicse ;  ctquatcniisexccrlA  prsemissarnm 
ettcrminorum  conncxione  doducunlur ;  2"  ma- 
tcrialiier,  quateniis  sunt  simplices  proposilio- 


nes,  ct  sine  dependentia  a  terniinis  et  prae- 
niissis  itaconnexis.  Nempe,  quemadmodiim  ad- 
verlit  Siiarez,  disput.  5  deFide  sect.  11,  n.  5, 
7  et  10,  duobus  modis  potcst  aliquis  uti  dis- 
cursu  adassenticiuluin  conclusioni;  uno  inodo 
tanquam  ratione  formali  assentiendi,  et  pro- 
pria  ac  per  se  causa  assensiis ;  alio  modo  non 
ut  formali  ratione  assentiendi ,  scd  duntaxat 
tanquam  proponente  ct  explicanle  quid  con- 
tiiieatur  et  quomodo,  sub  divina  rcvelatione, 
qua;  postea  est  unica  ratio  formalis  el  causa 
per  se  assensiis  qui  exhibetur  illatae  conclusio- 
ni :  «  Isti  duo  modi  asscnlicndi  cuidam  con- 
clusioni,  inquit  citato  loco  Suarcz ,  possibiles 
sunt,  ut  per  seconstat,  et  pendent  cx  volun- 
tatehominis,  ct  illos  recte  distinxit  Yasqucs, 
cl  alii  non  contradicunt.  t 

Si  discursus  se  habeat  ad  conclusionem  prio- 
ri  modospectatam,  tanquam  motivum  formalc, 
ct  causa  per  se  assensiis,  tiinc  conclusio  spe- 
clatur  formaliter ;  si  autem  discursus  se  ha- 
beat  duntaxat  per  modum  conditionis  propo- 
nentis  velexplicantisrevelationem  inpraemissis 
contentam ,  tunc  revelatio  considoratur  mate- 
rialiter. 

Observandum4°,  triplicem  hic  scdiilo  dislin- 
giiendam  revclationis  speciem  :  1°  Alia  cst 
rcvelatio  formalis,  hnmediala,  clara,  distincta 
ct  oxplicita,  por  quam  nimiriim  res  clare  et 
distinctc  in  seipsa  immcdiatii  revelata  est;  talis 
est  earevelatio  qua  constat  Christum  csse  ho- 
minem.  2°  Alia  est  revelatio  formalis  et  imrae- 
diata,  sed  confusa,  obscura  et  quasi  implicila, 
por  quam ,  etsi  quidpiam  clare  et  distincte  in 
scipso  immediatii  revelalum  non  sit,  tamen 
immediate  esl  revelatum  obscure  ct  confuse ; 
«  quodquidemcontingitduplicitcr,  inquitmox 
cilatus  Suaroz,  1°,  ({uando  fit  gencralis  revela- 
tio  distributiva,  ut  in  islo  exoiitplo  :  Sacramei,- 
ta  conferunt  gratiam  non  ponentibus  obicem;  vel  : 
In  omni  liostid  ritc  consecrata  adest  Christus; 
in  illa  enim  universali  omnessingularcs  forma- 
liter  continentur,  quamvis  confuse.  Alio  modo 
contingil  hoc  in  definilione  ei  pai  tibus  cjus 
rcspeclu  definiti;  nam  cognitio  dofiniti  confu- 
sa  est  respoctu  definitionis,  et  nihilominiis 
omnospartes  dofinitionisin  defin:'.o  formaliter 
contincntur;  ct  ita  ciim  rovelal!  i  nobis  Chri- 
slum  csse  hominem,  satis  forniaiiler  rcvclalur 
esse  animal  rationale,  vel  halierc  corpusetani- 
inaiu  humanam,  licet  lioc  cxpiicile  non  dica- 
tur.  8  5°  Tandem,  alia  estrevelalio  virtualis, 
mediata  et  yerc  implioita ,  qua  res  nec  clare 
noc  obscurc  rovolala  osl  immodiat6,  sed  me- 
diateduntaxat  ctinradice:  sichsec  proposilio 
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Clirisfits  est  risibilis,  virliialiler  et  mediate  re- 
velata  est  in  isla  :  Clmstus  est  homo;  vel ,  ut 
aiiinl  cardinales  Laurea  et  de  Lugo,  locis  supra 
cilalis,  reveiatio  virtualis  et  mediata  est  de  iis 
qu;ie  uullo  modo  fonnaliter  coiitinentur  in  re 
immediale  revelata,  sed  tantum  in  radice  ,  si- 
cuti  conclusiones  inpriucipiis,  proprietates  In 
essentia. 

Observandum  f>",  etquidemdiligcnler,  quod 
omnibus  ferme  quae  in  prresenti  conlroversia 
occurrunt  solvendis  diincultatibus  sufficit, 
unum  in  alio ,  unam  propositionem  in  altera 
revelata  contineri  posse  variis  modis,  tribus 
polissimiim  :  \.  identice;2.formaliter;  3.  vir- 
tualiter,  seu  ,  ut  aiunt,  causaliter  et  aequiva- 
lenter. 

1.  Illud  confinetur  in  alio  identice  ,  inquit 
Suarez  disput.  19,  de  Fide,  sect.  2,  n.  10, 
quod  continetur  in  ipso  tanquam  in  re  omnino 
eadem;  sic  in  divinis  inlellectus  et  voluntas, 
justitia  et  misericordia,  patornitas  et  nalura 
sunt  quid  unum  et  idem  realiter  et  identice. 

2.  Illud  continelur  in  alio  formaliter,  quod 
continetur  in  ipso  non  solum  penes  identila- 
tem  realem;  sed  etiam  pones  idontilatem  for- 
malem  seu  concepluum  ;  vel  clarius ,  iliud  con- 
tinetur  in  alio  formaliter ,  quod  eumdem  babet 
cum  ipso  concepfum ,  licet  utrumque  diversis 
vocibus  exprimatur  ;  ha;cque  idontifas  vel  est 
totalisef  adaicfuata,  vol  partialis  el  inadaequafa. 
Sicde'initum  in  definitione  formaliter  adsequa- 
te  continetur  :  v.  g.,  cum  dicilur  :  Christus  est 
homo ;  ergo  est  animal  rationale ,  vel  :  Christiis 
est  nnns  in  natura  cum  Patre;  ergh  est  ei  con- 
substantialis.  Sic  eti.tm  pars  essentialis  in  toto 
ac'uali,v.  g.  :  Christus  est  homo;  ergh  habet 
animam  rationalem;  vel  pars  qn*libet  subjecti- 
va  in  toto  potentiali,  singularo  nimirum  in  uni- 
vorsali ,  v.  g.  :  Christus  mortuus  est  pro  omni- 
bus;  err/h  mortuns  est  pro  me;  formiilitcr  inad.ie- 
quate  conliiiontur.  Sic  doniqiioformalitoradse- 
quale,  ctsi  confuse  in  oxplicito  continotur 
implicitum  vorbis  grammaticalilor  aut  sallem 
quoad  sensum  sequivalentibus  exprossum ;  v. 
g.  :  Christns  rst  nnus  in  naturd  cum  Patre ;  ercjh 
est  ipsi  consubstnntialis. 

Totum  istud  solide  evolvit  ac  explicat  erudi- 
lus  Scrutinii  auctor  cap.  3,  art.  4,  his  verbis  : 
«  Formalom  scquivalentiam  in  pr.iosouti  nedijm 
vocaniuseam,  quae  inlorvenit,  quotios  oadem 
oinnino  res  vocibus  synonymis  significatur, 
slve  id  contingat  in  uno  eodemque  idiomato, 
slve  ratione  diversi  idiomatis,  dummodo  idcm 
oniniiio  immediate  importetur  concoptus;  scd 
eliam  eani  qu*  habelur,  quolics  voces  quidcm 


sunt  diversae,  sed  idem  est  significafum  ,  non 
quidem  sola  ideufifale  reali,  sed  vcra  ct  rigo- 
rosa  identitate/brmrt//,  esto  non  jeque  clareex- 
primatur  subuna  ac  sub  altera.  Cujus  gonoris 
consontur  dofinitio  ot  dofinifiim  ,  ut  homo  et 
animal  rationale ,  quibus  eadom  corrcspondet 
hominis  essentia  ac  quiddifas  ,  sed  ita,  ut  per 
-0  homo  importctur  modo  quodam  implicito; 
explicilo  vero  por  to  animal  rationale.  «  Hsec 
autem  sequivalonfia,  pergit  idem  auctor,  po- 
fcst  csse  tofalis,  qualls  est  pr?edicta,  ct  par- 
tialis,  quoties  videlicet  non  integer  conce- 
ptus ,  qui  comprebendebatur  sub  una  voce , 
comprehenditur  et  sub  altera ,  sed  pars  tan- 
tummodo  ipsius ,  ut  si  diccretur  homo  et  ra- 
tionale ,  quod  non  totaliter  constituil  homi- 
nom,  sed  ut  pars  discretiva  hominis  ab  omni 
non  ipso;  ct  hnjusmodi  quoque  sunt  omnes 
propositiones  particulares  vol  singulares,  quae 
sub  universali  aliqua  confinentur;  v.  g.  :  Deus 
vult  Judam  salvum  fieri ,  includitur  tanquam 
pars  constitutiva  in  altera  universali  rcvelatS  : 
Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  » 

Unde  cap.  2,  art.  8,  notat  praedictus  auctor, 
d  propositionem  particularem  ac  singularem , 
respectu  universalis  revelatae  comparandam 
esse  tanquam  quid  formaliter  wquivalens,  etsi 
non  totaliter;  propositionem  vero  cxplicantem 
proprietatom,  effocfum,  etc,  respecfu  propo- 
sitionis  exprimcnfis  essentiam,  etc,  se  habere 
solummodo  tanquam  quid  virtualiter  ct  illativ^ 
aequivalens.  j 

3.  Unum  in  alio  contineri  potest  virtualiter, 
seu  causaliter  et  cequivalentcr ;  sic  conclusiones 
in  principiis,  proprietates  in  essentia,  eflectus 
in  causis  continentur.  Postrcmum  huncconti- 
nendi  modum  exponunt  card.  de  Laurcil  dis- 
put  16,  de  Fide,  art.  2,  parag.  1 ;  Dominicus 
Graviua,  lib.  1  Cafh.  praescript.  Salmalicen- 
sos  (lisi)ust.  19  de  Infidelitate  dub.  4,  sed  prae- 
sertim  Autonius  de  Panormo  cifato  jam  cap. 
3,  art.  5,  ubi  quaerens  quid  sit  propositionem 
aliqnam  contineri  in  sacra  Scriptura  in  terminis 
illative ,  id  csl  vlrUv.iMtor  wquivalentibus,  sic 
habot  :  «  Dicitur  prnposifioaequivalensillative, 
quae  non  eumdem  cum  aiferS  exprimit  formali- 
ter  objeclivum  conceptum  significatum,  sed 
aliiid  formaliter  divorsum;  qiiia  vero  rcs,  aut 
formalifas  por  eam ,  scd  voriiis  por  ejus  termi- 
nos  importafa,  realcm  imporfaf  idonfitatem 
cum  re  aut  formalitate,  seu  cum  significato  al- 
torius,  indc  scquitur  ex  hiic  illam  inferri  posse 
et  vicc  versa,  el  oMcnm  illative  aequivalcnfiae 
denominationemdosumit,  cujusmodi  ad  invl- 
ccmsc  habenl  c&seiUiae  ct  proprictates  rcrura 
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qiise  rcciprocam  suscipiuntillalionoin ;  hoc  dis- 
crimine,  quod  cx  essentiaad  propriclatos  illa- 
tioest  a  priori,  ot  tanquam  a  quasi  causa  ad 
quasi  effectum ;  a  proprietatibus  voro  adessen- 
tiam  illatio  ost  a  posteriori ,  et  vchiti  a  quasi 
effectu  ad  suam  quasi  causam. 

Idipsum  clarius  aperit,  ibidem  ,  n.  4,  ubi 
exponens  discrimen  quod  occurrit  inter  ter- 
minos  ad  inviceni  formaliter,  et  alios  virtualiter 
duntaxat,  seu,  ut  ipse  loquitur,  illative  aequi- 
valentes ,  observat ,  c  quod  in  illis  tota  consis- 
tat  varietas  in  modo  significandi  eumdem  pror- 
siis  concoptum  objectivum,  idemque  formale 
significatum  ,  non  in  re  ipsa  significata,  qua? 
formalissime  non  distinguitur ,  ut  patet  in  to 
homo,el  rh  animal  rationale,  quibus  oeque  ea- 
dem  formalissima  essentia  correspondet;  eslo 
per  To  homo  importata  confuse  el  implicite, 
per  rb  animal  rationale  clare  et  expiicite.  » 
At  vero  in  terminis  virtualiterduntaxat  et  illa- 
tive  aequivalentibus  pergit  idem  auctor:  «  Dis- 
crimen  non  est,  vel  in  solis  vocibus,  vel  in 
modo  significandi  idcm  formale  significatum, 
sed  in  ipsa  re  significata ,  quce  elsi  pro  statu 
reali  identico  sit  eadem  ,  non  tamon  ut  forma- 
liter  per  dictos  lerminosdesignata.  Unde  siciiti 
licet  in  seessentia  sit  eadcm  cum  proprietati- 
bus,  adhuc  tamen  non  potest  dici:  risibilitas, 
V.  g.,  est  hominis  essentia,  ad  eum  moduni, 
quo  dicitur  de  rationalitate;  ita  ex  identitate 
eadem  non  valet  enuntiari ,  ut  eodem  modoac 
immediate  sit  revelata  risibililas,  etiam  ex  hy- 
pothesi ,  quod  sit  immediate  revelata  rationa- 
litas. 

His  omnibus  prsesuppositis  facili  negotio  di- 
lui  potcrit  proposita  objectio,  simul  et  expediri 
ardna  admodum  ac  intricata  quaestio,  an  con- 
clusiones  ihoologicai  sint  de  fide,acproinde  an 
propositiones  iis  contradictori»  sint  haercticiB. 
Itaquo  rosp.l",  conclusionos  Ihoologicas  forma- 
liter  suniptasnon  esscde  fide.Hacin  parte  con- 
sentire  vidontur  omnes  theologi,  nequidem  ex- 
ceptisCano,  Vega  aut  Vasquesio.  (  Hoc  modo 
procedendo  etintelligendo  assertionem  ,  inquit 
Suaroz,  disp.  3  dc  Fide  sect.  H,  illam  cliam 
admiltit  Vasqucs,  el  existimat  non  negari  a 
Cano  aut  Vega.  »  Etver6  in  fioo  lola  et  adse- 
quala  asscnliondi  ratio  est  formalis  et  imme- 
diata  revelatio  (aut  saltem  revolatio  immcdiate 
movens)per  Ecclcsiam  proposita;  at  in  conclu- 
sionc  theologica  formaliter  sumpta  assentien- 
di  ratio  cst  ejus  cum  revelatione  conncxio  ra- 
tionis  usu  manifostala  ;  seu  ,  utaiunt,  revela- 
tio  virtualis  ot  modiala  ,  id  ost,  applioata  por 
discursum;  qucc  duo  quanlum  dislcul,  ucmo 


non  videt.   Rosp.  2",  conclusiones  theologicas 

materialiter  suniptas  quae  suiit  in  seimmediat(i 

revelatae,  licet  ex  aliis  fidei  capitibus  logitime 

deducantur,  sicuti  ciim  Christus  probat  resur- 

recliononi  morluorum  ox  co  quod  in  Scriptur.i 

dicatur  Dciis  Abraham,  Dous  Isaac,    Deus  Ja- 

cob;  vel  qu;iesunt  moroe  oxpositiones  proposi- 

tionum  revelatarum,  v.  g.,  cum  dicitur,  Chri- 

slHs  est  homo;  ergb  est  animal  rationale;  vel  : 

Cliristus  est  mus  in  natura  cum  Pafre;  ergb  est 

ei  consubstantialis;  rcspondeo,  inquara,concIu- 

sionoshujusmodi  esse  de  fide,  adeoque  propo- 

sitiones  iis  contradictorias  vere  esse  haeretl- 

cas.   Ratio  esl,  quia   illse  propositiones  sunt 

fidoi  divinai,  quae   in  se    immodiate  rovolatse 

sunt,  quaeque  continent  et  exprimunt  vcritates 

a  Deo  revelatas;  atqui  tales  sunt  conclusiones 

dcquibusnunc  agitur;  ergo,  etc,  hanc  etiam 

responsionem  onmesadmittunt.  Rosp.  5°,  con- 

clusiones  theologicas  materialiter  spoctat,  quJB 

licet  clareetdislincte  in  seipsisimmediate  reve- 

lataj  non  sunt,  tamen  immcdiaie  revclatae  sunt 

obscure  etconfuse ,  v.  g. :  Christusest  homo;  ergb 

constat  anima  et  corpore :  vel  :  Omnis  liomo  ha- 

bet  animam  immortalem;  ergb  liabeo  animam 

immortalem ;  vel  :  Omnis  liomo  rite    baptisatus 

sine  obice  gratiam  justificantem  consequitur ;  ergb 

talis  infans  rite  buptizatus  gratiam  justificatitem 

consecutus   est.    Has,    inquam  ,    conclusiones 

vere  esse  de  fide,    ac  proinde  haireticas  esse 

propositiones  quae  iis  advcrsantur.  Ratio  est , 

quia  hsec  omnia  ( ut  attendenti  facile  patebit) 

immediatelicetobscure  ac  confuserevelata  sunt 

in  proposilione  universali;  porro  formalis  et 

immediata  revelatio,  etsi  confusa  sit,  sufficit 

ad  objoctum  formale  Odei,  et  consequenter  ad 

assentioudum  de  fide  parlicularibus  contentis 

sub  tali  revelalione.  Et  vero  uti  post  Suarez 

ratiocinatur  Scrutinii  auctor  art.  7,  cap.  2,  in 

Deo  non  est  cognitio  confusa,  sed    distincte 

judicat  de  omnibus,  qua;  revelat  etiamsi  multa 

uno  verbo  complectatur;  confusio  ergo  et  ob- 

scuritas  se  tenet  duntaxat  ox  parte  nostri,  et 

in  modo  apprehendenti   rem    ri:  velatam ;  ac 

proindc  si  revelalio  sufficicntor  rpplicotur,  id 

esl,  ut  ait  Suaroz  citata  disp.  3  de  Fide,  sect. 

11,  4  si  corto  ct  indubitanlcr  constctlioc,  quod 

in  parliculari  ot  expresse  proponitur,  in  pro- 

positionc  univorsali  rovolata  contincri,  p  rovc- 

latio  illa  universalis  dc  sc  siiilicit  ad  dislincte 

asscnlicndum  ex  fide  parlicularibus ,  quic  sub 

illa  univcrsalitate  continonliir.  Atquo  in   hoc 

etiamfacile  conveniunt  thcologi  :  ex  quo  gra- 

vissimi  niomcnli  colligunlur  conscctaria,  quac 

hic  advcrtcrc  opcru;  prcliuu»  cst. 
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1"  Quando  revelatur  totum  quoddam  acluale, 
id  esl  totum  quod  habet  parlesm  se,  ulPctrus 
habel  in  se  corpus  el  auimam ;  revclantur  ctiam 
immediate,  Vicel  iioii  ila  distincle,  omniaillius 
altributa  essentialia,  omncspartcs  essenliales, 
sive  physicaj,  sive  metaphysicae.  Ralio  est,  in- 
quit  cardinalis  de  Lugo,  disput.  1,  scct.  15, 
parag.  5,  quia  res  nec  esse  nec  concipi  potest 
sine  attribulis  esscntialibus;  unde  Deus  rcve- 
lans  Cliristittn  esse  liominem,  co  ipso  imnicdiatc 
revelat  Christum  liabere  corpus  et  animam.  Quod 
autem  spectal  voluntatem,  intellectum  risibili- 
talem,aliasque  tiim  physicas,  tummetaphvsicas 
proprietates,  nonnisi  mediate  censentur  reve- 
latae ,  siquidem  primarium  Iiominis  conceptum 
uon  ingrediuntur,  sed  ex  illius  essentia  neces- 
sario  fluunt. 

2"  Ciun  revelatur  lotum  potentiale ,  id  est, 
totum  quod  habct  non  in  se ,  sed  sub  se  parles, 
quas  vocant  subjectivas,  qualia  sunt  genus  re- 
spectu  specierum,  species  respectu  individuo- 
rum ,  et  quailibet  proposiliones  universalcs 
respectu  proposilionum  singularium  ;  lunc  re- 
velatai  sunt  immediate ,  licet  confuse  rcspectu 
noslri ,  omncs  partes  subjectiikc  quibus  essentia- 
lller  constat  lotum  illud  potentiale.  Igilur  pro- 
posilione  universali  revclala,  omnessingularcs 
sul)  ea  contcnta; ,  sunt  quoquciii  eii  immediate, 
licct  miniis  distincle,  revrlala;;  v.  g. ,  quia  de  lide 
eslelimmediate  revelatum,  omneni  liominemliu- 
bere  animam  rationalem,  el  resurrecturum  esse ;  de 
lide  quoque  est  et  immediute,  etsi  confuse,  re- 
Velalum,  quemlibet  determinate  hominem  liabere 
animam  immortalem ,  et  resurrecturum  esse.  Pa- 
riler  in  his  univcrsalibus  propositionibus  de 
fide :  Sacramenta  conferunt  gratiam  non  ponenti- 
bus  obicem,  vel ;  In  omni  hoslia  rite  consecrata 
adest  Christus,  etc,  omnes  proposilioncs  singu- 
lares  inmediate,  clsi  confuse,  revelalaj  sunl ; 
adeoque  proposilioncs  ipsis  contradictoriye  haj- 
relicaj  sunt.  Ratio  est,  quia,  qucmadmodinn 
ratiocinantur  de  Lugo  et  Panormo  locis  mox 
cilatis,  propositioncs  siiigulares  contincntur 
in  universali,  eamque  essenlialiter  constituunl; 
ergo  qui  rcvelal  universale,  revelat  ihi  omnia 
singularia  ,  qu;ie  sunt  quasi  partes  essentiales 
conq)onentes  collcctioncm  univcrsalem;  ergo 
Deus  revelans  proposilioncm  uiiivcrsalem  , 
V.  g. ,  infuntes  omnes  rite  baptisalos  justificari , 
revelat  etiam  immediate,  quamvis  confusc, 
htinc  et  illum  ivfuHlem  rile  baptisulum  justificuri . 
Ita  sentiunt  Cano,  Vega,  Salmaticenses ,  Vas- 
ques,  de  Lugo,  card.  de  Laurea,  Suarez  et  alii 
communiter.  Porro  revelati  propositione  uni- 
versali,  ut  quis  debcat  aut  possil  fide  divinS 


credere  propositionem  singularem ,  necessum 
est,  utantea  vidimus  ex  Suaresio,  quod  etiam 
docent  de  Lugo,  Salmaiicenses  et  alii,  neces- 
sum  ,  iiiqiiam ,  esl ,  «  ut  certb  et  indubitanter 
constet  iudividuum  comprehensum  fuisse  sub  pro- 
positione  imiversali  d  Deo  revelata.  » 

INempe  certitudo  triplcx  est :  1'^  Alia  phy- 
sica,  qua  res  vel  in  seipsa  cognoscitur,  vcl  per 
media  quibuscum  naturalcm  connexionem  ha- 
bel;  iia  cerlitudo  physica  est,  qua  per  essen- 
liam  proprietas,  v.g.,  pcr  rationalitalcm  risibi- 
lilas;  vcl  causa  pcr  eflectum  a  se  necessario 
dcpendcntem  cognoscilur ;  2"  allera  moralis  , 
qua  res  nec  cognoscitur  in  se,  neque  per  ali- 
quid  01  naturaliter  connexum,  sed  per  extrin- 
seca  teslimonia  tot  ac  tantas,  ut  pariant  mora- 
lem  evidenliam,  qux  non  sinatnos,  moraliler 
loquendo,  non  soliim  dubilarc,  sed  etiam  nec 
forniidare  de  opposiio;  talis  est  certitudo  qua 
credimus  csse  urbem  Roniain;  3°  tandem 
alia  est  certiludo  moralis  ,  quse  non  est  con- 
juncta  cum  ista  morali  cvidenlia,  quaique  licet 
careat  actuali  dubilatione,  tanicn  non  excludit 
omncm  moralem  facultalem  dubitandi  de  op- 
posilo,  qualis  est  cerlitudo  harumce  proposi- 
tionuiu  :  llwc  hostia  consecrata  est.  —  Hic  puer 
rile  buptisutus  est.  —  Hic  homo  valide  consecra- 
tus  cst  in  saccrdotcm. 

Cerliludo  physioa  sulficit,  sed  non  requiri- 
tur  ut  propositio  singularis  contenta  sub  uni- 
versali  rcvclata,  fide  divina  credatur;  in  eo 
consentiunt  Iheologi. 

Certiludo  moralis  quae  non  est  conjuncta 
cum  evidcntia,  sive  qua;  non  excludit  omnem 
moralcm  facultatcm  dubilandi  de  opposito,  non 
sullicil.  Ratio  est,  inquit  cardinalis  de  Lugo , 
dispul.  1,  dc  Fidc,  sect.  13,  parag.  3,  «  quia 
nimirum  assensus  fidei  ex  imperio  voluntatis 
ct  piai  aireclionis  elicilur  lalis  ,  et  tam  firmus, 
ul  excludat  onmem  prorsiis  formidinem  circa 
suumobjectum;  non  possetautcmvoluntaspru- 
dciilor  impcrare  talem  assensum  cxcludentcm 
omnem  forinidincm,  quaiido  circa  objcctum 
illud  posset  intcUectus  prudenter  formidare  ; 
imprudcnler  eniin  prohiberctur  formidare,  ubi 
prudontor  formidan;  posset ;  ergo  ut  voluntas 
possil  prudcntor  imperare  assensum  lalcm , 
excludentcin  omnem  forniidinem,  debct  obje- 
clum  proponi  tale,  ut  de  eo  non  possit  pruden- 
tcr  formidari.  »  Hiiic  Concilium  Tridentinum, 
soss.  G,  cap.  9,  nogat  possc  aliqucm  dc  fido 
crcdere  se  esse  in  statu  gralia; ,  his  verbis  : 
«  Nam  sicut  nemo  pius  de  Dei  misericordid ,  de 
Christi  merito ,  dcque  sacramenlorum  virtute  et 
efficucid  dubitare  dvbet;  sic  quilibet,  dum  seipsum 
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suamque  infirmitatem  et  indispositionem  respicit, 
de  sua  gratia  formidare  et  timere  potest,  ciim 
niUtus  scire  valeat  certitudine  fidei,  cui  non  po- 
test  subesse  falsum  ,  se  rjratiam  Dei  esse  consccu- 
tum.  8  Ubi  concilium  cx  eo  quod  quiiibet 
prudentcr  forinidare  possit  circa  propriani  jus- 
tificationem ,  infert  eam  non  posse  fidc  divina 
credi.  Prserequiritur  ergo  ad  assensum  fidei 
cerliludo  moralis  juncta  cum  evidentia  ,  quod 
Deus  de  hoc  singulari  in  proposilionc  univer- 
sali  revelata  loculus  fuerit.  Ulnc  etiam  islse 
propositiones  :  Hwc  liostia  riie  est  consecrata. — 
Hic  infans  vere  baptisatus  est  et  justificatus.  — 
Hic  liomo  validc  consecratus  est  in  sacerdotem  , 
etc,  non  sunt  de  Mq  ;  ita  Cajelanus  2  -  2  , 
q.  \,  art.  3,  in  respons.  Turrecremata,  lib.  4 
Summae ,  parte  2 ,  cap.  9,  ad  finem,  Bannes 
2  -  2  ,  qu.  1,  art.  10,  dub.  2  ad  2.  Ralio  est, 
quia  etsi  nulla  sit  de  veritatc  harumce  propo- 
sitionum  aclualis  formido,  non  deest  tamcn 
moralis  forniidandi  facultas,  propter  varias  ct 
occultas  circumstantias  a  quibus  dependent. 
Unde  Suarez,  citata  disput.  3,  de  fidc  sect.  11. 
«  In  aliis  exemplis ,  inquit,  non  habet  locum 
similis  assensus  de  fide,  utquod  in  hac  hostia 
sit  prsesens  Christus ,  vel  quod  miiii  remissa 
sint  peccata,  quia  applicatio  universalis  princi- 
pii  (idei  non  sulficienter  fit  ad  hsec  particularia, 
quia  de  illis  non  est  sulflciens  cerlitudo  propler 
muitas  et  occuUas  circumstantias  a  quibus 
pendeut.  » 

Equidem  si  vera  sit  in  se  propositio  singula- 
ris,hcet  non  evidenter  constet  eam  contineri 
in  propositione  universali,  v.  g.,  si  de  facto  riie 
consecrata  sit  hsec  hostia,  erit  de  fide  objective 
et  ratione  sui,  Christum  sub  lali  hostia  realiter 
praesentem  adesse ;  non  erit  tamcn  de  fide  for- 
maliter  et  ratione  assensiis ,  quia  non  habet 
omnem  certitudinem  formalem  el  infallibili- 
tatis  quam  postulal  fides;  hoc  est,  lalem  certi- 
ludinem  quaj  non  soliim  omnem  actualem  du- 
Litationem  excludal,sedetiamomnemmoralem 
facultatem  dubitandi  de  opposito. 

Observat  autem  cardinalis  dcLugo,  loco  mox 
laudato,  simpliciter  et  absolute  adorandam  esse 
Eucharisliam,  etsi  de  fide  non  sit  Christum 
rcaliter  prsesentem  esse  sub  tali  numero  hos- 
tia.  Ratio  est,  inquit,  quia  utabsolute  adoretur 
hostia,  satis  est  cerlitudo  moralis  absque  evi- 
dentia  quod  hostia  rile  consacrata  sit ;  at  vero 
lidcs,  ulpote  prudcns  et  cerlissima,  exigil  cer- 
tiludinem  inoralem  (|ua!  adjunclani  Iiabeatevi- 
dentiam ,  qiuecpie  excludal  oiniiem  proisiis 
formidinem  de  ojiposito ;  uiide  non  cieditur 
iide  divin4  Ciirisluni  rcaliler  esse  praiscntem 


sub  tali  numero  hostla  quae  proponitur  ado- 
randa ,  nisi  ex  hypothesi  quod  rite  consecrata 
fucrit.  Ila  colligitur  ex  doctore  Angelico2  -  2, 
qii.  1,  art.  3  ad  4.  «  Fides  credentis,  inquil, 
non  rcfcrtur  ad  Itas  species ,  velillas,  sed  ad  hoc 
qnbd  vcritm  Cliristi  corpus  sit  sub  speciebus  paiiis 
sensibilis,  quandb  recte  fuerit  consecratum  ;  und^ 
si  non  sit  recte  coimcratum ,  fidei  non  suberit 
propter  lioc  falsum.  n  Non  longe  absimili  ratione 
ideni  cxplicat  Sylvius  2-2  ,  q.  1 ,  art.  3  ad  1, 
his  vcrbis  :  «  Cum  fides  haheat  pro  objecto  vc- 
ritatcm  et  speculativam  et  practicam  ;  perficit 
intcllectum  quoad  utramque  veritatom ,  et 
propterea  non  potest  inclinare  ad  falsuin ,  ne- 
que  speciilative,  nequc  practice.  Prudcntia 
vcro  ciim  iion  habeal  pro  objecto  verum  spe- 
culativum,   scd   practicum ,    non  porficit  in- 

telleclum  nisi  quoad  veritatem  practicam 

Et  propterea  quamvis  non  inclinel  nisi  ad  ve- 
riim  praclice,  quale  est  hostiam  adorandam 
esse  quoe  in  sacrificio  Miss-e  exhibetur  ado- 
randa,  includere  tamen  potest  cognitionem  spe- 
culative  falsam,  licet  ad  eam  non  inciinet,  sed 
supponat  poliiis;  inclinat  enim  prudentia  ad 
hostiam  illam  adorandam,  eo  quod  supponatur 
probabile  judiciumquod  sit  consecrata ;  hoc 
autom  judicium  est  speculativum  ,  neque  per- 
tinctad  habilumprudentiae.Breviusdici  polest, 
non  esse  prudenliam  infusam  quae  inclinat  ad 
hanc  hostiam  qus  pra;sentatur  ut  consecrata 
adorandam  ,  sed  prudenliam  quae  putatur  in- 
fusa ,  ciim  revera  soliim  sit  humana.  Hacteniis 
Sylvius. 

Requirilur  ergo  et  sufficit  ad  credendum  fide 
divina  objectum  singulare  ,  certitudo  moralis 
juncta  cum  evidentia  ,  qua  constet  objectum 
illud  in  propositione  universali  immediate  re- 
velata  conlincri. 

Quod  sallcm  requiratur  hujusmodi  moralis 
certitudo,  abunde  constat  ex  mox  dictis.  Quod 
autem  pariter  sufliciat,  probatur  l-,  quia  se- 
quitur  etiain  cx  dictis.  Si  enim  ad  assensum 
lidci  nccessaria  sit  certitudo  circa  applicalio- 
nem  revelationis  ad  objcctum  singulare;  nec 
aliunde  requiralur  certiludo  physica,  profecto 
sufficit  cerlitudo  moralis  juncta  cum  eviden- 
tia  ;  2 ',  certitudo  hiijus  modi  fcre  tam  firmum 
assensum  parit  ac  certiludo  physica;  v.  g.,  pe- 
rindc  qiiis  assenlitur  huic  propositioni :  Existit 
urbs  lioma ,  atqiie  isti  :  Existunt  corpora  extra 
nos  posita;  5°  sufficienlcr  proponitur  aliquid 
crodcndiim  fide  diviiia  pcr  iniracula,  de  quo- 
rum  vciitalc  diibitari  nioraliter  loqiiondo  non 
potost;  crgo  a  pari,  ctc.  Sic,  inquiunt  cardi- 
nalcs  Bellarminus  el  dc  Lugo,  quibus  cousen- 
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liunt  Sylvius  et  Suarez,  quoniam  certum  cst 
certitudine  morali  quic  adjunctam  habeal  evi- 
dentiam,  Tridenlinum  conciiiuni  legilime  esse 
congregalum,  de  fide  est  rridenlinum  conci- 
limn  in  fide  non  posse  errare.  Idem  dicendum 
de  similibus  propositionibus.  Itaque  revelalo 
lolo  actuali,  tunc  etiam  revelatae  sunt  omnes 
ejuspartes  essentiaies,  sive  physica;,  sive  mc- 
taphysicae,  sinequibusres  nec  esse  nec  concipi 
potest;  pariter  reveUita  propositione  universaii, 
quod  est  totum,  ut  vocant,  polentiale,  revehiia 
quoque  censctur  propositio  singuhiris  sub 
universali  contenta;  atque  fide  divina  credi 
potest,  sicertoetindubitanter  constetproposi- 
tionem  hancsingularemin  universaii  contineri. 

5°  E  duobus  relatis  uno  revelato  ,  alterum 
quoque  revelalum  censeri  debct;  v.  g.,  quo- 
niam  Mattli.  5,  revelatum  est  Christum  esse 
Filium  Dei  Patris;  hoc  ipso  revelatum  est 
Deum  Patrem  esse  patrcm  Christi.  Ratio  est, 
iuquit  auclor  Scmtinii,  quia  revelata  sunt  simul 
natura  et  coguitione. 

4j  llevelata  alUrmatione  unius  contradicto- 
riorum,  revelatur  negotio  alterius,  quia  idem 
nou  polest  sinml  csse  et  non  esse;  et,  ul  ait 
mox  cilatus  Scrutinii  auctor  cap.  3,  art.  5  :  «  In 
causis  praicisis,  sicut  aflirmatio  cst  causa  alfir- 
mationis;  ila  et  negatio,  negationis.  »  Et  vero 
eadem  fidesquaiinclinatad  credendum  aiiquam 
propositionem  esse  veram,  inclinat  ad  creden- 
dum  oppositam  csse  falsam. 

5°  Propositio  csl  de  fide  (  adeoque  haeretica 
est  huic  conlradictoria  )  (luando  est  revelata  , 
aut  cxpressis  et  conceptis  ,  aut  synonymis  ler- 
minis,  aut  saltem  aiqhivaientihus  quoad  sen- 
sum.  Katio  est  aperta,  quia,  quemadmoduni 
ratiocinatur  Antonius  de  Panornio  ,  art.  4 
citati  niox  capitis  3,  «  duo  sunl  pondeianda  in 
qualibct  propositione ,  termini  videlicet,  seu 
■verba  materiaUter  sumpta;  et  sensus  seu  vis 
significaliva ,  ac  objectivus  conceplus  per 
verba  expressus.  t  Porro  ,  pergit  idem  auctor  , 
eadcm  tunc  omnino  cst  propositio  revelata 
quoad  sensum  et  conceptum  objectivum,  pro- 
indeque  ejusdem  infallibilitatis,  auctoritatis  et 
virtutis,  quoties  terminis  synonyniis  ,  aut  sal- 
lem  quoad  seubuni  ajquivaleiitibus  expriiuitur. 

Resp.  4"  :  Conclusiones  tlieologicas  deductas 
ex  duobus  fidei  placitis  ,  seu  ex  duabus  pix- 
niissis  inunediate  revelatis  ,  esse  de  fide,  dum- 
modo  matcrialiter  spectentur.  Ita  Cardinalis 
dcLugo,  Suarez,  de  Laurea,  Dominicus  Gra- 
vina,  Antoniusde  Panormo,  ct  alii  anlea  ci- 
tati.  Ratioest,  quia  revelatio  formalis  inunc- 
diata,  eliauisi  confusa  sil ,  sullicit  ad  objcctum 


DE  CENSURIS.  1444 

formale  fidei;  atqui  objectum  couclusionistheo- 
logicoe  ex  duobus  fidei  placitis  evidenter  de- 
ducl;c,  formaliter  et  iinmedial6,  licet  niinus 
ciare,  revelatum  est,  ergo,  elc.  M;.jor  coustat 
ex  dictis  et  probatis  supra  ex  Suarez,  atque  ex 
sese  manifeslepatet;  Deus  enim  utpotesumma 
verilas,  quocunique  tandcm  modo  locutus 
fuerit ,  sunnnam  fidem  meretur,  ubi  primum 
constat  ipsum  loculum  fuisse.  Minor  aulem  vi- 
detur  evidens ;  siquidem  omnis  conclusio  in 
tantum  benc  infertur  ex  suis  prsemissis,  in 
quantum  ejus  objeclum  idenlificatur  cum  ob- 
jecto  pra3missarum ,  atqiie  in  iis  conlinetur  , 
fundatur  eiiim  tota  vis  syllogistica  in  hoc  prin- 
cipio  :  Uua  prwniissarimi  contineat  conclusionem, 
altcra  contcntam  dcclarct.  Ciim  ergo  placita  fi- 
dei  sint  in  se  fornialiler  immediate  revelata  ; 
conclusio  matcrialiter  sumpla,  quae  in  prae- 
missis  reipsa,  etsi  niinus  clare  conlinelur  ,  at- 
que  cum  iis  identilioatur ,  pariter  dici  debet 
fornialiter  etimmediate,  licet  minus  clare  re- 
velata.  Id  variis  cxemplis  illustrari  polest :  v. , 
g.  :  Om/i/s  liomo  habet  animam  immortalem ; 
Cliristus  est  liomo;  ercjo  Cliristus  liabet  aniinam 
immortalem.  Vel  :  Omnia  Sacramcntu  conferunt 
gratiam  nonponentibus  obicem;  atijui  Baptismus 
est  sacramentum ,  ercjb ,  etc. ,  vel  :  Omnes  Apo- 
snili  acccpcrunt  Spiritum  sanctum  :  S.  Muttlueus 
fuit  uiius  ex  Apostolis ;  eryb  S.  Mattluvus  accepit 
Spiritum  sanctum.  In  his  et  similibus  exemplis 
conclusio  continelur  iii  proemissis,  tanquamin 
aliquo  cuni  quo  realiter  idcntificatur  :  non  tiun 
deducitur,  quaiii  ostendilur  esse  inclusa  in 
pra'missis,  seu  ,  ut  ita  loquar ,  est  raliocinium 
in  verbis,  non  vero  in  mente;  sic  v.  g. ,  ciiin 
asseritur  S.  Mallhieiim  accepisse  Spiritum 
sanctum,  idem  est,  saltem  inadajquate,  ac  si 
diceretur  oiiines  Apostolos  (  quorum  unus  erat 
S.  Mattha3us),  accepisse  Spiritum  sanctum ; 
non  eiiiiii  potest  aliquis  alfirmare  totum  ,  quin 
aniraiet  partes  ex  (luibus  intrinsece  illud  con- 
stat ,  propter  scilicet  idenlitatini partium  cum 
toto.  Iloc,  codcni  aigumento  utitiir  Stiarezdicta 
disp.  3,  sect.  11,  n.  G  :  <;  Revelatio  proposi- 
tionisuniversalis,  inquit,  immediate  cadit  in 
illa  (miiiia  quai  sub  propositione  universali 
conlinentur  ;  eig(")  sullicit  de  se  ad  lidem  circa 
singularia,  si  sufiicienler  proponalur;  t  porro 
in  conclusionibus  deduclis  ex  duabus  praiinis- 
sis  de  fide,  cerloet  evidcnter  applicalur  uni- 
versalis  revclatio  circa  objccla  singularia ; 
eigo  ,  etc.  Sic  v.  g. ,  ciim  revelatur  omnem  lio- 
miiiem  liabere  uniinum  iinmortulcm;  sucrumenta 
coiiferre  (jrutium  iioii  pinentibus  obicem;omne, 
J    Aposlolos  accepisse  graliam;  eo  ipsu  iiumedial^ 
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quoque ,  licet  miniis  clare ,  revelatum  censetur 
tanquani  parsin  tolo,  et  minus  explicilum  in 
magis  explicito,  C/im/«m  liabere  animam  im- 
mortalem  ,  Baptismum  conferre  (jralium  ;  idem 
dicendum  de  siniilibus  propositionibus.  Ilis 
addc,  nullum  posse  afferri  exemplum  conclu- 
sionis  Iheologicae  ex  duabus  prcemissis  revelatis 
evidenler  deductse,  quai  si  materialiter  consi- 
deretur,  non  sit  in  se  immediate,  saltem  con- 
fuse  revelata  ,  ac  proinde  de  (ide  ;  unde  pro- 
prie  et  accurate  loquendo  conclusiones  hujus- 
modi  non  suntvere  theologicoe. 

Dixi ,  conclusiones  materialiter  spectatas  ;  si 
enim  spectentur  formaliler  ct  reduplicative , 
qualeniis  ex  duabus  praemissis  revelatis  de- 
ductae,  jam  non  sunt  de  fide,  ut  supra  dixi- 
mus,  responsione  1.  Ita  Cajctanus,  Brancatus 
de  Laurea ,  Lorca ,  Valentia  et  alii  Et  vero  , 
uti  raliocinatur  de  Panormo,  Scrutiiiii  cap.  5  , 
art.  19  :  «  conclusionibus  sic  consideratis  as- 
sensum  prsebemus ,  non  praecise  propter  divi- 
nara  veritatem  dicentem,  sed  etiam  propter 
connexionem  conchisionis  cum  prijemissis  lu- 
mine  naturali  cognitam  ,  quam  mixtionem 
excludit  (ides.  «  Scilicet  in  fide,  propria  et 
adaequala  assenliendi  ratio  est  sola  formalis  et 
immediata  Dei  revelatio  per  Ecciesiam  propo- 
sita;  in  conclusione  autem  theologica  forma- 
liter  sumpta  assentiendi  molivum,  estejus  cum 
revelatione  connexio,  rationis  usu  manifestala; 
ergo,  etc. 

Resp.  5° :  Conclusiones  mere  et  vere  theo- 
logicas  ex  duabus  proemissis ,  quarnm  una  est 
de  fide,  allera  verolumine  naturali  nola,  cerlo 
ot  evidenter  deduclas  ,  non  esse  de  fide  ,  ac 
proinde  propositiones  his  conclusionibus  op- 
positae,  proprie  non  sunt  hi^ereticse.  Ita  Gre- 
gorius ,  Major ,  Gabricl ,  Cajotanus  el  Thomisloe, 
Sahnaticenses ,  Cardinalis  de  Lugo  ,  Lorca  , 
Valcntia,  Molina ,  Antonius  de  Panorino  ,  ot 
ahi  passim,  quos  refert  el  sequilur  Suarez  , 
disput.  3  de  Fide  sect.  11 ,  n.  3,  7  et  10. 

Probalur  raliocinio  quo  utilur  cardinalis  de 
Lugo  disput.  1  de  Fide,  secl.  13,  n.  261. 
I  Non  potest  esse  de  fide  id  quod  non  creditur 
quia  revclalum  ct  tcstificatum  cst  a  Deo ;  sed 
ohjoclum  ejusraodi  conclusionum  non  dicilur 
a  Doo,  scd  aliud  cx  quo  parlialilor  illud  infer- 
tur ;  ergo  non  potest  hoc  credi  ex  fidc,  ciim 
non  |>arliclpot  rationcm  formalcm  et  motivum 
proprium  lidci.  »  Et  vcro  fides  et  concUisio 
thcologica  maleiialiter  sunipta  discrepant  ra- 
tionc  objocti,  niolivi  etmedii.  iNainqiie  i°oI)- 
jocluin  fidoi  ost  aliquid  a  Doo  immodialo  rove- 
lulum  ;  objcclum  uutcm  conclusiouis  ihoolo- 


gicoe  materialiter  spectatiB  est  aliquid  non  im~ 
mediate  revelatum ,  sed  exrevelato  consequens; 
2°  inotivum  fidei  est  divina  revelatio  formalis 
ot  immediata ;  motivum  autem  theologicae  con- 
clusionis  est  revelatio  virlualis  et  mediata,  seu 
ipsiuscum  revelatione  connexio;  3°,  in  (ide  , 
medium  quo  cognoscitur  revelatio,  est  ipsa 
Ecclesiifi  definitio  ;  in  conclusione  vero  theo- 
logica  medium  quo  innotescit  ipsius  oum  re- 
velalione  necessitudo,  esl  ipsa  ratio  seu  dis- 
cursus  et  evidentia ;  ergo  fldes  et  conclusio 
materialitersumptadiscrepant  penes  objectum, 
motivum  et  medium ,  ac  proinde  conclusiones 
theologicae  non  possunt  dici  de  fide. 

Dixi ,  conclusiones  mere  et  vere  theologicas  , 
id  est,  conclusiones  qui£  non  sunt  mer!£  ex- 
positiones  propositionum  immediate  revela- 
larum ,  in  quihus  tanquam  singulare  in  univer- 
sah,  velminusexphcitum  in  magis  explicilo  , 
formaUter  et  necessario  ,  etsi  miniis  clare  con- 
tinentur ,  sed  iUas  quae  ex  prsemissls  a  quibus 
virtualiter  saltemdistinguuntur,  per  veram  ac 
syllogisticam  illationem  reipsa  educuntur. 
Breviiis,  agitur  de  iis  conclusionibus  qui3e  non 
sunt  mere  expositivifi  ,  sed  verie  illativae ,  seu 
ut  loquitur  de  Panorrao ,  art.  18  capitis  3  , 
quiBstio  est  de  conclusionibus  in  quibus 
«  prijemissa  non  revelata  vere  influit  in  propo- 
sltionem  illatam  per  aliquod  prsedicatum  ;  aut 
formaliiatem,  qui£  nec  sit  revelata ,  nec  soU 
explicalioni  priemissse  revelatae  inserviat,  j  id 
est,  ut  paulo  post  exponil,  «  quifi  non  sit  mere 
oxplicativa  divinai  revelationis ,  qui»  immediale 
afficiat  ipsam  propositionem  deductam.  b  Quod 
qnidem  contingit,  uti  observat  Suarez,  citata 
secl,  H,  dispul.  3,  «  ciim  fil  generaUs  reve- 
latio  distribuliva ,  ut  in  isto  exemplo  :  »  Sacra- 
meiita  conferunl  yratiam  non  ponentibus  obicem  ; 
in  istii  enim  universali  omnes  singulares  for- 
inaliler  continenlur,  liccl  confuse  ;  vel  in  de- 

finitione  respectu  dormiii.  Nam ciim  reve- 

latur  nobisCbristum  esso  bomincm,  satis  for- 
maliter  revelatur  esso  aniinal  ralionale  ,  vel 
habero  corpus  ct  aniinam  humanam ,  licot  hoc 
non  explicile  dicatur.  j  Vide  qua;  supni  dixi- 
mus,  coroUario  1  et  2,  ad  tertiam  respon- 
sionem. 

Dicos  6°  cum  cardinnli  de  Lauroa  et  auclore 
Scrutiiiii  doctrinarum ,  cap.2,  arl.  8  :  Hse  con- 
clusiones  :  Deus  vult  omnes  salvos  fieri;  ergb 
Deus  vuUJudam  salvum  fieri.  —  Cliristus  morlutis 
est  pro  omnibus;  er^jo  mortuus  est  pro  Petro.  — 
Omnes  romaiii  ponti/ices  ritc  ct  canonice  electi 
habcut  jiire  divino  primutinn  non  solion  lionoris  , 
sed  etiumjurisdictionis  in  uiiivcrsu  Eccktia;  ergq 
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talis  rotmnus  poiitifex  rite  et  canoiiice  electns,  elc. 
—  Oinnis  iiifans  rite  baptisatns  est  justi/ica  tus  ; 
ergb  et  talis  iiifans,  elc. ;  liifi  ,  inquam,  et  si- 
miles  conclusiones  in  rjiiil)us  propositio  singu- 
laris  eruitur  ex  universali  imniediatc  rcvelata  , 
sunt  de  fide;  atqui  propositiones  iis  contra- 
dictoriae  lisereticae  sunt ;  ergo  idem  dicendum 
erit  de  iis  conclusionibus  in  quibus  proprietas 
eruitur  ex  essentia  ;  v.  g.  :  Omnis  liomo  est 
risibilis  :  atqni  Clirislus  est  Iwmo  ;  ergb  cst  risi- 
bilis.  Porro  propositiones  hujusmodi  veraesunt 
conclusiones  theologicae  ex  prcemissis  una  reve- 
lata,  altera  naturali  deductse ;  ergo,  etc.  Et 
vero,  inquitcitato  loco  Srn(///i//auctor  ,  «  non 
minus  continetur  in  ista  propositione:C/i»7s;«s 
est  homo;  haec  allera  :  Cliristus  est  risibilis ; 
quam  in  universali  illa  :  Deus  vult  omnes  liomi- 
ties  salvos  fieri ,  parlicularis  altera  ;  Deus  vult 
Judam  salvum  facere.  In  re  namqucsicuti  Judas 
identificatur  tanquam  parscum  toto  ,  cum  col- 
leclione ,  omnes  liomines ;  ita  et  risibilitas  iden- 
tificatur  tanquam  proprietas  cum  liumanitate 
seu  rationalitate ,  qua?  esl  hominis  constituti- 

vum unde  eodem  modo  quo  valct  illatio  : 

Cliristiis  est  liomo ;  ergb  est  risibiiis,  valet  quo- 
que  et  aiia  :  Deus  viilt  omnes  Iwmines  salvos 
fieri;  igilur  vult  Judam  salvum  fieri.  Vel  ilaque 
utrumque  illatum  crit  theologicum ,  et  conse- 
quenlerutraque  propositio  utrique  illato  con- 
traria,  erit  errouea,  vel  si  poslerius,  de  salute 
Judw,  erit  de  fulc ,  pariter  de  fide  tenendun»  et 
prius  :  Christus  est  risibilis ,  ut  plene  doclrina 
cohsereat.  » 

Resp.  concordes  omnino  non  esse  theologos 
cirea  propositiones  singulares  et  facla  parti- 
cularia  ,  ex  proposilionibus  universalibus  im- 
mediatercvelatis,  in  quibus  tanquam  partes  in 
loto  proxime  continentur,  certo  deduclas. 
1°  Aliqui  censent  propositiones  singulares  seu 
facta  particularia  in  propositionibus  universa- 
libus  contenta,  nec  in  se  clare  et  distincte  re- 
velata  ,  non  esse  de  fide  divina.  Ita  Turrecrc- 
mata ,  lib.  4  Summai ,  parte  2 ,  cap.  9 ;  Caje- 
lanus  2,  2,  qu.  1 ,  art.  3,  in  corp. ;  Banncs  2, 
2,  qu.  1 ,  art.  10,  dub.  2  ad  2  ,  et  alii.  Docent 
illi  certum  non  essc  ccrtitudine  fidei  divinoe  , 
hunc  hoininem  v.  g.  esse  verum  suprcmum  ponli- 
^cem ;  quia,  inquiunt ,  nusquam  Deus  id  iin- 
mediate  revelavit ;  et  aliunde  res  est  humana 
et  contingens  pendens  ex  lestimoniis  humanis, 
et  ex  mullis  aliis  occullis  circumslantiis,  ut 
an  sit  baplizatns,  an  ritc  ordinalus,  elc.  idem 
proporlione  servala  asserniil  de  hac  pro])osi- 
lionc  singulali  :  Concilium  Tridentinum  fiiil  le- 
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lide  divina  certa  non  sint ,  attamen  certa  ess® 
certiludine  morali ;  quo  fit  ut  concilio  et  ro- 
mano  pontifici  debitam  teneamur  exhibere 
obedienliam. 

Juxta  hanc  sententiam  plana  est  ac  facilis 
responsio  objectioni  proposilse ;  scilicet,  propo- 
siliones  iiiae  singulares  de  factis  particularibus, 
qu;eque  ex  projjosilionihus  univcrsalibus  im- 
mediale  revclatis  deducunlur,  non  sunl  defide ; 
eigo  a  fortiori  nec  etiam  conclusiones  ex  unii 
rcvelatii  et  altera  naturali  deduclai,  in  quibus 
proprietas  ex  essentia  eruitur. 

2°  Alii,  quemadmodiim  observal  Panormo 
cap.  3,  duplicis  generis  distinguunt  proposi- 
tioncs  universales  in  se  immediate  revelatas. 
Mimiriim,  aliae  revclantur  propter  particulares, 
ut  ciim  revelatur,  quod  omnis  homo  sit  a  Deo 
rcdemptus;  talis  revelatio  est  propter  hassingu- 
lares :  Petrus  est  redemptus;  Paulus  est  redem- 
ptus ;  et  hujus  generis  esse  cxislimant  univer- 
salem  illam  :  Omnis  cunonice  electiis  in  romanum 
Poiiti/icem  esl  Cliristi  vicarius  et  Petri  successor, 
non  ob  alium  finem  revelalam,  nisi  ut  hic  vel 
ille  Pontitex,  Clemens  XII,  v.  g.,  pro  vero 
Christi  vicario  habealur,  ipsique  debita  exhi- 
beatur  obedientia.  Aliae  verosunt  proposiliones 
universales,  inquiunt,  quoe  non  censentur  reve- 
lat;TC  proptcr  parliciilares  aut  singulares,  cujus- 
modi  cst  ista  :  Oinnis  infans  rite  baptizatus,  est 
a  peccato  originali  immunis;  non  enini  revelata 
est,  ut  credamus  hunc  numero  infantem  csse 
inimuncm  a  pcctato  originali;  sed  ut  Bapli- 
smatis  virlus,  ac  peccati  originalis,  quototum 
genus  humanum  infectum  est,  veritas  confir- 
metur. 

Asserunt  autem  iidcm  auclores,  in  propo- 
sitionibus  universalibus  primi  generis  verilicari 
equidem  quod  revelal.a  aliqu.1  propositione  uni- 
vcrsali,  revelalai  haberi  debeant,  et  particulares, 
aut  singuiarcs  universalem  constituentes;  non 
autcni  in  propositionibusuniversalibusposterio- 
risgeneris,  quae  non  ccnsentur  revelata;  propler 
particulares:  «  Ex  quo  consequens  est  juxta 
illos,  iiiquit  Scrutiiiii  aiictor  loco  mox  citato, 
qiiod  ,  etiamsi  constet  hunc  nuniero  infantem 
rite  et  valide  baplizatum  esse,  ut  conslare  forte 
polest  ministro  confercnti  baptismum,  adhuc  de 
fide  non  sit,  quod  ille  infans  sit  ab  originali 
peccalo  immunis.  »  Ita  sentire  videntur  emi- 
nentissimus  de  Laurea,  disput.  16  de  Fide 
art.  2,  paragr.  1,  n.  38,  Dominicus  ;i  SS.  Tri- 
nilatc,  lib.  2  Hibliol.  Tlieol.  scct.  3,  cap.  2; 
Ddininicus  Craviiia,  lib.  1  Catec.  prajscript.  6, 
art.  3,  elc. 

5"  Alii  ileriim  dislinguunt  proposiliones  uni" 
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versales  immediale  revelatas  diiplicis  generis. 
Nempe  aliae  siint  quarum  propositiones  singu- 
lares,  sub  universalibuscontenlse,  talis  sunt  na- 
turae,  ut  absque  respectu  ad  bas  vel  illas  extrin- 
secas  circumstantias,  certo  cognoscantur  con- 
tineri  sub  universalibus  revelatis ;  in  exemplum 
solet  afferri  propositio  ista  particularis:  Deus 
vull  Petrum  salvum  fieri,  respectu  istius  univer- 
sah"s :  Deus  vult  omnes  liomines  salvos  fieri.  Asse- 
runt  autem  illas  propositiones  singulares  cum 
universalibus  revelatis  comparandas  esse,  velut 
parles  cum  toto,  atque  revelationem  non  soliim 
immediate  aflicere  universaiem  propositionem 
exprimentem  satutem  omnium  Iwminum,  v.  g., 
sed  et  quaslibet  singulares  quae  universalem 
efformant  ac  constituunt,  inter  quas  est  ista, 
de  salute  Petri ;  unde ,  inquiunt,  propositiones 
hujusmodi  singulares  credi  debent  fide  divina, 
perinde  ac  universales. 

Aliae  vero  sunt  propositiones  singulares  quas 
in  universali  revelatd  non  includi  certo  constat, 
nisi  expendendo  varias  extrinsecas  et  coniin- 
gentes  circumstantias  a  quibus  dependent ;  talis 
est  ista  propositio  particularis  de  infante  rite 
baptizato ;  licet  namque  verissime  sub  univer- 
sali :  Omnis  infans,  etc,  contineatur  quilibet  in 
particulari,  qui  sit  rite  baptizatus;  non  taraen 
de  tali  vel  tali  determinate  infanti,  quodsitrite 
haptizatus  certo  constat  vi  universalis  propo- 
sitionis  applicatae  immediate  huic  vel  illi  indi- 
viduo,  sed  vi  universalis  applicatae,  media  falli- 
hili  cognilione  de  validitate  materiae,  de  inten- 
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tione  ministri ,  ctc.  <  Illud  autera ,  inquit 
Panormo  cap.  3,  art.  5,  n.  14,  in  quo  concur- 
rit  fallibilitas  (  idem  proportionaliter  dic  de 
medio  infallibili  quidem  infallibilitate  propria 
scientije,  sed  inferioris  ordinis  infallibilitate 
propriS  fidei )  applicationis  vel  medii,  patet  non 
posse  contineri  in  universali  ut  revelata,  tan- 
quam  ipsius  partem  constitulivam ,  nisi  cesset 
fallibilitas  medii  et  applicationis  ob  concursum 
alterius  superioris  causa; ,  quae  ex  Spiritus 
sancti  operetur  instinctu,  ac  infallibilitatis  pri- 
▼ilegio  gaudeat ;  ut  evenit  in  casu  particularis, 
seusingularis:  H ic numero  romanuspontifex,elc., 
qu3e  licet  pcndcat  a  notitia  canonicae  electionis, 
quse  sui  natur^  fallibilis  est,  si  tamen  accedat 
Ecclesiae  acceptatio,  quae  ex  Spiritds  sancti  in- 
stinctu  ad  cam  dirigitur,  non  impeditur  quin 
in  concrelo  sit  singularis  immediat^  rcvelata  in 
illa  universali :  Omnis  romanus  pontifex ,  etc, 
etiam  ul  revelala ,  tanquam  pars  constitutiva 
illius  in  cssc  talis.  >  Juxta  banc  sentcntiam  vi- 
detur  proposiliones  singulares  facla  singularia 
exprimenles,  quas  sub  universalibus  revelaiis 


contineri  certo  non  constat,  nisi  habito  respe- 
ctu  ad  varias  exlrinsecas  circumstan  tias  ^  quibus 
pendent;  videtur,  inquam,  hujusmodi  propo- 
sitiones  singulares  non  posse  credi  fide  divina, 
nisi  accedat  Ecclesiae  acceptatio;  seu  ut  loqui- 
tur  de  Panorrao ,  «  concursus  alterius  supe- 
rioris  causse  ,  quae  ex  Spiritus  sancti  operetur 
instinctu,  ac  infallibilitatis  privilegio  gaudeat, 
ut  evenit  in  casu  singularis  :  iHic  mmero  roma- 
nus  pontifex,  etc.  » 

In  hac  et  priori  sententia  manifeste  patet, 
nullam  instituendam  csse  coraparationem  inter 
istas  conclusiones :  Deus  vuU  omnes  homines  sal- 
vos  fieri;  ergb  vult  Petrum,  Paulum  ,Judam,  etc, 
salvos  facere.  —  Omnis  romanus  pontifex  canonici 
electus,  est  Cliristi  vicarius  ac  Petri  successor; 
ergb  talis  numero,  Clemens  XII ,  v.  g.,  etc,  et 
istas  alias  in  quibus  propositio  ex  essentia  erui- 
tur ;  Christusesthomo;ergb  est  risibilis.  Prirai  ge- 
neris  conclusiones,  nontam  conclusiones  sunt, 
quam  expositiones  et  evolutiones  propositionis 
universalis,  quas  proinde  directe  et  immediale 
afflcit  revelatio  universalis ;  non  itaest  de  iis  con- 
clusionibus  in  quibusproprietas  ex  essentia  col- 
ligitur.  Standoergo  praecedentibus  opinionibus, 
ruit  proposita  objectio. 

4"  Panormo  citato  loco  rursiis  distinguit,  aut 
potiiis  paulo  aliter  explicat  mox  expositam 
Brancati  de  Laurea  distinctionem.  «  Non  re- 
nuimus,  inquit,  admittere  aliquas  veritates  ( id 
est  propositiones  )  universales  esse  quae  reve- 
lantur ,  vel  propter  solas  particulares  in  ipsis 
comprehensas,  vel  ad  miniis  etiara  in  ordine 
ad  ipsas ;  alias  vero,  quae  sul  natura  nullateniis 
respiciuntparticuiares;  quod  evenire  dicimus, 
quateniis  prioris  generis  propositiones  tendunt 
ad  Ecclesiae  regiraen,  nediira  in  sua  universa- 
litale  sumptae ,  sed  ctiam  in  singulis  particula- 
ribus  sub  ipsis  inclusis,  cujusmodi  est  univer- 

salis:  Omnis  romamis  pontifex,  etc Poste- 

rioris  vero  generis  est  universalis :  Omnis  infans 
rite  baptizatus,  etc,  quae  in  sui  universalitate 
est  fldei  dogma ,  per  quod  nobis  revelata  est 
baptismi  virtus,  confirmataque  veritas  peccali 
originalis,  quo  totura  infectura  est  gonus  huma- 
num;  at  quod  hic  numero  infans  sit  vere 
baptizatus,  non  respicit  Ecclesiae  directionen» 
in  materia  fidei;  nuUa  naraque  ad  hujus  con- 
servationem  necessitas,  quod  fide  divina  lenea- 
tur  hic,  vel  alter  infansrile  et  valide  baptizaius 

etproindeimraunisaboriginalipeccato.  >Atque 
hanc  ibidem  tradit  rogulam  idem  anclor  ad  di- 
gnoscendum  quandonaiu  seu  in  quibus  casibus 
debila  sitEcclesiae  ex  diviua  promissionc  Spi^ 
rilQs  sancti  assisioniia  ad  orucndas  o\  univer^ 
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sialibusrevelatis,  particulares  in  ipsis  contentas, 
ul  Jiabeantur  tanquara  fideidoginala  et  objecta  : 
ii  Quolies  videlicet,  inquit,  universales  sunt 
prinii  generis,  spectantes  tiim  in  seipsis,  tiim 
iii  suis  parlicularibus  ad  Ecclesiae  directionem, 
ad  (idei  conservationem,  ac  proinde  toti  Eccle- 
siai  ulroque  modo  proponibiles,  ut  credantur 
lide  divina ;  non  verd  quolies  sunt  secundi  ge- 
neris ,  quarum  particulares  nusqukm  erunt  de 
Jide  divina  habendae,  quia  nonnisi  per  fallibile, 
aut  sallem  non  infallibile  infallibilitale  fidei, 
mediuni,  agnita  ipsorum  continenlia  in  univer- 
salibus  revelatis.  » 

S"  Canus,  lib.  6  de  Locis  Theologicis,  cap. 
ultimo,  Vega ,  lib.  9 ,  Trident.  cap.  39  ,  card. 
de  Lugo,  disput.  1  de  Fide,  sect.  13,  Valentia, 
lonio  3,  disput.  1  quaest.  1,  et  alii  quos  refert  et 
Sequitur  Suarez,  disput.  3  de  Fide,  sect.  H, 
docent  objectum  aliquod  singulare  in  universali 
proposilione  immediate  revelata  contentum, 
dummodo  id  cerlo  constet,  pertinere  ad  fideni. 
Ralio  est,  inquit  de  Lugo  post  Suarez,  loco 
jnox  cilato,  quia  revelatio  universalis  imme- 
diate,  etsi  confus6,  cadit  in  ea  omnia  quaj  sub 
iiniversali  continentur ;  sufBcit  ergo  de  se  ad 
iidem  singularium,  si  suflicienter ,  id  est,  cer- 
10  el  evidenler  constet,  illa  sub  universali  pro- 
posilione  contineri.  Nempe,  sicuti  habet  Pa- 
jjormo  ,  raliocinium  Suaresii  contrahens  ,  in 
Scrutinio,  cap.  2,  art.  8,  n.  16,  «  perillam  re- 
velatloncm  qua  nobis  innotescit  Deunt  velle 
omnes  liomines  salvos  fieri ,  signiUcatur  verum 
judicium,  quodDeushabet  de adaequato objecto 
ejusdem  revelationis ;  iiiud  enim  judicium  est 
lundamentuni  tesiimonii  divini,  in  Deo  aulem 
non  est  cogniiio  confusa,  sed  distincle  judicat 
dc  omnibus  quoe  revelal,  quamvis  mulla  unico 
comprehendat  verbo;  confusio  idcirco  se  tenet 
ex  parte  nostr^,  utpole  qui  audientes  Deum 
velle  omnes  liomines  salvos  fieri,  non  illicd  liabea- 
mus  nolitiam  singularium  omnium  hominum, 
qui  sunt  objcctum  divini  illius  judicii,  ac 
propterea  confusione  hujusmodi  subiata,  liabi- 
l5que  cognitione,  qu6d  in  dicto  divini  judicii 
<>l>jeclo  fuerit  compreliensus  Judas,  sequitur, 
ipjod  sicut  respectu  divinijudicii,  idemprorsiis 
esl,  nediim  in  re,  sed  in  ratione  ipsa  formali : 
Salus  omjiium  hominum,  ac  saliis  Judos,  Petri, 
Vauli,  et  cwteromm,  de  quibus  fieri  valeat  sufU- 
4;ienter  inductio  ac  distributio;  IVa  et  respectu 
jiostri  rcvelatio  immediate,  nedum  afficiat  uni- 
versalemexprimenlemsa/u^emoJHn/MjnAommMm, 
sed  et  quaslibet  singulares,  quse  universalcm 
eilormant  ac  conslituunt,  inlcr  qua»  est  praefala 
tie  salMt^  Judce, 
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Siando  huic  postremse  sententia},  confor- 
niiter  ad  ea  quaj  anlea  diximus  responsione 
tertia  ad  praecedens  argumentum, 

Respondeonegandoconseq.  etparit.,  mullum 
siquidem  discriminis  est  inter  conclusiones 
in  quibus  propositio  singnlaris  ex  universali 
eruitur ;  et  conclusiones  in  quibus  proprietas 
ex  essenlia,  effeclus  ex  causa,  etc.  infertur; 
primi  generis  illationes,  veri  nominis  con- 
clusiones  non  sunt ,  scd  merae  expositio- 
nes,  evolutioncs  aut  enumeraliones  partium : 
propositiones  enim  singularcs  respeclu  pro- 
posilionis  universalis  ,  sunt  vcluti  tolidem 
parlesex  quibus  illa  intrinsece  conslitultur  (iiinc 
apud  philosoplios,  genus  totumest  potentiale, 
individua  vero  sub  ipso  contenla  parles  subjec- 
tivw )  unde  rcvelata  aliqua  propositione  uni- 
versali,  revelala  per  se  iornialilcr  el  innnediale 
habcri  debet  quaelibet  particularis  univcrsalem 
constituens;  at  ila  non  est  de  conclusionibus 
in  quibus  proprietates  ex  esscnlia  dcducun- 
tur ;  proprietas  enim  supponit  rcm  cssenlia- 
liler  conslilutam ,  a  qua  sallcm  virlualitcr 
distinguitur,  vere  fluit  ex  diflerentia ,  et  ver^ 
ex  illa  infcrlur ;  ac  proinde  revelata  essentia, 
non  censetur  formalitcr  ct  immediate  revelala 
proprielas ;  ac  per  consequens ,  conclusio  in 
qua  proprietas  ex  essentia  deducilur,  v.  g. : 
Cliristus  est  homo;  ergo  est  risibilis;  de  fidcessc 
nequit,  defectu  scilicet,  revelalionis  imme- 
dialae  ad  fidem  necessario  prairequisitoe. 

Vcrbo  dicam,  proposilio  singularis  formali- 
ter  ct  immediate  conlinclur  in  universali  re- 
Yclala,  tanquam  pars  in  toto;  est  ergo  de  fide, 
et  contradictoria  est  hKrelica ;  e  conira  vero 
propositio  isla  :  Cliristus  est  risibilis,  in  hac  al- 
tera  revelala,  Christus  est  honio,  non  formaliter 
et  immediale  conlinetur,  sed  virtualitcr  dun- 
taxat  et  tanquam  cffcclus  in  causa;  adeoque 
non  cst  de  fidc,scd  mcra  conclusio  tlieologica, 
et  ipsi  opposita,  lia;rctica  dici  nequit,  scd  dun- 
taxal  erronea.  Et,  ul  loquilur  Card.  dc  Lugo, 
t  propositio  isla  :  Christus  est  risibilis,  se  habct 
ad  lianc  alteram  proposilionem  :  Christus  est 
homo, noii  ul  particularis  sub  universali  ali({uu 
revclala ,  sed  ut  parlicularis  conncxa  cuni  alia 
parliculari  revelala;  connexa,  inquam,  non 
connexione  immedialc  rcvelala,  scd  naturali 
ratiocinio  cruta  cx  humanitalc  Christi,  quaj 
sola  immediate  cst  revelata.  j  INon  itaque,  ul 
aculcobservat  1'anormo,  cap.  2,  art.  H,  ratio, 
cur  propositio  singularis  conlenta  in  univcr- 
sali  revelata,  sil  de  fide,  fundatur  in  sola  iden- 
titate  reali,  quaj  inlerccdil  proposilioncm  sin- 
gularem  inier  et  universalem;  »ic  namque  va- 
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leret  objecUo  proposila ,  et  dicendum  foret 
couclusionem  in  qua  proprietas  oruitur  ex  es- 
senlia,  pariler  esse  de  fidc;  cum  proprielas 
perinde  identilicelur  cum  essentia,  ac  propo- 
sitio  singularis  cum  universali;  sed  fundatur 
in  idcntitate  formati  seu  concepluum  quse  oc- 
currit  propositionem  universalem  inter  et  par- 
ticidarem  sub  ipsa  contentam ,  cum  e  contri 
proprictas  ab  essentia  virtualiter  seu  penes 
conceptus  distinguatur.  Unde  ibidem  Panor- 
mo  :  I  Propositio  particularis  ac  singularis,  in- 
quit,  respeciu  universalis  revelata;,  compa- 
randa  est  lanquam  quid  formatiter  wquivatens, 
elsi  non  tolaliter;  propositio  vero  explicans 
proprietatcm,  effcctum,  elc,  respectu  propo- 
sitionis  exprimentis  essentiam,  elc,  se  habere 
solummodo  tanquim  quid  virtualiter  et  iltativ^ 
aiquivalens.  t  Ac  per  boc  patet  responsio  ad  id 
quod  in  objeclione  opponitur  ex  eodem  Pa- 
normo. 

Diccs  1° :  Qui  pertinaciier  negaret  proposi- 
tionem  certo  et  evidenter  deductam  ex  placito 
fidei,  v.  g.,  Christum  fuisse  risibilem,  haberetur 
ui  haireticus ;  ergo  conclusio  theologica  perti- 
net  ad  fidcm,  ac  proinde  hseretica  est  proposi- 
tio  huic  conlradictoria. 

Rcspondeo  cum  cardinali  de  Lugo,  disput. 
1  deFide,  sect.  43,  parag.  i,  t  illum  prsesumi 
hsereticum,  quia  non  praesumitur  negare  prin- 
cipium  evidens  naturale,  quod  homo  sit  risibi- 
lis;  sed  principium  obscurum  revelatum,qu6d 
Deus  sit  homo.  Si  tamen  ipse  non  negaret, 
Christum  esse  hominem ,  sed  solum  negaret , 
hominem  esse  risibilem,  non  esset  vere  hsere- 
ticuscorc^mi  Deo.  Ita  cum  aliis  Suarez,  disput. 
3  de  Fide,  sect.  11.  »  Pergit  idem  cardinalis  : 
«  Addit  ben^Hurtado,  disput.  42,  parag.  27, 
ncque  eliam  in  foro  externo  puniendum  ut 
h«relicum ,  si  esset  homo  rudis,  qui  facile  er- 
rare  posset  in  principio  evidenti  philosophico. » 

Dicesultim6:  Saltem  accedente  Ecclesiae  de- 
hnitione,  conelusio  theologica  ex  una  revelata 
et  alterfi  naturali  evidenter  deducta ,  evadit  de 
fide  divinA ;  adeo  ut  foret  baereticus  qui  scienter 
huiccft  concliisioni  jam  definitae  obluctaretur; 
ergo  revelatio  formalis  et  immediaia  non  re- 
quiritur  ad  lidem,  nec  proinde  propositio  hae- 
relica  formaliler  constituilur  per  opposilionem 
directam  et  immediatam  veritati  a  Deo  imme- 
diale  rcvclat3e.  Consequenlia  videtur  cerla  ; 
probatiir  autem  anteccdens  ex  Ecclesia;  ac 
conciliorum  praxi,  quae  multoties  fidei  dogma- 
ta  definidrc  ob  solam  immediatam  cum  revela- 
lis  conncxioncm,  ut  vidcre  est  inter  alia  in 
&«xlA  oecumenicA  synodo,  in  quft  adveisus  Mo- 
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nolbelitas  dcfinitum  est  duas  esse  in  Chrislo 
voluiilalcs,  qiiic  proposilio  duntaxat  revolala 
fuerat  in  isla :  Christus  est  Deus  et  humo  ,eigu,  clc 

Uespoiideo,  circa  conclusioncs  theologicas 
Ecclesiae  judicio  fidelibus  ad  credendum  pro- 
positas,  duplicempoiissimiimesse  tbeologorum 
sententiam.  Prima  est  Suaresii,  quem  hac  in 
parte  seciiti  sunt  cardinales  de  Lugo,  de  Lau- 
rea  etalii;  asserunt  illi  cum  Suarcz,  disput. 
3,  sect.  11,  n.  11,  j  conclusionem  theologicam, 
quae  priiis  tantum  virtule  continebalur  in  re- 
bus  revelatis,  postquara  per  Ecclesiam  defini- 
tur,  esse  formaliter  et  propriissime  de  fide,  non 
mediale  tantum,  sed  immediaie ;  quia  jamnon 
habetur  illa  veritas,  tantum  ut  virtute  et  rae- 
diate  rcvclata,  sed  ut  revelala  formaliter  et 
in  se.  »  Ratio  eorumqui  stant  pro  hac  senten- 
tia,  hsec  est :  «  Quia  quod  Ecclesia  definit,  in- 
quit  Suarez ,  Deus  per  Ecclesiam  testificatur ; 
Ecclesia  autemdefinit  talem  veritaiem  in  se  ac 
formaliter ;  ergo  jam  Deus  illam  in  se  ac  for- 
maliler  testificatur ;  ergo  eo  ipso  est  consUtuta 
sufficienter  sub  objecto  formali  fidei.  i  Afrumat 
ibidem  Suarez  opinionem  hanc  sibi  e  certara 
videri,  et  haberi  ex  commuui  consensu  theoio- 
gorum ;  » imo  addit  se  non  invenisse  i  theo- 
logum  contradicentem.  »  Veriim  immerit6, 
complures  quippe  theologi  prsedictae  opinioni 
adversantur.  Etenim  alterasententiadocet  me- 
rara  conclusionem  theologicam  nusquam  posse 
evadere  placitum  fidei,  etiamsi  accedat  Eccle- 
siae  definitio;  adcoque  propositionem  prius  er- 
roneam  duntaxat,  deind^  ob  supervenientem 
Ecclesiae  definitionem ,  nunquam  fieri  haereti- 
cam.  Sententiam  hanc  exponit  et  probat  Scru- 
tinii  auctor  cap.  3,  art.  5,  n.  19,  20,  21,  22, 
el  pro  hac  citat  Valdensem ,  Alphonsum  a  Ca- 
stro,  Lorcam,  Canum  et  Thomistas  communi- 
tcr,  Molinam,  Valentiam,  Hurladum,  Tanne- 
rum,  etc 

In  hanc  sententiam  coincidit  opinio  illustris- 
simi  Tutelensis  episcopi ,  in  suo  de  elcmentis 
theologicis  tractatu,  ubi  docet ,  t  id  nunquara 
committere  posse  Ecclesiam,  ut  meras  conclu- 
sioncs  theologicas,  tanquam  ad  fidem  catholi- 
cain  pertineant,  declarel.  » 

Arridet  magis  secunda  haec  auctoris  Scruti- 
nHsententia,  1°,  quia,ut  docent  theologi  post 
sanclum  Thomam,  Ecclesia  non  habet  auctori- 
tatcm  condendi  novos  /idei  articulos,  novaque 
dogniata ;  raera  ergo  conclusio  thcologica  non 
potestfivadere  placilum  fidei  ob  supervenieniein 
Ecclesia;  definilionem;  2",  praedicta  Suaresli 
sententia  iion  viilelur  salis  .sibi  cohxrens;  ilf)- 
cet  siquidcm  Suarosius,  lueras  conclusioiu^s 
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theologicas  nullatenus  esse  de  fide,  antequam 
deruiiantur  ab  Ecclesia :  jam  veio  si  ila  sit, 
qui  iieri  poterit  ut  subsoquens  Ecclesiai  delini- 
tio,  hasce  conclusiones  ad  dignilatem  dogma- 
tis  fidei  promovcat?  Certc  Ecclesia  nihil  facit 
.esse  de  fide  quod  antea  de  fide  non  fuerit;  sed 
dnntaxat  expensis  Scriptura  et  traditione,  ju- 
ridice  declarat  ac  proponit  id  esse  revelatum 
et  credendum,  de  quo  prius  non  constabat  an 
contineretur  in  Scriptura  et  traditione,  et  an 
divinA  fide  credendum  foret.  j  Erat  quidem  fi- 
dei,  inquit  Sylvius  2-2,  q,  1,  art.  70,  prius- 
quam  definiretur  ab  Ecclesia ;  et  consequen- 
ter,  opposilum  tenentes  jam  tiim  errabant  in 
fide,  sed  inculpabiliter  :  quia  non  errabant  in 
fide  definita  eldeclarata;  »  3°  inefiicax  videlur 
Suaresii  raliocinium.  Equidem  Deus  assistit 
Ecclesite  suaj  in  omnibus  suis  dogmalicis  defl- 
nilionibus,  ne  in  iis  erret  proponendo  aliquid 
falsum;  at  exinde  minime  sequitur  solemne 
Ecclesiae  judicium  scmper  satis  esse,  ut  veritas 
aliqua  definita  sub  objccto  formali  fidei  sufii- 
cienter  conslituatur ;  si  quidem  ahud  est,  quod 
definitur  ab  Ecciesia ,  assistente  Spiritu  sancto 
esse  verum ;  et  aliud ,  id  esse  de  fide ;  etenim 
assislenlia,  ul  omnes  norunt,  longe  discrepat 
a  revelatione  ad  objeclum  fidei  oninino  neces- 
saria. 

Et  vero  si  prsedictse  conclusiones  essent  de 
fide  post  Ecclesiae  definitionem,  id  fieret  vel  vi 
revelationis,  vel  vi  assistentiae ;  sed  neutrum 
dici  potest.  Non  primum,  quai  enim  erat  ante 
Ecclesiae  definitionem  revelaiio  non  sutficiebat 
ad  fidem ;  accedente  autem  liacdefinitione,  non 
nova  accessit  revelatio;  ergo,  elc.  Non  secun- 
dum ,  uti  enim  demonstrabimus  articulo  5,  et 
ipsemet  fatetur  Suarez,  Ecclesia  infallibilis  esi, 
assislente  ei  Spiritu  sancto ,  in  omnibus  suis 
dogmaiicis  definitionibus  :  alqui  certum  est, 
nec  etiam  diffitetur  idem  Suarez',  omnia  do- 
gmaticarum  Ecclesiae  definilionum  objccta  non 
esse  de  fide ;  ut  patel  in  faclis  dogmaticis  non 
revelatis;  in  notis  temerarii,  scandalosi ,  et  aliis 
infra  haresim,  el  generatim  in  rebus  certis 
quidem  ac  tenendis ,  sed  cerlitudine  infra  fi- 
dem ;  ergo,  etc. 

Juxik  secundam  hanc  quam  amplectitur  au- 
ctor  Scmtinii  sententiam,  patet  solutioad  ar- 
gumentum  propositum ;  negandum  scilicet,  ob 
raiiorws  mox  adductas,  conclusionem  mere 
iheologicam,  accedente  Ecclesiae  definitione, 
esse  proprie  ac  formaliter  de  fide.  Neque  id 
probat  adductum  ex  synodo  sexta  oecumenicA 
argumentum ;  contendimus  enim  cum  citato 
mox  Scrutimi  auctore ,  anlecedenler  ad  gonci- 
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lium  sextum  cecumenicum ,  haereticum  fuisse 
I\Ionothelitarum  dogma.  Id  quippe  clare  dc- 
monstrant  Scriplura;  et  SS.  Palrum  testimo- 
nia,  quibus  duas  in  Christo  voluntates  probant 
sextae  synodi  Patres :  ISon  mea,  sed  tua  volun- 
tas  fiat,  Lucae  22,  24.  Non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu,  Matth,  20,  59,  unde  in  Epist.  syno- 
dica  Agathonis  ad  praefatam  synodum  directa 
habetur  ;  «  Juxta  quod  Prophetai  olim  deChri- 
sto,  et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Patrum 
nobis  tradidit  Symbolum,  duas  naturales  vo- 
luntates  in  eo,  et  duas  nalurales  operationes 
praidicamus.  » 

Quod  autem  additur,  hcerelicum  fore  qui 
scienter  et  cum  pertinacia  conclusioni  theolo- 
gica;  post  Ecclesia;  definitionem  adversarelur, 
non  eodem  modo  intelligunt  iheologi :  1°  fa- 
tentur  omnes  illum  fore  prwsumptive  haereti- 
cum,  qui  theologicae  conclusioni  jam  definila) 
obluctarctur  ;im6et  ante  definitionem,  si  con- 
clusio  it;i  sit  clara  el  aperta,ut  ipsius  cum  re- 
velatis  connexio  ab  omnibus  etiam  rudioribus 
facile  percipi  possit ,  qualis  csl  isla  :  Cliristus 
est  Iwmo;  ergb  est  risibilis.  2°  Suarez,  de  Lugo 
et  qui  cum  iis  censent  conclusiones  theologi- 
cas  post  Ecclesia;  definitionem  esse  formaliter 
ct  proprie  de  fide ;  ii  consequenter  existimant 
non  soliim  prwsumptive ,  sed  et  formaliter  hse- 
reticum  fore  qui  scienter  iis  reluctaretur.  3° 
Qui  autem  cum  auctore  Scrutinii  judicant  prae- 
dictas  conclusiones  non  esse  de  fide ,  qui  eas 
negant ,  non  Itwreticos  formaliter,  sed  erroneos 
habendos  esse  putant. 

Si  quis  autera  non  soliim  definitam  conclu- 
sionem  theologicam  negaret ,  sed  et  infallibili- 
tatem  Ecclesiae  in  dicta  definitione  condenda, 
i  is  forraaliter  foret  hsereticus,  inquit  Panor- 
mo,  cap.  3,  art.  18,  quia  negaret  objectum  fi- 
dei  immediate  revelatum,  quale  putaraus  esse 
infallibilitatem  Ecclesise,  nediim  in  rebus  tan- 
quam  de  fide  habendis  definitis,  sed  et  in  ipsis- 
met  definilionibus  rerum  infra  fidem  tenen- 
dis.  )  De  Lugo  tamen  cum  aliis  quibusdara 
hanc  sententiam  leraperat ;  docet  siquidera  non 
liwreticum ,  sed  erroneum ,  vel  errori  proximum 
esse ,  ncgare  infallibilera  esse  Ecclesiara  diim 
qualificalioni  haereseos  infcriores  notas  ap- 
plicat. 

Unde  hic  obiter  observa  parlim  inter  se 
invicem  consentire  theologos  hac  in  praesenti 
quajstione,  et  partira  a  se  invicem  dissentire, 

1°  Consentiunt  omnes  fide  divina  credendam 
esse  infallibililatem  Ecclesiae  in  definiendis 
lanquam   de   fide,  aut  improbandis  lanquam 

li^ereticis,  certi|$  quil^usdaiu  propositiQiiil^us; 
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adeoque  formaliter  hoereticum  fore  qui  praedi- 
ctam  infallibilitatem  negaret,  2°  QuoJ  ex  proe- 
cedenti  sequitur,  cousenliunt  pariter,  hercti- 
cuui  formaliter  fore  qui  veritatera  tauquam 
dogma  lidei  definitam  amplecti ,  aut  proposi- 
tionem  velut  hisresim  proscriptam  damuare 
contumaciter  recusaret.  3°  Quod  spectat  ad 
conclusiones  mere  tlieologicas  materialilersum- 
ptas,  fatentur  omues,  ut  mox  vidimus,  pm- 
sumptive  fore  haereticum  qui  eis  post  Ecclesiae 
definitionem  adversaretur.  4°  Quod  spectat  an 
neganteshujusmodi  definitas  conclusiones  ha- 
bendi  sint  tanquam  formaliter  hseretici,  dis- 
sentiuut  inter  se  theologi ;  aflirmat  Suarez  cum 
suis  sequacibus;  negat  vero  Panormo  cum 
Thomistis  communiter,  cujussententiam,  ul- 
pote  magis  coliaerentem  amplexi  sumus. 

Observat  idem  Panormo  loco  mox  citalo, 
quod  si  Ecclesia  deflniret  conclusionem  theo- 
logicam,  v.  g. ,  Christum  esse  risibilem,  praecise 
ex  revelatioue  mediata  et  virtuali ;  qui  nega- 
ret  conclusionem  illam  thcologicam  habendus 
Joret  erroneus,  uon  hwreticus ;  qui  tamen  iufi- 
ciaretur  EcclesiiK  iufallibilitatem  in  tali  defini- 
tione  ferenda,  formaliter  esset  hsereticus ;  quia 
hic  negaret  fidei  objectum  immediatc  revela- 
tum,  qualis  est,  inquit,  infallibilitas  Ecclesise, 
non  tantiim  in  definitionibus  fidei ,  sed  et  in 
ipsismet  definitis  veritatlbus  infra  fidem  te- 
nendis.  An  autem  merae  conclusioncs  theolo- 
gicae  tanquam  de  fide  divina  credeudae  defiuiri 
possint,  iteriim  in  diversas  abeunt  partes  theo- 
logi.  Suarez  affirmanlem,  Panormo  vero  ne- 
gantem  sententiam  propugnat,  et  quidem  ap- 
posite  ad  principia  ex  eodem  auctore  supe- 
iiis  stabiiita;  nihil  scilicet  tanquam  de  fide 
divina  credendum  deliniri  posse ,  nisi  quod  iu 
se  et  immediate  revelatum  cst. 

5°  Tandem,  consentiunt  theologi ,  negari 
non  posse  absque  aliqua  nola  Ecclesiai  infalli- 
bilitatem  in  propositionibus  approbandis, 
aut  improbandis,  etiam  infra  fidei  qualificatio- 
nem  aut  hajresis  nolam. 

Veriim  rursus  discordes  sunt  in  assignanda 
praecise  nota  quam  mereretur  is  qui  praedi- 
ctam  infallibilitatem  rejiceret.  Bannes2, -2, 
quaesl.  H,  art.  2,  cardinalis  de  Lugo,  disput. 
20  de  Fide,  sect.  13,  n.  101;  Malderus,  ibi- 
dem,  membro  5;  Turrianus,  disput.  55,  du- 
bio  5;  Coninch,  disput.  18,  dubio  8;  Pa- 
normo,  cap.  3,  art.  18,  adveriunt,  <r  gra- 
viiis  errare,  qui  dicit  Ecclesiam  crrarc  posse, 
vel  errare  in  iis  censuris,  quiim  qui  soliim 
assereret  veras  esse  propositiones  illas  ab  Ec- 
clesia   judicatas    temerarias,    oljensivas,    ctc. 
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Malderus,  Panormo  el  alii  afllrmanl  id  esse 
ha^reticum ;  Bannes,    Turrianus,  ctc,   erro- 
neum  aut  errori  proximum.  «  Quidicit,  iuquit 
de  Lugo,  loco  laudato,  Ecclesiam  ia  censuris 
infra  ha;resim  errasse  ,  incurrit  hairesim  iu  ali- 
quorum  sententia,   et  in   sententia  aliorum 
incurret,  vel  errorem,  vel  aliquid  errori  pro- 
ximum. » Ast  de  iis  fusiiis  art.  5,  ubi  de  auctori- 
tatc  requisitA  adferendas  ccnsurastheologicas. 
Ex  dictis  hiic   usque  circa  propositionem 
haereticam ,  colliges  1°,  ex  Panormo ,  in  Scruti- 
nio ,  cap.  2,  art.  1,  n.  6,  hseresim  seu  propositio-^ 
ncm  haereticam,  «  essentialiter  cousistere  in 
oppositione  directa  et  immediata  cum  doctrina 
fidei  divinse;  s  unde  cum  eodem  Panormo, 
Sylvio,   Cano ,  etc. ,  describi  potest  haeresis: 
Error  veritati  fidei  catholica;   directe  et  imme- 
diate  repugnans,  in  eo  qui  fidem  Christi  professus 
est;  quse  posteriora  verba  adduntur  ut  hsere- 
sis  a  cseteris  infidelilatis  speciebus  distingua- 
tur;  uteniminquit  sanctus  Thomas,2,-2,  q.  11, 
art.  1,  <  ha;resis  est  iufidelitatis  species  ad  eos 
perlinens,  qui  lidem  Christi  professi  sunt,  et 
ejus  dogmata  corrumpunt.  n  Colliges  2°,  dupli- 
cem  vulgo  distingui  a  theologishseresim  (idem 
dicendum  de  propositione  haeretica ) ;  allera 
dicitur  materialis,  altera  formalis.  Hseresis  ma- 
terialis  et  improprie  dicta ,  est  error  veritati 
fidei  directe  et  immediate  oppositus,  sed  abs- 
que  pertinacia   assertus.   Haeresis  formalis  et 
proprie  sumpta,  est  error  fidei  catholicae  di- 
recle  et  immediate  repugnans,   cum  pertina- 
cia  assertus  ab  eo  qui  fidem  Christi  professus 
est.   Porro  pertinacia  ad  hseresim  formalem 
fatentibus  omnibus    essentialiter    requisita, 
«  cousistit   in  judicio,  inquit   Sylvius ,   2-2, 
q.  11,   art.  1,  quo   aliquis  post  manifestatam 
sibi  sufficienter  veritatem   fidei ,  sciens  et  vo- 
lens  ei  repugnat. »  CoIIiges  3"*,  ha^reticum  con- 
stituere  ac  denominare ,  haeresim  formalem , 
non  vero  materialem  ;  suadent  id  verba  Apost. 
ad  Timoth.  6  :  Si  quis  aliter  docet,  et  non  ac- 

qniescit  sanis  sermonibus superbus  est ,  nihil 

«nens,  etc.  Et  vero  sanctus  August.  epist.  43, 
alias  162:  t  Qui  sententiam  suam,  inquit, 
quamvis  falsam  atque  perversam  nulla  perti- 

naci  animositatc    defendunt nequaquam 

sunt  inter  hoercticos  deputandi.  i  Et  lib.  18 
de  Civit.  Dei,  cap.  51  :  «  Qui  ergo  in  Ecclesia 
Christi  morbidum  aliquid  pravumque  sapiunt, 
si  correpti  ut  sanum  reclumque  sapiant,  resi- 
stunt  contumaciter,  suaque  pestifcra  et  morti- 
fora  dogmata  emendarc  nolunt,  sed  defensare 
persistunt,  hajretici  fiunt,  ct  foras  exeuntes 
habentur  in  exerccntibus  inimicis.  » Idcm  li- 
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quet  ex  concillis  Lateran.  sub.  Innoc.  III  cele- 
bralis  cap.  2,  item  ex  Clcnientina  unica  De 
simma  Trinitate.  Et  ex  Clenientina  Ex  gravi, 
de  Usuris.  Vidcri  etiam  potest  S.  Tbomas 
quaest.  8,  art.  1  ad  7,  in  caput  11  i  ad  Cor. 
lect.  4,  et  lect.  2  in  caput  3  ad  Titum.  Colli- 
ges  4°,  ad  haeresim  formalem  et  propositionem 
formaliter  hsercticam  conslituendam,  tres  po- 
tissimum  ex  partc  objccti  requiri  conditioncs  : 
Prima ,  ut  directe  et  immediale  opponatur  ve- 
ritati  revelatae.  Secunda ,  ut  veritas  revelata 
cui  adversatur  propositio  hajretica ,  sit  dirccte 
ac  immediate  in  seipsa  revelata.  Tertia  tandem 
esl,  ut  veritas  immediat6  revelata  cui  directe 
adversatur  hgeretica  propositio ,  ipsa  sit  Ecclc- 
siae  auctoritate  omnibus  fidelibus  ad  creden- 
dum  proposita. 

Trcs  istas  conditionesad  baeresim  formalem, 
et  ha^relicum  constituendum  dcsiderari,  abunde 
constat  cx  dictis ,  proecipue  in  solulione  ad 
proposilas  mox  objectiones. 

Colliges  5°,  tres  insuper  ex  parte  subjecti 
rcquiri  conditiones  ad  hseresim  et  propositio- 
nem  formaliter  hsereticam. 

Prima  conditio  est,  ut  is  qui  errat ,  fidem 
Christi  professus  sit;  atque  adeo  baptismo 
fuerit  iniliatus.  Ita  cxpresse  sanctus  Augusti- 
nus ,  citato  cap.  51  lib.  18  de  Civit.  Dei ,  ubi 
dicit  hajrcticum  csse ,  qui  sub  nomine  chri- 
stiano  falsa  dogmata  in  fide  Christi  docet,  vel 
sequitur.  Idem  exprcssc  asserit  doclor  Ange- 
Hcus,  2-2,  qu«st.  H,art.  2.  Conscntiunt  Tur- 
recremata ,  Cajetanus ,  Cano  ,  Castro ,  Azor, 
etc.  Et  ralio  est ,  quia  in  hoc  potissimum  dif- 
fert  haercsisab  aliis  speciebus  infidelilatis;  et 
haerelicus  a  Judaeo  ct  pagano. 

Altera  conditio  est ,  ut  is  qui  errat ,  non  in 
tola  fidci  maleria  ,  sed  in  cjus  duntaxat  parte 
male  scntiat.  Condilioncm  hanc  cxigunt  Tur- 
recreniata  in  SummS  de  Eccles.  lib.  4,  p. 
2,  cap.  13;  Cano,  lib.  12  dc  Locis  Theol. 
cap.  9 ;  Suarcz  disput.  19,  de  fldc  sect.  5, 
n.  10,  ubi  alios  refert  qui  idcm  sentiunt.  Et 
ratiocst,  quia  ille  esl  hoeresis  subjectum ,  qui 
aliquo  modo  se  christianum  profiletur;  ast  ut 
aliquis  se  christianum  profilcaturnecessumest 
ut  aliquo  modo  in  Cliristum  credat ;  ergo  con- 
sequenter  necesse  cst  ut  non  toiam  ojus  fidera 
abncget ,  sed  partem  duntaxat  corrumpat. 

Tcrtia  demiim  et  quidem  prsecipua  ex  parte 
subjecti  ad  haircsim  formalcm  rcquisila  condi- 
tio  est  pcrlinacia.  Dc  hoc  conscntiunt  Cajeta- 
nus,  Bannes,  Cano,  Suarez,  Lugo,  Sylvius, 
aliique  passlm  thcologi.  Idquc  scquitur  cx 
dictis  supri  corollario  3,  qulbus  addc  istud 


S.  AugnsUni,  lib.  4  contrh  Donat.  cap.  16,  ubi 
loquens  de  erranle  circa  veritatem  christia- 
nam :  i  Istum,  inquit,  nondiim  haerelicum  dico, 
nisi  manifestatse  sibi  doctrinaj  catholicse  fldei  re- 
sistere  raaluerit,  et  illud  quod  lenebat  elcgerit.  t 

Veriira ,  quid  sit  et  in  quo  pra^cise  posita  sit 
pertinacia  illa  ad  haeresim  requisila,  non  ila 
facile  est  deflnire.  Panormo  in  Scmiin.  cap.  4, 
art.  8,  docet  post  Suarez  ,  disput.  19,  sect.  3, 
pertinaciam  duo  essentialiter  involvere ;  alie- 
rum  praesuppositive  ex  parte  intellectUs,  co- 
gnitionem  videlicet  seu  notitiam  sufricientem 
aucloritatisEccIesiae,  et  quod  doceat  seii  pro- 
ponat  veritatem  illam  conlra"  quam  aliquis 
errat.  Alterum  formaliter  ex  parte  volunlalis , 
actum  nempe  quo  quis  velit  resistere  catho- 
licae  doctrinse,  seu  Ecclesia;  illam  docenti,  nec 
subderc  judicium  suum  auctorilaii  Ecclesise. 
Hac  in  voluntate  formaliler  consistit  per- 
tinacia;  hique  duo  actus,  asserit  ibidem  Pa- 
normo,  perpelud  signiflcantur  quoties  in  sa- 
cris  canonibus  ha;retici  ex  pertinaciA  desi- 
gnantur  dignoscendi ,  ut  videre  cst  cap, 
Damnamus ,  de  summa  Trinit.  ubi  exposlto  ab- 
batis  Joachim  errore,  ipsius  persona  ab  hae- 
resi  excusalur,  quod  «  scripta  sua  assignari 
mandaverit  apostolicas  Sedis  judicio  approban- 
da  seu  etiam  corrigenda.  »  Idem  legere  est 
in  aliis  apostolicis  aut  conciliorum  sattctioni- 
bus  passim.  Porro,  inquit  Suarez  loco  mox 
cilato,  sudiciens  auctoritatis  et  propositionis 
Ecclesiae  cognitio  requisita  ut  quis  censeatui" 
ac  vere  sit  pertinax  ,  est  illa,  «  per  quani  itk 
proponitur  Ecclesise  aucioritas,  utobliget  ho- 
minem  ad  credendura ,  et  ipsam  esse  vcram 
Ecclesiara ,  et  veram  esse  doctrinam  quae  doce- 
tur;  et  eodem  saltem  modo  necessaria  est  no- 
titia  definiiionis  Ecclesia; ;  quia  esto  quis  ha- 
beat  sufficientem  propositionem ,  ejus  potest 
nolle  credcre  esse  definitionem ,  et  nihilomi- 
nds  erit  pertinax,  quia  jam  habet  sulUcientem 
notiiiam ,  quae  illum  obliget  ad  credendum  ta- 
lem  propositionem  csse  ab  Ecclesiadcfinilam.  » 

Et  pauI6  post  advertit  idem  Suarcz ,  quotios 
dfch  latam  Ecclcsiae  definilionem  sufliciens 
praiccssit  instructio  ct  admonitio ,  id  est,  lalis 
quae  obliget,  ut  verura  esse  crcdatur  quodprO- 
ponitur;  itiiut  et  auctoritas  Ecclesia;,  ct  defi- 
nitio  cjus  circi  talcm  raateriam  sulTicionter 
proponaniur,  tanquiira  evidenter  credibiles; 
sine  dubio  perlinaccra  forc  et  haerciicum  qui 
rcslilerit,  ctiamtsi  dicat,  se  non  crederc  lalem 
propositionera ,  quia  non  credil  essc  definilani 
ab  Ecclesi.^ ;  ctenim  Jin  hoc  ipso  pertinax  cst, 
cimi  illud  sufficicnter  proponalur :  <  Alias ,  in- 
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quit  Suarez,  loco  jam  laudato,  millus  esset 
hserelicus  pertinax,  quia  omnes  negant  verita- 
tes  contrarias  suis  erroribus ,  esse  definilas  a 

vera  EcclesiS Sicut  ergo  respectu  Dei,  ad 

pertinaciam  non  est  necessarium,  ut  aliquis 
credat  aliquid  esse  diclum  i  Deo,  et  niliilomi- 
nus  esse  falsum ;  sed  satis  est  ut  credat  esse 
falsum ,  quod  sibi  suflicienter  proponitur  ut 
dictum  a  Deo ;  ita  dicendum  est  respectu  Ec- 
clesiae  quai  in  hoc  negolio  habet  vicem  Dei , 
et  seipsam  sufflcienter  proponit,  et  ut  veram 
Ecclesiam,  et  in  hoc,  vel  illud  definientem.  t 

Atque  ex  his  quse  de  perlinacia  diximus  se- 
qultur,  ad  hseresim  formalem  non  satis  esse 
voluntarium  omnino  indirectum,  sed  nccessa- 
rium  esse  voUmtarium  aliqm  modo  directum  , 
quo  aliquis  amplcctatur  errorem  contra  aucto- 
ritatem  et  delinitionem  Ecclesiae  sufficienter 
propositam ;  ac  proindequamlibetignorantiam, 
etiam  crassam  et  affcCtatam ,  dummodo  non 
sit  concomitans ,  excusare  ab  hseresi  et  hocre- 
ticorum  poenis.  n  Hajc  est,  inquitdicta  sect.  5, 
disput.  19,  Suarez,  sententia  communis  theo- 
logorum  et  canonistarum,  expresse  S.  Thorase 
1-2,  quKst.  11,  art.  2  ad  5,  ubi  optime  Cajeta- 

nus  et  alii Idem  S.  Thomas,  parte  1,  qua^st. 

52,  art.  4,  quateniis  dicit,  non  commiltere 
hjeresim  qui  errat  priusquam  adverlat,  vel 
sciat  contrarium  esse  ab  Ecclesia  definilum; 
idem  fere  habet  1  ad  Cor.  11,  lect.  4,  ct  ad 
Titum  3,  lect.  3.  »  Eamdem  sententiam  pro- 
pugnant  Panormo,  cap.  4,  art.  7,  et  de  Lugo, 
disput.  16  de  Fide,  sect.  6,  ubi  refert  Bannes, 
Azor,  Aragonium ,  Coninch  et  alios. 

Et  vero,  uli  raliocinatur  Suarez,  volunta- 
rium  ex  ccrla  scicnlia  seu  notitia  sufficienle,  est 
aliquo  modo  direclum ;  alqui  ex  dictis  pertina- 
cia  ad  hKresim  formalcm  requisita  supponit 
sufficientcm  cognilioncm  propositionis  Eccle- 
sia;,  quse  sufficiens  cognitio  quamlibet  cxcludit 
ignorantiam  ;  ergo,  elc.  Equidem  ad  haeresim 
formalem  non  est  neccssarium  formaliter  et 
explicile  intenderc  contradicere  Ecclesiam  ; 
nihilominiis  tanicn  neccsse  est  niaterialiter 
dircctc  vcUc  illam  contradictioncm ,  sicut  is 
qui  vult  acccderc  ad  unum  tcrminum,  sciens 
id  non  posse  facere,  nisirccedat  ab  alio,  satis 
direcle  vult  recedcre  a  tali  lcrmino,  quamvis 
id  formalitcr  non  intendat. 

Dixi  quamlibct  ignoranliam, morfb  nonsit  con- 
comiians,  excusare  ab  haeresi;  quia,  qucmad- 
modiim  post  S.  Th.  1-2,  q.  6,  arl.  fi,  in  corp. 
ratiocinatur  Panormo,  cap.  4,  art.  7,  igno- 
ranlia  concomiians  talis  ost,  ut  secum  adrail- 
lat,  jm6  requirat  volunlatcm  non  mulandi 
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senlentiam,  etiamsi  constet  Ecclesiam  aliud 
docere;  nam  ab  hac  voluntate  habet  ignoran- 
tia  illa ,  quod  sit  concomitans ;  et  consequenter 
non  est  causa  errandi ,  nec  excludit  pertina- 
ciam  :  t  Quod  aded  verum  est,  inquit  Suarejr 
citato  loco,  ut  habeat  locum,  etiamsi  illa 
ignorantiasit  involuntaria;  quia  etiamsi  talis 
sit,  non  estcausa  errandi,  nec  excludit  mo- 
dum  assentiendi  pertinaciter  contr^  Ecclesia» 
auctoritatem.  Unde  a  fortiori  hoc  verum  est 
in  qualibet  alla  ignorantia  culpabili ;  quin  po- 
tius  licet  contingat  opinionem  esse  veram ,  sf 
cum  eo  affectu  teneatur  persistendi  in  ill3, 
etiamsi  Ecclesia  contrarium  definiat ,  incidelur 
in  haeresim  propter  talem  affectum.  »  Csete- 
rum  (quod  obgerva),  sex  enumeratse  hoc  et 
praecedenti  corollario  conditiones  requiruntur 
ad  haeresim  formalem,  et  haereticum  simul 
constituendum,  tfim  in  foro  Dei  et  quoad  cul- 
pam ,  tiim  in  foro  Ecclesiae  et  quoad  poenas 
ecclesiasticas  in  hsereticos  latas.  Scilicet,  in- 
quit  Suarez,  dicta  disput.  19,  sect.  5,  n.  11, 
seduld  distinguenda  sunt  ista  duo,  1"  haeresis 
quoad  culpam  et  in  foro  Dei ;  2°  haeresis  in. 
foro  externo  et  quoad  poenas  ecclesiasticas.  Ad 
primum  requiritur  et  sufficit  volmtaria  et  per^ 
tinax  resistentia  revelationi  divince  stifficienter 
propositce,  etiamsi  privata  sit;  quia  revelatio  illa 
sic  proposita  sufficit  ad  obligandum,  ut  id 
quod  proponitur  certa  fide  credatur;  ac 
proinde  eadem  sufficit,  ut  contrarius  dissen- 
sus  sit  haereticus ;  contrariorum  enim  eadem 
est  ratio.  Ad  alterum  vero  sufficit  et  requiritur 
voluntarius  et  pertinax  error  in  materia  fidei  ca- 
thoUcce  contraria,  in  homine  christiano,  id  est, 
baplizato. 

Dixi  1°,  in  materia  fidei  catholicce;  dissen- 
ticns  enim  privatse  revelationi,  etsi  in  foro 
Dci  et  quoad  culpam  sit  haereticus,  atlamen 
non  incurrit  poenas  ecclesiasticas  hsereticis 
imposilas.  Ita  Cajetanus,  Bannes,  Suarez,  de 
Lugo ,  aliique  passim  theologi  adversiis  San- 
ches  qui  contrariura  sentit.  Et  vero  nusquam 
Ecclesia  declaravit  aut  punivit  tanquam  haere- 
ticum ,  eum  ^qui  privatam  rcvelationem  non 
credidisset,  sed  cjusmodi  peccata  divino  judi- 
cio  relinquit. 

Dixi  2°,  in  homine  christiano ,  id  cst  bapti- 
zato.  Ut  cnim  habetur  in  concil.  Trid.,  sess. 
14,  cap.  2,  1  Ecclcsia  in  ncmincm  judiciuni 
exercct ,  qui  non  priiis  in  ipsam  per  baptismi 
januam  fuerit  ingrcssus.  Quid  enim  milii,  in- 
quil  Apostolus ,  de  his  qui  forts  sunt  judicare  7 

CoIIiges  6°  illud  omnc  ct  solum  csse  de  fid»» 
caiholicA  censendum ,  cui  trcs  isti  competunt 
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characleres  :  1°  quod  sit  revelatum  in  verbo 
I)ci  scriplo  vel  tradito ;  2°  quod  sit  revelalura 
in  se  immediate,  non  vero  per  meram  conse- 
quentiam,  etsi  evidentem;  3°  quod  sit  ab  Ec- 
clesia  propositum.  Exquo  generatim  sequitur, 
primo,  nuilam  fidei  veritatem  de  novo  defi- 
niri,  quae  non  fuerit  ab  Apostolis  cognita; 
adeoque  non  crevisse  a  temporibus  Apostolo- 
rum  propositiones  fldei.  Ita  Sylvius  2-2,  q.  1, 
art.  7.  Unde  concil.  Trid.  sess.  4,  diserte  do- 
cet,  omnem  salularem  vcritatem  c  contineri 
in  libris  scriplis ,  et  sine  scripto  traditionibus, 
quaeexipsius  Cliristi  ore  ab  Apostolisacceptae, 
aut  ab  ipsis  Apostolis  Spiritu  sancto  dictante , 
quasi  per  manus  traditae,  ad  nos  usque  perve- 
nerunt.  8  Secundo,  Ecclesiam,  quando  vel 
definit  vel  credendum  proponit  aliquod  dogma 
iidei,  non  condere  articulum  omnino  novum, 
sed  partim  declarare  quid  vel  in  Scriptura , 
vel  in  apostolicis  traditionibus  conlineatur ; 
partim  definire  ac  praecipere  ita  esse  creden- 
dum,  quomodo  antea  non  passim  ita  credeba- 
lur  expiicite,  quia  nondiim  constabat  an  con- 
tinerelur  in  Scriptura  vel  traditionibus.  «  Erat 
quidem  fidei,  inquit  Sylvius  loco  antea  citato, 
priusquam  deliniretur  ab  Ecclesia  ,  et  conse- 
quenler  oppositum  lenentes  jam  tiim  errabant 
iii  fide,  sed  inculpabiliter;  quia  non  errabant 
in  fide  definila  et  declarata.  »  Tertio,  nihil 
esse  de  fide  divina  catholica,  ex  iis  omnibus 
quse  novimus  per  privatas  quascumque  revela- 
tlones  post  Apostolorum  tempora  factas ,  etiam 
quibuscumque  viris  sanctis.  Ratio  est,  quia 
f  fides  ideo  vocatur  catholica,  inquit  idem 
Sylvius  2-2,  q.  \,  art.  1,  quod  per  eam  assen- 
tiamur  illi  quod  tota  pcr  orbem  terrarum  con- 
fitetur  Ecclesia ,  quod  semper,  quod  ab  omni- 
Lus  creditum  est;  hoc  est  enim  vere  proprieque 
esse  catholicum ,  ait  Vincentius  Lirinensis, 
cap.  3 ;  »  atqui  priedicli  characteres  non  com- 
petunt  iis  quac  noscunlur  per  privatas  re- 
velationes  post  Apostolorum  tempora  factas  ; 
ergo ,  etc.  Quarto,  nihil  cx  iis  quaj  per  discur- 
sum  ex  revelaiis  inferuntur,  seu  nullam  con- 
clusioncm  vere  Iheologicam ,  id  est ,  ex  una 
revelata  et  altera  naturali  certo  et  evidentcr 
deductam  ,  csse  formaliter  de  fide  catholica, 
el  ratio  est,  quia  nulla  conclusio  theologica, 
formaliter  ct  immediatc  revelala  est  in  vcrbo 
Dei  scripto  vel  tradito,  sed  ex  revelatis  illata. 
Quinlo,  facta  quotidiana  nullatcniis  in  se  im- 
mediate  rcvelata ,  non  posse  proponi  lanquam 
fide  divina  credenda. 

Dixi,  mllatenus  in  se  immediate  revelata;  reve- 
latio  enim  universalis,  uii  antea  vjdimus  ^x 
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card.deLj^urea,deLugo,Suarez,Panormo,etc., 
suflicit  ad  credenda  singularia  quse  certo  et  indu- 
bitanter  constat  conlineri  tanquam  partcs  in 
toto,  in  propositionibus  universaUbus  in  se/m- 
Hjerf/a/e  revelatis.  Sic,v.  g.,  inquit  Grandin.di- 
sput.  1,  sect.  2,  punct.  8,  <  quod  conciUum  Tri- 
denlinum  non  erraverit  in  flde,  credebant  Apo- 
stoli  in  hac  universaU :  NuUum  concitium  generale 
legitimum  errare  potest  in  fide.  »  Idem  dicen- 
dum  de  similibus  propositionibus.  Sexto,  illud 
omne  esse  de  fide  catholica,  quod  nobis  de 
fide  credendum  proponit  Ecclesia.  Ratio  esl, 
quia  nihil  de  fide  credendum  proponit  Eccle- 
sia ,  nisi  sit  in  Dei  verbo  scripto  vel  Iradito 
revelatum.  Septimo  tandem  sequitur,  proposi- 
tionem  hsereticara  cam  esse  qua;  enuntiat  hae- 
resira ;  sive  quce  direct^  adversalur  veritati  a 
Deo  immediate  revelatae,  et  per  Ecclesiam 
propositae ;  et  talis  propositio ,  quantum  est  de 
se,  idonea  est  constituere  ha;reticum ,  ac  etiam 
constiiuet  si  caetera  adsint.  Ast  si  haeretica 
vocetur  propositio  quaj  de  facto  constiluil  hae- 
reticum,  ha;retica  non  est  nisi  et  fidei  divinae 
catholicae  manifeste  repugnet,  et  pertinacitcr 
asseratur  ab  eo  qui  fidem  Christi  professus  est. 

Ad  completam  intelligentiam  eorum  quse  di- 
cta  sunl  circa  propositionera  haereticam ,  unum 
aut  alterum  superest  investigandum. 

Quaeres  itaque  1",  an  omne  dograa  catholi- 
cura  sit  fidei  dogma.  Antequam  respondeam , 
observa ,  dogma  calholicum  Iribus  raodis  dici 
posse  :1°  generice  et  late;  et  sic  nihil  aliud 
est,  quam  doclrina  quae  licite  et  cilra  censu- 
ram  in  catholica  docetur  Ecclesi^;  talis  est 
doctrina  de  futuro  vel  non  futuro  Christi  ad- 
ventu,  si  Adam  non  peccasset;  de  adraittendA 
vel  neganda  praedeterrainatione  physica ;  de 
admittenda  vel  non  admittenda  distinctione 
thomistica  virtuali,  interattributa  divina,  etc; 
2°  miniis  late,  pro  doctrina  quae  sit  cunctis 
fidelibus  proposita  cum  obligatione  credendi, 
scd  non  tanquam  de  fide  divina.  Ita  merae 
conciusiones  theologicae  in  nostra  scntcnlia. 
Ila  etiara  propositiones  omnes  doctrinales  ab 
Ecclesia  approbatae  infra  gradum  fidei  divinae, 
aut  proscriptae  infra  gradum  haereseos.  Sic 
propositioncs  damnatae  tanquara  fidei  proxi- 
niai,  erroneac,  male  sonanles,  clc.  3°  Dogma 
calholicum  propric  dictum ,  verilas  est  fidei 
divina;  quae  cunctis  fldelibus  ut  talis  credenda 
j)roponitui',  v.  g.,  quod  Deus  sil  unus  in  es- 
scntia ;  quod  sit  trinus  in  personis  ;  quod  duae 
sinl  in  Christo  voluntates,  etc. 

Ilis  positis,  Resp.  dogma  catholicum  hoc 
postcrioriduutaxat,  non  autera  primo  aut  se- 
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cundosensusumplum,  coincidere  cum  lidei 
dogmate.  Id  ex  sese  et  ex  supra  diclis  mani- 
feste  liquet. 

QuaeresS^an  omne  fidei  dograa,  seu  omnls 
veritas  fidei  divini»  et  calholicse  sit  arliculus 
lidei. 

Antequam  respondeam,  observa,  nonnihil  di- 
scriminis  intercedere  inter  tri;)  ista,  symboluui 
lidei,  articulum  fidei,  propositionem  de  lidc. 

Symbolum  fidei  apud  Catholicos,  inquit  Syl- 
vius  2-2,  q.  1,  art.  9,  est  «  suninia  articulo- 
rum  fidei,  qui  omnibus  credendi  proponun- 
tur.  »  Vel ,  ut  ait  Suarez,  <  Symbolum  significat 
quamdam  brevem  summam  seu  rcgulani  fidei 
ex  variis  articulis  fidei  collectam  ,  et  fidelibus 
propositam  tanquam  signumprolessionissuae. » 
Articulus  fidei,  inquit  ibidem  Sylvius,  art.  0, 
est  «  propositio  catholica  primario  ad  fidem 
pertinens,  et  s|»ecialem  habens  ad  credendum 
difficuUateni.  t  Propositio  de  fide  simpliciter, 
ea  est  quae  exprirait  veritatem  a  Deo  revelalam, 
slve  veritas  illa  pertineat  ad  communem  Ec- 
clesise  doctrinam,  sive  non  pertineat;  si  pri- 
mum,  propositio  dicitur,  inquit  Suarez,  loco 
mox  laudato,  fidei  divinoe  catholicce;  si  secun- 
dum.proposiliodicitur  esse  de  fide  divinatlieo- 
logica.  Unde  asserit  ibidem,  fidem  theologicara 
et  calholicam  se  habere  tanquam  includens  ct 
inclusum ;  fides  Iheologica  universalior  est  et 
includit  catholicam;  fides  theologica  coraple- 
clitur  quidquid  a  Deo  revelatum  est,  sive  per- 
tineat  sive  non  ad  communem  Ecclesiae  do- 
ctrinam ;  fides  autem  catholica  est  de  iis 
duntaxatquaeEccIesise  universali  proponuntur. 

Rursiis  nonnulli  distinguunt  inler  proposi- 
tionem  de  fide,  et  propositionem  ad  fidem  per- 
linentem,  vel  in  ordine  fidei  posilam.  Propo- 
silio  de  fide  ea  est  quae  in  se  immediate  revelata 
est ;  propositio  ad  fidem  pertincns,  ea  est  quai 
proxime  et  evidenler  sequitur  ex  una  praeraissa 
naturali  et  altera  revelata ;  denique  propositio 
in  ordine  fidei  posila  dicitur  illa  quae  cura  ira- 
mediate  revelatis  quocuraque  tandem  niodo 
connexa  est.  His  prjesupposilis  obvia  est  ac  fa- 
cilis  ad  qusesitum  responsio.  Itaque,  respondeo 
i°,  non  omnera  propositionera  ad  fideni  perti- 
nentem,  seu  ex  una  revelala  et  aitera  naturali 
cvidenter  deductara,  esse  de  fide.  Raiio  esl, 
quia,  ut  saepius  dixiraus,  revelatio  inraiediata 
ad  fidem  nccessaria  est.  Idem  dicendura  de 
propositione  in  ordine  fidci  posita.  Resp.  2", 
non  omnera  proposilionera  de  fidc  dici  posse 
fidei  dognia ,  seu  veritatera  fidei  divina;  ct  ca- 
tbolicse ;  sequitur  ex  discriminc  mox  assignato, 
fidem  catholicam  inler  ct  fidem  tUeologicam. 


Resp.  5°,  non  orania  fidei  dogmata,  seu  non 
oranes  catliolicas  fidei  veritales,  sed  soias  prin- 
cipales  et  primarias  esse  artlculos  fidei  proprie 
diclos.  Ita  expresse  S.  Thomas  2-2,  q.  1,  art.  6, 
idque  colligilur  ex  allata  mox  ex  Sylvio  articu- 
loruni  fidei  nolionc.  Porro  priniariae  et  princi- 
pales  fidei  veritates  eae  sunl,  inquit  ibidem 
doctor  Angehcus,  «  quae  direcle  nos  ordinant 
ad  vitani  seternara  ;  sicut  tres  personse  omni- 
potentis  Dei,  raysterium  Incarnationis  et  alia 
hujusraodi,  »  sivc  quoruni  visione  in  aeterna 
vila  perfruemur,  et  per  quae  ducimur  ad  vitara 
ailcrnara,  juxta  illud  Joan.  17,  v.  g.  :  Hmc  est 
vita  wterna  lU  cognoscant  te  solnm  Denm  venm, 
et  quem  misisti,  Jesiim  Cliristum.  Quai  verba  sic 
expiicat  S.  Cyrillus,  ut  priora  referat  ad  noti- 
tiara  SS.  Trinitalis ;  posteriora  vero  ad  notitiam 
Incarnationis  quasi  nieilium  seternse  vitae  con- 
sequendse. 

Quaeres  3°,  utriim  hseresis  sit  asserere  ali- 
quid  esse  de  fide,  quod  nullatenus  estde  fide; 
vel  aliquid  esse  haereticum,  quod  reipsa  haere- 
ticum  non  est,  An  videlicet  enuntians,  v.  g., 
de  fide  esse  Verbum  fore  incarnandum,  si 
Adara  non  peccasset;  aut  e  conlra,  haresim 
esse  Verbum  fore  incarnandum,  si  Adam  non  pec- 
cctsset,  forniet  propositionera  haercticara. 

Resp.  1°,  dignara  profecto  esse  censura  pro- 
posilionera,  quae  inique  aliara  notaret.  Idipsum 
constal,  1°  ex  S.  Auguslino,  lib.  5  Confess.  et 
in  1  super  Gcnes.  ad  litt. :  «  Multiim  autem,  in- 
quit,  nocent  lalia  quai  ad  pietatis  doctrinam  non 
spectant,  vel  asserere,  vel  negare,  quasi  perti- 
nenlia  ad  sacrara  doctrinani.  »  2°  Idem  ipsis- 
siniis  S.  Augustini  verbis  docet  Angelicus  do- 
ctor,  Opusc.  10,  in  Prologo.  3"  Durandus  k 
S.  Portiano  praefat.  Coraraent.  in  sent.  «  Men- 
sura  fidei,  inquit,  in  duobus  consistit;  videli- 
cet,  ut  non  subtrahatur  fidei  quod  sub  fide  cst, 
nec  attribuatur  fidei  illud  quod  sub  fide  non 
esl.  Utroque  cnira  modo  a  mensura  fidei  exce- 
dilur.  Et  a  continentia  sacrae  Scripturae,  quae 
fidei  mensurara  exprimit,  deviatur.  4°  Suarez, 
dispul.  19  de  Fide  sect.  2,  n.  21,  expresse 
asserit  et  probat,  non  soliim  siraplices  propo- 
sitiones,  si  theologice  falsae  sint  ac  vitiosae, 
censurani  raereri ;  sed  etiam  propositiones  mcH 
dalesquae  indebitaraquibusdara  aliispropositio- 
nibus  notani  inurunt.  Et  ratio  est  manifesla, 
inquit,  quia  etiam  illa  proposilio  raodalis  habet 
suani  propriani  veritalera,  vel  falsitateni,  per- 
tinenteni  ad  sacrani  et  theologicara  docirinam ; 
et  idco  assertione  vcl  attribuiione  taiis  censu- 
rae,  potest  esse  non  minor  excessus,  quam  in 
siraplici  proposilionc ;  jmO  lales  ccnsurac  sine 
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discretione  prolatae  scandalum  generant,  ct  in- 
juriosse  sunt,  quia  et  infaraiam  inuriinl,  et 
intcrdura  inducunl  alia  incommoda  et  de- 
trimenta,  et  ideo  prudcns  ilieologus  ac  timora- 
tus  diligentissime  observare  debet  ut  lias  cen- 
suras  sine  magno  judicio  non  eiTiciat.  »  Idem 
docent  Castro,  Lorca,  Panormo  el  de  Lugo  do 
Fide  disput.  20,  sect.  3,  n.  105,  ubi  observat, 
quod  <  si  proposilio  de  fide  alTiciatur  ccnsura, 
jam  propositio  illa  reflexa  esset  hoeretica,  ciim 
negaretet  damnaret  propositionem  de  lidc.  Si- 
militer  si  conclusio  theologica  afliceretur  cen- 
sura,  propositio  illa  reflexa  esset  erronea,  ciim 
reprobaret  conclusionem  illam  theologicam,  et 
sic  de  aliis.  > 

Resp.  2",  reprehensione  pariter  dignam  esse 
propositionem  qua?  aflirmat  de  fide  esse,  quod 
ad  Udem  non  attinet.  Istud  evincunl  auctores 
et  momenta  mox  adducta;  quibus  adde  quod 
annotat  Lorca  2-2,  qu.  11,  art.  2,  dispul.  59  : 
«  Quemadraodiim,  inquit,  contra  veritatem  cr- 
rat  non  solum  qui  falsa  pro  veris,  sed  etiam 
vera  pro  falsis  seslimat,  et  non  soliim  qui  certa 
pro  incerlis,  sed  etiara  qui  inccrta  pro  certis 
tradit,  sic  errat  contra  fidem,  non  solura  qui 
ea,  quae  fidel  sunt,  sed  ctiam,  qui  ea  quoe  non 
sunt  de  fide,  de  fide  esse  exislimat.  Ilic  laraen 
Crror,  si  desit  pertinacia,  non  est  suo  gcnere 
gravis  culpa.  i  Hinc  sapienter  omnino  post 
cardinalera  de  Lugo  et  Suarez,  non  semcl  ob- 
servat  illustrissiraus  Bossuetius,  cautura  ac 
prudenlem  debcre  esse  theologum  in  censuris 
ferendis,  quia  «  plerumque  conlingil,  ul  pro- 
positio  quae  sirapliciter  prolata  vera  est,  raiionc 
censurae  adjunctae  falsa  sit,  cl  ipsa  censurara 
mereatur.  i 

Resp.  3°,  cura  iisdera  de  Lugo  et  Suarez, 
certis  quibusdara  In  circumstantiis  (  vidclicel, 
si  adsit  pertlnacia  )  conlingerc  possc  ut  hserc- 
sis  sit  asserere  aliquid  esse  de  fide,  aut  e  conira 
haereticum  essc,  quod  reipsa  ncc  de  fide  cst, 
nec  haereticura.  <  IIos  potest  contingere,  inquil 
Suarez,  citatS  disput.  19  dc  Fide,  sect.  6,  n.  G, 
in  eo,  qui  tara  firmitcr  crcdcret  opinlonem  ali- 
quam,  etiam  veram,  ut  liabcret  animuni  doli- 
beratum,  non  credendi  contrarium,  ctiamsi 
Ecclesia  id  definirct;  illa  vero  ha;rcsis  con- 

sislit in  pcrtinacia  hairetica,  el  in  judicio 

quod  includit,  vci  supponit,  contra  infallibili- 

tatem  Ecclesiae.  Itcm  posscl  in  hoc  haercsis 

contingere,  si  Ecclesia  de  aliqua  re  definiissct 

'  non  esse  certam ,  et  nihilominiis  aliquis  senti- 

ret  et  allirmarct  esse  certam ut  cnim 

S.  Augustinus  dicit  in  Enchir.  cap.  17  et  19, 
babere  inceria  pro  certis  error  csi.  Undc  si 


1468 
sit  in  materiA  definita,  saltem  quoad  illura  mo- 
dum,  erit  crror  haireticus.  » 

(I  Extra  hos  casus,  pergit  Suarcz,  nulluni 
est  periculum  hseresis  in  hoc  modo,  seu  excessu 
aflirmandi  ut  certura,  quod  inccrtum  est ;  ali- 
quod  taraen  peccatura  in  co  coramiltitur,  quia 
licet  proposilio  simplex  fortasse  vera  sit,  nihi- 
lominus  modalis,  quae  ex  illo  assentiendi  modo, 
vcl  formaliter,  vel  virtute  consurgit,  falsa  est, 
cl  iia  in  illius  aifirraatione,  vel  mendacium,  vel 
aliquid  pejus  committi  potcst.  »  Subdit  ibidcm, 
quod  diligcnter  attendcre  debcnt  viri  theologi : 
«  Existimo  et  moneo  posse  peccari  graviter  iu 
hac  raateria,  exaggerando  proprias  opiniones, 
et  contrarias  censuris  sine  delectu  aificiendo... 
et  ideo  in  hoc  ncgotio  raagna  raoderatio  ct  pru- 
dentia  servata  est.  j  Eadera  asserunt  Major, 
Lorca  et  alii.  ilNon  est  rainiis  hceresis,  inquit 
Major  in  sentent.  3,  dist.  37,  qu.  26,  asserere 
(  si  adsil  pcrtinacia)  aliquid  csse  de  fidc,  quod 
nullatcniis  cst  dc  fidc,  quara  ncgarc  aliquid  de 
fidc  quod  est  dc  fide.  »  Consentit  Lorca ,  loco 
mox  citato,  <  asserere  de  fide  osse  ,  quod  ad 
fidom  non  attinet,  si  sit  pcrlinacia,  grave  pec- 
calum  crit,  erilque  hajresis  ;  quia  Ecclesia 
contcmnitur,  ct  ncgatur  essc  univcrsalis  fidci 
regula. » 

Hic  enim  obiter  obscrvandiim  cst,  nos  po- 
tissimiira  fuisse  loculos  de  propositionibus  in 
se  praicise  spectalis  ;  ubi  quippe  acccssit  Ec- 
clesicc  dcfinitio,  qui  scientcr  improbatain  ctiain 
infra  haercsim  propositionem  approbarct ,  aut 
infra  fidcni  approbatnm  reprobaret,  is  aliquara 
jiixta  orancs  censurani ,  secundiim  plurimos 
ipsararaet  iKTercscos  notara  mercretur  ct  incur- 
reret,  proptcr  ncgatam  scilicet  Ecclcsiaj  in 
fcrcndis  hujusraodi  censuris  aucloritatcm  et 
infallibilitatcm.  Veriira  de  his  alibi. 

Quaires  4" ,  utriiin  crcdi  possil  aut  debcat 
quod  probabililer  dunlaxat  videlur  rcvclalum , 
ac  proindc  an  propositio  opposita ,  quse  pro- 
babilitor  tantiira  revclata  est ,  sit  ha^retica. 
Rcspondet  cardinalis  dc  Lugo,  disput.  1  dc 
Fide  scct.  13,  parag.  4,  n.  323,  aliud  csse  ob- 
jcclura  aliquod  sccundiira  sc  ct  in  abslraoto, 
scu  objectiv6  ct  rationc  sui  csse  de  fide  ;  aliud 
vero  esse  noJjis  de  fide,  seu  posse  ac  debere  a 
nobis  crcdi  fidc  divina  ;  scu  quod  idcm  ost, 
osscdefidc  formalilcrct  rationcasscnsfis.  Pri- 
iiium  duntaxal  volunt ,  qui  asscrunt  objoctum 
soliim  probabilitcr  revclatum  esse  de  fide,  non 
posterius  ;  et  ratio  discriminis  est,  inquit  emi- 
ncntissimiis  auclor,  <  quia  cuni  omne  divinitii!? 
rcvelatiim  pcrlincat  ad  objcclum  matcrialc  fi- 
dci,  eo  ipso,  quod  objcclum  f^liquod  sit  proba-'. 
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W/ifer  revelatuni,  probabiliter  Gtitm  debetinter 
objecta  fidei  connumerari,  Ut  tanien  possit 
aliquid  liic  et  nunc  a  nobis  per  fidem  crcdi, 
necesse  cst,  quod  non  possimus  prudeater 
formidare,  prout  prudenler  possumus,  quoties 
probabile  supponitur  non  esse  a  Deo  revola- 
tuni.  Hinc  eiiam  est,  pergit  idem  auclor,  eos 
qui  probabiliter  docent  aliquid  esse  de  lide, 
solum  loqui  per  se  ,  et  quantiim  est  ex  parte 
objecli  revelati ;  non  lamen  negant,  quod  sup- 
posita  probabilitale  senlentia;  conlrariae  et 
per  accidens ,  lides  bic  et  nunc  non  possit  cx- 
tendi  ad  illud  oljjectum,  quia  per  accidens 
propter  probabilitalem  contrariani  non  potcst 
prudenter  proliiberi  omnis  formido  circa  la- 
lem  rcvelationem. 

Eamdem  sententiam  diserte  approbat  Pa- 
normoin  Scrutin.  cap.  3,  art.  21,  et  In  ejus- 
dem  doctrin»  conlirmationem  ibidem  adducit 
censuram  propositionis  21 ,  inter  G5  ab  Inno- 
centio  XI  damnatas  :  Assensus  fidei  supernatu- 
ralis  ac  utilis  ad  salutem  stat  cum  notitia  solitm 
probabili  revelationis ,  imb  cum  formidine  qua 
quisformidet,  ne  non  locutus  sit  Deus,  quam  pro- 
positionem  pariler  proscripsit  clerus  Gailica- 
nus  in  Comitiis  an.  1700.  Porro  ,  inquit  c6 
loci  Panormo,  praidicla  propositio  non  ob 
aliud  motivum  videtur  damnata,  quam  quod 
neget  necessitatem  certitudinis  revelationis, 
quse  ad  fidem  divinam  esseniialis  est  ac  ncces- 
saria.  Imd  ibidem  expresse  asserit  auctor, 
«  in  materia  fidei  omnes  convenirc,  quod  ut 
objeclum  aliquod  sit  simpliciler  de  fide ,  et 
contrarium  baeresis,  excludere  penitus  debeat 
quamlibet  probabilitatem  in  oppositum,  adeo 
ut  ipsemet  qui  sustinet  probabilius  esse  de 
fide,  si  tamen  revera  pro  probabili  liabet  opi- 
nionem  contrariam,  non  polost  iii  sensu  com- 
posito  judicii  de  liac  probabilitate,  vigore  pro- 
babilioritatis  proprise  opinionis,  elicerc  actum, 
qui  sit  fidei  divinae  circa  illud  objectum.  n  Et 
paulo  post  :  «  Actus  fidei  elici  duntaxat  potest 
ab  eo,  qui  itti  firmus  est  in  judicio,  quod  aliquod 
objoctum  sit  revclatum,  ut  non  censeat  proba- 
bile  verS  saltem  probabiiitate  oppositum.  j  Unde 
concludit,  quod  mox  ex  de  Lugo  audivimus , 
quoties  catbolici  doclorcs  asserunt  aliquod 
osse  fide  tencndum  ,  ct  conlrarium  liseresim, 
scicnlos  quod  i\  plerisque  aliis,  id  ossc  dc  fidc, 
et  contrarium  baereticum,  omnino  negctur  ; 
ipsos  non  loqui  de  fidc  formali  ac  proprie 
dictA ,  quasi  contrarium  senlientes  in  rigore 
sint  bKrclici,  ponnisqiie  broretiroriiin  siibjocti: 
«  Si  onim  sic  loqiioronliir,  inquit,  roi  forlassis 
cfficercniur  inobedicuti»   et  transgressionis 


prsecepti  apostolicae  Sedis quia  not^  hse- 

resis  inurerent,  quod  ea  inurendum  adhuc 
non  determinavit  Ecclesia,  permitlens  potius, 
ut  pro  libito  sustineatur  hairesim  illud  noa 
esse.  Loquuntur  itaque,  pergit ,  de  objecto,  ut 
est  in  se,  seu  vcrius ,  prout  ipsi  existimant  in 
se  esse,  conficientes  inde  propositionem  non 
omnino  absolutam ,  sed  modalem,  qua  signifi- 
cetur  probabiliter  boc  vel  illud  objectum  esse 
a  Deo  revclatum ,  et  contrarium  divinae  reve- 
lalioni  repugnans.  »  Ex  his  patet  solutio  ad 
quaesitum.  Dicimus  nempe,  quod  est  proba- 
biliter  duntaxat,  imo  probabiliiis  revelalum, 
non  posse  credi  fide  divina,  si  major  illa  pro- 
babilitas  quamlibet  in  oppositum  probabilita- 
tem  non  excludat ;  idque  in  confesso  esse 
apud  omnes ,  conceplis  verbis  docet  mox  cita- 
tus  Scrutinii  auctor.  Et  ratio  est,  quia  fides 
divina ,  utpote  prudens  et  certissima,  divinai 
revelationis  certitudinem  necessario  ct  essen- 
tialiter  exigit.  Unde  propositio  opposita  alteri 
quae  non  ccrto  ,  sed  probabiliter  duntaxal  est 
revelata  ,  non  potest  dici  proprie  et  in  rigore 
bserotica.  «  Ut  propositio  sit  bserelica,  inquit 
Suarez,  disput.  19  de  Fide  sect.  2,  n.  13,  duo 
requiruntur ;  unura  est,  ut  propositio  contra- 
ria  sit  certissime  et  indubitanler  de  fide ; 
aliud  est,  ut  altera  propositio  certissime  et 
indubitanlcr  illi  repugnet. » 

Quseres  5°,  utriim  nota  hseresis  'sit  censura 
unius  speciei  infimae  vel  suballernae  ;  scu  an 
nota  ha;resis  sub  se  habeat  plures  gradus, 
non  quidem  solo  numero  distinctos  secundiim 
majorem  aut  minorem  gravitatom,  petitam  ab 
articulo  magis  ac  miniis  necessario,  de  quo 
omncs  convcniunt;  sed  speciflcos  et  quoad 
gradum  falsitatis ;  seu  an  gradus  haeresis  et 
propositionis  bsereticae  sit  unus  et  simplex, 
vel  sub  illo  quoad  falsitatem,  plures  distin- 
guendi  sint  gradus.  Examen  hujusce  quaestio- 
nis,  inquit  Scrutinii  auctor  cap.  2,  art.  8, 
videtur  mere  speculativum  ac  nuUius  roboris : 
i  Ast  a  vero  aberrat,  pergit  idein  auctor,  qui- 
cumquc  sic  judicat,  ciim  revera  omnino  ne- 
cessarium  sit,  ut  ex  eo  resolvatur,  »  an  propo- 
sitio  mcdiate  seu  indirecte  aut  virtualiter 
rcvelata  sit  hscrc4,ica,  an  tantiim  erronea. 

Rosp.  notam  bserosis  esse  spccicm  infimam, 
scu  non  liabcnlem  sub  se  plures  gradus  specie 
divcrsos.  Iti  Bannes,  Salmaticenses,  de  Lau- 
rea,  Suarcz ,  aliique  communitor  theologi  ad- 
versiis  Tiirrecremata ,  Canum  ot  Conlubam. 

Suadetur  rosponsio ;  1°  quia  codom  modo 
proporlionc  scrvata  ratiocinandiini  osl  dc  pro* 
posilionc  hsercticA ,  sicul  de  proiiosiUona  dc 
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Me ;  alqui fidei  habitusest unus specie  infima, 
sub  se  non  habens  nisi  individuos  habilus  lidei 
pro  multiplicitate  subjectorum  ;  ergo  pariler 
nota  liajresis  non  habel  sub  se  nisi  gradus  in- 
dividuales  sine  dislinctione  formali  et  specifica 
habituum  aut  proposilionum  hsereticarum.  2° 
Omnis  propositio  de  fide,  qualenus  talis  est, 
seque  certa  est,  quia  innititur  primse  veritati, 
quae  et  in  maximis  et  in  minimis  aeque  verax 
est ;  et  ideo  aeque  reddit  hominem  certuni  de 
omnibus  quje  aflirmat  quaicumque  iila  sint, 
dummodo  revelatio  aeque  cadat  in  singula  ; 
ergo  et  propositio  ha;retica  quse  cum  pertina- 
cia  credita  suflicit,  ut  omnes  fatentur,  ad  cor- 
ruptionem  totius  fidei,  ejusdem  est  gradiis 
erroris  et  falsitalis.  3°  Idcm  constat  ex  dicendis 
mox  impugnando  opinionem  Turrecrematse 
circa  notionem  proposilionis  crroneie. 

Itaque  propositio  hajretica  stricte  et  proprie 
sumpta,  prout  hominem  constituit  hsereticum, 
poenisque  haereticorum  obnoxium ,  est  error 
fidei  divince  et  catholica;  certo  et  indubitanter 
repugnans,  pertiuaciter  assertus  ab  eo  qui  fidem 
Christi  professus  est.  Ita  passim  theologi,  duce 
Angelico  doctore2-2,  q.  11,  art.  1. 

Hucusque  de  censura  haereseos,  quse  cum 
6lt  omnium  gravissima  ,  ex  eaque  caeterarum 
notio  quadaralenus  pendeat,  de  ejus  natura, 
objecto,  subjecto,  aliisque  proprietatibus,  paulo 
fusiiis  disserere  opportunum  judic:ivimus  ; 
alias  censurarum  species-  compendiosius  pcr- 
Iractabimus. 

§  2.  De  propositione  erronea. 

Erroris  vox  variis  modis  sumi  potest,!"  latis- 
sime ,  pro  quSvis  assertione  falsa  in  qualibet 
materia.  Juxta  hanc  acceptionem  S.  Augusti- 
nus  in  Enchirid.  cap.  17,  et  contra  Academi- 
cos  cap.  4  :  Errare,  inquit,  nihil  aliud  est, 
^uamvera  pro  falsis ,  aut  falsapro  veris  probare. 
2°  Late ,  pro  assertione  quovis  raodo  nociva 
fidei,  coraprehendente  hi^ereticara  el  alias  pro- 
posiliones  damnabiles  ,  quo  sensu  Lco  X,  in 
BuIIa  contra  Lulherum,  recensitis  variis  Lu- 
theri  articulis,  inler  quos  plurimi  erant  haere- 
tici ,  eos  universim  vocat  errores  his  verbis  : 

Prwfatos  omnes  articulos  seu  errores damna- 

mus 5°  Pressius  sumilur  error  theoloyice, 

proul  distinguitur  ab  ha;resi,  et  notam  conti- 
net  ha^resi  proximam  et  inferiorem. 

Quaeritur  in  quo  praecise  posita  sil  erronea; 
propositionis  hocce  posteriori  sensu  sumpta; 
natura  :  circa  quod  auctorcs  in  diversas  abcunt 
sententias.  1°  Aliqui  cum  Turrecreraata  non 
disiinguunt  inlcr  proposilioncm  crroncam  et 


haereticam,  nisi  siout  intcr  genus  et  specicni. 
Ilac  in  sententia,  omnis  propositio  damnabilis 
potest  dici  error,  licet  non  omnis  sit  ha;retica ; 
omnis  propositio  hairetica  est  erronea,  sed  non 
vice  versa. 

Refellilur  hsec  opinio,  quia  concilium  Con- 
stantiense  damnando  Wiclefi  et  Joan.  Hus 
propositiones ;  pontilices  Pius  V  et  Gregorius 
XIII,  in  suis  adversiis  Baium  Constitutionibus, 
et  theologi  communiter  de  propositione  erro- 
nca  et  haeretica,  tanquam  de  duobus  membris 
ex  ajquo  distinctis  loquuntur.  Unde  observat 
Suarez,  prwdictam  Turrecrematw  sententiam  a 
Cano  et  aliis  theologis  meritb  impugnari. 

2°  S.  Antoninus  parte  2,  titulo  12,  cap.  4,  et 
Cajelanus ,  volunt  propositionem  erroneara 
cam  esse  quae  directe  repugnat  fidei  absque 
pertinacia ;  accedente  autem  pertinacia  fieri 
hsereticam. 

Refellitur  :  Liquet  siquidem  ex  mox  et  su- 
pra  dictis,  erroneara  propositioneni  non  esse 
ab  hairetica  distinguendam  ex  qualitate  subje- 
cti,  sed  ex  qualitate  objecti,  ct  secundiim  se. 
Et  vero  notae  theologicae  primo  el  per  sc  spe- 
ctant  et  afficiunt  noxias  propositiones,  non  ea- 
rum  auctores. 

5°  Canus,  lib.  12  de  Locis  Theologicis,  cap. 
11,  Corduba,  a  quibus  non  longe  recedit  Lorca, 
docent  proposilioncm  erroneam  eam  esse  quae 
veritates  destruit,  quibus  subversis,  non  ever- 
titur  quidem,  sed  tamen  quatitur  fides :  ast 
qua;  sint  ha;  vcritates  variis  modis  explicant 
Canus  et  alii. 

Primus  modus  cst ,  veritates  illas  eas  esse 
qua;  adversantur  doctrinae,  quse  licet  non  sit 
expresse  revelata  aut  deftnita,  ita  tamen  cora- 
muniEccIcsiae  consensu  recepta  est,  ut  nullus 
pins  ac  vere  doclus  dc  ea  dubitare  audcat  pro- 
pter  intimara  scilicet  ipsius  cum  doctrina  fidei 
connexionem.  Et  tunc,  inquiunt,  propositio 
iis  vcritatibus  contraria  est  erronea,  non  ta- 
men  lia;rctica,  quia  non  est  contra  expressam 
fidem  ;  cst  tamen  aliquo  modo  conlra  doctri- 
nam  calholicam,  id  est,  universalem. 

Exemplura  esse  potest,  inquit  Suarez  disput. 
19  de  Fide,  sect.  2,  n.  15,  «  in  propositione 
negante  Bealissiraam  Virginem  resurrexisse, 
seu  in  corpore  et  anima  esse  assumptam  ;  nara 
contraria  veritas  non  reperitur  expresse  revc- 
lata  aut  dofinila,  ciira  taraen  sit  suflicicnter 
catholica.  j  Aliud  cxemplum  ibidcm  referl  his 
verbis  :  «  Simile  erat  ante  conciiium  Triden- 
tinura  de  hac  propositione  :  Deata  Virgo  nun- 
quam  peccavit  venialilcr ;  nam  semper  fuit  ca- 
tholica  in  dicto  sensu ,  etiamsi  non  essct  ex- 
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presse  definita,  et  ided  contraria  erat  erronea, 
non  tamen  in  rigore  haeretica.  j  Alter  niodus 
reni  hanc  explicandi  est,  quia  ut  propositio  sit 
haeretica  duo  requiruntur  ;  ununi  est,  ut  pro- 
positio  contradictoria  sit  cerlissinie  et  indubi- 
tanterde  fide;  aliud  est,  ut  altera  proposilio 
cerlissiine  et  indubitantcr  illi  rcpugnet.   Unde 
lil,  utdeficientecertitudinein  altero  ex  his  duo- 
bus,  propositio  haeretica  non  sit,  sed  erronea 
duntaxat.  Ila  diserte  explicat  Lorca  disput.  40, 
n.  7,  ubi  propositionem  erroneam  definit  eam, 
qua;  opponitur  quidcm  fidei  verilati,  sed  opposi- 
tione  non  omnino  certa  et  indubitata.  «  Exem- 
plum  secundum  opinionem  aliquorum,  inquit 
ibidera  Suarez,  adhiberi  potesl  in  illo  dogmate 
(  quod  danlur  habitus  gratia;  per  se  infusi  )  ; 
quamvis   enim  probabilius  sit  illud   esse  de 
fide,  fortasse  hoc  non  est  ila  ccrtum,  ut  con- 
trarium  sit  haeresis;  erit  tamen  error.  » 

Refellitur  lertia  ilia  Cani  sententia  cum 
variis  eam  exponendi  modis  ,  hoc  unico  argu- 
mento  quo  utitur  Suarez  ,  loco  laudato  ;  licet 
cnim  isti  modi  satis  distinguanl  propositionem 
erroneam  ab  hseretica ;  nihilominiis  non  vi- 
dentur  satis  illam  distinguere  a  propositione 
sapienle  haeresim,  proxima  haeresi,  temeraria, 
et  aliis  postea  exponendis,  ut  constabit  ex  his 
quae  mox  dicemus. 

4°  Alii  existimant  propositionem  erroneam 
eam  esse  quae  opponitur  cuiUbet  conclusioni 
theologicae,  etiam  deductae  ex  duplici  praemiss.^ 
de  fide.  Refelluntur  ex  dictis  supra  respon- 
sione  quarta  ad  quintam  objeclionem ,  ubi 
conclusiones  theologicas  ex  duobus  fidei  placi- 
tis  deductas,  de  fide  esse,  multis  probavimus. 
5°  Tandem,  Bannes  2-2,  quaest.  H,  art.  2;  de 
Lugo,  disput.  20  de  fide,  sect.  3,  n.  79;  Suarez, 
disput.  19  de  fide,  sect.  2,  n.  14,  Castro,  Tur- 
rianus,  Panormo  aliique  communiter  theologi 
censent  propositionem  erroneam  formaiiter 
constitui  per  oppositionem  medialam  cum  do- 
clrin.a  divinitns  revelata,  eamque  esse  definiunl 
quse  opponitur  veritati  certae  theologica  certi- 
tudine,  id  est,  veritali  quai  non  sit  in  se  inime- 
diaie  revelata,  sed  ex  uno  fidei  placito  et  altero 
naturali  certo  et  evidenter  eruitur.  Unde  sicut 
haeresis  directe  et  immediate  opponilur  fidei, 
ita  et  error  proprie  ac  theologice  sumplus,  di- 
recte  et  immediatc  adversatur  conclusioni 
theologica;.  Arridel  haic  scutenlia. 

Probalur;  1"  colligilur  ex  refulatione  aliarum 
h&c  dc  re  opinionum  ;  2°,  sequilur  ex  dictis 
de  propositionc  haeretica,  ubi  probavimus  eam 
formaliler  constitui  per  oppositionem  imme- 
dialam  cum  vcriiate  iiumcdiaic  rcvciaiA  :  5°, 
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involutae  admodum  sunt  ac  intrlcata;  supra 
recensita;  circa  crroneae  propositionis  noiio- 
ncm  sententia; :  ea  vero   quam  hic  tradimus 
obvia  est,  plana  ac  faciiis  ;  propositio  ha;retica 
dirccte  et  immediate  adversatur  placito  fidei, 
id  est,  veritati  immediate  revelatae  ;  propositio 
crronea  opponitur  directe  ct  immediate  con- 
clusioni  Iheologicae ,  id  est,  veritati  mediate 
duntaxat  revelatae.  4°,  Uti   post  Gersonium. 
iract,  de  vila  spirituali,  lect.  3,   raliocinatur 
Suarez  ,  loco  citalo,  veri  nominis  conclusio 
theologica   non   atlingit   gradum   certiludinis 
fidei,  quia  nullo  modo  cst  immediate  revelata; 
ergo  propositio  tali  conclusioni  opposita  non 
attingit  gradum  proposilionis  ha^reticK  ;  quia 
non  habct  summam  oppositionem  cum  propo- 
silione  fidei,  qualis  est  immediata.  Superest. 
ergo  ut  pra?dicla  propositio  sit  et  dicatur  er- 
ronca,    quia   post  hajreticam  propositionem, 
habet   summam   repugnantiam  cum  veritate 
fidei ,  scilicet  mediatam  ,  per  evidentem  llla- 
tionem. 

Pressiiis  proponitur  istud  ratiocinium  :  Re- 
pugnantia  mediata  veritati  rcvelatae  est  gradus 
oppositionis  immediatse  proximior,  et  proindi 
constitucns  propositionem  ccnsura  notan- 
dam ,  qualibet  alia  haeresi  magis  alfini  ;  porro 
non  est  proposilio  quae  magis  accedat  ad  hsere- 
licam  quam   erronea  ;  ergo,  elc, 

5°  Per  hanc  mediatam  cum  fide  oppositionem 
erronca  propositio  suflicienter  distinguilur, 
nediim  ab  ha;resi,  de  cujus  ratione  est  oppo- 
sitio  immediata  cum  revelatis ,  sed  et  ab  aliis 
quibuslibctcensuris,  quae  oppositionem  hujus- 
modi  in  suo  conceptu  nequaquam  involvunt , 
ut  manifestum  erit  expendendo  mox  singulas 
sigillatim  censuras ;  ast  idem  est  alicujus  rei 
constitutivum ,  et  ipsius  distinctivum. 

Dices  r  :  concilium  Constantiense,  sess,  15, 
hunc  articulum  :  Quilibet  tijranms  potest  et 
debet  licite  et  meritorie  occidi  per  quemcumque 
vassallum  suum,  variis  censurarum  gradibus  in 
hancformam  conceptis,  perstringit  :  c  Decla- 
rat  et  definit  sancta  synodus ,  hujusmodi  doctri- 
nam  erroneam  esse   in  fide  et  in  moribus 

ipsamque  tanquam  haereticam reprobat  et 

condemnat ;  declarat  insuper  et  decernit,  qudd 
pertinaciter  doctrinam  hanc  perniciosissimam 
asserentes,  sunt  ha^retici,  et  tanquam  tales 
juxta  canonicas  sanctiones  puniendi.  »  Ex 
hoc  Concilii  decreto  iiquet  propositioncm  er- 
roneam  dividi,  tanquam  in  diio  mombra  ex 
«quo  distincta ,  iii  cani  qua;  cst  crronca  in  fide, 
et  in  eam  quae  c^i  erronea  in  moribus;  jam 
vcrd  si  valercuiostra  sciUciUia,  quaclibet  pro- 
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positio  erronea  essentialiter  importarot  media- 
tam  cum  placito  fidei  oppositiononi ;  ac  proinde 
quaelibei  esset  erronea  in  (ide,  et  per  conse- 
quens  non  adniittenda  foicl  erronea  in  moii- 
bus ,  ut  membrum  ab  erronea  in  fide  divcrsnm , 
quemadmodiim  in  recensiti  articuli  censura 
supponitur. 

Resp.  1"  :  Concilium  Constantiense  per  par- 
ticulas  illas,  erroneum  in  fide  et  erroneum  in 
moribus,  non  diversum  censnrie  gradum  indi- 
casse,  sed  eumdem  distincliiis  et  explicatiiis 
evolvisse,  designando  nimiriim  daninatsc  pro- 
positionis  errorem  in  eo  versari,  quod  dognia- 
ticae  simul  et  inorali  veritati  a  Deo  immediaie 
revelatae  adversaretur,  Sicuti  eniin  objocta 
revelata,  alia  sunt  quae  per  se  manifostantur, 
potissiiniim  ut  credantur ,  cujusmodi  est  SS. 
Trinitatis  mysterium ;  alia  voro  qu?e  primo  et 
perse  revelantur,  ul  sint  regulse  agendorum, 
quale  est  v.  g.  mendaciuin  esl  illicitum;  ita  et 
proposilioues  dici  possunt  erronece  in  fide,  si 
objecta  revelata  quibus  adversantur  siiil  priino 
et  per  se  de  rebus  crodendis ;  erroneoi  vcro  in 
moribus ,  si  sint  primo  et  per  se  de  rol)us  agcn- 
dis.  Veriim  discrimon  istud  non  indiicit  diver- 
sitalem  gradus  censurae,  qu?c  semper  eadem 
est  per  oppositionem  mediatam  cum  revelatis 
constituta,  sive  revelata  ca  sint,  eo  potissi- 
miim  fine  ut  credantur,  sive  ut  ex  eis  noslrae 
operationesdirigantur ;  quod  lotum  accidentale 
el  quidditati  censuraj  proposilionis  erronew, 
quae  in  oppositione  mediata  cum  rovclatis  pr;c- 
cis6  posita  est.  Responsionem  hanc  nobis 
subministralcardinal.  de  Laurea  disput.  IG  de 
personis  et  doctrinis  dc  ha;resi  suspectis  art. 
2,  parag.  1,  n.  44,  ubi  loquens  de  damnato  in 
concilio  Constantiensi  articulo  in  object.  pro- 
positio,  sic  habet  :  i  Patet  autem  quod  erro- 
neilas  hujusdoctrinae  in  alio  non  consislit,  nisi 
in  hoc,  quod  de  lide  est  nulli  privato  licere 
occidere,  juxtJi  divinum  praeceptum.  Miuor 
autein  est  naturaliter  ovidens ,  qu6d  vassalli  et 
subdili  sunt  privati.  Itein  ex  alio  capite,  quod 
de  fide  est,  nulli  liccre  perjurium ;  et  minor  est 
naturaliter  nota,  si  subditi  aut  vassalli  jura- 
runt  fidelitatom  principi ;  igitur  tcnens  licore 
occisionem  tyranni,  contradicit  conoiusioni 
Iheologicae,  et  ideo  ost  crronous.  »  I'orio 
juxta  primam  hanc  responsionein ,  sicuti  ad- 
mittitur  propositio  erronea,  ita  etiam  adinitti 
potest,  Imretica  in  fide  et  moribns,  socundiim 
diversitatcm  matcriae  circa  quam  versatur  ;  ita 
lamen  iit  erronea  aut  liwrelica  in  moribus,  sein- 
per  esse  deheat  erronea  aut  Imretica  in  fide, 
quia  semper  opponilur  immediutd  aut  mediuie 


rovclatis,  iion  lanien  e  contra;  quia  potest 
dari  propositio  luvretica  aut  crroneu  in  fide, 
quae  per  sc  saltem  ad  agibilia  non  dirigatur; 
unde  hwretica  aut  erronea  in  moribus  non  deno- 
miiiatur. 

Rosp.  2"  :  Concilium  Constanticnse  definicns 
praedictam  doclrinam  erroneam  esse  in  /ide  t 
moribiis,  non  siimere  particulam  Iianc,  erro- 
neam,  slricte  ct  proprie,  prout  designat  gra- 
dum  consurae  infia  liaerosim ,  quoinadinodiun 
nunc  de  proposilione  erronea  agimus,  sed 
laliori  duntaxat  et  generico  sensu  loquitur; 
atqiie  id  iinum  significare  intendit,  iu  ea  do- 
ctrina  contineri  errores,  in  maleria  fidei  ct  mo- 
rum;  eo  fere  modo  quo  Leo  X,  in  Bulla  quae 
incipit :  Exurge  Domine,  post  damnata  Lutlieri 
dogmata ,  oaquc  diversis  notis  proscripta ,  Iiaec 
eadem  subiiide  erroros  goneraUm  appellat, 
prwfatos  omnes  articulos  seu  errores. 

Rosj)Oiisionem  hanc  ceu  verisimiUorera  am- 
plectitur  auctor  Scrutinii  cap.  4,  art.  5,  lianc- 
(pic  ex  eo  confirmat ,  quod  «  cx  contcxtu  satis 
eluccat,  inquit,  concilium  damnationem  veluli 
gcnoricam  de  doctrina  ferre  priiis  voluisse, 
dein  per  gradus  specilicos  explicandam;  et 
proinde  primo  vocat  per  moduin  solius  enun- 
tialionis  crrorem,  secundo  definitive  pro- 
nuntiat  erroneam  in  fidc  et  moribus;  tertio  tan- 
(juiim  Imrelicam ,  scandalosam ,  et  ad  fraudes , 
mcndacia,  perjuria  vias  dantem  reprobat  et  con- 
demnat.  In  quibus  censurarum  gradibus,  pergit 
idoiu  auclor,  signanter  est  advertendum ,  erro- 
neitatcm  non  ropcriri ;  quae  ccrte  rcpetenda 
eral,  si  de  ea  ut  ad  graduin  specificuin  cen- 
surae  spectante,  factus  immediate  fuisset  sermo; 
ciiin  praisortim  iiiter  posleriores  et  prae- 
codentes  particulas  sit  conjunctiva  dictio , 
ipsamque,  per  quam  explicatio  gcneralis  deli- 
nilioiiis  liaditae  indicatur.  » 

Dices  2"  :  Rovolationes  privatae  ad  objoclum 
fonnale  lidei  minime  pertiiient.  Ita  contra 
Calharinum  doccnt  Cajelanus,  Baniios,  Ca- 
nus,  clc.  Nituntur  celebri  S.  Augustini  pro- 
nuntiato  in  Enchir.  cap.  9,  el  contra  Epist. 
fundaincnti  cap.  5.  «  Ego  vero,  inquit,  Evan- 
gelio  iion  crederom ,  nisi  mo  catholicae  Ecclesiae 
conimovoret  auctoritas.  i  Et  Aiigelici  doctoris 
tostimonio  p.  1,  q.  1,  art.  8,  in  corp.,  asse- 
rentis,  fidem  nostram  inniti  j  revelationi  Apo- 
stolis  et  Prophotis  factae  ,  qui  canonicos  libros 
soripscrunt,  non  aulcin  revelalioni;  si  quai 
fuitaliis  Doctoribiis  faota.  »  Ergo  proposiliones 
contradictoriae  dictis  j^rivatis  reveialioiiibus 
non  sunt  Imreticw,  ulpole  (piae  haudquaquam 
tontrariae  sint    fidei  ohjcclis;   crg()  sallcjn 
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dicendse  sunt  erronece, chm  nota  erroris  prae  aliis 
ad  haercsim  acccdat ,  ac  per  conscqucns  pro- 
positio  erronea  non  formaliter  et  adyequatc  con- 
slituitur  per  solam  oppositioncm  mediatam 
revelatis ;  sed  etiara  per  immediatum  oppositio- 
iiem  revelationibus  privatis. 

Resp.  circa  privatas  revclationes ,  tres  esse 
polissimum  theologorum  sententias. 

Prima  docet  privatas  revelationes  non  sufli- 
cere  ad  objectum  formalc  fidci ;  ideoque  nec 
hiereticum  proprie,  ncc  hairelicorum  poenis 
obnoxium  forc  qui  privatis  revelationibus , 
ctiam  sufficienter  propositis  disscntiretur.  Ita 
auctorcs  moxcitati,  quibus  adde  Solo,  Valen- 
tia ,  Lorca,  Cuniel  et  allos. 

Secunda  sententia  longe  communior,  existi- 
mat  omncm  revclalioneni  divinam  suflicienler 
propositam,  sivc  publica  sit,  sive  privata ,  sive 
de  communi  doctrina,  sive  de  re  aliqua  parli- 
culari,  ad  objcctum  formale  fidei  sufliccre; 
alque  hajrclicum  fore  qui  ei  pertinaciter  relu- 
ctaretur.  Ila  Scotus,  Vcga,  Salmaticcnses, 
Suarez,  Corduba,  Bellarminus,  de  Laurea, 
Vasques,  Azor,  Coninch  et  alii,  quos  refert 
de  Lugo  dispul.  1  de  Fide,  sect.  11,  n.  226, 
ubi  notat  Catbarinum  Apolog.  conlra  Sotum 
cap.  ultimo,  uttcstem  oculatum  asserere  «  sen- 
lentiam  hanc  quam  Pater  Laincz,  generalis 
pra^positus  Societatis  contra  Sotum  acriter  in 
Tridcntino  probavit,  communi  concilii  appro- 
haiionc  fuisse  susceptam.  j  An  autem  ne- 
dum  ba^rcticussit,  sed  ct  poenas  ecclesiasticas 
ha;reticis  imposilas  incurral,  privata;  revela- 
lioni  disscntiens ;  non  conveniunt  auctorcs 
cilati.  Affirmant  Sanchcz,  Coninch;  negant 
vero  Suarez,  Azor,  de  Lugo  et  alii  :  «  INisi 
tamenconstet,  inquit  auclor  ScrH//H/7,  cap.  3, 
art.  2i,  n.  8,  ipsum  perlinacitcr  defendere 
o])positum  ei,  quod  certe  credit  esse  revela- 
luju,  quia  in  islo  casu,  ut  omnino  haireticum 
etiam  in  facie  EcclesiK  habcndum  crederem; 
non  quia  scnsus  communis  Ecclesiai  sit,  obje- 
clum  illud  esse  rcvelatum ,  et  contrarium  hierc- 
ticum ;  sed  quod  certus  communis^juc  Ecclcsiae 
sensus  sil,  universaliter  fidc  divina  tenendum 
esse  quod  cerlo  revelatum  putalur ,  habendum- 
que  haircticum  qui  ei  contradicil;  quia  ctsi 
niaterialiter  noncontradicalrevclalionidivina;, 
quse  sit,  vel  quaj  communitcr  credatur  talis, 
formaliter  nihiiominus  scsc  opponit  primoe 
veritati  rcvclanti;  contrarium  propugnans  ei, 
quod  certo  tcncl  primam  verilatem  revclasse. 

Terlia  tandem  scntcntia  qua,  ui  obscivat 
Suarez,  dispui.  3,  de  Fide  scct.  10,  ulcumquc 
iu  concordiaiu  adduci  possuni  aucloics  appcl- 


lati ,  distinguit  inter  fidera  catholicam ,  et  fidem 
theologicam ,  seu  infusam ;  seu ,  ut  alii  loquun- 
tur,  inter  fidem  divinam  calholicam,  et  fidem 
divinam  simpliciter ;  quae  duo  membra ,  inquit 
ibid.  Suarez ,  se  habent  tanquam  includens  el 
inclusum ;  oranis  fides  catholica  stricte  dicta 
est  divina ;  sed  non  vice  versa.  Asserunt  hl  qui 
pro  hac  sententia  stanl,  revelaliones  privatas 
non  pertinere  ad  objectum  formale  fidei  divinae 
catholicae ;  ben6  vero  ad  objectum  fidei  theo- 
logica; ,  seu  divinae  simpliciter. 

Ex  variis  hisce  sententiis ,  secunda  (  h  qu3 
solis  vocibus  discrepat  tertia  opinio)  prse  cae- 
teris  arridet ;  eaque  efficacissime  probatur, 

1"  Ut  innumera  alia  Scripturse  lestimonia 
silcam,  ex  cap.  11  Epistolse  ad  Heb.,  in  quo 
fides  multorumcomraendatur;  quse  tamen  non 
erat  nisi  revelationibus  privatis  innixa. 

2°  Eam  sententiam  non  obscure  videtur  in- 
dicare  conc.  Trid.  sess.  6,  cap.  12,  et  can.  15, 
ubi  anathemate  feriuntur  qui  de  sua  salute 
absoluta  et  infaUibili  certitudine  statuunt.  Ra- 
tionem  subnectunt  Patres  :  <  quia  nonnisi  ex 
speciali  revelatione  sciri  potest  quos  Dcus  sibi 
elegerit.  »  Supponunt  ergo  ex  speciali  revela- 
tione  posse  id  certa  et  infallibili  fide  credi ; 
quam  fuisse  Patrum  mentem,  Catharinus 
qui  eidem  concilio  adfuit  testatur  loco  jam 
laudato. 

3°  Quemadmodimi  post  S.  Thomam  ratioci- 
natur  Sylvius  2-2,  q.  1,  art.  1,  unicum  moti- 
vum  credendi  per  fidem  est  prima  veritas 
ejusque  auctoritas;  haec  autem  ejusdem  ra- 
tionis  est  et  sequalis  prorsiis  infallibilitatis 
sive  de  una ,  sive  de  alia  re  loquatur ,  et  sive 
per  Ecclesiam,  sive  per  quemcumque  alium,  et 
sive  privatim  sive  public6;  ergo  in  privatis 
revelationibus  continetur  sufficienter  objectmu 
formale  fidei. 

4"  Tiim  Angeli  tiim  homines  primi,  ac 
deinde  Prophetae  per  fidem  assentiebantur  illis 
mysteriis  quaj  Deus  revelaverat;  et  similiter 
Apostoli  et  Magdalena,  illis  quae  dicebantur  k 
Christo. 

5°  Tandem,  ne  vel  minimiim  officiunt  SS. 
Augustini  et  praisertim  Thomae  textus,  quihus 
potissimum  nituntur  advcrsarii;  ciim  euim 
doctor  Angelicus  alfirmat ,  <  objectuui  formale 
fidci  essc  primam  verilalem,  secundum  quoil 
manifestatur  in  Scripluris  sacris ,  et  doclrini 
Ecclcsiae;  et  rursiis,  fidcm  noslram  non  inniti 
revelationibus  privaiis,  sed  solum  revelationi 
ApostolisctProphelisfactae,  j>loquiturS.  doctor 
dc  lidc  diviiia  calholica  quae  versatur  circi 
articulos  al>  omnibus  crcdcndos ;  EcclcBii  cnjui 
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esl  medium  ordinarium  a  Doo  insllUilum,  ut 
sciamus  qucenam  ipsc  revelaverit  el  a  lidclibus 
credi  voluerit ;  non  autem  loquitur  de  iide 
divina  simpliciter  et  absolute;  enimvero  2-2, 
qu.  1,  art.  1,  prn  ohjecto  formali  sufficieiite ,  seu 
adaequato ,  assignat  primam  veritatem  lestifican- 
tem,  nulla  facta  mentionc  Ecclesiae  ,  vel  reve- 
lationis,  aut  doctrinai  publicse.  Simili  prorsiis 
modo  solvendus  est  S.  Augustini  textus  in 
objeclione  laudatus.  Adde  quod  nulla  facla 
fuerat  Augustino  Evangelii  revelatio;  merito 
ergo  asserit  se  non  crediturum  Evangelio ,  nisi 
Ecclesia  proponeret. 

His   pr«suppositis    nullo    negotio    diluitur 

proposita  objectio  ,  quae  palmaris  quibusdam 

videtur.  Itaque  dicimus  1° ,  revelationes  pri- 

vatas ,  si  sufficienter  propositae  sint,   sufficei^e 

ad  objeclum  lormale  iidei,  non  quidem  catlio- 

licse ,  quae  universos  fideles  obliget ,  sed  iheo- 

logicaeet  infusae ,  seu  divinse  simpliciter.  Dici- 

mus^",  propositiones  dictis  privatis  revelalio- 

nibus  oppositas,  non  merc  erroneas  esse,  sed 

vere  haereticas ;  non  quidem  stricte ,  prout  lise- 

resis  opponitur  fidci  catholicse  ;   sed  proprie  , 

prout  opponitur  fidei  divinae  simpliciier.  Dici- 

mus  5° ,  eum  qui  dissentit  privatai  revelationi 

suificienler  proposita^ ,  eo  ipso  amittere   habi- 

tum  fidei  infusse ;  ita  Suarez  ,  de  Lugo ,  aliique 

passim  tlicologi  adversiis  unum  forc  Hurtaduni. 

Et  ratio  est ,  quia  fides  infusa  deperditur  quo- 

libet  pcccato  mortali  ,  quod  sit  pcccatum  hx- 

resis  aut  infidefitatis;  istud  clarc  colligilur  ex 

cap.  15,  sess.  6  conciliiTridentini;  atqui  dis- 

sensus  revelationi  privatai  sufficientor  propo- 

siti»  ,  grave  est  hseresis  aut  sailem  infidelitatis 

peccatum;  erg6,  etc.  Dicimus  4°,  vere  ac  pro- 

pri6  hsereticum  essc  quoad  culpam  et  in  foro 

Dei,  qui  pertinaciter  resistit  revelalioni  priva- 

tae  sulficienterpropositae.  Ilii  Suarez  ,  Panormo 

et  alii  adversiis  cardinalem  de  Lugo,  qui  exi- 

stimat  sic  dissentientcm  fore  infidolem ,  non 

vere  et  proprie  hxreticum.  Ratio  aulem  iilo- 

rum  est,  quia  contrariorum  cadem  cst  ralio  ; 

atqui  ex  dictis  revelalio  privata  suificientcr 

proposita,  satis  est  ad  ol)ligandum  ,   ut  quod 

proponitur  certd  fide  credatur;    ergo  eadom 

sufllcit ,  ut  contrarius  dissensus   sit  haeresis, 

atque  ut  tali  dissensu  Chrislianus  constitualur 

haerelicus.  DicimusS",  disscnticntem  ejusmodi 

privatse  revelationi  non  esse  hsereticum  in  foro 

Ecclosise,  nec  incurrcre  poonas  ccclosiasticas 

hseroticis  inipositas.   llii  onmos  auctoros  snpra 

citati  pro  secunda  sententia,  oxceptis  Sanchoz 

et  Coninch.  «  Ratio  est,   inqnit  Suarez,  dis- 

put.  19,  sect.  5,  n.  12,  quOd  Ecclesia  lantiim 
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punit  aposlatas  a  sua  fide,  id  est,  a  doctrinA 
per  ipsam  Ecclcsiam  proposita,  quam  propier 
univorsalitatcm  catholicam  vocamus.  Neque 
Ecclesia  judicat  de  internis  et  privatis  revela- 
tionibus  ,  sod  interdiim  eas  examinat ,  an  falsa 
sint ,  ut  reipsa  sunt ,  quoties  a  catholica  do- 
ctrina  discropant;  si  vero  non  discrepant,  li- 
borum  rolinquilur,  ul  per  conjccturas  exami- 
nontur ,  qualos  sint.  »  Unum  tamen  excipit  ibi- 
domSuarcz  hisvorbis  :  «  Si  quisaulemexterius 
docoret,  vcl  Deum  posse  mentiri  per  privalara 
revelationem,  vel  non  illi  esse  credondum  , 
etiamsi  illam  suflicienter  proponat ,  jam  orra- 
ret  in  doctrin.a  catholica,  et  illum  errorem 
exteriiis  exprimens,  poenas  haereticorum  in- 
curreret.  » 

Dices  3"  :  Concilium  Conslantionse,scss.  8, 
propositiones  crroncas  non  omnino  distinguit 
ab  hyereticis,  sed  solunimodo  a  notorie  haere- 
ticis  ;  sic  onim  liahet  dicta  soss.  8 ,  in  qua  45 
Wiclofi  articuli  proscribunlur  :  Ha;c  sancta 
synodus  praifatos  articulos  quadraginta  quin- 

que  oxaminari  fecit quibus  arliculis  exa- 

minatis  fuit  reportum  (  prout  in  voritate  est  ) 
aliquos  et  plures  ex  ipsis  fuisse  et  esse  notorie 

hajroticos alios  non  catholicos,  sed  erro- 

noos;  alios  scandalosos  et  blasphemos;  quos- 
dam  piarum  aurium  oflensivos;  nonnullos  eo- 
rum  temerarios  et  seditiosos.  >  Idem  ferme 
legitur  sess.  15  conlra  50  Joan.  Husarliculos  , 
et  in  Bulla  Martini  V,  quae  a  concilio  fuit  ap- 
probata. 

Ex  hisinferuntnonnulli,  propositionem  er- 
roneam  equidem  distingui  a  propositione  no- 
torie  hairetica,  non  ver6  ab  hceretica  simpli- 
cilor;  adeoque  sustineri  potest ,  inquiunt  , 
propositioncm  erroneam  illam  esse  quae  verita- 
tibus  non  quidem  explicite  et  clare ,  sed  impli- 
cite  tantiim  et  obscure  elsi  immediatc  revelatis 
opponitur.  Ita  nonnulli  quos  refert  ac  refellit 
Saura  in  suo  voto  Plalonis  prailud.  5. 

Resp.  nullius  plane  roboris  esse  adductum 
mox  argumontum  ;  neque  enim  conciliuni 
Constanliense  particulam ,  nolorie ,  addidit 
propositionibus  ha^reticis  ad  illas  a  mere  crro- 
neis  distingucndas  ;  sed  duplici  alia  de  caus.1, 
ut  advcrlit  de  Lugo  disp.  20  de  Virt.  fldei  , 
secl.  3.  Primo,  quod  haerescs  Wiclefi  nulia 
poterant  tergiversatione  excusari.  Secundd  , 
quod  dc  illis  nullum  essct  apud  Doctores  du- 
bium  an  ossont  liKreticse  necne,  sicut  in  ple» 
risque  aliis  proposilionibus  contingere  plerum- 
que  solel,  qu;c  ab  aliquibus  exislimantur 
haireticse ,  ab  aliis  vero  liKreticas  esse  negatnr, 
I   Proposiiiones  damnalaj    contru   Wiclef. , 
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quit  eruditus  ex  Ordlne  Dominicanorum  iheo- 
'ogus  Ferre ,  Iract.  2  de  oppositis  lidei  qusst. 
10,  paragr.  2,  sic  ex  terminis  suis  liwresim  si- 
gnificabant,  quod  eas  proferenles  celare  vel 
occullare  non  polerant  se  liwreses  proferre;  et 
ideo  concilium  Constantiense  diim  eas  damnat, 
dicit  esse  notorie  et  manifeste  haereses.  » 

Et  vero  in  aliis  conciiiorum  et  pontificum 
diplomalibus  contrii  propositiones  consimiles 
edilis  ,  non  reperitur  particula  ,  notorie,  non- 
obslante  quod  de  hcereticis  ac  erroneis  fiat 
mentio,  tanquam  de  distinctis  censurarum 
speciebus,  Sic  PiusV,  in  celebri  Buila  contra 
Baium  :  «    Quas   quidem   sententias,  inquit, 

striclo  coram   nobis  examine  ponderatas 

hcereticas,  erroneas ,  suspectas ,  temerarias,  etc, 
damnamus.  >  Alexander  VIII  in  suo  decreto 
edilo  die  7  decembris  1690,  unam  supra  tri- 
ginta  propositiones  tanquam  temerarias....  er- 
roneas,  liwreticas  respective  damnat  et  prohibet. 
Sic  eliam  Innocentius  XI  propositiones  Molinos 
proscripsit  tanqmm  licereticas,  erroneas,  scan- 
dalosas ,  blaspliemas  ,  etc. 

Dices  4°:  Concihum  Constantiense  citatislocis 
maxime  vero  laudata  sess.  8 ,  erroneos  Wiclefi 
articulos  explicat  particulis  illis,  alii  non  catho- 
lici,  sed  erronei;  qua  loquendi  ratione  non 
obscure  innuit  synodus  erroneum  confundi 
cum  non  calholico ;  ergo  propositio  erronea 
non  formaliter  constiluitur,  inquit  Laurea , 
per  opposilionem  medialam  cum  revelatis,  sed 
per  opposilionem  verilatibus  communiter  in 
Ecclesia  receptis ,  quamvis  expresse  non  reve- 
latisnec  definitis,  ut  fide  divina  tenendis. 

Resp.  Ciim  synodus  Constantiensis  erroneos 
Wiclefi  articulos  explicat  particulis  illis  :  alii 
non  catholici,  sed  erronei;  hac  voce,  non  callio- 
lici,  non  exprimit  gradum  spccificum  quo  con- 
stitualur  formaliter  propositio  erronea  ,  sed 
genericum  duntaxat  propositionum  damnabi- 
lium  gradum;  ita  ut  non  catholicum,  idem  sit 
ac  heterodoxum  ;  quod  quidem  conslat ,  1°  ex 
contextu  ;  non  enim  simpliciter  asserit  Wiclcfi 
articulos  esse  non  catholicos,  sed  erroneos ;  ve- 
riim  proliniis  addit ,  alios  scandalosos  ct  blas- 

phemos quosdam   lemerarios   et  sedilio- 

sos,  etc.  Sumitur  ergo  ha;c  non  catholici  vox  , 
generice  et  quateniis  non  soli  propositioni  er- 
ronew  propria ,  sed  etiam  prout  temerariis  , 
scandalosis,  ctc. ,  propositionibus  communis. 
2°  Idem  clariiis  liquel  ex  sess.  15,  in  qua  primo 
concilium  quasi  gencratim  triginta  Joannis 
Hus  arliculos  lanquam  non  catliolicos  damnat  ; 
dein  immediale  subjungit :  «  Sed  ex  eis  plures 
^sse  erroneos,  alios  scan4^osos,  aliquos  pia- 
u 
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rum  aurium  offensivos,  pluresque  eorum  esse 
temerarios  et  seditiosos ,  et  nonnullos  eorum- 
dem  esse  notorie  hsereticos.  3°  In  Bulla  Mar- 
lini  V,  sacro  approbante  concilio  edita  ,  dam- 
natur  articulus  25  Joannis  Hus ,  his  verbis 
conceptus  :  «    Condemnatio   43   articulorum 

Joannis  Wiclef  est  iniqua et  ficta  est  causa 

per  doctores  allogata,  videlicel,  quod  nullus 
eorum  sil  calholicus  ,  sed  quilibet  eorum  aut 
est  hoereticus,  aut  erroneus,  aut  scandalosus.  » 
Item  in  eadem  Bulla  staluitur  ut  quilibet  spe- 
cialiter  litteratus  interrogetur  ,  utriim  credat 
sententiam  sacri  Conslantiensis  concilii  su- 
per  45  Joannis  Wiclef ,  et  Joannis  Hus  30  ar- 
ticulis,  fore  veram  et  catholicam ;  scilicet  quod 
supradicti  articuli....  non  sunt  calholici,  sed 
quidam  ex  eis  sunt  notorie  haeretlci,  quidam 
erronei ,  alii  temerarii  et  sediliosi ,  alii  piarum 
aurium  ofTcnsivi.  Ibi  certe  particula ,  non  catho- 
//d,  late  sumitur  pro  eo  omni  quod  helero- 
doxum  est,  et  prout  complectitur  supradiclas 
notas,  eisque  adaptari  potesl,  non  sub  aliquS 
limitatione  pcr  quam  reddatur  propria  et  con- 
stitutiva  propositionis  erronese. 

4*  (  Quod  observa  ) ,  concilium  ,  sess.  8  , 
unde  desumitur  objeclio ,  non  ait  :  Non  catho- 
lici,  seu  erronei;  verimi  sic  habet :  Non  catho- 
lici,  sed  erronei,  per  adverbium  sed  innuensi 


non  omnimodiim  identitatem  se  velle  s'gni- 
ficare  inter  non  catlwlicum  et  erroneum ,  sumpto, 
catliolicum  ,  in  tola  sua  latudine. 

5°  Concilium  de  censura  hsresis  loquens  , 
particulam,  notorie,  non  adhibuit,  ut  discri;- 
men  assignaret  haeresis  ab  aliis  censuris ,  nt  in 
responsione  ad  prsecedentem  objeclionem  de- 
monstravimus ;  sed  ut  exprimeret  haeresuni 
Wiclefi  qualitatem ,  qua;  ita  manifestae  erant 
ut  nulla  tergivetsatione  celari  poterant  ;  ita  a 
pari  synodus  apponens  vocem ,  non  catholici  , 
minime  intendit  designare  pr*dicalum  propo- 
sitioniserronese  specilicativum  ac  distinctivum, 
sed  quod  ipsi  conipeteret  praj  aliis  omnibus 
notis  infra  hseresim. 

Adde  quod  juxla  cardinalem  de  Laureii,  pro- 
positio  erronca  constituilur  per  opposilionem 
verilatibus  catholicis;  porro  ex  dictis  supra, 
veritates  calholicoe  ,  prsesertim  si  slricle  su- 
niantur,  immediatc  sunt  a  Deo  revelalae  ,  at- 
que  fidelibus  ad  credendum  proposilaj ,  er- 
go,  ctc. 

Dices  5° ;  Proposilio  haec  :  Beata  virgo  venia- 
liter  peccavit ,  ante  concilium  Tridenlinum 
(  sou  forle  vcriiis  ante  Claroiiionlaiium  sub 
Urbano  II,  ut  refort  Vega,  lib.  14  \\\  Trid.  , 
cap.  18),  habebaiur  lanlintt  erronea ;  nuno 
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tero  post  definitionem  concilii  Tridentini  , 
sess.  6  de  justific,  can.  23,  forraallter  est  hse- 
retica  ;  atqui  iiujusce  discriminis  ratio  non  alia 
assignari  potest ,  quim  qu6d  ant^  Tridentini 
aut  Claromontani  concilii  definitionem  oppo- 
nebatur  veriiatibus  probabiliter  soliim  existi- 
liialis  de  fide ;  nunc  vero  opponatur  veritatibus 
certo  revelaiis  et  definitis  ut  fide  tenendis  ; 
ergo  propositio  erronea  non  constituitur  for- 
maliter  per  oppositionem  mediatam  veritatibug 
revelatis,  sed  gener-atim  per  quamcumque  op- 
^ositionem  verilatibus  probabiliter  solum 
CXistimaiis  de  fide. 

Resp.  propositionem  allatam  semper  fuisse 
in  se  et  objective  haereticam ,  utpot^  direcl^ 
bppositam  veritati  immediale  revelatae.  Neque 
enim  conciliumTridentinum  loco  citato  novura 
dogma  statuit ,  sed  antiquam  Ecclesiae  fidem 
explicaliiis  ac  distinctius  proposuit ,  ut  aperte 
ihdicant  ista  concilii  verba  sess.  6,  can.  23: 
»  Si  quis  hominemsemel  justificatumdixerit... 
j)Osse  in  totS  vita  peccata  omnia  etiam  venialia 
■vilare  ,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemad- 
modiim  de  Beatd  Yirgine  Mari^  tenet  Ecclesia , 
ahathema  sit.  Attamen  qui  hanc  B.  Virginis 
ab  omni  veniali  peccato  immunitatem  anle 
conciiii  Tridentini  aut  saltem  Claroraontani 
definitionem  negasset,  non  hsereticus,  sed  er- 
roneus  tantum  fuisset  habitus,  quia,  inquit 
Bylvius,  locoantea  cilalo,  non  errasset  in  fide 
delinita  et  declarata  ;  nam  Ecclesia  nondum 
proposuerat  illud  dogma  tanqu^m  fide  catho- 
iica  tenendum, 

Porro  ante  illa  tempora ,  adducta  propositio 
liabebatur  erronea ,  non  prsecise,  inquit  card. 
de  Lugo  disput.  20  de  Fide  sect.  5,  n.  76,quia 
flpponebatur  docirinse  catholicae,  Iat6  hoc  sum- 
pto  vocabulo ,  pro  qualibet  doctrinS  in  Eccle- 
^ift  communilcr  recepla,  quamvis  expresse  non 
revelaia  nec  definitA;  sic  enim  propositio  er- 
ronea  non  satis  distingueretur  a  propositione 
temerari^ ,  scandalosA ,  etc,  sed  ided  cenSeba- 
lur  erronea ,  quia  apud  Catholicos  communi 
sensu  judicabatur  mediatam  habere  oppositio- 
nem  cum  placito  fidei ,  maternitate  scilicet  di- 
vinA;  ut  enim  advertit  doctor  Angelicus,  exeo 
quod  B.  Virgo  fuerit  vera  mater  Dei ,  quod  est 
cerlissimum  fidei  mysterium ,  sequilur  illam 
jion  fuisse  unquam  peccati  actualis  ream,  quod 
in  Dei  matre  maximam  indecentiam  argueret. 
Non  fuisset,  inquit  S.  Doctor  parte  3,  qu.  27, 
art.  4,  in  corp.  idonea  mater  Dei,  si  peccSsset 
aliquandd,  etc 

Quaeres,!"  quae  condiiiones  requiranlur  ad 
propositionein  erroneam. 


Resp.  tres  requiri  conditiones,  «t  constatex 
dictis,  proportione  servata,  de  conditionibus 
ad  propositionem  hyerelicam  requisilis.Prima, 
ut  direct^  opponalurveritatimediale  revelatse, 
id  est,  conclusioni  thoologicae.  Secunda,  ut 
propositio  cui  opponilur  sit  certe  et  indubi- 
tanter  mediate  revelata.  Tertia  tandem,  ut 
huic  certissime  et  indubitanler  adversetur. 

Dixi ,  certb  et  indubitanter,  quia ,  siculi  ob- 
servat  cardinalis  de  Laurea,  citata  disput.  16, 
de  personis  et  doelrinis  de  haeres.  suspectis 
art.  2,  versiis  flnera  :  j  Hjbc  siabiliri  potest 
pro  generali  regula  doctrinae  erronece,  ut  dica- 
tur  illa  tantiim  quae  contradicit  conclusioni 
theologicae  ex  unS  de  fide ,  et  alia  naturaliter 
nota,  necessario  tamen  illatae,  et  non  sufflcit 
si  soliim  probabititer  inferatur.  » 

Quod  speciatim  de  propositione  erroneA  do- 
cel  de  Laurea,  non  suflicere  probabilcm,  sed 
requiri  certam  cum  veritate  mediate  revelata 
opposilionem ,  illud  idem  antea  universaliori- 
bus  terminis  qui  ad  alias  censurarum  species, 
proportione  servala,  exlendi  possunt,  genera- 
tim  tradiderat  in  suo  Plalonis  volo  eruditus 
Saura  integro  praeludio  tertio,  in  quo  sequen- 
tem  thesim  probandam  sumpsit :  «  Non  sufiicit 
ad  condemnandam  doctrinam  probabilis  illatio 
ex  Scripturis,  conciliis,  decrelalibus,  et  unani- 
mi  sensu  Patrum ,  vel  scholasiicorum ,  si  non 
sit  evidens,  vel  necessaria,  vel  manifesta  con- 
sequentia.  >  Hancautemsicdemonstrat :  «  Haec 
doclrina  recepla  esl  ab  omnibus,  non  soliim 
sapientibus,  sed  eliam  mediocriler  eruditis; 
nara  variae  et  contrariae  opiniones  ssepissime  a 
sacris  expositoribus,  tiieoiogis  probabiliier  de- 
ducuntur  ex  Scripturis,  conciliis,  jure  cano- 
nico,  et  unanimi  sensu  Patrum  et  scholaslico- 
rum,  quarum  singulse  sunt  probabilcs,  etiamsi 
conlrariae  aut  conlradictorige  sint ;  ergo  illatio 
qua  convincatur  propositionem  aliquam  esse 
contrk  Scripturam,  concilia,  jus  canonicum, 
aut  unanimem  sensum  Palrum  debet  esse  ma- 

nifesta  et  evidens ex  quo  lil  ad  condem- 

nandum  propositiones nonsufficere  illatio- 

nem  probabilem  conlra  ipsas  ex  Scripluris, 
conciliis,  jure  canonico,unanimi  sensu  Patrum 
vel  scliolasticorum,  nisi  illa  sit  necessaria,  aut 
evidens,  et  quse  a  viro  mediocriter  docto ,  nec 
a  sapientissimis  negari  qucat.  > 

Advertit  aulem  Scrutinii  auctor  cap.  5,  art, 
4,  n.  19,  praedictam  cardinalis  de  LaureS  et 
Antonii  Saura  doctrinam  locum  dunlaxat  ha- 
bere,  ubi  agitur  de  propositione  quae  erroris 
aut  alterius  censurae  nota  certd  et  indubitan- 
ter  inuritur;  non  autem  quand6  propositio  er- 
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roris  aut  ali^  qualibet  notS  probabiliter  tan- 
tuin  ailicilur.  «  Nani,  inquit ,  sicuti ,  ciim  apud 
doclores  qua;stio  aliqua  inslituitur,  ulriim  lioc 
vel  illud  objectum  sit  fide  divina  credendum  ; 
consequcns  fit,  ut  qui  parlem  affirmativam 
suslinent,  pro  haeretica  probabiliter  babeant 
propositionem  opposilam  ;  ita  et  si  qusestio  es- 
set  de  connexione  alicujus  praedicati  cum  lidei 
objecto,  utriim  videlicet  ab  hoc  ad  illud  susli- 
nealur  illatio?  Qui  luentur  admittcndam  con- 
ncxionem,  et  idcirco  elficacem  esse  indicalam 
illationem,  cohaerenter  ad  lianc  opinionem, 
probabiliter  erroneam  autumant  propositionera 
praedicato  cum  fidei  objeclo  rcpugnanlem.  > 

Ibidem  subdit  idem  auctor,  c  asserere  pro- 
babiliter  aliquam  propositionemerroHeam,im6 
cl  iKsreticuni ,  non  est,  nisi  propriam  aperire 
sententiam  proposilae  quaestionirespondenlem, 
nullateniis  exclusa  probabiiitate  senlentise  oppo- 

siiae neque  enim  privalum  judicium  esse 

potest  sufliciens  regula  ad  excludendum  oppo- 
fiitum,  quod  graves  doctores  gravi  fundamento 
censenl  innixum.  i 

Quseres  2°,  quot  modis  certo  constare  possit 
proposilionem  direcle  adversari  alleri  mediate 
revelatae. 

Resp.  tribus  potissimum  modis  istud  con- 
stare,  1°  evidentid ,  ciim  scilicet  lumine  natu- 
rali  clare  percipitur  aliquam  proposilionem  al- 
teri  opponi  quaeconneclitur  cum  alia  immediate 
revelata.  8ic  clare  percipitur  propositionem 
hanc  :  Christus  non  est  risibilis,  directe  opponi 
alleri  mediate  revelalse;  adeoque  erroneam 
esse ;  2°  concordi  theologorum  consensu ;  cerlo 
ptenim  erronea  habenda  est  propositio ,  quse 
unanimi  tlieologorura  consensu  ut  erronea  exi- 
stiniatur.  Quanti  enim  sit  ponderis  in  rebus  fi- 
dei  aut  cum  fide  connexis,  concors  ac  eon- 
stans  Iheologorum  sentenlia  nerao  nescit,  de 
quo  legendi  sunl  Ganus  de  Locis  Theologicis 
lib.  8;  Bannes,  2-2,  q.  1,  art.  8 ;  Salmaticen- 
,$es,  Laurea,  etc.  c  Nemo  qui  inter  Catholicos 
■  Jiabeatur,  inquit  Canus  loco  citato,  omnes  sinc 
,  idiscrirainc  Iheologos  explosit.  >  Et  vero  syno- 
dusipsaViennensis,  cap.  i  Desumma  Trinitale, 
,  «X  receplioribus  Scholaruni  decretis  argumenta 
fductt. 

Monet  autem  hanc  in  rem  auctor  Scruiinii, 

,joco  laudalo  :  <  Cum  de  connexione  objccti  al- 

.  ilerlus  cum  altero  divinitiis  revelato  agitur,  quae 

;  fCvidenter  miuime  eluceat ,  nec  sit  physica,  sed 

'Bioralis,  inspiciendus  ailenle  est  modus,  quo 

■de  ea  discurrunl  ihcologi,  an  vidolicet  rcvei-a 

unanimcs  sint  ac  concordes,  an  lo(|uantur  cum 

ir^iidalioujB  «t  [MTiuidiue,  Qt>iuan.^s   potius 


quam  docenles;  an  absque  prudenti  hresita- 
tione  in  conlrarium,  ul  inde  inferri  valeat  pro- 
posilionem  revera  habondam  corlo  vcl  proba- 
bililer  erroneam.  t  Paulo  anlea  dixeral,  cer- 
lissimum  esse  «  Deum  non  permissurum  quod 
circa  propositiones  quas  vel  amplecti  obstrin- 
ganlur  fidelos,  tanquam  de  fideautfidei  pro- 
ximas,  et  ad  fldei  munimen  conducentes,  vel 
eas  rejicer«  ul  lidei  noxias  et  adversantes,  de- 
cipiantur  a  theologis,  quoties  hi  unanimes  oni- 
nes  sint,  sive  in  asserenda  propositione  aliqud, 
tanquam  de  fide  aut  fidci  affini ,  sive  in  reji- 
cienda  alia,  tanquam  hsereticii,  erronoa,  »  etc. 

3°  Tandem  ipsamet  Ecclesiae  definitione  ccr- 
tissime  constat  propositionem  aliquam  media- 
tam  habere  cum  doctrina  divinitus  revelata 
opposilionem ;  atque  adeo  certo  et  indubitan- 
ter  erroneam  esse,  ciim  scilicet  idipsum  Eccle- 
sia  declarat  ac  credendum  fidelibus  proponit. 

Quaires  3°,  num  accedente  Ecclosige  defi- 
nitione  propositio  erronea  evadat  hseretica. 
Resp.  negalive,  quod  clare  sequitur  et  aperte 
patot  ex  dictis  ubi  de  propositione  ha^reticA  in 
responsione  ad  ultimam  objectionem,  ubi  pro- 
bavimus  conclusionos  theologicas  ob  superve- 
nientera  Ecclesiae  definiiionem,  nusquamposse 
evadere  placilum  fidei.  Utriim  autem  dicendus 
esset  haereticus,  an  erroneus  dunlaxatqui  post 
Ecclesise  definilionem  erroneam  propositionem 
perlinaciter  propugnaret,  conslat  ex  dictisibi- 
dem,  qu3e  consuli  poterunt. 

Quceres  V,  an  cadem  propositio  possit  esse 

sinml  hseretica  et  erronea.  Resp.  affirmativ^, 

1"  quia  haeresis  et  error  simul  stare  possunt 

cum  aliis  censurarum  speciebus ;  sic  in  conci- 

lio  Constantiensi ,  sess.  15,  propositio  licitaj 

occisionis  tyranni  proscripta  fuit  sub   variis 

censuris  haeresis,  scandali,  etc.  <  Sancla  syno- 

dus,  inquiunt  Patres,  hujusmodi  doctrinam... 

tanquam  hsereticam,  scandalosam  et  ad  frau- 

des,  deceptiones,  mendacia,  proditiones,  per- 

juria  vias  danlom,  reprobat  et  condemnat.  » 

Sic  etiara  in  concilio  Basileensi,  sect.  22,  isla 

propositio  :  Christus  quotidih  peccat,  declaratur 

erronea,  scandalosa,  piarum  aurium  offensiva, 

clc.  Porro,  non  apparet  ulla  discriminis  ratio, 

vi  cujus  non  miniis  haerosis  ac  erronoitas  simul 

jungi  possint,  quam  cum  aliis  censurarum  gra- 

dibus;  ergo,  etc.  Imo  synodus  Constanticnsis 

loco  laudato  vidctur  expresse  haerosim  cuni  er- 

rore  conjungere;  sic  enim  habet  paulo  anle 

verba  mox  adducta  :  c  Advorsiis  iiunc  orrorom 

(licilai  occisionis  lyranni)  salagons  saiicta  sy- 

nodusf^xttrgore  Ot  ipsum  iundiliis  lollon\  do- 

claratet  delinii  hujusmoili  doctrinam  moneam 
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esse  in  fide  ei  in  nioribus,  ipsaraquc  lanquam 

haereticam,  scandalosam,  etc reprobat,  De- 

clarat  insuper,  quod  pertinaciter  doctrinam 
hanc  perniciosissimam  asserentes,  sunt  hsere- 
tici.  Ubi  Patres  Constantienses  propositionem 
licitae  occisionis  tyranni,  expresse  erroneam  et 
hserelicam  appellant. 

2°  Si  quae  esset  causa  cur  hseresis  et  error 
non  possent  simul  jungi,  potissiniumillaquam 
indicat  Suarez,  disput.  19  de  Fide,  sect.  2, 
n.  21 ,  ubi  in  oppositam  opinionem  inclinans 
sic  discurrit :  <  lilaj  duae  ccnsurae ,  hwresis  et 
erroris,  non  possunt  eidem  proposilioni  at- 
tribui,  quia  includunt  oppositionem  ad  fidem 
cum  cerlitudine  (si  niniiriim  sit  haeresis) 
vel  cum  aliqua  incertitudine  (si  sit  error)  qu* 
duo  non  possunl  esse  simul.  o  At  liaec  prolecto 
ratio  nuliius  prorsiis  esl  momenti,  el  pugnal 
manifeste  cum  principiis  quae  ibidem  statuit 
Suarcz ,  scilicel :  Error  opponitur  veritati  cer- 
tae  cerlitudine  theologica;  ast  positiva  incerti- 
tudo  incompatibiiis  est  cum  ccrtitudine  tlieo- 
logica. 

3°  Eadem  proposilio  sub  diverso  respectu 

potest  esse  certa  ceriitudine  fidei  simul,  et 

certitudine   iheologica;  adeoquc   simul    esse 

placitum  fidei  et  conclusio  tbeologica,  ut  patet 

in  ista  propositionc  :  In  Christo  sutit  ducc  volun- 

tates,  qux,  ut  antea  probavimus,  in  se  imme- 

diale  revelata  est,  Lucaj  22  :  Non  mea,  sed  tua 

voluntas  fiat.  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu, 

Matth.  26.  Aliunde  vero  clarc  et  evidentcr  se- 

quilur  ex  ista  fldei  veritate,  qua  constat  Cbri- 

stum  verum  esse  Deum  et  hominem;  ergo  pa- 

riter  eadem  propositio  sub  divcrso  respectu 

potest  esse  simui  erronea  et  hserelica.  Monet 

autem  Scrutinii  auctor  cap.  5,  art.  5,  quod 

etsi  eadem  propositio  possit  esse  simul  ha;re- 

lica  et  erronea ,  nibiloniinus  non  solcnt  con- 

cilia  ac  romani  Pontifices  in  propositionuni 

proscriptione  conjungere  praedictas  duas  cen- 

surarum  species ,  hxresis  et  crroncitalis,  li- 

cet  saepiiis  non  miniis  hseresis  quam  erronei- 

tatis  notas  conjungant  cum   aliis  plerisque; 

«  cujuspotissimaratioessepotesl,  inquitidem 

auctor  citato  loco,  quod  utraque  liaresis  et 

erroneitatis  censura  ad  eamdem  lincam  nediim 

spectent ,  sed  pcr  opposllionem  ad  ndem  con- 

stiluanlur  :  inde  enim  sequitur  quod  rcperta 

in  aliquA  propositione,  oppositione  immcdiata 

cura   hde,  minimc  attendenda   sit  opposilio 

longe   inlerior,  ac   mediata;   l.abitaquc   praj 

oculis  immeuiutu  opposilione  cum  diviiia  reve- 

lalioae,  iiiulilis  ajip.irel  syliogisiiii  ciroinialio, 

p«;r  quaui  propoiiiiio  revduiu  disjioiiulur  Un- 


quamconclusio  tbeologica,  ut  hac  ralione  pro- 
posilio  opposila  denominari  queat  erronea.  t 
Quaeres  5°,  quse  caulio  adbibcnda  sil  in  con- 
figendis  proposiiionibus,  seu  haerctica,  erro- 
nea,  aut  quavis  alia  nola. 

Resp.  cum  auclore  Scrutinii  variis  in  locis 
ac  praeserlim  cap.  5,  art.  4,  in  scbolasticis  con- 
certationibus  ac  etiain  in  operibus  edendis  (ubi 
agitur  de  opinionibus  inter  Calholicos  contro- 
versis)  summam  adhibendam  csse  cauiionem, 
ne  unius  sententia;  patroni  praejudicium  vel 
leve  inferant  oppositum  propugnantibus. 

Ac  1°  quidem,  inquit  citato  loco  ideni  auclor, 
si  quajstio  non  sit  utriim  ha;c  vel  illa  proposi- 
tio  sit  haretica,  erronea,  aut  alia  quavis  not.i 
digna,  tunc  omnino  a  praedictis  censuris  absti- 
nendum,  quolibet  non  obstante  modo  locutio- 
nis  probabilitatem  exprimente.  Islud  illustrat 
exemplo  deductoex  qua;stioncThomistasinler 
et  Scotistas  agilata,  an  Verbum  divinum  Adamo 
non  peccante  incarnatum  fuisset?  Tbomisla;  exi- 
sliinant  negativam  oplinie  colligi  cx  Scripturoe 
ct  tradilionis  textibus,  quibus  indicatur  Ver- 
buni  divinum  carnem  assumpsisse  ad  redimen- 
dos  homines  a  pcccato ;  non  ideo  alfirmativam, 
quam  unanimi  conscnsu  tuentur  Scotista;,  af- 
firmare  dcbent  aut  possunt  erroneam,  nec  6 
contra. 

Scilicct  aliud  omnino  est,  inquit  ibidcm,  uti 
Scriptur*  tcstimoniis  ad  adstruendam  proba- 
bililcr  sentenliam  et  opposilam  rejiciendam; 
aliud  vero  uli  iisdcm  lcxiibus  ad  eam  certo  et 
indubitantcr  evincendam,  tanquam  veram  con- 
clusionem  theologicara,  el  opposilam  tanquam 
erroneam  explodcndam ;  primum  prsestant , 
non  autem  alterum  Thomistae  aliique  commu- 
niler  iheologi,  ciim  quaestiones  in  scbolis 
ulrinque  disputatas,  adductis  Scripturae  ct  Pa- 
tium  lcxtibus  probare  aut  refellere  conantur. 
2°  Si  quaistio  controvertatur  in  schoiis,  an 
assertio  aliqua  ha;relicasit,  crronea,  clc,  nec- 
iic  :  potest  equidem  thcologus  eam  qua;  sibi 
probabiliorvidebitur  eligere  opinionem,  sicque 
hanc  vel  illam  propositionem  haercsis,  erroris, 
aut  alia  nota  probabiliter  argucre :  <  Ita  lamen 
ut ,  inquit  citatus  Scrutinii  auctor,  ex  hujus- 
modi  probabiii  assertione ,  censura  eadem 
nullo  pacto  extendatur  ad  opinionem  ipsara 
qua;  probabililer  sustinet  prsedictam  proposi- 
tionem  non  esse  haereticam.  »  Sic,  v.  g.,  quae- 
ruiit  tbeologi,  an  videlicct  proposilio  opposila 
alleri  dcductae  cx  duabus  prainiissis  de  fide  sit 
ha:rctica.  Jam  vcro  qui  allirnialivam  senten- 
tiain  cum  cardinalibus  dc  Liigo,  dc  Laurea  et 
aiiis  propugaant,  nQQ  possuiU  quia  tUQquaia 
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probabiliter  hacreiicas  non  damnenl  proposi- 
tiones  oppositas  iis  qiiae  ex  duabus  revelalis 
dcducuntur;  altanien  non  possunl  iuierosi  aut 
alia  nota  configere  opinionem  quae  ab  aliis  eru- 
dilis  tbeologis  innoxie  defenditur,  qusescilicet 
asserit  propositiones  bujusmodi  non  esse  hae- 
reticas. 

3°  Tandem  meminisse  debcnt  theologi,  ver- 
boruni  Innocentii  XI,  qui  jure  merito  damnans 
65  propositiones ,  paci  et  cliaritati  consulens, 
€  in  virtute  sanctae  obedientiae  praecipit,  ut  tam 
in  libris  iniprimendis  ac  manuscriptis,  quam  in 
thesibus,  dispulationibus  ac  praidicationibus 
caveant  ab  omni  censura  et  nota,  necnon  a 
quibuscumqne  conviciis  contra  eas  propositio- 
nes,  quae  adbnc  inter  Catbolicos  hinc  inde 
controvertuntur,  donec  a  S.  Sede  recognitse, 
super  eisdeni  propositionibus  judicium  profe- 
ratur.  » 

Ex  dictis  in  praesenti  paragrapho  colliges 
propositionem  erroneam  formaliter  constitui 
per  oppositionem  mediatam  cum  doctrina  divi- 
nitiis  revelata ;  adeo  ul  proposilio  erronea  ea 
sit  quse  opponitur  conclusioni  Ibeologicae;  si- 
cuti  propositio  ha;retica  adversaturplacitolidci. 

Si  cerlo  opponatur,  erit  certo  crronea;  si 
proliabiliter  tantum ,  erit  quoque  probabiliter 
dunlaxat  erronea;  quod  idem  dicendum  de 
haeresi. 

§  3.  De  propositionibiis  liceresi  proxima ,  sa- 
piente  hwresim  et  ha;reseos  suspecta. 

Hye  notae  a  nonnullis  promiscue  sumuntur  , 
aliquateniis  tamen  distinguuntur.   Scilicet,  1" 
propositio  baeresi  proxima  est  ea  quam  major 
et  sanior  theologorum  pars  ex  Scriptura  aut 
tradilione  judicat  csse  baerelicam ,  etsi  tamen 
non  audeat  absolule  ac  simpliciter  eam  pronun- 
tiare  haereticam ,  quod  aliqui  graves  iheologi 
contendant  ipsi  censuram  bujusmodi  inuri  non 
debere.  Ila  card.  de  Lugo ,  disput.  20  de  Fide 
sect.  3,  quam  cardinalis  doctrinam  exscripsisse 
videtur  Dominicus   a   SS.  Trinit. ,   lib.  2  Bi- 
blioth.  Tiieol.  sect.  7,  cap.  3.  Paulo  aliter  pro- 
positionem  haeresi  proximam  explicat  auctor 
Scrutinii,  cap.  G,  art.  1 ,  n.  12, 13,  ac  praiser- 
tim  n.  18,  asserit  eam  esse  quae  ex  consensu 
omnium  fere  theologorum  directe  el  immediate 
adversatur  doclrinae  rcvelatae,  paucisduntaxat 
ex  adverso  dissentientibus  theologis  levi  ductis 
niotivo.  <  Triplcx  nimiriim  ,  inquit  ibidcm  hic 
auctor,  n.  18,  dislingui  potest  certitudinis  gra- 
dus,  quo  possumus  judicare  propositionem  hx- 
relicam  (idcm  dcbila  proporticme    dicendum 


elucet  oppositio  ipsius  immediaia  cum  revela- 
tis,  sivc  quod  aperta  exstet  in  sacris  lilteris 
conlrariae  propositionis  teslilicatio,  quod  sitdi- 
vinitiis  manifesta ;  sive  quod  de  ea  habeatur 
explicita  dctinitio  ac  declaratio  apostolicae  Se- 
dis;  sive  etiam..,.  quod  omnes  Patres  aut  tbeo. 
logi  unanimes  concordent  in  ea  asscrenda  in- 
dubie  haeretica.  Secundus,  quolies  non  omnes 
in  dicta  assertione,  sed  fere  omnes  conveniunt 
paucis  dissentientibus  levi  ductis  molivo.  Ter- 
tius,  quolies  diversi  inter  se  ita  reperiuntur 
theologi ,  ut  vere  probabilis  utraque  opinio  , 
tiim  videlicet  alllrmans  abquam  propositionem 
esse  ha;reticam ,  tiim  illam  negans ,  reputetur. 
Primus  autem  ex  his  certitudinis  gradibus,  per- 
git  idem  auctor,  inservit  propositionibus  inter 
hwreticas  absolute  et  simpliciter  annumerandis. 
Tertius,  propositionibus  quae  hcereticce  deno- 
niinari  noH  valent ,  nisi  cum  addito  probabili- 
ter.  Secundus,    proposilionibus  quibus  adap- 
tari  potest  nota  liocresi  proxima:.  »   Ilacteniis 
insignis    ille   propositionum    quaHficator.   Ex 
quibus  coliiges  1° ,  cum  card.  de  Lugo,  adver- 
siis  Lorcam  ,  Suaresium  et  alios ,  propositio- 
nem  haeresi  proximam  cum  erronea  niininie 
esse  confundendam  ;  haec  conclnsioni  theolo- 
gicae,  illa  placito  fidei  ex  communi  ac  fere  om- 
nium  tbeologorum  consensu ,  paucis  ex  ad- 
verso  dissentientibus  levi  ductis  fundamento , 
adversatur. 

Et  vero  in  decreto  Alexandri  VIII,  quo  31 
propositiones  c  variis  desumptae,  pluribuscon- 
liguntur  censuris,  erronea  el  proxima  baeresi 
recensentur  tanquam  duae  censurarum  species 
omnino  diversae  :  i  Supradictas  propositiones, 
inquit  summus  Ponlifex  ,  tanquam  temerarias , 
scandalosas...  hccresi  proximas,  erroncas...  dam- 
namns ;  ergo  ,  etc. 

Colligos  2° ,  cum  eodem  eminentissimo  au- 
ctore ,  posse  aliquando  eamdem  propositionem 
esse  ratione  sui  baeresim ,  et  tamen  affici  ist4 
censura  et  judicari  liaeresi  proxima.  Ratio  est, 
quia  propositio  baeresi  proxima  ex  dictis  ca  est 
quam  omnes  fere  theologi  exislimant  directe 
opponi  veritali  fldei,  seu  immediate  revelatae; 
porro  opinio  quae  talis  ab  omnibus  fere  theo- 
logis  judicatur,  profecto  plerumque  directe 
adversatur  veritati  fidei ,  adeoque  est  haeretica ; 
ergo ,  etc. 

Colliges  3° ,  censuram  erroris  graviorcni 
esse  nota  proximae  haeresi.  Ratio  est,  inquit 
auclor  Scmtinii,  quia  negans  conclusionem 
theologicam  cogitur  necessario,  quantiim  est 
ex  parte  objccli ,  negare  et  praemissam  de  fide; 
decrronea).Prinius,quolicsevidenier  et  clare    U     ciim   lamen  sustinens  propositionem   haeresi 
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oroximam ,  posslt  non  esse  haereticus ;  quale- 
is  opinio  assercns  illan»  proposilioiicm  haere- 
icam  lalsa  csse  possil,  ct  proiiule  inler  eam  el 
hseresim  non  sil  necessaria  connexio.  Unde, 
inquil  de  Lugo,  proposilio  erronea  obstiuate 
propugnata  inducit  in  foro  externo  vehemcn- 
tem  de  hseresi  prKsumplionem ,  et  mullo  ma- 
jorem  quiim  inferat  proposilio  haeresi  pro- 
xima. 

CoUiges  4°,  cum  eodcm  Scmtinii  auctore,  eo 
ipso,  quod  aliqua  propositio  ha^resi  proxima 
declaralur,  omni  prorsiis  necesse  esl  probabili- 
tateipsam  deslitui ;  alias,  inquit,  si  in  ea  ulla 
probabililas  maneret,  absolule  haeresi  proxima 
minime  declararelur.  <  Quod  adhuc  clariiis  in- 
nolcscet,  pergit  idem  auctor ,  si  atlendamus, 
quod  nota  proximce  liwresi ,  pronunliata,  ut 
vidimus,  «t  a  romanis  ponliiicibus  ,  qui  nun- 
quam  censura  inurunt  propositiones  quae  pro- 
babiics  exstant  apud  doclores,  eas  rclin- 
quendo  in  sua  probabililate  quam  habebant.  > 

ColligesS",  cumiisdem,  proposilionem  mo- 
dalem  non  esse  proximam  hoeresi ,  ex  eo  quod 
propositio  simplex  et  absolula  sit  proxima  hx- 
resi;  cxemplum  affert  de  Lugo  in  istjii  propo- 
sitionc  :  Parvuli  non  habent  justitiam  inlia'ren- 
tem,  quam  asrcrit  proximam  h?eresi,  «  quia , 
inquit ,  multi  communilcr  dicunt  in  concilio 
definilam  esse  justiliam  inhsercnlem  univcrsa- 
liter  de  onniibus ;  non  tamen  erit  proxima  hae- 
resi  proposilio  modalis  diccns  :  Non  est  de  fide, 
nec  defmitum,  quod  parvuli  habeant  justitiam  in- 
hwrentem;  quia  ha;c  non  negat  objeclum  pro- 
Ximum  fldei,  ncmpe  juslitiam  iuha;renlem 
parvulorum,  sedsoliim  gradum  cerlitudinis  il- 
hus  veritatis ;  qui  gradus  potcst  esse  sub  opi- 
nionibus,  licet  objectum  ipsum  directum  non 
possit  in  dubium  revocari.  » 
•  Proponitft  aliam  explicandse  propositionis 
haeresi  proximie  rationem  citatus  Scrntinii  auc- 
tor,  cap.6,  arl.  1,  n.  Ifl,  quam  appellat  expc- 
diliorem  ctinpraxi  tuliorcni,ut  nempe  ea  pro- 
posili»)  dicenda  sit  ha;resi  proxima,  qua;  esl 
in  ullinio  aul  fere  ultinio  conslituta  diHinibi- 
lilalis  gradu,  ut  declarelur  haerelica ;  seu  in 
qua  concurrunt  omnes  conditioncs  qua;  recpii- 
runtur,  ut  declarari  valcat  ha;rclica  propositio, 
uti  propemodiim  evcniret  si  in  aliqu;\  proposi- 
tionc  oranes  omnino  Palres  aut  theologi  una- 
nimi  consensu  illam  haberent  hKrelicam. 

In  hSc  hypolhesi,  inquit,  cadcm  proposilio 
simpliciter  lisRretica  est  simul  et  hajrcsi  pro- 
xima;  nempe  inspectft  oppositioue  inimediatft 
quam  importat  cum  fidc ,  est  simplicilcr  hsrc- 
tica;  inspeclo  aulem  modo  quo  dictam  oppo- 


sitionem  immediatam  cognosoimus ,  non  est  ex 
eo  praicise  simplicitcr  hKretica,  sed  ha;resi 
proxima,  quateniis  medium  quo  nobis  nota  est 
dicta  contradictio,  non  esl  in  seipso  regula  fi- 
dei,  scd  potiiis  signum  regulae  fidei.  Sicque 
censura  proximse  haeresi  procul  dubio  gravior 
erit  erronca,  quia  simplicitcr  h.Tcretica  est, 
et  certo  talis,  cerliludine  ad  dcfinilionem  suf- 
flciente ,  quaique  aequivalcns  dici  potesl  certi- 
tudini,  quam  habemusde  mediata  oppositione, 
seu  de  conclusione  theologicd  <  Hanc  viam  tu- 
tiorem  innuimus,  ait  Panormo  ,  quia  per  eam 
praecluditur  scopulus  in  quem.  possent  privati 
doclores  incidcre  juxla  aliam,  pro  communi 
habentes  opinionem  asserentes  aliquam  propo- 
sitionem  esse  hwretiram  ,  quse  revera  commu- 
nis  non  sil,  leveque  judicando  motivum  pu- 
tantium  hwreticam  non  esse,  quod  fortassissit 
grave ;  et  proinde  notare  ul  hwresi  proximam 
propositionem,  quae  tantam  non  contineat  pra- 
vitatem.  An  autem  revera  ha;c  pra?  alia  abso- 
lute  ineunda  sit  via ,  xqm  doctique  lectores 
dctcrminent.  Haec  Panormo. 

"2"  Quod  spectat  propositionem  qua;  hsere- 
sim  sapiat,  illustrissimus  Bossuet,  in  Dcfens. 
Dcclarat.  clcri  Gallic.  part.  1 ,  lib.  2,  cap.  15, 
post  Gcrsonimn  ,  eo  in  libro  cui  titulus  :  De- 
ctaratio  veritatum  quoi  credi  debeant,  et  Gabriel 
in  4  dist.  13 ,  q.  5,  art.  5 ,  dub.  1 ,  existimant 
eam  sic  exacte  definiri  posse  :  Propositio  ex  cu- 
jus  concessione,coassumplo  aliquo  quod  non  potest 
rationabititer  negari,  sequitur  hwresis.  Talis  esse 
videretur ,  inqiiit  doctissimus  prsesul,  ha;c  pro- 
positio  :  Gregorius  magnus  non  fuit  Christi  vica- 
rius;  assumpto  enim,  quod  non  fide  quidem 
sed  aliunde  certissimum  est,  Gregorius  magnus 
in  summum  pontiflcem  est  electus ,  sequeretur 
eum  qui  in  romanum  pontiflcem  canonice  sit 
electus,  non  esse  Christi  vicarium,  quod  est 
haercticum  ;  unde  exislit  illud  sapiens  ha;resim 
in  cA  propositione  :  Gregorius  magnus  non  fuit 
Christi  vicarius,  quam  definitionem  a  Gabriele 
Biel  Gcrson  deprompsit  integram.  Haec  illu- 
strissimus  anlistes.  Eamdemsenlentiam  propu- 
gnat  Turrecremata. 

Vcriim  non  saiis  accurata  videtur  adducta 
propositionis  hseresim  sapientis  notio ;  hac  enini 
semel  posita,  inquiunt  card.  Laurea  ct  Suarez, 
coincideret  propositio  ha^resim  sapicns  cum 
propositione  erronea.  Namque  ca  propositio 
«  ex  cujus  conccssione,  coassumpto  aliquo 
quod  certissimum  est  et  evidens,  sequitur  ha;- 
resis,  j  opponitur  conclusioni  theoIogicK,  adeo- 
que  erronea  est;  attamen  in  conciliorum  et 
SS.  Pontiflcumdecrctis,  imprimis  vcr6  in  cen- 


im 
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suris  concilii  Constantiensis  adversiis  Wicle- 
fuQi  et  Joan.  Hus,  Pii  V,  adversiis  Baium ,  In- 
nocenlii  XI ,  contra  Molinos ,  etc. ,  propositio 
erronea  et  sapiens  haeresim  velut  distinctae 
notae  passim  memorantur ;  ergo ,  etc. 

Suarez,  disp.  19,  de  Fide  sect.  2,  n.  17, 
propositionem  haeresim  sapientem  paulo  aliter 
explicat :  <  Propositio  illa  dicitur  hseresim  sa- 
pere,  inquit,  ex  qua  coassumptis  aliis  princi- 
piis,  sequitur  haeresis,  quando  vel  illa  princi- 
pia  non  sunt  omnino  certa,  licet  in  Ecclesia 
sint  valde  recepta,  elfere  certa;  vel  eliam  illa- 
lio  non  est  evidem,  ciim  tamen  probabilissima 
sit  et  communiter  probata.  >  Asserit  ibidem 
Suarez ,  hanc  esse  Gersonis ,  Biel  et  aliorum 
plurimorum  mentem;  additque  hunc  modum 
prsedictam  censuram  exponendi  facilem  esse 
et  expeditum.  Propositio,  inquit,  ideo  dicitur 
sapere  haeresim ,  quia  Ucet  eam  formaliter  non 
contineat,  ex  ea  tamen  sequi  potest;  non  po- 
lest  autera  consecutio  certa  requiri ,  nam  hoc 
perlinet  ad  gradum  erroneae  propositionis ; 
ergo  suiEcit  illatio  probabilissima  et  commu- 
niter  recepta. 

Non  placet  etiam  ismodus  explicandi  propo- 
sitionem  quse  haeresim  sapit.  Ex  dictis  etenim 
supra,  quoties  aliqua  propositio  eruitur  ex 
principiis  revelatis,  de  quorum  reveiatione 
non  omnino  constat ,  vel  si  constet,  illalio  non 
omnino  clara  et  evidens  habetur,  sed  soliim 
probabilis  aut  probabilissima ,  tolies  dicenda 
est  propositio  haeretica  aut  erronea  (prout 
principia  mediate  aut  imraediate  revelata  sunt) 
sad  cum  addito  probabilissime ,  vel  ferecerto, 
vei  certb  moraliter ,  vel  alio  simili.  Unde  card. 
de  Lugo  praedictam  Suaresii  senlcntiam  refel- 
lens ,  quam  propositionem  appellat  Suarez , 
sapientem  hoeresim ,  enm  potiiis  hceresi  proximam 
censuit  appellandam. 

Cardinalis  de  Laurea  disput.  16  de  personis 
ac  doctrinisdehaeres. suspectis,  art.  2,  parag. 
2,  n.  53,  Castro  et  alii,  dicunt  propositionem 
quae  sapit  haeresim  ,  eam  esse  quae  prinia  spe- 
cie  et  ex  solis  lerrainis  spectata  haeresim  prae 
se  ferl,  quamvis  intiraiiis  considerata  et  pieex- 
plicata ,  caliiolicura  scnsuni  habere  possii .  Ita 
etiani  censel  suprii  citatus  Anlonius  Saura  in 
suo  Platonis  voto. 

Ast,  inquit  Suarez  loco  citato,  proposilio  hu- 
jusraodi  raagis  videlur  pertinere  ad  haeresini 
aut  ad  crrorem ,  quara  ad  hunc  censurarum 
gradum  sapicniis  hsercsini  :  idque  confirmat 
exemplo  concilii  Basileensis ,  sess.  22,  hanc 
proposilionera  :  Christtis  quotidie  peccat ,  lan- 
quara  errooeam  daranantis ,  quia  in  proprio 


sensu  falsa  est  et  contra  fidem  ,  et  soliim  in 
metaphorico  ab  errore  liberatiir  ,  intelligendo 
Christum  non  in  se,  sed  ia  suis  membris  quo- 
tidie  peccare. 

Cardinalis  de  Lugo ,  disput.  20  de  Yirtute 
fidei  sect.  5,  n.  88,  existiraal  propositionera 
quse  sapiat  haeresim  eam  esse ,  quae  sive  pFo< 
pter  verba ,  sive  propter  materiam ,  sive  pro- 
pter  locum  ,  tempus ,  personam  loquentis  §| 
alias  circumstantias,  tale  praebet  fundamentum, 
ut  probabiliter  judicari  possit  aliquam  haeresini 
csse  in  auctore,  ex  qua  haec  assertio  procedat ; 
quod  si  fundaraentum  non  sufficiat  ad  id  ju- 
dicandum ,  sed  duntaxat  ad  id  suspicandum  ; 
propositio,  inquit,  poterit  appellari,  nonqui- 
dem  sapiens  haeresim ,  sed  de  haeresi  susp^-^ 
cta. 

Omni  ex  parte  non  arridet  adhuc  ista  emi- 
nentissirai  auctoris  sententia,  praesertim  quat- 
teniis  videtur  supponere  ex  solis  exlrinsecis 
loci,  temporis,  etc,  circurastantiis^  propositiq? 
nera,  quae  ex  sese  nonnisi  catholicum  sensuni 
exprimit ,  talem  reddi  posse  quae  haeresim  sa-; 
piat ;  adeoque  censuram  sapientis  haeresin)  ^ 
non  ex  natura  propositionis,  sed  ex  ipsius  caur 
sa,  qualitalibus  proferentis,  aliisque  circura- 
stantiis  unice  esse  desumendam  ;  quod  ex  di- 
cendis  mox  et  articulo  sequenti  falsum  ess@ 
constahit. 

Tandera  auctor  Scruiinii ,  cujus  sententiae 
inhaerendum  ducimus,  articulis  1,  2  et  3  capi- 
tis  6 ,  nonnibil  ex  variis  supra  recensilis  opir 
nionibus  seligens,  naturam  propositionis  quae 
haeresim  sapiat,  in  his  tribus  reponit. 

Censet  1°,  ad  rationem  propositionis  haerer 
sim  sapientis  essentialiter  requiri  ut  sit  capax 
duplicis  sensus ,  haeretici  et  catholici,  quoruni 
quiiibet  non  raetaphorice  et  improprie ,  sed 
cum  aliqua  proprietate  ipsi  competat  :  c  Pro- 
positio  haeresim  Scipiens ,  inquit  mox  citatus 
auctor,  constituitur  per  sensus,  quem  contjr 
net ,  duplicitatem ,  »  catholici  videlicet  et  hae- 
retici. 

Censet2°  quod,  etsi  utriusque  sensils,  sani 
et  pravi ,  capax  esse  debeat  dicta  propositio  , 
attaraen  sensum  pravura  praevalcntciu  invol- 
vcre  debet ,  sive  ralione  sui,  sive  ratione  cir- 
cumstantiarum  ;  id  est ,  sive  quod  verba  ex 
sese  nata  sint  raajori  cum  proprietate  expri- 
raere  sensum  pravum  quara  sanum ;  sive  ob 
extrinsccas  circumstantias,  praecisS  proferen- 
tiumconditione,  ut  palet  in  propositionc :  llnus 
de  Trinilate  crucifixus  est ,  quae  ciira  vigoret 
crror  Severianoruni  passioni  divinilalora  Jri- 
buentium  ,  sapiebat  liaeresira  ,  non  praecise 
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qnod  prolata  esset  a  Soverlano,  sej  siinpliciler 
quia  sic  passiin  a  Severianis  explicabalur  ,  qui 
eani  in  perversum  et  erroneunisensuni,  quem 
nilninie  excludcbal ,  dotorqucre  conabantur  ; 
sive  tandem  babila  ralione  proferentis  :  ut 
enim  mox  dicemus  ex  Cano,  eadeni  propositio: 
Pater  major  me  est ,  qui  in  Scripturis  sapit 
modestiam  ,  in  Arii  libros  transfusa  sapiebat 
haeresim. 

Censet  5°  quod  si  gravis  sit  ac  vehemens 
suspicio  de  hseresi,  quam  ingerit  dicta  propo- 
sitio,  lunc  dicilur  hsercsim  sapiens;  si  autem 
lcvis  sit  ac  modica  ,  suspecta  de  Jiaeresi  appel- 
latur,  Gravis  autem  suspicio  ea  est ,  inquit  de 
Lugo  loco  anlea  citato,  quai  sufTiciens  prscbet 
fundamenlum  ad  probabile  judicium  ferendum, 
quod  auctor  sit  haereticus  ;  levis  vero  ac  mo- 
dica  qucE  non  sufficit  ad  ila  judicandum,  sed 
solum  ad  id  suspicandum. 

Juxta  hanc  sentenliam  propositio  hceresim 
sapiens  ea  est  quK  ulriusque  sensiis  sani  et 
pravi  proprie  capax  cst ;  altamcn  sensum  pra- 
vum,  sive  ratione  sui,  sive  ratlone  circumstan- 
tiarum  loci,  temporis,  porsonarum,  etc,  pr*- 
valentem  involvit,  vi  cujus  nata  esl  gravem 
de  hacresi  suspicionem  ingerere.  Hic  modus 
explicandi  ccnsuram  haeresim  sapientis,  faci- 
h*s  est  et  expeditus,  atque  ila  propositio  sapiens 
hajresim  a  nota  liajrescos,  erroris,  aliisque  fa- 
cile  ac  sufTicientcr  seccrnitur. 

Dixi,  quae  sensuni  pravum,  sive  ralione  sui, 
sive  ratione  circumstantiarum  pricvalentem 
involvil;  proposiliones  enim  mere  sequivocae, 
quae  sive  attenlis  vocibus  ex  quibus  constant , 
sive  consideratis  omnibus  circumslantiis,  ca- 
Ihoiicum  perinde  ac  heterodoxum  sensum  ex- 
primunt,  tanquam  haeresim  sapientes  damnari 
Don  possunt.  At  propositio  quae  spectatis  dun- 
taxat<iuibus  constat  vocibus,  ad  bonum  ct  ma- 
lum  sensum  indiflerens  est ,  cx  adjunclis  cir- 
cumstantiis,  auctoris  potissimiim  ,  ad  helero- 
doxum  sensum  detorqueri,  sicque  ut  sapiens 
hacresim  proscribi  potcst. 

Id  eleganter  docet  ac  variis  adductis  exem- 
plis  comprol)at  Melchior  Canus,  lib.  12  de 
Locis  Tlieoiogicis,  cap.  11,  his  verbis  :  «  Quid 
hDeresim  sapial,  quid  non  sapiat,  non  tam  dc- 
fmilionc  et  argunicnlatione  sj)oculatricis  disci- 
plina:,  quam  sensu  quodam  gustuquo  judica- 
lur  ;  I  hoc  est  non  praccise  ex  proposilionc 
absolute  sumpld,  sed  etiam  relalive  ad  profe- 
rentcm  speclari  debet.  « Expediam  brevi  rem 
hanc,  porgit  Canus,  et  pianam  exemplo  uno 
faciam.  Legosillam  propositionem  :  Putcr  ma- 
jor  mc  est,  in  Evangelio  ;  hahcs  ijiius  doclrinae 
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auctorem  cognitum  et  perspectum  ;  aniece- 
denlia  et  consequenlia  in  Evangelio  verba  di- 
ligenter  attendis,  ejus  doclrinae  principia  rcli- 
qua  memoria  lenes.  Jam  experiere,  nisi  habes 
humore  aliquo  malo  affectum  guslum ,  propo- 
sitionem  illani  :  Pater  major  me  est,  non  hsere- 
sim  libi  sapere  sed  modcstiam.  Legebat  eam- 
dem  in  Arianorum  libris  Albanasius;  auctores 
intus  et  in  cule  noverat ;  Arianae  disciplin» 
causas  et  effecla,  principia  et  connexa  perspe- 
xerat ,  et  quK  in  Evangelio  dulcis  erat  super 
mel  et  favum ,  eadcm  propositio  in  Arii  Jibros 
transfusa  sapiebat  hoeresim  ,  eratque  ejus  gu- 
stui  vel  amarissima.  Atque  ut  idem  vinum  ex 

vase  uno  sapit  picem  ,  ex  allero  non  sapit 

sic  una  et  eadem  oratio  ex  uno  corde  et  ore 
odorem  spirat  jucundissimum,  ex  altero  teter- 
rinmm,  ex  uno  saporem  suavem  servat,  ex  al- 
tero  insuavem.j  Sic  demum  concludit  insignis 
ille  Iheologus  :  «  Non  ilaque  e  rerum  ipsarum 
oralionumque  natura  ,  sapor  odorice  omnis 
existimandus  est ;  sed  tiim  res,  tiim  orationes 
ipsse  a  renis  aliquando  et  viis  per  quas  per- 
moanl ,  saporcm  et  odorem  accipiunt...  quo- 
circa  quoe  propositio  hsercsini  sapiat ,  quae 
contra  non  sapiat,  non  theologi  quivis ,  sed 
prudentes  soliim  atque  experientes  poterunt 
judicare. »  Hacteniis  Canus,  qui  eani  quam  l.ic 
exprimil  doctrinam  ex  Angelico  doclore  de- 
sumpsit  part.  3,  qu.  IG,  art.  8  in  corp.,  ubi 
S.  doctor  mox  citatam  proposilioneni,  Christus 
est  minor  Patre ,  suspectam  esse  indicat,  quia 
licet  in  rigore  verum  contineat  sensum,  prae- 
valet  tamen  in  ipsis  haerelicus  ob  Arianorura 
dognia  quo  Christus ,  etiam  secundiim  divini- 
tateni,  minor  Patre  constituitur.  «  Rospondeo 
dicendum,  inquit,  quodsicul  Hieronymus  dicit, 
cx  verbis  inordinale  prolatis  incurritur  hoere- 
sis,  undc  cum  ha;rclicis  nec  nomina  debemus 
habere  communia,  ne  eorum  errori  faverc 
videamur ;  Ariani   autem    hseretici  Christura 

dixerunt  esse minorem  Palre,  non  soliim 

ratione  humanae  natura;,  sed  eliam  divinae  per- 
sonse.  Et  ideo  non  cst  absolule  dicendura 
quod  (Ibristus  sit  minor  Palre,  scd  cum  deter- 
minalionc,  scilicet  secundiim  humanam  natu- 
laui.  •  Ha^c  S.  doctor  de  propositionibus  su- 
spoclis  ot  quK  sapianl  hrerosim.  Quid  aulom 
diccjulum  sil  de  propositionibus  niere  acqui- 
vocis;  an  ct  qua  ratione  proscribi  possint  mox 
oxponemus  articulo  sequenti. 

3°  Quod  speclat  proposilionos  de  hairesi  su- 
spectas,  Suaroz  supponcrc  videlur  propositio- 
ncs  hujusmodi  esse  quid  onmino  idem  cum 
proposiljonibus  haeresuu  sapientibus.  Id  ex  eo 


I 


De  his  tribus  nolis  codem  prorsiis  modo  ju- 
dicandum,  servataproporlione,  sicuti  diximus 
dc  proposilionc  haeresi  proxima,  sapicntc  liae- 
rcsim,  et  suspecla  dc  hajrcsi. 

ItaSuarez,  de  Lugo  ,  Laurea  ,  ctc.  j  Sicut, 
incjuit  dc  Liigo  disput.  20  dc  Virtulo  fidei , 
secl.  3,  n.  90,  datur  propositio  sapiens  hae- 
rcsim,  vel  suspecta  de  liaeresi,  quia  fundamen- 
tum  pr.Tstal  majus  vel  minus  judicandi  vel 
suspicandi ,  qiiod  auctor  iiabcal  aiiquam  in 
corde  iiajrosim  ,  licet  propositio  non  sit  liaere- 
tica ;  sic  datur  proposilio  quae  sapiat  errorem, 
vel  sil  suspecla  de  errore  ;  qualcnus  cum  pro- 
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coiligitur,  quod  disput.  19  de  Fide,  scct.  2,  in 
qua  enumcrat  spccies  seu  gradus  ccnsurarum 
quibus  propositionps  damnari  solcnl ,  torlio 
loco  recenset  propositioncm  quae  sapit  Iia-re- 
sini,  nuila  prorsus  facia  nientione  de  proposi- 
tione  suspecta  de  hseresi. 

Antonius  Saura  e  contra  in  suo  Piatonis 
voto  non  obscure  indicat  duas  prajdiclas  cen- 
suras  specifice  cssc  disiinguendas;  asserit  ciiiin 
propositionem  quse  hjfircsim  sapit,  jprinia  ver- 
borum  facic  sensum  haereticum  offerre  audien- 
tibus;  j  propositionem  aulcm  suspectam  dc 
haeresi ,  neccssario  bonum  ct  maium  sensum 
involvcre,  atque  ad  ailerutrum  ex  adjunctis 
circumstantiis  dcterminari.  At  si  ita  est,  nemo 
non  videt  duas  praediclas  censuras  specifice 
distingui.  Gardinalis  de  Lugo ,  auctor  Scrutinii, 
et  alii  mediam  vlam  ineunt.  Sciiicet  doccnt 
non  quidem  specifice ,  sed  per  gradus  distin- 
gui  propositionem  haercsim  sapientem  ,  et  dc 
hseresi  suspectam ;  prior  sulficiens  praebet 
fundamcntum  ul  ex  eo  probabiic  sequi  valcat 
judicium  dc  hceresi  quam  sustineat  hujus- 
modi  proposilionis  auctor;  posterior  vcro  non 
suflJcitad  id  judicandum,  sed  soliim  ad  suspi- 
cionem  et  timorem  aiiquem  de  eo  concipien- 
dum. 

Arridet  haec  ultima  sententia ,  quae  cx  di- 
ctis  moxde  propositione  haeresim  sapiente  satis 
patet. 

Itaque  propositio  de  haeresi  suspecta  ea  csl, 
quae  cx  sese  utriusque  sensiis,  catholici  et  he- 
terodoxi,  capax  est ,  quaeque  sive  ratione  sui , 
sive  ratione  circumstantiarum,  sufficicns  proe- 
bet  fundamentum ,  non  quidem  ad  probabile 
judicium  ferendum,  quod  auctor  sit  hajreticus, 
sed  solum  ad  suspicionem  et  timorem  aliquem 
absquc  tomerilate  de  eo  concipiendum.  Ita 
cardinaiis  de  Lugo,  auclor  Scmtinii,  etc. 

§  4.  De  propositionibus  proxima  errori,  sapiente 
errorcm,  suspecta  de  errore. 
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portione  prsestat  fundamcntum  majus  vel  mi- 
iius  judicandi  vei  suspicandi  quod  auclor  in 
cordc  habeat  aliquem  errorem,  nempe  aliquod 
dogma  contrarium  conclusioni  thcologicae.  » 
Paulo  antea  ,  n.  84,  dixerat :  «  Sicut  ergo  si 
quis  negat  propositioncm  quai  plcrisque  (  vel 
fere  omnibus,  ut  antea  diximus  ex  auctore  Scru- 
tinii),  videtur  esse  de  fide,  nec  posse  sine  hae- 
resi  negari ,  proposilio  negans  dicitur  hseresi 
proxima;  sic  quando  negatur  proposilio  quse 
plerisque  videtur  esse  conclusio  theologica  , 
nec  posse  sine  crrore  negari ,  propositio  ne- 
gans  erlt  errori  proxima,  cum  eadcm  omnino 
sil  cum  proportione  ratio.  Quare  hoc  codem 
modo  el  cum  iisdem  obscrvalionibus  cum  de- 
bita  proportiotio  applicatis  iiiicliigendum  erit, 
sicul  diximus  dc  piopositione  ha;resi  pro- 
xima.  » 

§  5.  Z)e  propositionibus  male  sonante,  et  piarum 
auiium  offensiva. 


Ilaec  ulraque  censura  a  nonnuiiis,  quorum 
meminit  Suarez ,  dicta  disput.  19  de  Fide ,  sect. 
2 ,   cum   hairesim   sapicntc  confunditur.    In 
quam  opinionem   inciinat  iilustrissimus  Bos- 
suct,  citata   Dcfensione  clcri  Galiic.  part.  1, 
lib.  2,  cap.  15  :  « Maie  sonans  in  lide  ,  inquit, 
quantum  capio  ,  haud  faciie  secernas  ab  eo 
quod  sapit  haeresim  sive  errorem  ;  sed  ut  id 
quod  sapit  errorem  ad  gustum  quemdam ,  ita 
id  quod  male  sonat  magis  refertur  ad  aures ; 
quod  ciim  subtiliter  apud  le  pensitaveris,  in 
idem  recidere  facile  compcries. »  Vcriim  ,  in- 
quitde  Lugo,  loco  antca  cilato,  ha;c  sententia 
non  potest  admitti ,  quod  prsedictse   censur?e 
in  Gonstanticnsi  concilio  ct  in  BuIIis  Pii  V  et 
Gregorii  XIII  contra  Baium,  tanqu.^m  distinclse 
et  diversa^  enumcrentur.  Et  vero,  uli  observat 
auclor  Scrutinii  cap.  7,  art.  3,  n.  6,  voccsilliB 
divisivae  quibus   utitur  concilium  Wiclefi  et 
Joannis  Hus  articulos  damnans,  piures  ,  aiios , 
quosdam,  nonnulios,  omnimodam  censurarum 
quas  recensetdislinctionem  manifeste  indicant. 
Atque  hoc  eodem  argumento  rcfolii  possunt 
qui  cum   Lorca  ceiisent  praidictas   censuras 
cum  scandaiosa  esse  confundendas.  Aiii  cen- 
sont  utramque  hanc  censuram,  tiim  h  sapiente 
lia!rosiiii  ,  soandalosa  ,  CKlerisque  thcoiogicis 
iiotis,  tiiinasese  invicem  speciliicdistingui.lta 
de  Lugo,  Hurtado,  etc.  Alii  tandcm  oxistimant 
nolam  male  sonantis  et  piarum  aurium  oflensi- 
vse  equidem  ab  aliis  censuris  distingui,  ut  mox 
vidimus,  sed  non  a  sese  inviccm.  Ila  ('anus, 
lib.  12  de  Locis  Thoologicis,  cap.  11;  Laurea 
disput.  16  dcHseres.,  art.  2,  parag.  3;  Turre- 
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creinata,  Castro,  Panormo,  aliique  graves  au- 
ctores. 

Probabilior  nobis  videtur  hsec  ullima  sen- 
tentia  ,  1°  quia  concilium  Constantiense  ox  quo 
prsecipue  desunicnda  est  notitia  quidditatis  et 
distinctionis  censurarum  theologicarum  ,  ple- 
rosque  ex  articulis  Wicleli  ct  Joannis  Hus  ut 
piarum  auriura  offcnsivos  damnat,  nulla  pror- 
siis  habita  nientione  de  male  sonanlibus;  pari- 
ler  noquede  his  loquuntur  Pius  V  et  Grogorius 
XIII,  in  damnatione  arliculorum  Baii,  quorum 
nonnullos  notant  lanquam  in  pias  aures  offen- 
sionem  immitentes;  ex  quo  clare  colligilur  , 
nec  concilium  nec  SS.  pontifices  discrimen 
agnovisse  propositiones  niale  sonantes  inter  et 
piarum  aurium  offensivas. 

2"  Non  solum  synodus  Constantiensis  et  SS. 
pontilices  Pius  V  et  Grcgorius  XIII,  sed  et  ge- 
neratim  quaicumque  alia  concilia,  quilibet  pon- 
tilices  et  Patres,  quoties  male  sonantis  notam 
exprimunt,  toties  de  altera  piarum  aurium  of- 
fensivai  silent,  el  vice  versa  ;  quo  cerle  nihil 
efficacius  adduci  polest  ad  probandam  utrius- 
que  censurae  identitatem.  Hoc  duplici  argu- 
mento  perinde  evinci  petest  sapientis  haeresim 
et  de  hseresi  suspectae  censuras  specifice  non 
distingui. 

3°  Nihil  assignari  valet  male  sonans ,  quod 
pias  aures  non  offendat,  el  vicissim,  ergo,  etc. 

Quaeres  in  quo  praecise  posita  sit  propositio- 
nis  male  sonantis  et  piarum  aurium  offensiviB 
Dotio  ac  natura.  Resp.  non  unam  esse  hac  de 
Fe  theologorum  sententiam.  Prima  docet  pro- 
positionem  male  sonantem  eam  esse  quae  in 
aiiquo  sensu  proprio  est  haeretica,  et  in  aliquo 
etiam  proprio  est  catholica.  Ita  adversiis  car- 
dinalem  de  Laurea  nuper  scripsit  Dandinus  , 
de  haeresi  sect.  2.  Sic  sumpta  proposiiio  male 
sonans  coincideret  cum  sequivoca  a  qua  ta- 
men  discrepare  communiter   censent  theo- 

logi. 

Secunda  asserit  propositionem  male  sonan- 
tem  seu  piarum  aurium  oflensivam  eam  esse 
quae  polcst  .admiltere  sensum  catholicum,  sed 
pliissonat  et  exhibet  non  catholicum.  Ila  Lorca 
2-2,  q.  11 ,  disp.  40  ;  Ripalda  de  ente  super- 
nal.  disput.  i,  sect.  9  ;  Corninch,  disp.  18  de 
Fide,  dub.  8. 

Tertia  est  Sylvii  qui  2-2,  q.  11,  art.  1,  pro- 
posilionem  male  sonantom  aut  piaruni  auriuin 
offensivam  eam  vocat,  quae  licel  lionum  scnsum 
habere  possit,  tamon  (am  malc  proponitur  ut 
offendat ;  vcl  quae  liabot  congruentem  sensum 
fidoi,  vorfia  auleni  incongrua. 

Quarta  est  cardinalis  de  Lugo,  dictl  disput. 
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20,  n.  92 :  <  Proposiiio  niale  sonans  dicitur  illa 
soliim  quae  non  dat  fundamentum  audientibus 
judicandi  vcl  suspicandi  quod  proferens  habeat 
in  corde  suo  haeresiin,  vel  errorem  aliquem 
circa  fidem,  sed  soliini  peccat  in  abusu  vocum 
diversarum  ab  usu  communi  quo  solent  a  fide- 
libus  usurpari.  t 

Quinia  tandem  sententia,  quae  videtur  magis 
cohairens  iis  quae  supra  diximus  de  proposilione 
sapionte  ha;resim  (quamque  ideo  ampleclimur) 
est  auctoris  Scmtmi,  cap.  7,  art.  3,  n.  7.  Con- 
tendit  auctor  ille ,  propositionis  raale  sonantis 
seu  piarum  auriuni  offensivae  naturani  in  eo 
consistcrc ,  quod  ita  formetur,  ut  quamvis  in 
bonumsensum  exponiqueat,  nihilominiis  pra- 
vus  ipsius  sensus,  sive  ex  intrinscca  natura, 
sive  ex  circumstaniiis  extrinsecis ,  sano  et  ca- 
tholico  praevalens  ac  praeponderans,  pias  aure^ 
offendat,  maluinque  sensura  prae  se  ferat.  Unde 
de  hac  utraque  propositione  eo  fere  modo  di- 
cenduin ,  quo  de  propositione  sapiente  haercsiin 
aut  suspecta  de  hairesi  locuti  sumus ;  hoc  solo 
discriraine  in  praisenti  causa  diligenter  obser- 
vando,  quod  scilicet  propositio  haeresiin  sapiens 
aut  de  haeresi  suspecta  respiciat  credenda,  cir- 
ca  quae  sensus  praevalens  sil  omnino  ha;reticus; 
raale  sonans  vero  aut  piarum  aurium  offcnsiva 
respicit  agenda,  vel.si  credenda,  non  ita  ut 
sensus  praivalens  sit  penitiis  haereticus,  sed  ali- 
qua  infra  hajresim  pravitate  infectus;  et  hoc 
certe  sufficit  ut  malo  sonantem  inter  ct  sapien- 
tem  haeresim  propositionem  vera  admittatur 
distinctio.  Porro,  ut  observant  Suarez  et  Lau- 
rea,  propositio  inale  sonans  aut  piaruin  auriuin 
offensiva  (idem  dicendum  de  propositione  sa- 
piente  haeresim  et  de  hairesi  suspecta )  alia  di- 
citur  talis  ab  intrinseco ,  alia  vero  ab  extrin- 
seco.  Maie  sonans  ab  intrinseco  ea  est  quae  cx 
scse  praicisis  extrinsecis  circumstanliis,  pra- 
vum  sensum  praevalentem  involvit;  unde  pro- 
posiliones  hujusmodi  ex  sese  et  intrinseca  na- 
tura  aures  pias  offcndunt,  nialuraque  sensum 
praj  se  ferunt. 

Duo  hanc  in  reni  exempla  ex  pontificis  di- 
plomatibus  deprompta  profert  auctor  Scrulinii. 
Primum  poiiiur  ex  trigosima  propositione  inter 
damnatas  ab  Ale.xandro  YIII,  his  verbis  con- 
cej)la  :  Confessioncs  apud  religiosos  factw ,  ple- 
rwque  vel  sacrilegoB  sunt,  vel  invalidw ;  (\n.&  pro- 
posilio,  inquit  citatus  auclor,  raaie  profeclo 
soiiat  offenditque  haud  dubi^  pias  aures,  diira 
sacrilegiuin  et  invaliditas  confessionuni  refundi 
videtur  in  ipsos  religiosos,  ac  si  earumdora 
radix  sit  unice,  quod  non  fiant  apud  sacerdotes 
scculares. 
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Alterura  exemplum  desumitur  ex  vigeslmo 
quinto  inter  articulos  proscriptos  a  Constan- 
tiensi  concilio,  sess.  8  conlra  Wiclefuni :  Om- 
nes  sunt  simoniaci,  qiiise  obligant  orare  pro  aliis, 
eis  in  temporalibus  subvenientibus ;  quae  proposi- 
sitio  posset  ad  sanum  sensum  trahi ,  si  de  lem- 
poralibus  subventionibus  intelligatur,  quse  den- 
tur  in  pretium  orationis;  nihilominus  dicta 
proposilio  in  sua  universalitate  aures  pias  offen- 
dit;  utpote  quse  avertit  fideles  a  piis  operibus, 
ne  videlicet  divites  indigentibus  subveniant, 
indigentes  vero  ad  oranduni  pro  benefacienti- 
bus  sese  obligent,  etiamsi  non  per  moduin  pre- 
lii  ista  subventio  habealur,  sed  per  modum 
eleemosynae ,  vel  etiam  stipendii. 

Mal^  sonansab  extrinseco  vocatur  propositio, 
quando  pravus  ipsius  sensus  non  ex  proposi- 
lione  nude  sumpta ,  sed  cum  circumstantiis 
personae ,  loci  aut  temporis  oritur ;  ut  haec  pro- 
posilio  :  Fides  justiftcat ,  absohile  pronuntiata, 
nunc  obortis  haeresibus  praeponderantem  sen- 
sum  pravum  involvit ,  quem  olim  nondum  ena- 
tis  erroribus  non  involvebat ;  et  similiter  pro- 
lata  a  persona  suspecta,  multo  pejus  sonat 
quam  prolata  a  personS  de  cujus  doctrina  et 
cathohca  fide  conslat.  Idem  de  hac  proposi- 
tione :  Unus  e  Trinitate  passus  est,  et  aliis  simi- 
libus,  proportione  servata,  dicendum;  quae 
quidem ,  inquiunt  Laurea  et  auctor  Scrutinii, 
pro  foro  externo  multum  observanda  sunt. 

Quod  si  alicui  arrideat  male  sonantes  pro- 
positiones  h  piarum  aurium  offensivis  distin- 
guere;  in  eo  videretur,  forte  non  improbabili- 
ter,  reponenda  ista  distinctio,  quod  male  so- 
nantes  universaliorem  importent  extensionem, 
quam  piarum  aurium  offensivse ,  quai  videntur 
aliquid  speciale  superaddere  in  ordine  ad  reli- 
gionem.  Nam  specialiter  offendit  pias  aures , 
quandoaliquid  indecens  vel  indignum  in  materia 
religionis  sentitur  vel  profertur.  Ita  Suarez  et  de 
Lugo  locis  antea  citatis.  Unde  in  eS  sententiS  , 
omnis  propositio  piarum  aurium  offensiva,  est 
quidem  male  sonans,  sed  non  vice  versa.  Hic  au- 
lem  nomine  piarum  aurium  intelligendse  sunt, 
inquit  Melchior  Canus,  lib.  42  de  Locis  Theo- 
logicis,  cap.  H,  aures  catholicae,  prudentes  et 
doctse;  nam  imprudentes,  imperitos  ct  male- 
volos  offendit  aliquando  propositio,  quae  doctos, 
prudentos  et  benevolos  non  offendit,  ct  ha;c 
propri6  non  meretur  censuram,  nec  potest 
dici  pcr  se  piarum  aurium  offensiva.  Monet 
ibidcm  Canus  ad  discernendas  male  sonantcs 
et  piarum  aurium  offensivas  proposilionos  ab 
iis  quae  hasce  notas  non  merentur,  t  non  esse 
habendam  rationcm  vulgi  promiscui,  imbecilli. 


perturbati,  fmprudentis;  sed  prudentis,  sin- 
ceri,  pii,  incorrupti.  Nec  theologia  modo  re- 
quirenda  est,  sed  pielas  et  prudentia  sine  qu^ 
nulte  aures  possunt  consentaneos  sonos,  ab- 
horrentesque  discernere.  >  Yide  quae  modo  di- 
cemus  ubi  de  propositionibus  scandalosis. 

De  iisdem  propositionibus  piarum  auriura 
offensivis  in  eumdem  sensum  haec  habet  illu- 
strissimus  Bossuetius,  citatA  Defens.  cleri  Gal- 
lic,  parte  1,  lib  3,  cap.  13  :  t  Vera  pietas  non 
cseco  affectu ,  sed  majorum  auctoritate  ac  tra- 
ditionis  regula  ducitur,  quse  ab  his  aberrant 
finibus,  sine  fine  modoque  crescunt ,  veram- 
que  pietalem  falsis  et  alienis  ex  arbitraria  pie- 
tate  superstructis  obscurant  et  offuscant.  » 
Rursus  ibidem  :  t  Vera  pietas  cum  veritate  et 

traditione  conjuncta  est certum  nobis  est 

nullam  pietatem  agnoscere,  nisi  cum  veritate 
el  traditione  conjunctam. 

§  6.  Z)e  propositionibus ,  temeraria,  scandalosa 
et  seditiosa. 

Proposilio  temeraria  apud  censores  theologos 
ea  est  quae  in  materiis  theologicis  sine  suffi- 
cienti  fundamento  vel  auctoritatis  vel  rationis 
asseritur;  vel  aliter  ea  est  quae  communi  SS. 
Patrum  doctrinae  adversatur,  autquseconstanti 
theologorum  sentenliae  contradicit  absque  gravi 
rationis  vel  auctoritatis  fundamento.  Ex  quo 
obiter  observa,  propositiones  temerarias,  ul- 
pote  auctoritate  et  ratione  destitutas,  in  se 
vitiosas  esse,  nec  usquam  sanas  evadere  posse. 

Hanc  esse  veram  ac  genuinam  temerariae 
propositionis  notionem  tradunt  celebriores 
theologi. 

S.  Antoninus,  parteS  Summse  TheoL,  titulo 
12,  cap.  5  :  «  Temerarium  estasserere,  in- 
quit,  tanquam  certum  illud  quod  non  potest 
ratione  vel  auctoritate  probari  efficaciter ;  sicut 
asserere  quod  mundus  terminetur  post  cenlum 
vel  ducentos  annos.  Quamvis  enim  hoc  possit 
esse  verum,  tamen  hoc  asserere  tanquam  cer- 
tum,  est  temerarium;  quia  ad  hoc  nec  aucto- 
ritas  nec  ratio  efficax  habetur. »  Turrecremata , 
parte  2,  lib.  4,  cap.  11  :  t  Propositio  lemeraria 
est  propositio  asserens  aliquid  tanquam  certum, 
quod  non  possit  efficaciter  probari  ratione  vel 
c^uctoritate.B  Bannes2-2,  q.  11,  art.  2:  <  Pro- 
positio  temeraria  est,  quando  aliquis  asserit 
quidpiam  contr^communem  Ecclesiaeaut  theo- 
logorum  opinionem  sine  auctoritale  in  re 
gravi.  » 

CardinalisdeLaurca,  disput.  16  dc  Doclrin. 
de  Hseres.  susp.,  art.  2,  n.  15  et  U:  <  Dicenda 
cst,  inquit,  lemcraria  propositio,  quA  in  maj 
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tcriis  ihpologicis  sinc  fundamento  vcl  auciori- 
lalis  vel  ralionis  arbilrarie  asserilur;  uli,...  si 
quis  annum  vel  dieni  iinis  mundi  seu  judicii 
CLTluni  doceret ;  si  graduni  gloriai  aul  gratiai 
alicui  sancto  assignaret;  ...  et  alia  his  alfinia 
proferrct,  quae  nuUus  antea  dixerit.  » 

Non  alia  est  ea  de  re  sententia  Silvestri  V, 
Haeres.  n.  5;  Card.de  Lugo,  Suarez,  Ripald. 
auctoris  Scmtinii ,  etc. 

Tandein  idem  clare  docet  illuslrissimus 
Bossuet,  citata  Defens.  declarat.  cleri  Gallic. 
parte  1 ,  lib.  3,  cap.  3,  his  verbis  :  <  Temcra- 
rium  passim  definiunt  theologi,  quod  novc,  in- 
solenler  et  audaciter  nulla  doctorum  auclori- 
tate  dicilur.  > 

Porro  Suarez,  de  Lugo,  de  Laurea,  auctor 
Scrutinii ,  aliiquc  non  pauci  hic  advertunt  pro- 
posilionem  duobus  modis  dici  possc  temera- 
riam  ,  positive  scilicet ,  et  negative.  Propositio 
dicitur  temeraria  po«i7/i>e ,  inquit  Suarez  ,  di- 
sput.  19  de  Fide,  sect.  2,  n.  20, «  quando  pugnat 
contra  receptam  senlentiam,  vel  Patrum,  vel 
scholasticorum ,  ita  ut  omnes  vcl  fere  omnes 
in  illa  conveniant,  etiamsi  non  asserant  esse 
fide  divina  certam ,  sed  omnino  probabiliorem 
aut  simpliciter  veram,  quia  lunc...  non  potest 
contraria  propositlo  efficaci  ratione  niti;  unde 
ciim  etiam  destituatur  auctoritate  et  tot  do- 
ctoribus  opponatur;  temeraria /jos//j«e  el  con- 
trarie  censelur.  Privative  autem  temeraria  di- 
citur  propositio  ilia  quaj  solo  proprio  judicio 
sine  sulTicienti  auctorilate  vel  cogente  rationc 
excogilata  est.  >  Utramque  hanc  propositio- 
nem  dignam  esse  censura  asserit  ibidem  Suarez, 
licet  miliori  quse  est  soliim  privative  lcmeraria, 
quam  qua;  est  etiani  positive.  Ideo  autem  pro- 
positio  etiain  privative  tcmcraria  merctur  cen- 
surani,  i  quia,  inquit,  deficit  a  recta  re  ulla 
rationis,  et  aliquid  habet  praesumplionis,  ac 
proindc  in  materia  theologica  ot  supernaturali 
non  caret  temcritale.  »  Ita  ctiam  sentiunt  de 
Lugo,  de  Laurea  et  auctor  Scrutinii  adversiis 
Ilurladum,  qui  asserit ,  disput.  81  de  Fide 
sect.  7,  parag.  41,  nolam  teincriiatis  non  com- 
pctere  propositioni  privative  duntaxat  temera- 
rise.  Observat  autem  de  Lugo,  dicta  disput.20 
de  Fide  sect.  3,  has  propositioncs  fere  «  seni- 
per  aliquid  involvcre  de  positivo  gradu,  licet 
in  hoc  diffcrant  ab  aliis ,  qund  Patrcs  et  docto- 
res  de  iis  quae  dicuntur  privative  temerariae  , 
non  explicite  et  in  communi,  sicut  de  aliis, 
sed  explicite  duntaxat  et  in  particulari  locuti 
fuerint.  » 
Quaeres  l'^',  ulriim  omnis  propositio  haeretica 
erronea  sit  temeraria.  Resp.  aUirmative. 
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ItaS.Antoninns,  Silve§ter,Turrccreniata,  lo- 
cis  antea  citatis.  «  Omne  ha;reticum  et  omne 
orroncum,  inquit  S.  Antoninus,  est  temera- 
rium;  at  non  e  contra.  »  Et  vero  non  major 
est  temeritas  quam  oxpressa;  Dei  revelationi 
pcr  Ecclesiam  propositae,  aut  conclusioni  theo- 
logicac,  id  est,  quae  certo  et  evidcntcr  deduci- 
turex  revelatis,  adversari ;  atqui  propositio  for- 
maliter  ha^retica  adversalur  revelationi  per 
Ecclesiam  propositae;  propositio  vero  erronea 
conclusioni  theologicaj  directe  opponitur;  er- 
go,  etc. 

Imo  auclor  Scrutinii,  cap.  7,  art.  5,  n.  6, 
asserit,  «  temeritatis  notam  quibuslibet  gene- 
ratim  propositionibus  adaplari  posse,  qua;  sub 
alia  quavis  censurii  prohibentur.  Ncque  cnim 
contingere  potest,  inquit,  quod  doctrina  aliqua 
sit  haerctica,  erronea,  etc,  quae  simul  non  sit 
temeraria,  si  (attendantur  haec  verba)  in  seipsa 
consideretur;  eslo  ex  parte  proferentis  possit 
forte  quandoque  talis  non  dici ,  quod  ignorans 
deliquerit ,  putando  in  cjus  discussione  se  adhi- 
buisse  media  necessaria  ad  optimam  efforman- 
dam  resolutionem,  qua;  revera  ncquaquiim  in- 
vestigavit.Dltaquc  in  sententla  praefatiauctoris, 
tcmeritas  adaptari  potest  omnibus  gencratim 
propositionibus,  quae  sub  alia  quavis  censuri 
prohibcntur. 

Quaercs  2°,  an  omnis  propositio  tcmeraria 
sit  hairetica  aut  erronca ,  etc.  Resp.  negative, 
quod  aperle  colligitur  ex  laudato  mox  S.  An- 
tonini  textu.  Et  certe  propositio  teineraria  ex 
dictis  ea  eslquae  in  materiis  theologicis  aliquid 
asserit  sinc  suincienti  rationis  vel  auctoritalis 
fundamcnto ;  ast  talis  propositio  non  est  sem- 
por  haerctica  aut  erronoa ;  imo  «  propositio  si 
sit  inere  temoraria ,  inquit  dc  Lugo,  dicta  dis- 
put.  20  de  Fide  ,  sect.  3  ,  n.  97,  non  negat 
lidem  nec  conclusioncm  theologicam;  ncgat 
tamen  temerc  et  imprudentcr  aliquid  ad  theo- 
logicam  matoriam  spectans ,  et  ad  docirinam 
communem  circi»  res  quae  spectant  ad  pieta- 
tatem  ct  salutem.  »  Hic  autem  nomine  male- 
riai  theologicae  non  ca  duntaxat  intelliguntur 
quaj  sunt  in  se  immediate  revelata,  aut  cum 
rovelatis  necessario  ct  evidenter  conncxa ;  ve- 
riim,  inquit  ancior  Scrutinii ,  cap.  7,  art.  5, 
n.  i,  ut  aliqnid  sit  materia  iheologica,  sulficit 
quaelibet  connexio  cum  mysteriis  fidei ,  ncc 
non,  et  quselibet  de  ea  in  sacris  litteris  mentio, 
vel  probabilis  ex  eis  illatio  ct  deductio,  per 
quam  non  ampliiis  consideratur,  ut  ad  plii- 
losophiam  duntaxat  spectans,  sed  ut  a  Spi- 
ritu  sanctoad  supernaturalem  finein  intenta.  » 
llaec  enim  omnia ,  inquit  card.  de  Lugo ,  loco 
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mox  laudato,  «  sunt  quasi  antemuralia  quse 
doclrinam  fidei  muniunt,  quibus  ablalis  facilior 
palet  aditus  ad  fideni  ipsam,  vel  alia  dogmata 
fidei  proxima  oppugnanda ;  quare  propter  con- 
nexionem  aliquam,  licet  non  necessariam  nec 
evidentem,  quam  cum  fide  liabent,  exigunt 
peculiarem  reverentiam,  ne  facile  et  temere 
contemnantur.  »  Quin  observat  ibidem  lauda- 
tus  mox  Scrutinii  auctor,  materiam  theologi- 
cam  reflexe  dici  posse  eam  quae  tanquam  matc- 
ria  theoiogica  pertractatur,  licetsuinaturatalis 
non  sit,  nec  de  ea  quidpiam  appareat  in  sacra 
Scriptura.  Qua  in  hypothesi  potest  censurae 
Iheologicse  fieri  capax  materia  hujusmodi  non 
in  seipsS  ,  sed  in  modo  quo  propugnatur  ac  de- 
fenditur  ;  aded  ut  si  asseratur  cerla  certiludine 
aut  fideiauttheologica,  elc,  vel  rejiciatur  tan- 
quam  fidei  ac  theologicse  conclusioni  re- 
pugnans,  modus  hujusmodi  assertionis  aut 
impugnationis  proscribendus  veniat,  opinione 
ipsS,  in  re  non  theologica,  intacta  remanente. 

Idipsum  docet  S.  Thomas,  Opuscul.  10.  Sci- 
licet  sanctus  doclor,  interrogatus  a  Joanne 
Vercellensi  super  articulis  42 ,  eorum  resolu- 
tioni  proteslationem  prsemisit,  <  quod  plurcs 
horum  articulorum  ad  fidei  doctrinam  non 
pertinent,  sed  magis  ad  philosophorum  do- 
gmata.  t  Subdit  deinde,  nocere  plurimum  pla- 
cita  philosophica ,  i  quai  ad  pietatis  doctrinam 
non  spectant,  vel  asserere,  vel  negare,  quasi 
pertineniia  ad  sacram  doctrinam ;  »  citatque 
hanc  in  rem  disertum  S.  Augusiini  testimo- 
nium ,  lib.  1  de  Genes.  ad  litter.  cap.  9,  ac 
demum  concludit  his  verbis  :  t  Unde  mihi  vi- 
detur  tutiiis  esse,  ut  hsec  quoe  philosophi  com- 
munes  senserunt ,  et  nostrse  fidei  non  re- 
pugnant,  neque  sic  esse  asserenda  ut  dogmala 
fidei ,  licet  aliquando  sub  nomine  philosopho- 
rum  introducantur;  neque  sic  esse  neganda 
lanquam  fidei  conlraria,  ne  sapientibus  hujus 
mundi  contemnendi  doctrinam  fidei  occasio 
praebeatur.  » 

Insigne  nobis  subministrat  ea  de  re  exem- 
plum  concilium  Constantiense ,  sess.  19 ,  in 
qua  ciim  Hieronymus  de  Praga  probabilem 
quamdam  philosophicam  opinionem  circa  uni- 
versalia  temere  notasset ,  eamque  velut  fidei 
inimicam  infamasset,  coactus  fuit  a  Patrihus 
Constantiensibus  illam  ccnsuram  veluti  catho- 
lica;  religioni  summopere  noxiam  ojurare  his 
verbis  :  «  Item  ego  Hieronymus  de  Praga,  quia 
in  nonnullis  aclibus  scbolasticis  ad  persuaden- 
dani  opinionem  dc  universalihus  realibus,  et 
quoJ  una  conimiinis  gcncris  esscntia  spcci- 
Ucissei  plura  ejusdem  specici  supposita,  ct 
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quodlibet  eorum,  ut  Ambrosius,  Hieronymus, 
Augustinus  et  sic  de  singulis,  et  ad  hoc  in- 
ducendum  velut  exemplo  scnsibili  descripsi 
quamdam  triangularem  figuram,  quam  scutum 
fidei  nominavi,  ideo  ad  excludendum  intelle- 
clum  erroneum  et  scandalosum ,  quem  fortassis 
aliqui  ex  hoc  accipcre  potuerunt,  dico,  assero 
el  declaro,  quod  dictam  figuram  non  feci,  nec 
eam  nominavi  scututn  /idei,  ca  intentione,  quod 
vellem  diclam  opinionem  de  universalibus  ex- 
tollere  super  opinionem  contrariam,  sic  quasi 
e&sel  sculum  fidei ,  quodsine  ejuspositionc  non 
posset  fides  aut  catholica  veritas  protogi  ot  de- 
fendi;  ciim  nec  dictae  posilioni  velim  pertina- 
citer  adliKrere....  propterea cognoscens  veram 
catholicam  Ecclosiam,  et  apostolicam  fidem, 
analhematizo  oninem  hwresim,  prsecipue  eam 
de  qua  hactenus  infamatus  fui.  » 

Quaires  3^,  an  nota  temeritatis  possit  sola 
reperiri  in  aliqua  propositione ;  seu  an  dari 
possit  propositio  cui  sola  competat  temerilatis 
nota.  Resp.  cum  Panormo  cap.  7,  art.  5,  n.  40, 
diflicillimum  videri  quod  sola  temoritatis  nota 
in  aliqua  propositione  inlerveniat.s  Ciim  enim, 
inquit,  propositio  temeraria  per  oppositionem 
ad  receptam  Patrum  aut  llieologorum  doclri- 
nam  constituatur  ,  semper  praesupponit  moti- 
vum  aliquod  ,  quo  Patres  et  iheologi  inductr 
sint  ad  illam  impugnandam ,  sive  expresse ,  sive 
in  causa  ,  quateniis  ex  doctrina  ab  iisdem  con- 
corditer  stabilita  inferatur  ojus  rejectio ;  conse- 
quens  inde  fit,  ut  aliqua  sit  pravitate  infecta, 
ob  quam  aliqua  alia  juxta  materiae  qualitatem 
notanda  vcniat  censura  ;  etsi  quandoque  ma- 
nifesta  ea  non  sit,  sed  inferri  queat,  vel  ex 
ipsa  unanimi  Patrum  aut  theologorum  ipsi 
contradicentium  mente,  quae  sicut  fundata  ha- 
beri  debet  in  aliqua  ex  fidei  vel  morum  regulis, 
ita  et  sufficicns  est  ad  temeritatera  ei  inligen- 
dam,  quae  pcr  dictum  ad  eosdem  respectum , 
propriura  censurae  graduni  perficit  a  cseteris 
quibuscumque  sejunctim.  i 

Quaeres  4°,  an  quaelibet  propositio  temeraria 
semper  in  se  vitiosa  sit  ac  falsa. 

Resp.  1°,  semper  esse  vitiosam;  manifest^ 
sequitur  ex  diclis.  Namque  proposiiio  quae 
nove,  insolenter,  audacter,  absquc  ullo  gravi 
auctoritatis  vcl  rationis  fundamentopronuntiat 
circa  ea  quoe  fidom ,  mores  et  rcligionom  spc- 
ctant,  ca,  inquam,  propositio  proculdubio  mala 
est  in  se  ac  intrinsece ;  porro  ex  ciiatis  cele- 
briorum  thcologorum ,  ac  prKsorlim  iilustris- 
simi  Bossuetii  testimoniis,  proposilio  teineraria 
est  hiijiismodi ;  oigo,  otc. 

Kcjp.  2",  proposiiionem  lemerariam  scmper 
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esse  falsani;  ad  hoc  enim  salis  est  1»,  quod 
lenieritas  sit  nola  Iheologica ;  2 ',  quod  nola 
tbeologica  uon  cadat  nisi  in  proposiliones  fal- 
sas.  Alqui  utrunique  constat;  primum  ex  di- 
ctis  et  ex  cousensu  oinnium  tiieologorun» ;  al- 
lerum  vt-ro  ex  dicendis  articulo  sequenti  , 
assert.  4  et  5,  in  quibus  deraonslrare  conabi- 
niur  propositiones  veras,  imo  nec  etiam  mere 
aequivocas ,  simpliciter  et  absolute  damnari 
posse;  ergo,  etc. 

Quseres  5'\  an  quaelibet  propositio  temeraria 
ita  falsa  sit  ac  viliosa,  ut  nusquiim  evadere 
possit  sana  ac  vera.  Antequam  respondeam , 
observa  1°,  propositionem  duobus  modis  dici 
posse  tenjerariam,  positive  sciWcei,  el  privative; 
exactam  ulriusque  notionem  mox  exhibuimus 
ex  Suarez  et  de  Laurea;  2^,  rursiis  propositio 
dici  potest  temeraria ,  ul  antea  cum  auctorc 
Scrutinii  observavimus ,  vel  ex  parte  objecti , 
«eu  in  seipsa  considerata,  ciim  scilicet  nullo  in 
se  gravi  nilitur  fundamento,  vel  ex  parle  sub- 
jecti,  seu  ex  parte  proferentis;  ciim  nerape, 
etsifortesint  gravia  momenta  ad  rem  aflirman- 
dam ,  ignorantur  tamen  ab  eo  qui  propositio- 
nem  profert ;  3"  tandem ,  spectari  potest  pro- 
posilio  aut  ratione  dicti  seu  rei  quam  enuntiat, 
vel  ralione  modi  quo  exprimilur  id  quod  enun- 
tiat  propositio. 

llis  prsesuppositis,  resp.  l^»,  proposilionem 
temerariam  mere  privative  et  ratione  subjecti , 
posse  quandoque  evadere  veram.  Ratio  est , 
quia  propositio  ex  parte  subjecti  mere  privative 
temeraria  ea  est,  quae  sine  suUicienti  auctori- 
tate  vel  legitiraa  ratione  auctori  cognita  pro- 
ferlur ;  porro  propositioncshujusmodi  possunt 
esse  veraj ,  si  nerape  rcipsa  in  se  gravibus  ni- 
lantur  fundaraentis;  ergo,  etc. 

Resp.  i.°,  propositionem  positive  et  in  se,  seu 
ralione  ohjecti  lemerariam,  ita  esse  falsam,  ut 
nusquam  possit  evadere  vera.  Ratio  est,  quia 
propositio  quse,  utloquilur  doctissimusBossuet, 
nove,  insolenter  et  audacterf  seu,  ut  asserit  card. 
de  Laurea,  qu%  i  in  materiis  theologicis  sine 
fundamento  vel  aucloritatis  vel  rationis  arbi- 
trarie  profertur,  i  nec  est,  nec  usquam  potcst 
esse  vera.  Et  vero  ea  proposilio  nec  est  nec 
esse  potest  vera,  quae  nullo  in  se  nititur  fun- 
damenio ;  jam  verd  ex  deliniiione,  propositio 
positive  et  in  se  temeraria  nullo,  elc. ;  er- 
go,  etc. 

Resp.  3° ,  propositionem   positiv^   temera- 

■  tiam,  quandoque  posse  esse  veram  ratione  di- 

:  cti ,  seu  praecise  spectando  id  quod  enunliat ; 

lion  autem  ralione  dicti  simul  et  raodi.  Utraque 

4»seriioiue  pars  clare  coUigilur  q\  3.  Anluniuo,  1 


TurrecrematA ,  LaureS,  Bossuet  et  aliis  antek 
citatis  :  c  Temerarium  est,  inquit  S.  Antoni- 
nus,  p.  2  Sumraae,  tit.  12,  cap.  5,  asserere 
tanquam  certum  iilud  quod  non  potest  ratione 
vel  auctoritate  vel  ratione  probari  eincaciter; 
sicut  asserere  quod  mundus  terminetur  post 
cenlum  vel  duccntos  annos;  quaravis  enim  hoc 
possit  esse  verura,  tamen  hoc  asserere  tanquam 
certum,  est  lcraerarium ,  quia  ad  hoc  nec  au- 
ctoritas  nec  ratio  efficax  habetur.  »  Ex  quibus 
palet  propositiones  hujusmodi ,  etsi  veras  quan- 
doque  ratione  dicti ,  mcrito  tamen  danmari 
ratione  modi  in  quo  vitiantur. 

Caeterum,  quidquid  sit  de  veritale  aut  falsi- 
tate  propositionis  temerariae ,  certe ,  quod  rei 
caputest,  in  his  quinque  conveniunt  theologi , 
i"  nolam  leraeritatis  veri  nominis  esse  censu- 
ram  theologicam ;  2°  temeritatis  notam  cadere 
directe  in  perversam  ac  vitiosam  propositionis 
doctrinam,  sive  sit  propriuni  censurae  obje- 
ctuni,  aul  tantiim  ipsius  molivum  ;  3°  unum- 
quemque  lideleni,  ubi  propositiones  taniiuam 
temerariae  ab  Ecclesia  proscriptse  sunt,  teneri 
sincere  et  ex  animo  persuasum  habere  dictas  pro- 
positiones  noxias  esse  et  raerito  proscriplas  ; 
4"  unuraquemque  dehere  ita  anirao  affectum 
ac  comparatum  esse,  quamdiii  inmiutatus  ma- 
net  propositionis  sensus ,  quantumcuraque 
aliunde  e.vtrinseca;  mulentur  circumstantiae; 
5"  tandera,  judicia  quibus  Ecclesia  propositio- 
nes  velut  temerarias  diffaraat ,  non  meras  esse 
disciplina)  leges,  quibus  earura  usus  unice 
prohibelur;  sed  vera  ac  proprie  dicla  judicia 
dograatica,  quibusmalus  propositionum  sensus 
ac  pervcrsa  earum  doctrina  proscribuntur. 

Quod  autem  hic  diximus  de  lemeritatis 
nota,  id  proporlione  servata  diccndum  de  aliis 
oranibus  Iheologicis  notis  infra  Jiaeresira ,  de 
quo  consule  quse  dicta  sunt,  art.  1 ,  parag.  2, 
et  dicenda  postniodiira ,  art.  3  et  5. 

Lnuni  pene  exciderat  quod  hic  objici  posset 
adversiis  ea  quae  diximus  circa  propositioncs 
temerarias ;  nempe,  propositio  tcraeraria  ca  esl 
qua;  adversatur  doctrina;  majoris  theologorum 
partis  ;  at(iui  manifestum  est,  et  variis  exem- 
plis  constat  propositiones  hujusmodi  posse  in 
se  veras  esse  ac  sanas ;  ergo,  etc.  Et  vero, 
ubi  agitur  de  meris  opinionibus  theologicis, 
quae  certo  tempore  videntur  singulares  et 
uiiniis  usitatse ,  eaidem  mutatis  temporibus 
possunt  evadere  vulgares  ac  pcrvulgalae ,  et 
tunc  desuiunt  esse  temerariae  ;  ergo,  etc. 

Resp.  negando  maj.  Ex  dictis  enim  patet 
propositionem  tenierariam  non  eam  esse  prse- 
cisc  qusc  adversaiur  senlenliai  niigoris  Uieo- 
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logorum  partis,  sed  qiiae  nove,  insolenter,  auda- 
cter,  nnlla  doctonm  auctoritate  dicitnr.  Ila  defi- 
hitur  ab  illustriss.  Bossuet.  Vel,  ut  loquilur 
card,  de  Laurea,  ea  est,  qu&  aliqnid  sine  funda- 
mento  auctoritatis  vel  rationis  arbitrarie  asseri- 
tur;  vel  denique,  ut  ait  Suarez,  disp.  19,  antea 
citatjl ,  ea  est ,  quce  pugnat  contra  receptam  Pa- 
trum  vel  scholasticormn  sententiam,  ita  ut  omnes 
vel  ferh  omnes  in  illa  conveniant.  Addunl  dc 
Lugo  et  auclor  Scmtinii,  paucis  ex  adverso  dis- 
sentientibus,  levi  ductis  fundamento.  Porro  vide- 
tur  extra  controversiam,  propositiones  quibus 
conipetunt  prsedicti  characteres  in  se  malas 
csse  ac  vitiosas ,  atque  quemdam  pravitatis 
gradum  in  seipsis  intrinsece  involvere,  quo  fit 
ut  perpetuo  noxise  sint  ac  damnandae ,  nisi 
mutetur  earum  sensus ;  ergo,  etc. 

Et  certe  omnes  Joannis  Wiclefi  et  Joan.  Hus 
articuli  damnati  sunt  tanquam  non  catbolici ; 
constat  id  ex  Bull.1  Martini  V,  lom.  12  Conc. 
Labb.,  pag.  269,  a  concilio  Constanliensi  ap- 
probat^,  in  qua  jubet  «  ut  litterali  interrogcn- 

lur  utrum  credant quod  supr.adicti  qua- 

draginta  quinque  articuli  Joannis  Wiclefi,  et 
Joannis  IIus  triginta  non  sunt  calholici ,  sed 
quidam  ex  eis  sunt  notorie  haeretici,  quidam 
erronei,  alii  temerarii  et  seditiosi,  alii  piarum 
kurium  oflcnsivi.  t  Idem  etiam  constat  cx  ses- 
sione  15  ojusdem  concilii ,  ibidem  pag.  269, 
in  qua  Patres  Conslantienses  configunt  vigesi- 
main  quinlam  Joan.  Hus  proposilionem ,  qua 
asserebat  iniquum  esse  et  irralionabilc  dicere, 
»  quod  nullus  articulorum  Wiclefi  sit  catholi- 
cus,  sed  quilibet  eorum  aut  cst  haereticus,  aut 
erroncus,  aut  scandalosus.  » 

Ex  his  sic  licet  argumentari :  Omncs  Joan. 
Wiclefi  et  Joan.  Hus  articuli  proscripti  simt 
tanqnam  non  catholici ;  constat  id  cx  citalis 
textibns  concilii ;  porro  ex  iisdcni  testimoniis 
patot  plurcs  ex  iis  articulis  fuisse  temorarios, 
scandalosos,  et  aliis  notis  infra  ha^rosim  con- 
fixos ;  ergo  aTticuIi  seu  propositiones  temera- 
riffi,  scandalosae,  ctc,  sunt  non  catholicae;  quis 
autem  dicere  ausit  propositiones  non  catholi- 
tas  sanas  Cssc,  veras  ct  orlhodoxas,  aut  talcs 
'evadcte  posse,  immutato  manente  carumdem 
scnsu  ?  Jam  nonnulla  dicenda  sunt  de  propo- 
sStione  scandalos/i. 

Propositio  scandalosa ,  juxta  conmiuncm 
Iheologorum  sentontiam,  ea  est  quae  dal  occi- 
sionem  ruinae  spiritualis ,  inclinando  ad  pcc- 
cata,  vel  avertendo  a  virtuium  excrcilio.  Ili 
Sylvius,  dc  Lugo  el  alii.  Porro,  quod  iinprai- 
Benliarum  summopere  observandum  ,  duplicis 
gcncris  suul  proposilioncs  scandalosai ;  aliaj 


active  et  per  se,  quae  sui  naturS  et  ex  sese 
habent  generare  spiritualem  ruinam  in  proxi- 
mum  ;  aliae  vero  passive  et  per  accidens,  ex 
quibus  proximus  per  accidens  ob  propriam 
fragilitatem,  potest  desumere  occasionem  spi- 
ritualis  ruinae. 

Divisionem  hanc  proponit ,  et  adductA  ex 
Angelico  doctore  scandali  notione ,  dilucide 
explicat  auctor  Scrutinii  cap.  7,  art.  2,  n.  5. 
Hujus  auctoris  verba  hic  exscribere  non  abs  re 
erit,  ciim  prsesentem  materiam  plurimdm  illu- 
slrent.  «  Notissima  est  scandali  divisio,  inquit, 
in  activum  el  passivum  :  ut  enim  docet  S. 
Thomas  2-2,  qusest.  43,  art.  1  ad  4,  dictum 
vel  factum  alterius  potest  esse  dupliciter  alteri 
causa  peccandi,  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens;  pcr  se  quidem ,  quando  aliquis 
suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere,  vel  etiam  si  hoc  ipse 
non  intendat,  et  ipsum  factum  est  tale  quod 
de  sui  ratione  habet  quod  sit  inductivum  ad 

pcccandum per  accidens   autem  aliquod 

verbum  vel  factum  unius  est  alteri  causa 
peccandi ,  quando  etiam  prajter  intentionem 
operantis,  et  prseter  conditionem  operis  ali- 
quis  male  dispositus  ex  hujusmodi  opere  in- 
ducitur  ad  peccandum.  »  Postmodum  subdit 
idcm  auctor :  c  Juxta  hanc  scandali  divisio- 
nom  considerando  pariter  propositiones  ac 
doctiinas,  possunt  et  istse  scandalosce  inscribi 
active  ct  passive;  per  scandalosas  active  su- 
mendo  eas,  quse  sui  nalurft  et  per  se  habent 
gencrare  spiritualem  ruinam  in  proximum ; 
per  scandalosas  vero  passive ,  eas  ex  quibus 
proximus  per  accidens  ob  propriam  fragilita- 
tem  qu3e  causat  scandalum,  quod  dicilur  pu- 
sillorura ,  aut  maliliam  quae  gignit  scandalum 
Pharisaeorum ,  potest  dcsumere  occasionem 
spiritualis  ruinae.  »  Advertit  ibidem  ,  n.  6, 
«  nonnisi  primi  generis  propositionibus  com- 
pctcre  dictae  notae  denominationem,  in  quibus 
revera  residet  pravitas,  quae  in  passive  scan- 
dalosis  in  rigore  non  cxstat.  »  Rursiis  n.  7  : 
I  Ex  quo  itidem  patet,  inquit,  censuram 
scandali  proprik  et  per  se  non  competere 
nisi  propositionibus  ac  doctriHis  spirilualom 
proximorum  ruinam  nctive  promoventibus  ac 
induccntibus.  »  Etsi  autem  assorat  pisefatHS 
auctor  ccnsuram  scandali  propric  iion  cadere 
nisi  in  i^ropositioncs  active  ct  per  se  scandalo- 
sas ,  fatetur  tamen  propositiones  passive  dun- 
taxalctper  acc/t/ensscandalosas  interdiciposse, 
corumque  usuin  prohibori ,  (lunmiodo  id  fiat 
cum  dcbita  cautione  :  »  Non  inficianiur,  inquit 
il>id.,  n.  10,  possc  quandoque  inleidici  pro- 
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positiones  et  doctrinas  ob  scandalum  mere 
passivum,  dummodo  id  liat  cum  dcbita  cir- 
cumspectione.  »  Denique  ibidem,  n.  20,  sic 
concludit :  «  E.v  acriori  et  imprudenti  defen- 
sioue  doclrinoe,  qua;  alias  probabilis  sit,  nul- 
liusque  capax  censurae,  scandala  oriuntur,  ad 
quse  cavenda  doclrina  ipsa  probibclur,  seu 
veriiis  suspenditur  ne  sallem  publice  doceatur, 
imprimatur,  aut  disputctur,  quin  ulia  in  ipsam 
in  se  inspectam  censurae  nola  resullet.  »  Ea- 
dem  prorsus  est  illustrissimi  Bossuetii  circa 
propositiones  scandalosas  doctrina,  citato  cap. 
13,  lib.  3  Defens.  Declarat.  cleri  Galiic.  Ibi 
asserit  eodem  modo  de  propositionibus  scan- 
dalosis  ac  de  propositionibus  piarum  auriura 
oiTensivis  judicandum  esse  ;  addit,  veram  pie- 
tatem  cum  veritate  et  traditione  esse  coiijunclam; 
adeoque  procul  al^esse  scandali  aut  offensiB 
pietatis  suspicioncm  ab  eo  quod  verum  est  et 
traditioni  conforme. 

Atque  ex  bis  colligitur,  quod  postea  fu- 
sius  demonslrabimus  ,  propositiones  veras  non 
posse  lanquam  scandalosas  notari ;  tiim  quia 
vera  pielas  qua;  scandalo  esse  nequit,  sempcr 
est  cum  veritate  conjuncta,  ut  mox  vidinms  ex 
illustrissimo  Bussuet,  tiim  quia,  ut  docet  cita- 
tus  Scrutinii  aucior,  censura  scandali  proprie 
et  per  se  non  competit  nisi  propositionibus 
et  doclrinis  spintualem  proximi  rumam  active 
et  per  se  promoventibus  ;  at  nemo  dixerit  ve- 
ritalem  active  et  per  se  ruinam  inducere  ;  tum 
denique  quia  alias ,  quod  vel  eliam  cogitare 
nefas,  plura  Genesis,  Cantici  canticorum,  Epi- 
sloiarum  S.  Pauli  capila  proscribere  liceret, 
ciim  iis  abusi  fucrinl  impii  et  hierelici,  alque 
ex  iis  per  accidens  et  ob  propriam  malitiam 
spiritualis  ruina;  occasionem  sumpserint.  Ve- 
riim  de  his  alibi  data  opera. 

Neque  his  adversatur  Melchior  Canus,  qui 
hic  passim  solet  objici.  Equidem  docet,  lib. 
12  dc  Locis  Theologicis  cap.  11,  non  soliim 
falsas,  sed  aliquando  etiam  vcras  propositiones 
posse  passive  et  per  accidens  nonniillis  priva- 
lis  scandalo  ct  offensioni  esse  ,  et  tunc  Eccle- 
siam  posse  earum  usum  prohibere  ,  atque  in 
refraganles  pcenis  canonicis  animadvertere ; 
at  nusquam  asseruit,  quod  quam  sit  absurdum 
nemo  non  videt ,  proposiliones  exacte  veras 
posse  esse  ex  sese  et  active  scandalosas.  Porro, 
ut  mox  vidimus  ex  illustrissimo  Bossuet  et 
auctore  Scrutinii,  quibus  consentiunt  de  Lau- 
rea ,  de  Ltigo  et  alii :  «  Censura  pcandali  pro- 
prie  et  pcr  sc  non  compotil  nisi  j>roposilio- 
nibus  et  doclrinis  spiritualem  proximorum 
ruinam  aclive  et  per  sc  promoventibus  ac 


inducenlibus.  *  Adde  quod  in  propositionibus 
scandalosis,  quemadmodiim  diximus  de  leme- 
rariis,  duo  sunt  spcctanda,  dictum  scilicet,  seu 
id  quod  enuntiat  propositio,  et  modus  seu  ratio 
qua  propositio  rem  ipsam  exprimit.  Jam  vero 
Heri  potest  ut  propositio  ratione  dicti  veris- 
sima,  noxia  sit  ac  vitiosa  ratione  niodi ;  quate- 
niis  nempe  rem  verissimam  exprimit  improbo, 
incongruenti  ,  inconsiderato  prorsijs  modo, 
quique  mullis  scandalo  et  offensioni  esse  pos- 
sit ;  et  tunc  nihil  obstat  quin  illa  proposilio 
censura  notari  possit ,  non  quidem  ratione 
dicti  in  quo  verissima  supponitur  ac  sana,  sed 
ratione  modi  in  quo  intrinsece  vitiosa  est  ac 
noxia ;  unde  tunc  objcctum  et  motivum  cen- 
surae  est  ipsum  intrinsecum  propositionis  vi- 
lium ,  in  quod  unice  cadit  censura ,  non  ipsa 
propositionis  veritas,  seu  potiiis  id  veri  quod 
in  ipsa  propositione  supponilur. 

Egregium  babemus  ea  de  re  exemplum  apud 
S.  Auguslinum ,  lib.  de  Dono  persever.  cap. 
22,  ubi  rcjectis  simpliciter  et  absolute  variis 
circa  doclrinam  prsedestinalionis  propositio- 
nibus,  istam  circa  divinam  praiscientiam  pro- 
ponit :  €  Et  si  qui  obeditis,  si  piaesciti  estis 
rejiciendi,  obedire  cessabitis.  >  Continuo  sub- 
dit  S.  doctor  :  «  Nempc  hoc  verissimum  est  ;  > 
addit  tamcn  ibidem,  praidictum  modum  pro- 
poncndi  veram  hanc  in  se  praicise  proposi- 
tionem,  improbum  esse,  incongruentem,  in- 
consideratum ,  adeoque  merilo  damnandum  : 
«  Ila  sane,  inquitS.doctor,  sedimprobissimum, 
importunissimum,  incongruentissimum ;  non 
falso  eloquio,  sed  non  salubriler  valetudini 
humanse  infirmitatis  apposito ;  >  id  cst,  elo- 
quio  vero  rationc  dicti,  falso  autem  ratione 
modi. 

Itaque  ubi  agilur  de  propositione  verd  ra- 
lione  dicti,  vitiosa  autem  ratione  modi,  censu- 
ram  cadcre  non  in  dictum  propositionis,  sed 
in  ojus  modum  in  quo  supponitur  vitiosa,  in- 
considerationem  nempe,  acerbitatcm ,  etc,  in 
confesso  debel  esse  apud  omnes.  Ast  an  eo 
vitio,  non  soliim  intrinsece  vitiosa  reddatur 
propositio,  an  insuper  simpliciter  et  absolut^ 
falsa  necne  ;  istud  est  quod  a  nonnullis  in 
dubium  revocari  vidctur,  et  quo  recidit  cele- 
bris  illa  controvcrsia  an  damnari  possent  pro- 
positiones  simpliciter  vcrae.  Veriim ,  ut  jam 
dixi,  de  his  alibi  ex  professo. 

§  7.  De  proposilionibus  scliismatica  et  sedilioscl, 

Praidiclas  propositioncs  unico  duximus  com- 
preliendcndas  tilulo ,  quod  quamdam  inler  se 
ailiniiatcm  habeant,  uli  cx  diccndis  patcbit. 
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Quod  spectat  ad  proposliionem  schismati- 
cam ,  1°  cardinalis  de  Lugo ,  disput.  20  de 
Fide  sect.  3,  n,  103,  propositionem  schismati- 
cam  definit ,  «  quae  sinc  haeresi  promovet 
schisma,  vel  illud  generare  potest,  vel  ad  illud 
inducere.  » 

Veriim  non  omnino  videtur  accurata  prse- 
dicta  definitio ;  tum  quia  non  salis  clare  explicat 
naturam  el  constitulivum  specificum  proposi- 
lionis  schismalicaj,  tiim  quia  non  exponit  ejus- 
dem  propositionis  schismaticae  ab  haeretica 
separabilitatem,  prsecisamque  rationem ,  cur 
absque  haeresi  illa  consistere  valeat. 

^''Card.  deLaurea,  disput  16  de  Doct.  de 
haeres.  susp.  art.  2,  n.  70  et  sequent,,  schi- 
smatica;  propositionis  nolam  in  eo  consistere 
existimat,  «  quod  aliquid  insinuet ,  quod  pos- 
sit  in  Christianis  recessum  a  papse  obedientia 
ac  subjectione  moliri.  > 

Hanc  schismalicae  propositionis  notionem 
el  ratione  et  exemplis  evincere  conatur. 

Ratio  desumitur  ex  causa  24,  q.  1,  c.  33, 
sclusma,  ex  Pelagio  I,  Epist.  13,  ubi  dicitur 
quod  schisma  graecum  nomen  sit  scissuram  so- 
nans ;  et  eateniis  doctrina  schismatica ,  inquit, 
ea  esse  debet  quae  ad  dictam  censuram  viam 
parat. 

Exempla  vero  deducit  ex  variis  propositio- 
nibus  damnatis  contra  Wiclefum,  octava  vide- 
licet :  €  Si  papa  sit  malus ,  non  habet  auctori- 
tatem  supra  fideles.  »  Nona  :  «  Post  Urba- 
num  VI  nullus  recipiendus  est  in  papam,  sed 
vivendum  est  more  Graecorum  sub  legibus 
propriis,  »  Et  vigesima  septima  contra  Joan, 
Hus  :  <  Non  est  scintilla  apparentiae,  quod 
oporteat  esse  unum  caput  in  spiritualibus 
regens  Ecclesiam ,  quod  semper  cum  ipsa  mi- 
litanti  Ecclesia  conversetur  ct  conservetur.  » 
Quibus  exemplis  adductis  merito  subjungit 
eminentissimus  auctor  cas  propositiones  haere- 
ticasesse,  quatenus  negant  romano  pontifici, 
beati  Petri  Apostolorum  principis  successori 
ac  Jesu  Christi  vicario,  debitam  ab  omnibus 
Christianis  obedienliam ;  schismaticas  aulem , 
quateniis  reddunt  capul  Ecclesiae  odiosum  et 
inutile  ad  regimen  ejus. 

Nec  eliam  ista  schismatica!  propositionis  no- 
tio  videtur  satis  accurata;  recurrit  enim  hic 
quod  adversus  mox  laudatam  cardinalis  dc 
Lugo  delinitionem  diximus;  scilicet  prsecisam 
ralioncm  non  exponit,  unde  fiat  quod  propo- 
silio  schismatica  ab  ha.MeticA  scparari  possit, 
ct  absqu(!  illd  consistcrc.  Addc  (juoii ,  ul  mox 
diccmus  ex  S.  ThomA,  non  soliim  ii  dicendi 
sunt  schisinatici  «  qui  subessc  renuunt  summo 
i. 


pontifici,  sed  el  qul  membris  Ecclesiae  ei  sub- 
jcctis  communicare  recusant,  «  Non  est  itaque 
adaequata  propositionis  schismalicse  notio  ad- 
ducla  ab  eminenlissimo  Laurea ,  diim  asserit 
schismaticam  propositionem  eam  esse  quae 
«  recessum  a  papae  obedientia  molitur.  » 

5°  Auctor  Scrutinii,  qui  de  natura  et  pro- 
prietatibus  propositionis  sclusmatica^  plenis- 
sime  disputat,  statim  observat,  cap.  6,  art,  15, 
n.  3,  propositiones  schisrnaticas  ab  ipsomet 
schismate  longe  secernendas  esse,  licet  per 
respectum  et  ordinem  ad  schjsma  earumdem 
natura  et  quiddilas  sit  dignoscenda, 

Schisma  aulcm  ex  S.  Thoma  2-2,  q.  59, 
art,  1,  est  voluntaria  sui  ipsius  separatio  ab 
Ecclesiae  unitate  :  «  Ecclesise  autem  unitas, 
inquit  ibidem  S,  doctor,  in  duobus  altenditur, 
scilicet  connexlone  membrorum  Ecclesiae  ad 
invicem,  seu  communicatione,  et  iteriim  in 
ordine  omnium  membrorum  Ecclcsiae  ad  ununi 

caput Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus» 

cujus  vices  in  Ecclesia  gerit  summus  pontifex, 
et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subesse  re- 
nuunt  summo  pontifici,  ct  qui  membris  Ec- 
clesiai  ei  subjectis   communicare  recusant.  » 
Et  in  respons.  ad  primum ,  cohaercnter  ad  tra- 
ditam  doctrinam   schisma  et  hseresim  distin- 
guenda  esse  asserit  :  «  Nam  hseresis  per  se 
opponitur  fidei ,  schisma  autem  per  se  opponi- 
tur  unitati  ecclesiasticse  charitatis,   et  ideo 
sicut  fides  et  charitas  sunt  diversse  virtutes, 
quamvis  quicumque  caret  fide,  careat  chari- 
tate ;  ita  etiam  schisma  et  hseresis  sunt  diversa 
vitia,  quamvis  quicumque  est  hserelicus  sit 
etiam  schismaticus ;  sed  non  convertitur;  et 
hoc  est  quod  Hier,  dicit  in  Epist.  ad  Galat,  > 
Inter  schisma  et  haeresim  hoc  interesse  arbi- 
tror,  quod  hoeresis  perversuni  dogma  habet, 
schisma  ab  Ecclcsia  separat,  Ilacleniis  doctor 
Angclicus,  Ex  quS  S,  doctoris  doctrina  colligit 
Sylvius  2-2,  q.  39,  art,  1,  tribus  modis  con- 
lingere  posse  schisma,  1°  cum  aliquls  seipsura 
a  capite  separat,  ctiamsi  non  exprcsse  a  reli- 
quis  membris;   v.  g.,   qui  cum   rebcllione  et 
perlinacia ,  ut  loquilur  S.  Thomas  hic  ad  2, 
renuit  obedire  prKceplis  vcl  romanaj  Eccle- 
si3e,vcl  romani  pontificis,  et  judicium  ejus 
subirc  recusat.  Si  nimirum,  addit  Sylvius,  ea 
rcbellio    cxerccatur   circa    romanam    Eccle- 
siam  aul  romanum  pontificem  ut  talem,   no- 
lendo   illam    agnosccre    malrem,   vel   istura 
palrem ,    Christique    vicariuin.    Ouod   addo, 
pergit  ibidem,  (piia  si  (piis  nolit  eliaiii  cum 
pcrtinacia  ct  contemptu  obcdire  jnandalopou- 
lificis,  jubcnlis  rcslituliohem  aul  ccssatloncin 
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a  bello,  aut  quidpiam  siniile non  est  ne- 

cesse  quod  sit  schismaticus ,  quia  cum  ejus- 
modi  inobedientia  stare  potest  quod  rccogno- 
scat  pontificem  ut  superiorem,  neque  se  a 
membris  Ecclesise  segreget.  i  Subdit  idem 
Sylvius :  «  Et  similiter  absque  vitio  schisma- 
tis  lieri  potest ,  quod  quispiam  recuset  judi- 
cium  papae  propter  ipsius  personae  quaiitatem, 
non  propter  oflicium  quod  gerit ;  ut  si  perso- 
nam  ejus  habeat  suspectam  ,  agnoscat  tamen 
ut  Christi  vicarium,  velitque  illi  subesse  quan- 
tum  ad  definitiones  fidei  et  morum.  » 

Eadem  est  Cajetani  doclrina  quam  lale  ex- 
plicat  2-2,  q.  39,  in  respons.  ad  2,  hisverbis  : 
i  Adverte  diligenter,  quod  recusare  prsece- 
plum  vel  judicium  papae  contingit  tripliciter; 
1°,  ex  parte  rei  judicatae  seu  praeceptae;  2°,  ex 
parte  personae  judicantis ;  5°,  ex  parte  officii 
ipsius  judicis.  Siquis  enim,  pergit,  etiam  per- 
linaciter  contemnat  sententiam  papse,  iquia 
scilicel  non  vult  exequi  quae  mandavit,  puta 
abslinere  a  tali  bello,  restituere  talem  sta- 
lum,  elc,  licet  gravissime  erret,  non  tamen 
cst  ex  hoc  schismaticus.  Contingit  namque  et 
saepe,  nolle  exequi  prajcepta  superioris,  re- 
tenla  tamen  recognitione  ipsius  in  superio- 
rem.  n  Addlt  ibidem  :  «  Si  quis  vero  perso- 
nam  papae  suspeciam  rationabiliter  habet,  et 
propterea  immediatum  cjus  judicium  recusat, 
paralus  ad  non  suspectos  judices  ab  eodem 
suscipiendos  ,    nec    schismatis ,  nec  alterius 

vitii  crimen  incurrit Ciim  quis  autempapai 

prseceptum  vel  judicium  ex  parte  sui  officii 
recusat,  non  recognoscens  eum  ut  superio- 
rem ,  quamvis  hoc  credat ,  tunc  proprie  schi- 
smalicus  est.  i  Concludit  tandem  eminen- 
lissimus  auctor  his  verbis,  quae  diligenter 
sunt  attendenda  :  «  Inobedientia  quantiim- 
cumque  pertinax,  non  constiluit  schismati- 
cum ,  nisi  sit  rebellio  ad  officium  papse  vel 
Ecclesiae;  ila  ut  renuat  illisubesse,  illuni  re- 
cognoscere  ut  superiorem ,  »  ctc. 

Ex  his  patet,  in  sententia  Cajctani  et  Syl- 
vii,  ut  quis  sit  schismaticus  non  requiri  ut 
superioritatem  pontificiam  aut  auctoritatem 
Ecclesiae  negct;  jam  enim  is  esset  liajrcticus; 
sed  rcquiri  et  sufficcre,  «  ut  cum  rebcllione  et 
pertinacid  renual  obedire  Ecclesiai  vel  papae 
ex  parte  sui  oflicii ;  >  id  est,  ut  loquitur  Syi- 
vius,  <  quantiira  ad  definiiioncs  fldei  et  mo- 
rum ;  sou  quanliim  ad  ea  quai  sunt  fidci  aut  re- 
ligionis  christiana;.  »  Quae  quidcm  qualeniis 
specialira  respiciunt  summum  pontificem,  vera 
sunt,  suppositis  semper  conditioniljus ,  de 
qulbus  ul^i  de  Ecclesiai 
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2°  Inquit  ibidem  Sylvius  :  Potest  accidere 
schisma,  si  quis  separet  se  a  membris  Eccle- 
siae ,  non  autem  expresse  a  capitc ;  ut  si  quis 
nolit  communicare  cum  Gallis  aut  Hispanis 
quantum  ad  ea  quae  sunt  fidei  aut  religionis 
christianae;  dicilur,  eo^presse,  quia,  ut  obser- 
vat  Sylvius ,  n  is  qui  lacite  se  separat  a  mem- 
bris ,  tacite  vel  consequenler  separat  se  etiam 
a  capite ,  et  contra.  n  Ciim  enim  membra  el 
caput  sint  inter  se  connexa  et  subordinata , 
consequens  est  ut  qui  a  membris  divisus  est , 
etiam  sit  a  capite  divisus,  et  vice  versa.  n 

3°  Accidit  schisma  quando  recedltur  a  ca- 
pite  et  membris;  ut  ciim  is  qui  separat  sc  a 
romano  pontifice,  nolens  ei  tanquam  capiii 
subesse  ,  se  etiam  separat  a  communione 
eorumqui  eumutverum  pontificcm  sequunlur. 

His  tribus  modis  rcccnsitis ,  quibus  contin- 
gere  potest  scliisma ,  sic  prosequitur  Sylvius  : 
«  Non  est  autem  cxistimandum  schisma  tunc 
solum  accidere,  quando  aliquis  separat  se  ex- 
pressa  intentione  vel  a  capitc,  vcl  a  membris; 
sed  etiam  tunc  incurrilur  quaado  aliquis  ma- 
vuit  voluntatem  suam  seu  opus  implere,  quam 
servare  unilatem  ccclcsiasticam ;  sicut  cliam 
ille  incurrit  homicidii  reatum,  qui  elsi  non 
inlfndat  occidcre,  vull  lamen  illud  opus  pro- 
sequi  unde  mors  sequi  nata  est,  et  de  faclo 
sequilur.  b 

Totum  istud  pressiiis  docet  illustrissimus 
Bossuet,  cilata  sa^piiis  Dcfens.  clcri  Gallic. 
part.  1,  lib.  2,  cap.  15,  ubi  censuram  ab  epi- 
scopo  Strigoniensi  occasionc  Deciaral.  an. 
1682,  clero  Gallicano  inustam  refellens,  sic 
habet :  «  Schisma  separalioncm  sonat ;  quare 
schismatis  nomeii  sponie  corruii,  ubi  nulla 
separatio  est ;  atqui  clerus  Gallicanus,  neque 
se  a  quoquam ,  neque  quemquam  a  se  separat ; 
ergo  schismaiis  nomen,  ipsa  nominis  signili- 
catione  statim  vacat.  > 

Porro  cx  assignala  liiic  usque  scliismatis 
noiione  facilc  dcducitur  dari  posse  scljisraa 
absque  iiaeresi,  quatcnus,  ul  mox  ex  doclore 
Angelico  audivimus,  qui  se  ab  Ecclesiaj  uni- 
tatcseparat,  inlegram  lidem  retinere  polest, 
ciim  nempe,  ut  ail  ioco  laudato  Scr«;/H?7  auctor, 
separalio  non  cx  mentis  deceptione,  scd  ex 
alia  qualibet  lurpi  occasione  pravoque  quovis 
moiivo  initium  sumit;  quemadmodiim ,  ut  ple- 
raque  alia  exempla  sileam ,  conligit  in  Mcletio 
qucm  S.  Epiphanius ,  hajr.  08,  rectae  fidei 
dixit  :  <  jNon  cst  imnmlata ,  inquit ,  fides 
ipsius  in  aliquo  tempore  a  sancta  catholica 
Ecclesi^;  >  quamvis  tamcn  indubitanler  essct 
l  schismallcus,  quOd  propriam  coiigrcgalionciQ 
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faciens  ab  obedlentia  Pelri  Alexandrini  disces- 
sisset;  ast,  pergit  idem  auctor,  non  eadem 
videtur  esse  facilitas  in  sejungendis  scliisnia- 
ticis  proposiiionibus  ab  haereticis. 

Quod  ut  explicet,  observat  schismaticas 
propositiones  quibus  insinuatur  recessus  ab 
uuilate  Ecclesise ,  duobus  modis  exprimi  posse, 
vel  modaliter,  vel  absolute. 

Modabter  concipiunlur,  quoties  per  eas  ho- 
nestum  et  laudabile  supponitur,  Ecclesiae  et 
summo  poutifici  obedientiara  negare,  ab  eis- 
que  sese  separare ;  vel  romanum  ponlificem 
non  esse  tenendum  fidelium  patrem,  beaii 
Petri  Apostolorum  principis  successorem  ac 
Jesu  Christi  vicarium ;  vel  ad  miniis  potesla- 
tem  in  eo  non  adesse  fcrendi  leges,  quibus, 
positisponendis,  obtemperare  debeant  fideles. 
Et  hujusmodi  propositiones  schismatico-hse- 
reticai  inscribendai  sunt,  siculi  supra  addu- 
cl3e  Joaunis  Wiclefi  el  Joannis  Hus  propositio- 
nes.  Absolute  vero  exprimuntur,  quoties  per 
eas  Ecclcsiaj  aut  summo  pontifici  denegatur 
obedientia,  ejusque  legibus  observantia,  abs- 
que  explicita  meniione  exclusiva  polestatis  a 
Christo  ipsis  concessae.  Et  tunc,  inquit  idem 
auctor,  muiliplici  distinctione  et  maturo  exa- 
mine  opus  est. 

Namque  si  proposiliones  illae,  etsi  absolute 
formalse  aequivaleant  modali ,  quateniis  inge- 
runt  evidens  praejudicium  exclusae  auctorilatis 
in  Ecclesia  aut  romano  pontifice,  ut  videre 
est  in  proposilionibus  8  et  9  Wiclefi  12,  13, 
20,  24,  27,  Joan.  Hus;  tunc  de  ipsis  discur- 
rendum  aeque  ac  de  modalibus ,  scilicet  schi- 
smatico-haerelicae  inscribendae. 

Si  vero  in  iis  iion  appareat  evidens  negatae 
auctoritatis  prsejudicium,  adhuc  considerari 
debel,  pergitidem  Panormo,  an  ita  sint  indu- 
ctivai  inobedientiae  debitaj  Christi  vicario ,  ut 
eluceat  eas  ortum  ducere  vel  ex  pravo  intelle- 
ctus  judicio,  vel  ex  prava  voluntatis  passione, 
aut  saitem  si  dubium  adsit  de  hujusmodi  ori- 
giue;  et  juxta  varietalem  earumdem  resolven- 
dum  respective  erit  eas  esse  schismatico-hai- 
relicas ,  vel  sapientes  aut  suspecias  de  haeresi , 
juxta  eaqusc  antea  diximus. 

Ex  his  scquilur,  proposilionem  schismati- 
cam  eam  esse  quse  viam  scissioni  unilalis  ec- 
clcsiasticae  aperit ,  diim  scilicet  fideles  ab 
obcdientia  superioribus  ecclesiasticis  debita, 
ac  pryecipue  romano  pontilici ,  qui  csl  tolius 
unitalis  ccclesiasticaj  centrum ,  removet  ac 
retrahil;  vel  ncgando  ipsum  osse  caput  Eccle- 
sia;  ct  Cluisti  vicarium ,  ei(|ue  inesse  potesta- 
lein  fercndi  leges  ccclesiaslicas;  vcl  simplici- 
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ter  ipsi  denegando  obedientiam  ejusque  legibus 
observantiam,  abs([ue  ulla  prorsiis  exclusione 
auctorilatis  ipsi  a  Christo  concessse ;  posteriori 
casu  proposilio  esl  simpliciter  schismatica; 
prioribus  vero  propositioncs  sunt  schismatico- 
hsereticse ,  quia  et  schisma  promoveni  et  indu- 
biam  haeresim  continent.  Komanis  eiiim  pon- 
lificibus,  inquit  illuslrissimus  Bossuet,  cap.  i, 
lib.  1  Defens.  Declarat  cleri  Gallic,  ab  omni- 
bus  Christianis  debitam  esse  obedientiam  fide 
constat,  ncc  de  eo  ulla  inler  Catholicos  coii- 
troversia  esse  potest. 

Ad  eorum  qu«  diximus  circa  propositionem 
schismaticam  coronidem  ,  observanda  quse  a 
theologis  tradi  solet  schismaticorum  distin- 
ctio. 

1"  Aliqui  perlinaciter  negant  caput  in  Ec- 
clesia  mililanti  visibile  cui  ab  omnibus  Chri- 
stianis  obedientia  debita  sit,  et  isti  non  soliim 
sunt  formales  schisniatici,  sed  et  formaIesha;re- 
tici,  ut  constat  ex  concilio  Conslanliensi,  dam- 
nante  U  Wiclefi  arliculum  :  Non  est  de  ne- 
cessitate  salutis  credere,  etc.  ,  et  ex  BuIIa  Mar- 
tini  V,  ab  eodem  ooncilio  approbata. 

2"  Alii  confitentes  supremuin  visiblle  Eccle- 
siae  caput,  cui  onmes  ac  siiiguli  fideles  obedire 
teneantur ,  in  casibus  nihilominiis  particulari- 
bus  debitam  obedientiam  ei  prajstare  pervica-- 
citer  detrectant ,  leges  ab  eo  in  bonum  Eccle- 
sia^  latas  cum  rebellione  quudam  et  pertinacilev 
contemnenles;  et  hi  schismatici  quidem  in  re 
sunt,  ac  hostes  unitatis  ecch  siasticaj,  non  ta- 
men  formales  haeretici,  quamdiii  fidei  inte- 
gritatem  servant,  confitcntes  aposlolicam  Cliri- 
sii  vicarii  auctoriiatem,  legitimamquc  beati 
Petri  in  supremo  Ecclesiai  regimine  successio- 
nem. 

3"  Denique  alii  romani  pontlficis  primatum,- 
ot  ipsi  jure  divino  debitam  obedientiam  con- 
fitentur,  sed  bona  fide  errant  in  dignoscendu 
i»articulari  persoiia  in  qua  auctoritas  illa  resi- 
deat ;  hiquc  non  formaliter ,  sed  niaierialiter 
duntaxat  schismalici  dicendi  sunt,  quateniis 
nempe  nondiim  habitii  communi  Ecclesiai  ac- 
ceplatione  plen(i  non  constat  quinam  sit  prsefe- 
rendus  ex  his  qui  de  supremo  pontificatu  con- 
lendunt;  Catholicorum  aliquibus  altorum 
vcnerantihus,  altorum  aliis,  ut  contigit  in  ma- 
gno  Occidentis  schismate ;  quo  temporc  licdt 
evidens  in  Ecclesid  schisma  esset,  non  tainen, 
saltem  aiite  concilia  Pisanum  et  Constaniionse, 
conslabat,  quinam  diccnd!  essent  formaliier 
schismatici,  ciim  cortiim  non  cssel  cuinam  ab- 
f.(A\\[(\ dM)orotiir  ohodionlin,  qiiod  iiooossaiiuni 
cst  ui  quis  censeaiur  formaliicr  schismatlcug 
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in  facie  Ecclesiaj ;  dico,  in  facie  Ecdesiw,  quia 
coram  Deo  esset  foraialiter  scliismaticus,  qui 
aliquem  ex  dubiis  pontilicibus,  ut  certum  in- 
dubitanter  tenens,  adhuc  obedientiam  ei  per- 
tinaciter  negaret. 

Quod  spectat  ad  propositiones  seditiosas,  iis, 
cuni  debila  proporlione  accommodari  possunt, 
quae  in  schismaticis  diximus;  soliim  inter  eas 
propositiones  hic  assignandum  discrimen,  non 
aliunde  cerle  desumondum ,  quam  ex  nalura 
ipsiusmel  seditionis  et  schismatis  :  «  Sedilio 
autem  ex  AngeHco  doctore  2-2,  q.  42,  art.  2 
ad  2,  differl  a  schismate  in  duobus  :  Primo 
quidem,  quiaschisma  opponitur  spiriluali  uni- 
tati  multitudinis,  scilicet  unitati  ecclesiasticse ; 
seditio  autem  opponilur  lemporaii  vel  secu- 
lari  multitudinis  unitati,  pula  civitatis  vel  re- 
gni.  Secundo,  quia  schisma  non  imporlat  ali- 
quam  praeparationem  ad  pugnani  corporalem , 
sed  soliim  importat  dissensionem  spirilualem  ; 
seditio  autem  importat  praeparationem  ad  pu- 
gnam  corporalem.  » 

Ex  his  facile  patet  sediliosae  propositionis 
quiddilas,  ipsiusque  a  schismalica  discrimen. 
Utraque  lendit  ad  destructionem  unitatis; 
schismatica  pugnat  advcrsiis  unitalem  eccle- 
siaslicam;  sediliosa  vero  adversiis  secularem 
vel  temporalem ;  iila  non  importat  ex  sese  nisi 
solam  dissensionem  spiritualem;  haec  vero 
dirigitur  ad  prseparandam  eliam  corpora- 
lem  pugnam  in  civitatis  vel  regni  alicujus  rui- 

nam. 

Igitur  definiri  potest  propositio  seditiosa,  ea 
quce  ab  obedientia  principibus  civilibus  debita  re- 
traliit,  aut  ad  tumultus  in  republich  excitandos 
conducit.  Ita  de  Lugo,  de  Laurea,  auctor  Scni- 
tinii  et  alii;  hanc  definitionem  accuratam  essc 
constat  ex  notione  seditionis  a  doctore  Ange- 
lico  mox  allatii. 

Existimanl  nonnuUi ,  quibus  ex  parte  acce- 
dit  dc  Lugo,  propositiones  seditiosas ,  nisi 
aliunde  opponantur  doclrinye  fidei,  non  videri 
dignas  censura  theologica,  licet  Eccie&ia  pro- 
positiones  Imjusmodimerito  proliibere  possit. 

Veriim,  inquil  auclor  Scrutinii  cap.  6,  art.  13, 
n.  20,  praeterquam  quod  praidicla  limitalio  ad 
doclrinam  fidei  magis  rcstricta  videatur,  quasi 
censurae  tlieologicx  propositionibus  ad  mores 
spectantibus  adaptari  non  posscnt ;  cerlum  cst 
in  concilii  Constantiensis  decrelis  adversus 
Joan.  Wicleficl  Joan.  Hus  articulos,  et  in  piu- 
ribus  SS.  pontificum  censuris  in  quibus  pro- 
positiones  sub  variis  notis  configuntur,  certum 
est,  inquam,  in  his  decretis  uno  et  eodem  le- 
iHQrQ  cuu  iUiis  uolis  proprig  dicli^  SQ^adulosse 


notam  reperiri;  quod  aperto  argumento  est 
hanc  esse  veram  ac  proprie  dictam  theologi- 
cam  notam.  Unde  in  instructione  quae  legitur 
ad  calcem  concilii  Tridenlini,  quiBque  servanda 
proponitur  iis,  «  qui  libris  tiim  prohibendis, 
liim  expurgandis ,  tiim  eliam  imprimendis  di- 
ligentem  ac  fidelem  ( ut  par  sit )  operam  sunt 
daturi,  >  de  nota  seditiosae  aeque  ac  de  aliis  flt 
mentio ,  diim  expurgandae  proscribuntur  pro- 
positiones  haereticae,  erroneae,  haeresim  sapien- 
les,  scandalosae,  piarum  auriuin  ofTensivae ,  te- 
merariae ,  schismaticae ,  seditiosae  ,  blasphe- 
mae,  etc. 

Porro,  n.  23,  observat  idem  ScrH//m7  auctor, 

propositionibus  seditiosis  jure  adaptari  posse 

quae  de  scandalosis  dicta  sunt;  scilicet  aliae 

sunt  sediiiosae  suapte  natura  et  objective,  quae 

nempe  ex  sese  seditionem  promovent;   aliae 

vero  sunt  quae  seditiosae  inscribuntur,  non  ex 

intrinseca  ipsarum  natura,   sed  cx  circums- 

tantiis  extrinsecis;  id  est,  vel  ex  proferentium 

sediliose  se  gerentium  qualitatibus ,  vel  ab  ef" 

feclibus.  Sic  Act.  15,  v.  1,  docentibus  quibus- 

dam  fratribus  de  Judaea  descendcntibus ,  quia 

uisi  circumcidamini  secundiim  morem  Moysis,  non 

potestis  satvari;  mota  mox  seditio  narratur  : 

Facta  ergb  seditione  non  minima  Paulo  et  Bar- 

nabce  adversits  iltos;  unde  doctrina  iila  potuit 

seditiosa  inscribi ,  non  quod  designaret  aut 

promoveret  exsese  scditionem,  sed  quod  ejus 

occasione  orta  revera  seditio  fuerit.    Addit 

ibidem  Panormo,  «  quandoque  esse  posse  pro- 

posiliones  quae  attento  tenore  nulla  essent  af- 

ficiendae  censurik  theologica,  et   niliilominiis 

proscribendaeveniunt,  seuveriussuspendendae, 

quod  contentiones  et  seditiones  earura  prae- 

textu  futurae  praevideantur.  j  Quod  autem  spe- 

clat  propositiones  quae  sui  natura  seditionera 

proniovent,  eas  censura  theologica  affici  posse, 

(anquama  veris  morumregulis  aberrantes,  as- 

sorit  et  probat  praefatus  auclor  momentis  mox 

adductis. 

Pro  completa  schismaticae  et  soditiosae  pro- 
positionum  nolilia  nonnulla  supersunt  obser- 
vanda.  Primum ,  propositionem  rebellem  de 
qua  quandoque  inentio  fit  in  censuris  theolo- 
gicis,  in  eo  differre  a  schisinatica  propositione, 
(piod  ha;c  ccclesiaslicai  fidelium  unitati  adver- 
sotur,  utpoie  quae  populos  removeat  ab  obe- 
dientia  suoruin  pastorum,  et  prsesertim  romani 
ponlificis,  cui  onmos  Christiani  jure  divino  pa- 
rcre  tenentur,  illa  vero  adversiis  secularem 
uiiitatem  pugnet,  quateniis  ab  obedienliii  ci- 
vilibus  principibus  debila  retrahit;  in  qiio  prae- 


isluil  cst,  ncnii»o  proposilioncs  scitismaticas 


1521.  DE  CENSURIS 

19  :  Civitas  illa  a  diebus  antiquis  advmus  reges 
rebellat.  Et  2cap.2,  19  :  Qua;  est  hwc  res  quam 
facitis?  Numquid  contra  regem  vos  rebellalis? 
Alleruni,  nonnihil  discriniinis  esse  proposilio- 
nem  rebellem  inter  et  seditiosam.  Equidem 
utraque,  ut  observat  doctor  Angelicus,  adver- 
satur  temporati  vel  seculari  multitudinis  unitati; 
verum  rebellis  semper  respicit  discordiam  el 
scissuram  in  ordinead  obedieniiam  principibus 
secularibusdebitam,  quemadmodum  schismati- 
ca  importat  ordinem  ad  inobedientiam  in  pasio- 
res  Ecclesiae,  et  prsecipue  in  romanum  ponti- 
ficem ;  sediliosa  vero  in  suo  conceptu  tempo- 
ralem  duntaxat  scissuram  civium  a  concivibus 
involvit,  non  spectato  inobedientise  erga  prin- 
cipes  motivo.  Tertium,  eamdem  propositionem 
posse  simul  esse  scditiosam  et  rebellem,  v.  g., 
si  promoveret  inobedientiam  in  principes,  si- 
mul  et  disponeret  ac  excitaret  ad  pugnam  cor- 
poralem  inter  unam  partem  multitudinis  et  al- 
teram,  uti  Numer.  2()  contigisse  legimus :  Da- 
tan  et  Abiron,  qui  surrexerunt  contra  Moijsen  in 
seditione  Core,  quandb  adversiis  Dominum  rebel- 
laverunt.  Quartum,  eamdem  pariter  proposi- 
tionem  posse  simul  esse  seditiosain  ei  schisma- 
ticam ,  quoties  nimirum  ita  promoveretur  ino- 
bedientia  in  romanum  pontificem,  ut  pariter 
excitaretur  temporale  dissidium  inter  hsec  et 
illa  membra  :  v.  g. ,  si  quis  diceret ,  «  posse 
fideles  se  a  coramunione  fidelium  separare  ra- 
tione  obedientiiB  quam  hi  praistant  romano 
pontiflci  exislenli  in  statu  peccali  lethalis, 
etiam  ineundo  pugnam  in  ipsos,  »  propositlo- 
nem  schismalicam  proferret,  inobedientiam  in 
Christi  vicarium  promovendo ;  et  etiam  se- 
ditiosam,  quia  excitaret  ad  pugnam  inter  unam 
et  alteram  multitudinis  partem.  Quod  enim  di- 
cit  doclor  Angclicus,  «  schisma  spirituali  uni- 
tati  multitudinis,  scilicet  unitati  ecclesiasticae , 
seditionem  auiem  temporali  vcl  seculari  mul- 
titudinis  unitati  civitalis  vel  regniopponi,  »  non 
est  intelligendum  exclusive;  ila  ut  ubi  occur- 
rit  rcpugnanlia  cum  spirituali  unitate  haberi 
nequeat  sediiio;  et  ubi  intervenit  scissura 
tcmporaiis  unilatis,  interesse  non  valeatschis- 
ma;sedqu6dschisma  perrepugnanliam  etcon- 
trarietatem  cumspirituali  unilaleconslitualur; 
seditiovero  per  repugnantiam  cum  temporali; 
qua;  oppositioncs  si  simul  conveniant,  et  schis- 
ma  haberi  potcrit  et  seditio.  Quii  forle  de  causa 
card.  dc  LaurcA  disput.  16  dcDoct.  de  haires. 
susp.  art.2,  parag.  5 ,  schismaticas  ac  seditiosas 
proposilioncs  tanqu.^m  synonymas  recensel. 
Quintum  landom  (juod  liic  venil  observandum, 
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non  omnino  Coinciderc  cum  proposilionibus 
illusoriis  jurisdictionis  eccIesiasticK.  lilusoria 
proposilio  ea  est,  inquit  auctor  Scmtinii  c.  6, 
art.  15,  qu3e  potestatem  el  aucloritatem  Eccle- 
sia;  propriam  infringit  vel  imminuit,  in  laicas 
personas  sub  fucatis  prsesertim  ac  artificiosis 
praetextibus  eam  transferens,  vel  ipsis  commu- 
nem  efliciens.  Tales  fuere,  teste  illustrissimo 
Bossuet,  lib.  7  Variat. ,  assertioncs  quibus  in 
Anglicano  schismate ,  rex  supremum  Ecclesiae 
caput  constitutus  est,  ipsique  plenitudo  au- 
ctoritatis  ecclesiasticse  concessa.  Unde,  in- 
quit,  loco  citato,  n.  24,  Scrutinii  auctor, 
«  omnis  propositio  illusoria  in  se  eslschisma- 
tica,  sive  explicite  et  formaliter,  sive  ut  mini- 
miim  virtualiter  et  illative;  non  tamen  omnis 
schismalica  est  illusoria,  quia  non  omnis  ino- 
bedientia;  in  pastores  ecclesiasticos  excitatio 
importat  translalionem  jurisdictionis  ecclesia- 
stica^  in  laicos,  in  qua  sila  est  illusoriai  propo- 
sitionis  quidditas.  » 

§  8.  Z)e  propositionibus  blasphema  et  impia. 


V  Propositio  blasphema  ea  est  quae  contra 
Deum,  vel  contra  Deiparam,  autsanctos,  aut 
res  sacras  convicium  continet,  illis  debitas  de- 
Irahendo  perfectiones,  vcl  indebilos  ainngendo 
naevos,  aut  ipsis  desiderando  aut  imprecando 
malum  aliquod  vel  carentiam  alicujus  boni,  Sic 
blasphemus  esset  is  qui  videns  malos  bonis  af- 
fluere  omnibus  ,  Deum  injustum  diceret.  Pres- 
siiis  definiri  potest  juxta  doctrinam  doctoris 
Angelici  2-2,  q.  13,  art.  1,  propositio  blasphe- 
ma,  ea  quse  convicium  et  irreverentiam  con- 
tra  Deum  continet;  maledictio  enim  et  contu- 
melia  in  sanctos  aut  res  sacras,  nonnisi  quia 
in  Deura  terminatur,  blasphemiaerationemsus- 
cipit.  «  Sicul  Deus,  inquit  S.  doctor,  in  san- 
ctis  suis  laudatur,  in  quantiira  laudantur  opera, 
quai  Deus  in  sanctis  efficit ;  ita  et  blasphemia 
qua;  (it  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deum 
redundal.  »  Et  2-2,  q.  76,  art.  2,  conclusio- 
nem  hanc  statuit :  «  Creaturis  irrationalibus 
maledicere,  ut  Dei  creaturaj  sunt  ad  raliona- 
nalem  creaturam  ordinalai,  blaspheniia  est; 
eisautemmaledicere  ut  in  seipsissunt,  illicitum 
est,  ciim  sit  hoc  otiosura  et  vanum.  »  Propo- 
sitio  autem  blasphema,  inquit  de  Lugo,  cilata 
(lisput.  28defide,  sect.  3,  n.  100,  alia  esthae- 
rcticalis,  altera  simplex.  Hajieticalis  illadicitur, 
iiKjiiit  auclor  Scrutinii  cap.  G,  arl.6,  qu^e  hx- 
resiin  cxprirail  aut  signilicat,  qualis  esl(|Uieli- 
bet  blaspliemia  qiiavcladirraatur  de  Dco,  quod 
ipsi  repugnare,    vel   iiegalur  aut  in   dubium 


revocatur,  quod  ipsi  convcnire  lide  consiat ; 
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sic,  V.  g. ,  qui  Deum  esse  omniscium  ,  juslum, 
providum,  elc,  negaret.  Sic  prima  e  quinque 
famosis  propositionibus  ab  Innocentio  X  pro- 
scrij)tis  :  Aliqna  Dei  prcccepta  liominibus  justis 
volentibus  et  conantibns  secundim  prcesentes  quas 
habent  vires  sunt  impossibilia;  deest  quoque  illis 
gratia  qna  possibilia  fiant,  blasphemiam  liaereti- 
caiem  conlinet ;  scilicel  Dcum  esse  injustum 
legislatorem ,  qui  praecipiat  quaj  volenlibus 
et  conantibus  sunt  impossibilia  ;  undc  tanquara 
blasphema  et  hocretica  damnata  fuit,  Quemad- 
modum  autcm  blasphcmia  dicitur  haerelicalis 
si  includat  haeresim ,  ita  erit  erronea  si  erro- 
rem  contineat;  suspecta  el  sapiens  hseresim, 
si  suspicionemautsaporem  hseresis  contineat, 
et  sic  de  aliis  censurarum  gradibus. 

Simplex  vero  seu  non  hgereticalis ,  inquit 
idem  auctor ,  ea  est  quae  etsi  aliqualem  conti- 
neat  faisitatem  quse  sit  contra  fidem ,  non  la- 
men  eam  expresse  et  distincte  enuntiat.  Varia 
ea  de  re  cxempla  profert  Panormo  loco  citato. 
Porro  propositio  haeretica  et  blasphemi  hsere- 
ticalis  specie  distinguuntur  ;  Hcct  enim  omnis 
blasphemia  haereticalis  sit  haeresis,  non  ideo 
tamen  omnis  haeresisest  blasphemia  Ireereti- 
calis ,  sic  ista  propositio,  Nullum  Sacramentum 
Ecclesia;  imprimit  characterem ,  c&t  hoeretica, 
quod  directe  opponatur  defmitioni  Tridentrni 
concilii,  sess.  7,  de  Sacramentis,  can.  7,  non 
tamen  est  blasphema  ,  sicut  haecalia :  Deus  non 
est  misericors  dum  punit  ceternis  cruciatibus  mo- 
mentaneam  delectationem ,  quai  est  haereticaliter 
blasphema. 

Ratio  a  priori  distinctionis  utriusque  propo- 
Sitionis  haec  est,  quod  scilicel  blasphemise 
hsereticalis  quidditas  ex  ratione  formali  con- 
vicii  in  Dcum  sit  desumenda  ;  hseresis  vero 
ex  praecisa  oppositione  cum  revelatis ,  quse 
formaliter  non  importat  injuriam  et  convi- 
cium,  lic6t  illative  et  virtualiter  illud  conti- 
neat. 

Monct  Scmtinii  auctor ,  blasphemam  propo- 
sitionem  non  csse  secernendam  ab  ea  quae  di- 
cilur  divinae  pietati  derogans.  Ncmpe ,  inquit, 
blasphemise  quidditas  in  eo  sita  est,  quod  do- 
ctrinasic  affecta  importet,  ut  loquitur  S.  Tho- 
nias,  2-2,  q.  13,  art.  1 ,  in  corp.  quamdam  de- 
roijationem  alicujus  excellentis  bonitatis ,  et  prce- 
cipue  divinw  ;  proposilio  ergo  blasphema  non 
debet  specie  distingui  ab  ea  quse  derogaliva  est 
divinae  pietatis. 

Kec  obstat  qu6d  in  censura  quintse  proposi- 
tionis  Jansenianse,  not«  istse,  blaspliemactdi- 
vinae  pieiati  derogans  enumerentur  tanquam 
disiinclsc  notaj.  Nanique  ciim  per  notam  bla- 


sphemae  essentialiter  exprimatur  derogatio  in 
divinam  bonitatem,  utmox  vidimus  exdoctore 
Angelico,  consequens  est,  ut  ciim  in  hi\c  Jan- 
senii  propositione  post  blasphemam  additur 
esse  pietati  divinse  derogantem,  nihil  aliudin- 
tendatur  qu.am  explicatio  derogationis  in  divi- 
nam  bonitatem,  et  haec  ad  particulare  Dei  at- 
tributum,  pietatemscilicetdivinam,applicatur; 
nonnovus  ergo  gradus  censurse  denotatur, 
sed  idcm  ad  determinatam  materiam  adapta- 
tur. 

Etvero  nota  blasphemise  et  derogatio  divinse 
bonitatis  per  eam  designatse  per  accidens  om- 
nino  se  habet,  sive  impetat  divinam  justitiam , 
vel  divinam  iramensitatem,  vel  etiampietatem, 
quse  una  cum  cseteris  cujuslibet  generis  attri- 
butis,  sub  divina  bonitate  comprehenduntur; 
ergo  diversiilli  respectus  specificam  acforma- 
lem  distinctionem  inducere  non  possunt;  alias 
propositio  derogativa  in  derogativam  divinae 
justiliae,  sapientiai,  omnipotentiae ,  immensita- 
tis,  etc,  tanquam  in  varias  species  esset  sub- 
dividenda,  quod  patel  esse  falsum. 

2°  Quod  spectat  proposilionem  impiam,  pro- 
posilio  ac  doctrina  impia ,  quateniis  proprium 
censursegradumconstituit,  eaest,  inquitcardi- 
nalis  deLaurea,dictadisput.  16dePers.etDoct. 
dchaeres.  susp.  art.  2,  parag.  3,  n .  89  et  seq. ,  quse 
pietatis  opera  deprimit  ac  depretiat,  debitum  sci- 
licetcuItumDeo,  ut  supremo  omnium  nostrum 
patri;  honorem  parentibus  et  consanguineis  , 
superioribus  et  benefactoribus  obsequia  et  de- 
bitam  gratitudinem  aufertautimminuit.  Aptum 
habemus  prse  reliquis  impiae  doctrinae  exem- 
plum  in  ea  falsa  Pharisaeorum  traditione  quse 
refertur  Matth.  15,  qu^  nempe,  ut  observat 
sanctus  Thomas  2-2,  q.  101 ,  art.  2,  Pharissei 
impediebant  filios  ne  parentibus  sustentationem 
exhiberent;  ideoque  ibidem  a  Christo  redarguti 
his  verbis  :  Quare  et  vos  transgredimini  manda- 
tum  Dei  propter  traditionemvestram?  NamDeus 
dixit  :  Honora  patrem  et  matrem....  Vos  autem 
dicitis  :  Quicumque  dixerit  patri  vel  matri :  Mu- 
nus  quodcumque  est  ex  me ,  tibi  proderit ,  et  non 
honorificabit  patrem  aut  matrem  suam,  et  irritum 
fecistis  mandatum  Dei  propter  traditionem  ve- 
stram. 

Ex  his  patel  contra  nonnullos  ,  maxime  cx 
rcccntioribus ,  proposilionem  impiam  distin- 
gui  ;i  blasphema  praesertimhaereticali.  Id  con- 
slat,  1"  ex  allata  mox  utriusque  propositionis 
deflnitione;2°  exeoquodpropositioimpia  non 
scmper  involvalhairesim;  autsi  involvil,  illam 
nc^nrcspiciattanquamsuiconstitutivam;  econ- 
Irh  vcro  blasphcmia    haerclicalis    necessari6 
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continet  hseresim ;  3**  blaspliemia  hoereticalis 
ad  quodlibet  divinum  attributum  esse  extendit; 
vel  per  negationem  ejus  quod  ipsi  competit , 
vel  per  ejus  alTirmationem  quod  repugnat;  im- 
pia  vero  propositiorespicit  Deum  dunlaxatsub 
ralione  divinae  palernitatis,  ac  beneficiorum  ex 
ea  nobis  provenientium.  Unde,  etsi  quselibet 
propositio  haeretica  de  divinis  attributis  for- 
mata  blasphema  sit,  spectata  sub  ratione  con- 
vicii,  per  quod  affirmatur  aliquid  ipsi  repu- 
gnans,  vcl  negatur  ipsi  competens,  non  tamen 
quselibet  dici  potest  proprie  impia,  sedilla  sola 
quae  debitum  Deo  supremo  oninium  patri  obse- 
quium  imminuit  ac  laedit  in  pr?ejudicium  divi- 
nse  erga  nos  paternitatis ,  de  quo  conqueritur 
Dominus  Malach.  1,6:  Si  ergb  Pater  ego  sum  , 
ubi  est  lionor  meus  ?  V  Dari  potest  propositio 
blasphema,  qua^  specifice  impia  minime  dici 
nequit.  Sic,  v.  g.,  impia  non  videtur  proposi- 
tio  Grsecorum  negantium  processionem  Spiri- 
tils  sancti  a  Filio;  per  eam  enim  minime  ne- 
gant  Deo  debitum  obsequium,  debitamque  gra- 
titudinem  ob  paternum  erga  nosamorem  quera 
habet,  et  ob  beneflcia  quae  in  dies  praestat ,  ut 
misericors  Pater;  blasphema  nihilominus  est  , 
utpote  cum  ncget  Filio  rationem  principii  re- 
spectu  Spiritus  sancti ;  neget  Patri  communi- 
care  omnia  Filio  praiter  essePatris;  negel  tan- 
dem  Spiritui  sancto,  respicere  Patrem  et  Fi- 
lium,  tanquam  unicum  sui  principium.  5°  De- 
niiim  in  variis  censuris  dua^  illae  notae  tanquam 
re  distinctse  rccensentur.  Sic.  1  et  5,  e  quin- 
que  famosis  propositionibus  ceu  impiae  simul 
et  blasphemse  proscribuntur. 

Prseter  propositionem  impiam,  quae  cst  stri- 
cte  loquendo  censura  tlieologica,  admittunt 
nonnuUi  propositionem  non  piam  ,  quae  pro- 
pri6  censura  theologica  non  sit,  sed  eo  expri- 
mitur  vocabulo,  ob  repugnantiam  quam  invol- 
vit  cum  opposita,  cujus  veritasquantumvismi- 
nime  revelata,  nec  certo  theologice  illata,  nec 
absolute  et  simpliciter  ac  absque  formidine  a 
Catholicis  asserta,est  tamen  ex  quodam  pieta- 
tis  inslinctu  habita  ut  vera,  et  proinde  dicitur 
pie  credita,  qua  pictate  mininic  gaudens  con- 
traria,  non  pia  quodammodo  asseri  potest,  sal- 
tem  relative  ad  illam ,  quin  tamen  ullam  in  ea 
impietatem,  quai  ad  censuram  sufficiat,  conti- 
neri  quisquam  asserere  possit. 

Talis  est  imprimis  ista  proposilio  quam  tue- 
tur  Suarez,  tom.  2  in  3  part.  disput.  19, 
sect.  4,  nempe,  pi^  ac  probahililcr  credi  posse 
B.  yirginem  in  hac  vita  inlerdum  elevatam  fuisse 
ad  videndum  rlare  divinam  cssentiam  hrevi  tcm- 
pore.  Quani  (janidom   opiiiioncm    prupugnant 


sanctus  Anloninus  parte  4,  titulo  15,  cap.  17 
parag.  1;  sanctus  Bernardus,  homil.  4  in  Mis- 
sus  est;  Gerso,  alphab.  15,  titulo  8,  et  alphab. 
88,  titul.  9,  etc.  Negare  ergo  praedictum  B. 
Virgini  privilegium  videri  potest  non  pium, 
cum  illud  appareat  ex  pietate  in  B.  Virginem 
non  ab  uno,  vel  altero ,  sed  a  plerisque  gravis- 
simis  theologis  crcditum  et  assertum ;  attamen 
sicut  nec  istud  revelatum  divinitus  est,  nec 
certitudine  theologica  illatum,  nec  absque  ulla 
in  oppositum  formidine  propugnatum ;  ita  nec 
uliam  censuram  theologicam  meretur  propo- 
sitio  contraria ,  sed  soliim  dici  potest  non  pia, 
seu  non  innixa  pietatiquseprobabiliterDeiparse 
potest  exhiberi. 

§  9.  De  quibusdam  aliis  propositionum  censuris. 

Hucusque  celebriores  propositionum  censu- 
ras  fusius  prosecuti  sumus;  jam  nonnullse  quse 
minus  praecipuse  sunt  ac  usitatae ,  compendio- 
siiis  sunt  pertractandse.  Primo,  propositio  in- 
juriosa  seu  contumeliosa,  ea  est,  quse  alicui 
vel  personse  vel  statui  injuriam  infert ;  dixi , 
personce  vel  statui;  nam  si  sit  in  Deum,  est  bla- 
sphema.  Ad  injuriosam  autem  revocantur  juxta 
auctorem  Scrutinii  cap,  7,  art.  4,  propositio 
maledica,  detractiva  et  satyrica.  Monet  ibidem 
praefatus  auctor,  noii  omnes  propositiones  quae 
convicia  continent ,  injuriosas,  contumeliosas, 
satyrlcas  ( quatenus  his  nominibus  censura 
theologica  designatur),esse  inscribendas ;  nisi 
prsedicta  convicia  vel  injustam  honoris  vet  fama; 
Imionem  involvant;  vel  aliquo  modo  bonis  mo- 
ribus,  et  christianw  disciplina:  sint  contraria. 

Secundo ,  propositio  captiosa  est  propositio 
quse  sub  specie  quadam  veritatis  aut  pietatis 
in  errorera  inducit ,  qualis  est  ista  :  Non  est 
impendendus  cuttus  religionis  sanctis ,  sicut  Deo. 
In  censura  Santarelli  versus  an.  1629. 

Tertio,  propositio  verbo  Dei  contraria  dici- 
tur,  quse  opponitur  veritati  revelatae  quidem, 
sed  nondiim  ut  tali  supremo  Ecclesise  judicio 
definltse;  usurpata  fuit  hsec  nota  primiim  a 
sacrii  facultate  Parisiensi,  posthSc  a  clero  Gal- 
licano  in  variis  censuris. 

Quarto,  propositio  improbabllis,  est  ea,  quse 
nullo  Scripturse  aut  traditionis  testimonio,  aut 
nulla  theologicA  ratione  nititur. 

An  aulem  improbabilitas  sit  spccies  ccnsu- 
rse  qusc  a  temeritale  distincta  sit,  alii  aflirraant, 
alii  negant,  alii  denique  cura  Panorrao,  quo- 
rum  sententia  magis  arridet,  contendunt  pro- 
posilionem  improbabileni  coincidcre  cura  pro- 
posilione  privativc  temeraria,  de  qua  SHpr;\ 
diximus.  IIujus  poslrcm;ie  opinionis  veritas,  ex 
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utriusque  propositionis,  iniprobabilis  scilicet 
et  privalive  temerarioe  delinitionibus  nianifesle 
patet. 

Quinlo,  propositio  falsa  a  nonnullis  dicitur 
illa,  quffi  est  objecto  suo  dissentiens,  sed  dis- 
sensione  lidei  nociva. 

Paulo  aliter  proposilionem  falsam  definit 
auctor  Scrutinii  cap.  7,  art.  10,  n.  S^ ;  asserit 
Jiempe  eam  esse,  quae  identitatem,  propinqui- 
talem ,  aut  necessariam  connexionem  dicit 
cum  propositione  expresse  damnatii,  quaecum- 
que  tandem  sit  censura  qua  inuritur  dicla  pro- 
posilio ;  ct  in  hoc  differt  a  nota  erroneitatis 
quse  necessariam  connexionem  dicit  cum  pro- 
positione  expresse  damnata  ut  haeretica.  Si 
prior  admitlatur  definitio ,  faisitas  non  erit 
■nota  theologica  a  cseteris  specifice  distincta ; 
sed,  ut  advertit  Suarez ,  disput.  19  de  Fide, 
sect.  2,  n.  1 ,  falsitas  sicsumpla  se  habet  per 
modum  generis  respeclu  omnium  propositio- 
num  quibus  aiiqua  inuritur  censura ;  idque 
colligitur  ex  notione  censurae  quai  generalim 
definitur  :  Nota  prava  et  maligna  doctrinam 
immedinte  afficiens.  Si  autem  altera,  quae  esl 
Panormi  et  aliorum  seligatur  definitio ,  jani 
falsitas  non  erit  nota  generica,  sed  specialis  , 
et  a  caiteris  distincta. 

De  hac  falsitate  quae  sil  nota  theologica  haec 
habet  auctor  Scrutinii  pag.  555 ,  quai  certe 
sunl  annotanda  :  «  Patet  autem  quod  sic  sum- 
pta  falsitas,  generica  quajdam  censenda  veniat 
nota  ,  cunctis  videlicel  iliis  propositionibus 
adaptanda,quai  exdamnalisinferuntur  ct  cum 
ipsis  connexionem  important,  sive  damnatai 
illa;  sint  ut  haireticai ,  sive  ut  erroncae  ,  aut 

sub  alio  censuraj  gradu idque  absque  pra;- 

judicio  alterius  notai  specifica) ,  quae  alicui 
ex  ejusmodi  connexis  propositionibus  potesl 
competere ,  ut  patet  in  propositione  opposila 
alteri  deduclai  ex  majori  de  fide,  et  allera  na- 
turaliter  nota,  quam  erroneam  diximus  inscri- 
bendam.»  Et  paulo  posl  idemauctorexponens 
cur  pontilices  in  propositionum  damnalione, 
qua;  aliquando  asque  sunt  falsa^,  non  de  om- 
nibus  aeque  exprimant  falsitalem  ,  sic  habet  : 
«  Quanquam  ver6  falsa  declarari  qucat  aliqua 
proposilio,  non  inde  sequitur  quod  semper  ea 
denominatiosit  ei  tribuenda,  quotics  ipsius  est 
proposilionis  capax.  Ciim  enim  finis  primarius 
apostolica;  Sedis  in  proscribeudis  pravisasser- 
tlonilms  sit,  earumdem  pravitatem  sulficicnter 
patefacere,  ad  ipsius  assecutionem  minime  ne- 
cessarium  eslomncs  formalitatesejusdem  pravi- 
lalis  expendere  ac  exponcre  ;  sed  quandoque 
una  assignalur,  quandoque  plures  ob  aliquod 


r  tionabile  tunc  vigens motivum, vi  cujus  tamen 
inferri  non  valeat ,  falsam  non  esse  habendam 
propositionem ,  quse  falsa  non  definitur,  quod 
possil  propositio  alias  cum  damnata  connexa , 
proscribi  ut  hwretica  ,  erronea ,  etc,  absque 
pra^dictiB  connexionis  cxpressione. »  Veriim 
de  falsitate  damnatarum  propositionum  dice- 
mus  articulo  sequenti. 

Nonnulli  addunt  propositionem  damnabi- 
lem,  quam  deliniunt,  qitw  proliiberi  debet,  abs- 
trahendo  a  speciali  censurw  nota  qua  affici  po~ 
test.  Tribus  autem  de  causis ,  inquiunl ,  pro- 
positio  dici  potesl  damnabilis,  1°  quolies  adest 
fundamentum  ci  inurundi  aliquam  ex  supra 
recensitis  censuris ;  2°,  cum  certam  inurit 
censuram  alteri  propositioni,  quae  licet  sit  fal- 
sa,  non  meretur  tamen  talem  censuram ;  3°, 
ciim  oppositam  propositionem  licet  falsam  re- 
jiclt  uimis  injuriose. 

Sunt  et  aliae  quaedam  notai  diversis  in  cen- 
suris  expressse,  ut  quod  propositio  sitarrogans, 
aspera,  aversa  a  fide,  superstiliosa,  etc.  Veriim 
ciim  ilte  sint  miniis  usilatse ,  et  ad  supra  recen- 
sitascommode  revocari  possint,  earumque  no- 
tio  nullam  ferme  patiatur  diflicultatem ,  ab 
ampliori  enumeralione  el  expositione  libenter 
abslinebimus.  Non  inutile  tamen  erit  nec  forte 
injucundum ,  prospectum  alphabeticum  hic 
exbibere  omniuni  ferme  censurarum  quse  a 
conciliis,  SS.  Pontificibus,  nec  non  a  theolo- 
gicis  Facultatibus  fuerunt  usurpatae.  Eas  ex 
auctore  Scrutinii  extrahemus. 

1.  Abrogala.  2.  Acerba.  3  yEquivoca.  4  Am- 
bigua.5.  Amphibologica.  6.  Antiquala.  7.  Apo- 
crypha.  8.  Arrogans.  9.  Aspera.  10.  Aversiva 
a  flde,  a  suscipienda  religione  christiana.  H. 
Anxia.  12.  Blasphema.  13.  Captiosa.  14.  Con- 
tumeliosa.  15.  Damnata.  IG.  Decolorativa  can- 
doris  Ecclesioe.  17.  Deducta  ex  censuralibus. 
18.  Denigrativa  puritatis  fldei.  19.  Derogativa 
pietatis  divinae.  20.  Detractiva.  21.  Diversiva 
a  suscepla  religione  christiana.  22.  Dubia.  23. 
Erronca.  24.  Eversiva  regnorum.  25.  Falsa. 
20.  Hffiretica.  27.  Mololatrica.  28.IIIusoriaju- 
risdiclioni  ecclesiastica;.  29.  Inipia.  30.  Impro- 
babilis  51 .  Imprudens.  52.  Infidelis.  55.  Infideli- 
ter  allegans  veri)a  sacrai  Scriptura3.3i.  Insana. 
35.  Injuriosa.  36.  Irrevercns.  37.  Magica.  38. 
Malcdica.  39.MaIe  sonans.  40.  Miniis  probabilis. 
41.  Miscens  sacra  proplrmis.  42.  Nova.  43.  Ob- 
scura.4i.0ffensiva  piarum  aurium.45.Pericu- 
losa  in  fide.  46.  Periculosa  in  moribus.  47.  Perni- 
ciosa.  48.  Pra^sumptuosa.  49.  Prava.  50.  Pro- 
xima  hseresi.  51.  Rebellis.  52.  Restrictiva  men- 
talitcr.  53.  Sapiens  haeresim.  54.  Saiyrica.  5S. 
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Scandalosa.  56.  Schismatica.  57 
58.  Sediliosa.  5'J.   Seducliva 


Scrupulosa. 

()0.  Siinulativa 

63. 


sacramentoruni.  61.  Sortilega.  62.  SluUa 
Subsannativa   religionis  cliristianae.   6i.   Su- 
persiitiosa.  65.  Suspecla  de  hoeresi.  66.  Sus- 
pensiva   gravis    resolulionls.  67.    Teincraria. 
68.  Tentativa  Dei.  69.  Vcrbo  Dei  contraria. 

Celebriores  et  niagis  usitatas  tiaruni  censu- 
rarum  species  exposuimus ;  aliarum  vero  si 
quo  modo  polest  csse  utilis  earum  notilia,  ex 
sola  vocum  interpretatione  haberi  potest.  Satis 
sit  hic  observasse  cx  his  postremis  nonnuUas 
esse  quae  vix  aut  uUateniis  sint  in  usu  ;  alias 
vero  quac,  ut  advertit  Lorca,  2-2,  q.  11,  art.  12, 
disput.  40,  21,  <  si  recte  attendantur,  potiiis 
continent  notam  criminis  circa  mores ,  quam 
notam  erroris  ciica  veritatem ,  et  propterea 
secundiim  se  non  videntur  ad  judicium  et  cen- 

suram  lidei  pertinere sed  utcunique  sit , 

iliud  est  certum ,  nunquiim  has  notas  conside- 
rari  separalas  a  praicedenlibus  ,  quai  ad  quali- 
tatem  falsilalis  spectant ;  seuiper  enim  assertio 
qu3e  aliqua  ex  his  censuris  digna  est,  alia  si- 
mul  habet  ex  parte  erroris;  et  istae  sunt  quasi 
circumstantise  aggravantes. 

ARTICULUS  IIL 

De  objecto  censurw  theologicce. 

Qusepraesentiarticulo  et  subsequentibus  e.x- 
pendenda  veniunt,  hsec  ad  tractatum  dcEcclesia 
jure  pertinent,  eaque  ibi  ex  professo  evolve- 
mus  ;  veriim  ciim  haec  eadem  exactam  ingre- 
diantur  censurae  theologicai  notionem,  a  brevi 
claraque  principiorum  expositione  hic  absti- 
nere  nolumus.  Itaque,  circa  objeclum  censuraj 
theologicaj  quinquc  expendemus,  l°au  censura 
theologica  cadat  in  ipsos  prsecise  propositionis 
lerminos  et  in  ipsa  verba  quorum  usum  mere 
prohibeat;  an  vero  polissimiim  alliciat  sensum 
atque  doctrinain  verbis  expressam  quam  dam- 
net  ac  configat;  2°,  an  damnari  possint  propo- 
sitiones  quae  in  Scripturis  verbis  expressis  aut 
saltem  aequivalentibus  reperiuntur  ;  3",  an 
proscribi  possinl  propositiones  quas  ad  nos 
usque  transmisit  veneranda  Patrum  traditio  ; 
4°,  an  damnari  possit  propositio  vera  in  sensu 
proprio  et  naturali ;  5°  landem  an  propositio- 
nes  merc  ajquivocae  ,  quaeque  cotholicum  per- 
inde  ac  hetcrodoxum  sensuin  cxhibcnt,  simpli- 
ciler  et  absolute  conligi  possinl.  Haic  lotidem 
assertionibus  obiter  absolvemus. 

Dico  itaquc  1°,  censuram  theologicam  non 
cadere  in  ipsos  praecise  propositionis  terminos 
ipsaque  verba,  ({uorum  usum  merc  removeat ; 
ast  alliccrc  potissinmiu  proposilionuui  scnsum, 
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ot  doctrinam  verbis  expressam  quam  configit 
ac  dillainat. 

Probatur  r  ex  cons  tanti  SS.  Patrum  doctrina; 
unum  aut  alterum  eorum  testimonium  hic  lau- 
dasse  satis  sit.  S.  Hilarius,  lib.  4  de  Trinit., 
n.  14  :  «  Inteiligentia  dictorum  ,  inquit ,  ex 
causis  est  assumenda  dicendl ,  quia  non  ser- 
moni  res ,  sed  rei  est  scrmo  subjoctus.  »  El 
S.  Arabrosius,  lib.  de  Fide  :  «  Litlera  errorem 
non  habet ,  apices  sine  crimine  sunt ,  sensus 
in  crimine.  s  Sensus  ergo  propositionis  verbis 
ipsis  expressus,  praecipuum  est  ccnsurse  theo- 
logica)  objectum ,  quae  proinde  doctrinam  dif- 
famal,  nec  in  mera  terminoium  prohibilione 
consistii. 

Probatur  2°  ex  ipsa  singularum  nolarum  no- 
tione  qua  constat  eas  in  sensum  et  doclrinam 
cadere.  \ide  quae  hanc  in  rem  arliculo  1  et  2 
diximus.  Idipsum  constanter  docent  iheoiogi : 
«  Censura  theologica,  inquit  d^uQXov  Scrutmii, 
estnota  prava  et  maligna  quae  immediate  Iri- 
buitur  doclrinae.  n  Lorca  2-2,  q.  H,  disput. 
40  :  «  Notissiinum  est  a  theologis  notari  pro- 
positiones  et  dogmata  quaedam ,  quae  praeter 
id  quod  falsae  sunt ,  habent  aliquid  censura 
dignum,  eo  quod  aliqualeniis  sana;  doctrinae 
adversantur. »  Addit  ibidem  Lorca  :  s  Id  usu 
sanctae  Inquisitionis ,  et  longe  antea  ex  praxi 
concilii  Constantiensis,  sess.8,  receptum  est. » 
Ripalda  ,  disput.  1  de  ente  supernaturali ,  sic 
habet  :  <  Censura  Iheologica  damnat  doctri- 
nam...  et  in  falsitate  quam  supponit  notat  do- 
cumentum  doctrinae  ad  pietatem  pertinentis.» 
Idem  tradunt  Cajetanus,  Salinaticenses,  et  alii 
supra  citati. 

Probatur  5°,  ex  lato  discrimine  (juod  inter- 
cedit  absolutain  propositionum  damnalionem 
inter  ct  nudam  iisdem  ulendi  prohiintionem. 
Primum,  veruin  estjudicium  doginaticum  <|U(»(I 
perversam  propositionis  doctrinain  dillainal ; 
alterum  verij,  nicra  estdisciplinai  lex  qiue  non 
ipsam  propositionis  doctrinani  respicit,  sed  il- 
hus  duntaxat  usum  prohibet.  De  quo  consule 
quai  dicta  sunt  parag.  2  et  3  arliculi  1.  Dixi 
in  assertione,  censurain  non  cadere  in  ipsos 
prajcise  terminos  ,  in  ipsa  praicise  verba  :  ne- 
inhii  enim  dubiuni  quin  censura  cadat ,  etsi 
miniis  prajciput;,  in  ipsa  propositionis  verba  ; 
siquidem,  ut  habet  trituni  illiid  qnod  ex  S. 
Hieronymo  in  cpist.  ad  Daiiiasum  refert  Ma- 
gister  in  4  dist.  13,  et  communis  sentcntia  : 
Ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur  hwresis. 
Und(j  apostolus  ,  ad  Timoth.  6,  20,  in  persona 
Timolhei  singiilos  alloqucns  opisoopos,  sic  ha- 
bct  :  Deposilum  custoili ,  dcvituns  profanas  vo- 
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cum  mvitates.  Et  rursiisS  ad  Timoth.  cap.  1  : 
Formatn  liabe  sanorum  verborum. 

Dico  2" ,  damnari  non  debere  proposiliones 
.  verbo  ad  verbuni  ex  Scripluris  expressas.  Adeo 
videtur  evidens  ista  veritas,  ut  in  ea  prol)anda 
diutius  inimorari  superlluum  toret;  hcec  quippe 
reverentia  debetur  Spiritui  sancto  ,  qui  Scri- 
pturae  propositiones  usurpando  perpetuum  de- 
terminavit  earum  sensum.  Rejiciatur  ergo  ve- 
nenosa  doctrina ,  at  sacrata  Dei  alflatu  verba 
illaesa  maneant.  Equidem  cum  Novatores  certis 
quibusdam  ScripturiB  vocibus  aut  propositio- 
nibus  abutuniur,  earum  usu  ,  aut  absolute  ad 
tempus,  aut  nisi  quasdam  adhibeant  modifica- 
tiones,  prout  opportunum  judicaverit,  fidelesin- 
terdicerepotestEcclesia,  astvocesillas  simplici- 
ter  et  absolute  neutiquam  damnat.  Sic  fervente 
Arianorum  hseresi,  nolebat  S.  Hilarius  ea  usur- 
pari  Scripturae  vcrba  :  Christus  natus  ex  Maria 
Virgine,  nisi  simul  addercntur  et  ista  :  In  prin- 
cipio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum. 
Sic  habet  S.  doctor,  lib  de  Synodis  n.  70  : 
«  Nemo  itaque  a  nobis  unam  substanliam  ne- 
gari  putet,  cujus  idcirco  ratio  ostenditur,  ne 
negetur...  Non  enim  audio  :  Christus  ex  Maria 
natus  esl ,  nisi  audiam  :  In  principio  erat  Ver- 
bum ;...  Non  audiam  :  Sitivit,  nisi  audiam  :  Qui 
biberit  de  aqua  quam  dedero  ei ,  non  sitiet  in 
mternum...  Non  audiam  :  Christus  mortuus  est, 
nisi  audiam  :  Resurrexit.  Nihil  solitarium  ex 
divinissacramentis  ad  suspicionem  audientium 
et  ad  occasionem  blasphemantium  profera- 
mus....  Non  est  una  Patris  ei  Filii  neganda 
substantia  ,  sed  nec  irrationabiliter  praedi- 
canda.  > 

Quod  autem  diximus  de  propositionibus  to- 
tidem  verbis  ex  Scripturis  extractis,  id  pro- 
portione  servata ,  dicendum  videtur  de  aliis 
propositionibus ,  quas  constat  omnino  syno- 
nyrais,  aut  quoad  sensum  sequivalentibus  ver- 
bis  ex  Scriptura  expressas  essc.  An  autem 
verba  illa  vere  sint  synonyma  et  quoad  sensum 
aequivalentia  ,  penes  est  Ecclesiam  judicare. 
Dico  5°,  damnari  etiam  non  dcbere  propositio- 
nes  seu  terminos  quos  ad  nos  usquc  velut 
tesseram  fidei  transmisit  veneranda  Patrum 
traditio.  Promptum  esset  istud  Scripturae , 
conciiiorum,  SS.  Patrum  lestimoniis,  mullipli- 
cique  ratione  theologicii  comprobare  ,  nisi  res 
per  sese  paterct.  Satis  sit  hic  retulissc  egre- 
gium  eft  de  re  S.  Agathonis  testimonium,  quod 
habetur  tom.  6  Concil.  Pag.  668  : « Sanctorum 
Patrum  teslimoniis,  inquit  sanctus  ille  Ponti- 
fcx,  in  epistol.^  ad  Leonem  imperatoren)  ,  tan- 
quam  radiis  spirilualibus  Ecclesiai  catholic» 


,atque  apostolicre  doctrina  illustrata  cst.  >  et 
rursiis,  in  cadem  ej^istola,  pauloantea  dixerat: 
«  Enimvero  ex  Patribus  orthodoxoe  fideivcritas 
claruit. » 

Eximium  et  illud  est  S.  Athanasii ,  lib.  de 
Synod.  pag.  908,  ubi  vencrandam  Patrum  au- 
ctoritatem  elegantcr  commcndat,  simul  et  quse 
adversus  cam  ex  abusu  ct  scandalo  hisretico- 
rum  opponi  solent ,  ncrvose  sugillat :  u  Hic 
enim  dicunt  ,  inquit ,  vocabula  ex  substantiA 
et  consubstantiale  sibi  non  placere,  et  illas  vo- 
ces  quosdam  scandalizasse,  ct  multos  contur- 
basse...  Quod  si  Ariani  sunt  quibus  ista  ofTcn- 
sio  nascitur,  quid  mirum  si  indignantur  iis 
qui  eorum  hoeresim  de  medio  tollunt  ?  quibus 
verba  non  scandalum  sed  dolorcm  afferunt , 
quoniam  in  illis  trophaeum  de  eorum  hairesi 
statuitur.  Desinite  igitur  istiusmodi  causifica- 
tionibuscontraPatres  grunnire;  alioquin restat 
ut  etiam  cruci  Domini  obmurmuretis,  quo- 

niam  ea  Judseis  scandalum  est Caeterum, 

quemadmodum  crux  mala  non  est...,  ita  quo- 
que  Patrum  verba  mala  non  sunt,  sed  utilia 
iis  qui  legitime  ea  perlegunt ,  vimque  in  se 
continent  omnis  h.ieresis  extingucndse,  etiamsi 
Ariani  inde  rumpanlur. »  Quibus  verbis  nihii 
ad  propositum  nostrum  dici  potest  expressius. 
His  germana  sunt  illa  S.  Hilarii ,  lib.  de  syno- 
dis  novae  edit.  pag.  1205.  Idem  discrte  astruunt 
patres  concilii  XV  Toletani  quorum  verba  re- 
feruntur  tom.  6.  Conc,  pag.  1303. 

Atque  hinc  colliges,  voces,  homousion,  thco- 
tocos,  aliasque  similes  (idem  diccndum  de 
propositionibus)  Ecclesia;  usu  ac  constanti  Pa- 
trum  traditione  consecratas,  ab  omni  prorsus 
notft  eximi  debere. 

Dixi  (quod  observa)  constanti  Patrum  tradi- 
tione  consecratas;  neque  enim  apparens  aut 
etiam  vera  propositionis  ab  aliquo  recenliore 
assertse  consonantia  cum  terminis  ac  vocibus 
unlus  aut  alterius  c  SS.  Patribus  sufTicit  ad  pro- 
positioncm  ab  omni  censuraeximcndam.  Idip- 
sum  constanter  tradunt  SS.  Patres;  satis  sit 
hic  unum  aut  altcrumeade  re  exscribere  testi- 
monium.  S.  Augustinus,  Pelagianos  Patrum 
grcccorum,  ac  praisertim  S.  Chrysostomi  texti- 
bus  abutcntes',  sic  revincit,  lib.  1  conlra  Julia- 
num,  cap.  6,  n.  22  :  «  Disputans  (  Chryso- 
stomus)  in  Ecclesia  catholica,  non  sc  aliter 
intelligi  putabatur;  tali  quaestione  nullus  pul- 
sabatur,  vobls  nondum  liganlibus  securius 
loqucbatur.  5  Et  n.  23,  compellans  S.  Chryso- 
stomum  de  cujus  auctoritate  gloriabatur  Julia- 
nus,  sicait :  «  Opus  cst  tu.^imaxime  scntcntia, 
quoniam  in  tuis  litteris,  istc  juvcuis  ( Julianus) 
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invenisse  se  putat,  unde  tot  lantorumque 
coepiscoporum  tuorum  se  arbitratur  percellere 
et  evacuare  sententias.  Quod  si  vere  lale 
aliquid  invenisset,  et  quod  ipsc  sentit,  te  sen- 
tire  claruisset,  nunquam  te  unum ,  pace  tua 
dixerim^  tot  et  talibus  prseferre  in  ea  causa 
possemus,  de  quft  nunquam  fldes  christiana 
et  Ecclesia  cathoiica  variavit. 

Vincenlius  Lirinensis,  Commonit.  1,  dccla- 
rans  quibus  conditionibus  amplectendse  sinl 
SS.  doctorum  sententiae,  sic  habet  : «  Eorum 
duutaxat  Patrum  sententii^e  conferendse  sunl, 

qui  in  fide  et  communione  catholica mori 

feliciter  meruerunt.  Quibus  tamen  hac  lege 
credendum  est,  ut  quidquid  vel  plures  vel 
omnes,  unoeodemque  sensu  manisfeste,  fre- 
quenler,  perseveranter,  velut  quodam  sibi  con- 
sentiente  magistrorum  consilio,  accipiendo,  te- 
nendo,  tradendo  firmaverint,  id  proindubita- 
to,  certo  ratoque  habeatur;  quidquid  vero 
quamvis  ille  sanclus  et  doctus ,  quamvis  epi- 
scopus ,  quamvis  confessor  et  martyr,  prseter 
omnes ,  aut  ctiam  contra  omnes  senserit ,  id 
inter  proprias  et  occultas  et  privatas  opiniun- 
culas ,  et  communis ,  publicse  et  generalis  sen- 
tentise  auctoritate  secretum ,  nec  cum  summo 
seternse  salutis  periculo ,  juxta  sacrilegam  hse- 
reticorum  et  schismaticorum  consuetudinem , 
universalis  dogmalis  antiqnitate  dimissa,  unius 
hominis  novitium  sectemur  auctorem.  j 

Non  ergo  consensio  cum  uno  aut  altero  e 
sanctis  Patribus  certum  est  veritatis  argumen- 
tum,  nec  ipsa  sempersufficilad  propositionem 
a  censur^  vindicandam ;  ad  id  requiritur  ut 
consensus  ille  manifestus  sit,  frequens,  per- 
severans ,  omnium  vel  plurium ,  i  velut  quo- 
dam  consentiente  sibi  magistrorum  consilio 
firmatus;  n  quod  totum  paucis  his  verbis  ibi- 
dem  complexus  est  Vincentius  Lirinensis  : 
«  Quodubique,  quod  semper,  quod  ab  omni- 
bus.  > 

Et  vero,  quemadmodiim  cap.  11  Commonit. 
1,  advertitidem  Vincentius,  moris  semper  fuit 
apud  hsereticos  auctoritate  et  involutis  nonnul- 
lorura  SS.  Patrum  verbis,  avulsis  e  serie  ope- 
ris,  et  in  sensum  alicnum  detortis  suam  stabi- 
lire  doctrlnam.  Scilicet  Patres,  inquit  S. 
Hicronymus,  lib.  2  Apolog.  contra  RufT.  pag. 
-lOOctscq.  nov.Tc  edit.,  anlc  cxortas  ha;rescs 
quandoquc  minus  cauteIoquebantur,et  Calho- 
lici  in  EccIesiS  catholica  intclligcliantur;  ve- 
rum  hoeretici,  assuraplis  vcrbis ,  mutaloscnsu, 
propositioncs  in  spccicm  Palrum  propositioni- 


bus  simillimas  profcrunt;  ul  crgo  confodiatur 
perversum  dogma,  Ecclcsia  proposilioncs  non 
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nullis  Patrum  proposilionibus  quoad  verborum 
texturara  sequivalentes  damnat,  ne  Patrum 
doctrinam  amittat.  Ita  intcr  cseteros  illustrissi- 
musBossuet,  Prsefatione  in  Mandaturo  pasto- 
rale archiepiscopi  Cameracensis,  sect.H,  pag. 
176,  ubi  sic  habet  doctissimus  prsesul :  «  II 
«  doit  avant  toutcs  choses  poser  comme  un 
«  principe  incontestable,  que  quelque  hon- 
1  neur  que  rende  rEglise  aux  Saints  canoni- 
«  ses,  c'est  toujours  une  fausse  regle,  qu'on 
«  n'oserait  condaraner  ce  qu'on   trouve  dans 

«  leurs  ecrits FEglise,  en  les  canonisant , 

«  n'a  pas  pretendu  adopter  ni  garantir  tous 

«  leurs  sentiracns on   a  condamne   dans 

«  Baius  des  expressions  expresses  dc  S.  Augu- 
«  stin  dont  il  abusait.  »  Eas  scilicet  proposi- 
tionesin  sensus  extraneos,  atque  a  raente  S. 
doctoris  prorsiis  alienos  detorquendo ,  quo  fie- 
bat  ut  propositiones  in  scriptis  S.  Augustini 
verissimae ,  mutato  naturali  earum  sensu  ex 
circumstantiis  locorum,  teraporum,  persona- 
rum ,  nec  non  ex  antecedentibus  et  consequen- 
tibus  in  libris  Novatorum  evaderent  falsse  ac 
ccnsura  dignae.  Ibidem  concludit  illustrissimus 
auctor  his  verbis  :  «  En  ces  occasions ,  on  se 
(  donne  la  respectueuse  liberte  de  preferer  aux 
«  saints ,  non  pas  ses  sentimens  particuliers, 
i  mais  ceux  d'autres  saints,  ou  la  verite  s'est 
«  plus  purement  conservee.  j 

Et  rursus  in  scripto  cui  titulus :  Ecrit  de 
feu  M.  Bossuet  intitule  :  Les  passages  eclaircih 
contre  M.  de  Cambrai,  sic  habet :  «  Les  doctes 
t  savent  que  les  Ariens  avaient  des  passages 
«  des  siecles  precedant  le  concile  de  Nicee 
«  contre  la  divinit^  du  Fils  de  Dieu ,  aussi  ap- 
«  parens  et  en  aussi  grand  norabre  que  ceux 
«  que  Ton  nous  objecte.  Mais  sans  s'etonner  ni 
i  de  leurs  expressions  ,  ni  dc  leur  saintete ,  ni 
<  de  Icur  norabre ,  rEglise  a  su  distingucr  le 
i  fond  qui  a  toujours  ete  constant,  d'avec  les 
«  expressions  qui  n'ont  pas  toujours  ete  egale- 
«  ment  precautionnees. . .  Avant  les  disputes  on 
«  peut  etre  beaucoup  moins  preQautionne  que 
«  depuis  qu'elles  sont  emues.  i 

Vera  itaque  ac  omniraoda  propositionum 
consonantia  quoad  texturam  ac  seriera  verbo- 
rura ,  imo  etiam  quoad  sensum ,  cum  proposi- 
tionibus  unius  aut  alterius6  SS.  Patribus,non 
scmper  obstat  quin  dictse  propositiones  falsse 
sint  et  ccnsura  dignse;  ut  crgo  prsefata  propo- 
sitionura  conforraitas  ccrlum  sit  carura  vcrila- 
tis  arguracntum,  easque  h  censura  absolvere 
possit,  requirunlur  insupcr  nonnullse  condi- 
lioncs  quas  hic  advcricrc  summopere  necessa- 
lium  cst.  Rcquiritur  1°,  ut  non  in  Iranscursu 
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duntaxat  et  quasi  aliud  agendo,  aul  ex  alioruni 
sentenJia  et  opinative  tantum,  sed  ex  professo 
et  data  opera ,  atque  assertive  ex  propria  niente 
ac  doctrina ,  rem  ipsani  pertraclarinl.  Primae 
Inijuscc  conditionis  necessitas  ex  sese  patel, 
eamque  exprcsse  laudant  quicumque  de  criti- 
ces  reguiis  egere.  Requiritur  2°,  ut  certum  sit 
in  praesenti  niateria  non  errasse  Patres  illos 
quorum  auctorilate  et  testimonio  firnianlur 
dictae  propositiones.  Ista  constant  ex  adductis 
mox  Vincentii  Lirinensis  et  S.  Augustini  te- 
stimoniis.  Id  etiam  colligitur  ex  Concilio  V 
generali,  cujus  verba  referuntur  sess.  5  Con- 
cilil  Lateranensis  sub  Martino  I,  tom  6  conc. 
Labb.  pag.  271  :  «  Super  hisautem,  inquiunt 
Patres ,  in  omnibus  scquimur  sanctos  Patres 
doctorcsque  Ecclesi» ,  Athanasium  ,  Hilarium, 

Basilium,  Grcgorium  theologum,  etc sus- 

cipinius  autem  et  alios  sanctos  et  orthodoxos 
Patresqui  insancta  Dei  Ecclesia  rectam  lidem 
irreprehensibilem  usque  in  linem  praedicave- 
runt.  RequiriturS",  uthorumcepatrumdociri- 
na  laudata  fuerit  et  approbata  ab  Ecclesia , 
iique  constanter  liabiti  ut  slrenui  fidei  defen- 
sores  circa  materiam  de  qua  agitur.  Hujus  ge- 
neris  fuere  anathematismi  S.  Cyrilli  adversiis 
Neslorium  in  concilio  Ephesino  approbati ;  do- 
gmatica  S.  Leonis  epistola  in  concilio  Chalce- 
donensi  confirmata ;  SS.  Athanasii,  Hilariii, 
Basilii,  utriusque  Grcgorii,  Ambrosii,  Augu- 
stini  opera,  in  causa  Origenis  et  triura  capitu- 
lorum,  a  conciiio  V  generali  comprobata.  Ci- 
tra  specialem  hanc  Ecclesiae  approbationem 
nullus  est,  etiam  c  doctioribus  ct  sanctiori- 
bus  Ecclesiaj  Palribus ,  qui ,  pro  humana  con- 
ditione,  errare  non  potuerit;  nullus  de  quo 
cura  S.  Augustino  epist.  82  ad  S.  Hierony- 
mura,  alias  19,  n.  15,  dici  non  possit  ac  dc- 
beat  :  «  Ego  eniin  fateor  charilati  tuae,  solis 
eis  Scripturarum  libris,  qui  canonici  appel- 
lanlur.  didici  hunc  limorem  honorcmque  de- 
ferre,  ul  nullura  eorum  auclorcra  scribendo 
aliquid  errasse  firraissime  credam.  Acsi  ali((uid 
in  eis  ofrendero  litteris,  quod  contrarium  vi- 
deaturveritati;  nihii  aUud  quam  vel  mendo- 
sum  esse  codicem ,  vel  interpretem  non  assc- 
cutum  esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime 
intftllcxi^se,  non  ambig;)m.  Alios  autcin  ila 
lego,  ut  quanUilibet  sanctitatedoctrinaqiieprai- 
polleant,  non  ideo  verum  putem,  quia  ipsi  ita 
senserunt;  sed  quia  mihi  vel  per  illos  auctores 
canonicos,  vel  prohahili  rationc  ,  quod  a  vcro 
non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  Hinc 
concilium  Tridentinum,  sess,  4,  tradit,  non 
ex  unius  aut  alierius,  scd  cx  unanimi  dun- 


taxat  SS.  Palrum  testimonio,  certum  acindu- 
bitatura  erui  argumentum  ad  stabiliendum 
dogma,  aut  errorem  impugnandum. 

Requiritur  4",  ut  proposiliones  aut  verba.ex 
Patribus  cxtracla  co  ipso  intclligantur  sensu 
quo  a  Patribus  usurpata  fuerunt.  Conditionem 
hanc  exigit  S.  Hieronymus,  lib.  2  Apolog. 
jam  citatae  contra  Rullinum,  pag.  409  et  411 
novae  edit.,  eaque  ralione  sanctos  Patres  qui 
ante  Arianorum  terapora  scripserant,  et  quo- 
rum  testimoniis  abutebantur  Ariani,  vindicat 
S.  Doclor  :  <  Fieri  enira  potest,  inquit,  ut 
vel  simpliciter  erraverint,  vel  alio  sensu  scri- 
pserint,  vcl  a  librariis  imperitis  eorum  paula- 
tim  scripta  corrupta  sint,  vel  certe  antequam 
in  Alexandria  tanquam  da^monium  meridia- 
num  Arius  nasceretur,  innocentcr  quocdam 
el  rainus  caute  locuti  sint,  et  quae  non  possint 
perversorum  hominum  calumniam  dcclinare. 

Requiritur  tandem  5°,  ut  dictarum  proposi- 
tionum  sensus  excircurastantiislocoruin,  tem- 
porura,  personarum,  etc,  aut  exantecedenti- 
bus  et  consequentibus  iramutatus  non  fuerit: 
exceptis  enim  verbis  ct  propositionibus  vene- 
randa  Scripturarura  auctoritate,  autconstanti 
Patrum  traditione  consecratis,  inquibus  Scri-, 
pturae  et  traditionis  usus  superior  est,  ac 
proinde  cuilibet  alteri  in  his  quse  religionem 
spectant,  prsevalere  debet,  alia  verba,  aliae 
propositiones ,  ul  mox  diceraus,  usu  constanti 
et  universali,  qui  est  summa  acceptionis  ter- 
miuorura  regula,  quoad  sensum  mutari  pos- 
sunt ;  sicque  cerlae  quaidara  propositiones  a 
SS.  Patribus  innoxie  ac  cathoUce  assertae, 
postmodum  usu  constanti  ad  pravura  sensum 
deductae,  falsai  evadere  possunt  ac  censura 
dignse;  tuncque  ab  Ecclesia  raerito  damnan- 
tur;  in  proscribendis  enira  propositionibus  , 
non  ad  euni  quem  olimsensum  habuerint  pro- 
positiones,  attendit  Ecclcsia;  sed  ad  eum 
quem  hic  et  nunc  obtinent.  Verum  (quod 
observa)  non  cadem  tunc  remanet,  ut  supra 
diximus,  proposilio  foniialiter,  seu  quoadsen- 
sum;  sed  niatcrialiter  dunlaxat,  scu  mere 
quoad  ipsos  tcrminos  ipsaque  verba. 

Quod  autem  exccptis  propositionibus  Scri- 
ptiira;  usu  aut  constanli  Patriim  Iraditione 
consccratis^aliae  quoad  scnsum  nmtari  possint, 
univcrsali  scilicet  usu,  atque  adco  ex  sanis  et 
catholicis  cvadere  possint  falsa;  ct  lietcrodoxae, 
coiistat  1°  variis  exemplis  ex  historia  eccle- 
siastica  pclitis,  quibus  patct  certas  quasdam 
propositiones  variis  lemporibiis  diversam  sor- 
tera  tulissc;  adeo  ut  uno  temporc  approbalae  , 
altero  vcro  improbalaj  ac  rejcctae.  Salis  sit  hic 
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indicAsse  voces  islas,  Iwnio  deifer,  Iwmo  deifi- 
catus ,  horno  dominicus ,  a  SS.  Athanasio  ,  Gre- 
gorio  iNazianzeno,  Augustino,  etc,  ante  exor- 
tam  Nestorii  Iiaeresini  innoxie  ac  calliolice  non 
semel  usurpatas ;  jam  vero  pcriculosse  cssent 
et  censura  dignse ,  quod  Nestorianum  errorem 
aut  involvant,  aut  non  satis  excludant.  Quin 
et  ipse  S.  Auguslinus  voces  istas ,  Iwmo  domi- 
n/cMS  quibus  quandoque  usus  fuerat,  postmo- 
dum  in  libris  Belractationum  daumat  ac  re- 
jicit. 

Constata"  exsacrS  facultateParlsiensi,qu3e 
an.  1696  quatuor  proscripsit  propositlones  ex- 
tracias  ex  lib.  cui  titulus  :  La  myslicjue  Cit6  de 
Dieu,  etc.  ,  in  quibus  asserebaiur  Angelos  et 
sanctos  beatam  Virginem  adorasse :  in  eo  au- 
tem  prsecipue  fundatur  dlcta  censura,  quod 
llcet  adoralionis  nonicn  quandoque  in  Scri- 
pturis  et  nonnuUls  SS.  Patribus  usurpeturpro 
honore  crealurls  debito,  jam  tamen  ex  Eccle- 
siae  usu  terminus  ille  usurpatur  ad  significan- 
dum  supremuni  cultum  soli  Deo  dcbilura.  En 
censurae  Parisiensis  verba  :  «  Licet  adorationis 
nomen  sequivoce  sumatur,  et  aliquando  in 
Scripturis  et  nonnullis  SS.  Patribus  pro  ho- 
nore  creaturis  debilo  usurpetur ,  tamen  cuin 
ex  Ecclesiae  usu  terminus  ille  usurpari  debeat 
ad  signilicandum  supremum  cultum  soli  Deo 
debilum,  nec  possit  sine  periculo  scandali  crea- 
turis  communicari ;  hse  proposilioncs,  quateniis 
eodem  adorationis  lermino  cultum  exprimunt 
exhibitum  vel  exhibendum  Beatissimae  \  irgini, 
quo  ipsi  Deo  exhibitus  ab  auctore  exprimitur  , 
scandalosae  sunt  et  in  errorem  inducentes : 
qualeniis  autem  sanctissimam  Virginem  ado- 
ratam  ab  Angelis  slatim  ut  Ipsi  creati  sunt,  et 
statim  atque  ipsa  nata  est,  tiim  etiam  adoralam 
in  throno  Altissimi,  respective  tcracrarise  sunt 
et  falsse.  <  Judice  ergo  sacra  Facultate  Pari- 
siensi,  vox  ex  sese  ad  varios  sensus  indilfcrens, 
ad  unum  prae  alio  ex  Ecclesise  usudeterminari 
polest. 

Constat  o",  quia  proprius  ac  naturalis  pro- 
positionum  sensus  plurimum  dependelex  con- 
stanti  ac  generali  usu,  qui  est  sumraa  acce- 
ptionis  terminorum  regula,  juxti»  illud  poetae  : 
Quem  penes  arbilrium  est ,  et  jus ,  et  norma  lo- 
quendi;  erg6  in  his  propositionibus  quaj  nec 
Scriplura; ,  ncc  traditionis  auctorilate  lirmala; 
sunt,  proprius  earum  sensus  communi  ac  diu- 
turno  usu  mutari  potest,  ct  ad  significandam 
rem  omnino  oppositam  Iransferri.  Eamdcin  vc- 
ritatem  tradunt  plerique  e  rcccntioribus  ;  in- 
star  oraniuin  satis  sit  hic  rctulissc  lcstinionium 

auQiQris  Ubri  cui  Uiuius ;  i  V^  («  J^erpnm  de 
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^afo/,  tom.  5,   pag.  29,  ubi  haec  habentur  : 

<  A  quoi  pense  M.  Claude  quand  il  a  mis  au 
t  rang  de  scs  principales  preuves  conlre  la 

<  presence  reelle ,  la  rcraarque  qu'il  fait  que 
«  les  Peres  nous  disent  que  ce  sont  des  types  , 
«  des  images,  des  figures  ?....  Car  comme  il  y 
«  a  de  ces  mols  que  rheresie  des  Sacramen- 
«  taires  a  rendus  odieux,  c'est  une  espece 
«  d^infidelite  de  rendre  un  mot  qui  n'elait 
i  point  odieux  du  tenips  des  Peres,  etqui  exci- 
«  taitridee  entiere  de  tout  cequi  est  contenu 
«  dans  ce  mystere ,  par  un  mot  qui  n'ayant 
f  que  le  meme  sens  selon  le  son  ,  n'est  plus  le 
«  mcine  selon  le  sens.  »  Iinmutatis  ergo  ipsis 
proposilionis  terminis,  mutari  polest  pro  di- 
versilate  circumstantiarum  ipsius  sensus. 

Ex  dictis  itaque  patet  prsetensam  proposi- 
tionum  consonantiam  quoad  verba ,  imo  quoad 
sensuin ,  cuin  propositionibus  unius  aut  alte- 
rius  e  SS.  Patribus  ,  non  posse  semper  eam  k 
censura  eximere. 

Dico  4",  nullateniis  posse  damnari  proposi- 
lionein  in  sensu  proprio  et  naturali  veram , 
nec  ullo  afiectam  vitio  intrinseco. 

Antequam  probetur  assertio,  observa  1°  ter- 
minorum  ac  proposilionum  sensum  ex  triplici 


potissimiim  capite  colligi ;  i"  ex  usu  conslanti 
et  univcrsali;  ipse  enim,  ut  mox  diximus, 
sumina  est  acceptionis  terminorum  regula  . 
2°  ex  antecedenlibus  et  consequenlibus  ;  nam- 
que  licet  lermini  frequenti  usu  ad  certam  si- 
gnificationem  determineniur  ,  attamen  diim 
sibi  adhserent  varias  paliuntur  notiones,  diver- 
sosque  sensus  exhibere  possunt ;  ad  unum  au- 
tem  prse  cseteris  determinantur  per  anteceden- 
tia  et  consequentia ;  3"  ex  intentione  auctoris 
nota  et  constanti;  etenim  tcrmini  ita  ab  iisu 
dependent,  ut  tamen  liberse  auctoris  acceplioni 
subjici  possint;  unde  fit,  ut  tradit  S.  Ambro- 
sius,  Epist.  48,  «  quod  sermonem  dubium 
raens  non  dubiaobumbretet  defendat  a  lapsu. » 
Et  ut  habetur  cap.  Intelligentia,  extra.  de  ver- 
borum  signiiicatione  :  <  Verba  sunt  intelli- 
genda,  non  secundiun  quod  sonant,  sed  se- 
cundiim  raentera  proferentis.  i 

Observa  2°,  ex  his  sequi  duplicem  posse  dis- 
lingui  proposiiionis  cujuslibet  sensuin ;  grara- 
inaticalein  nempe  seu  rigorosum  ,  et  propriuin. 
id  est,  naturaleni.  Sensus  grammaticalis  seu 
rigorosus,quein  nonnulli  absolutura  appcllant, 
repetitur  cx  tcrniinis  in  se  suraptis,  abslra- 
hcndo  a  quolibct  alio  icspectu;  cl  hic  sciisusa 
propriocl  nalurali  iioii  raio  plane  divcrsus  esl; 
scnsus  proprius  ct  iiaturalis ,  quiquc  dicitur 

rel«iiYu§  ct  Ql^vius,  dcducilur  ex  iribus  niox 
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recensilis,  scilicet,  1°  ex  valore,  seu  vi  et 
significalione  terminorum  communi  et  ordi- 
nario  usu  determinata ;  2°  ex  anleccdentibus 
et  consequentibus ;  5°  ex  nota  ac  manifesta 
auctoris  intentione ,  seu,  quod  idem  est,  sen- 
sus  proprius  ct  naturalis  verborum  dijudicatur 
ex  circumstantiis  loci,  temporis,  causae,  an- 
tecedentium  et  consequentium ,  atque  scopi 
quera  auclor  sibi  proponit  diim  haec  verba 
usurpat. 

Observa  3° ,  in  propositionibus  modalibus 
duo  sedulo  esse  distinguenda ,  dictura  scilicet, 
et  raodum;  dictum,  esl  id  quod  enuntiat  pro- 
positio;  raodus  auteraest  ipsa  ratioseu  modus 
quo  aliquid  cnuntiatur  ,  porro,  ut  antea  ad- 
vertimus  ubi  de  propositione  teraeraria  ,  fieri 
potest  ut  propositio  vera  ralione  dicti,  falsa  sit 
ac  viliosa  ratione  modi  ac  proinde  ccnsurae 
obnoxia. 

His  prajmissis  probatur  1°  assertio  ex  con- 
stanti  ac  perpetuo  Ecclesia;  usu  ,  quo  mani- 
festc  patet  propositiones  in  scnsu  obvio ,  pro- 
prio  et  naturali  veras  ac  sanas  nusquam  pro- 
scriptas  fuisse  ,  etsi  iis  abuterentur  Novalores ; 
unde  S.  Aug.,  lib.  2  de  lib.  Arb.,  cap.  16  : 
f  Manifestum  esl,  inquit,  non  rcra  ullani  , 
ciim  ca  quisque  raale  utitur  ,  sed  ipsum  raale 
utentera  esse  arguenduni:  >  Et  Serni.  50,  alias 
de  diversis  15  :  «  Dementia  est,  crimen  male 
utentiura ,  in  res  ipsas  transferre.  s  Quod  si 
tamen  Novatorum  abusus  eo  usquc  procederet, 
ut  tandcra  perverteretur  propositionura  sensus 
(  quod  nusquara  posse  contingcre  in  proposi- 
tionibus  Scripturae  aul  traditioiiis  usu  conse- 
cratis  ,  suprii  dixinius  )  cquidera  possent  dani- 
nari  prajdicl;ie  propositioues ;  veriira  tunc 
essent  equidera  esedem  materialiler,  sed  for- 
maliter  diversae. 

2°  Idem  probalurex  egregiis  illis  ac  magnifi- 
Cis  verbis  quibus  SS.  Patres  ,  praesertim  vero 
sanctus  Augustinus  honorem,  obscquiura,  rc- 
verentiara  ,  aliaque  officia  veritati  debita  pro- 
sequunlur  :  «  Quisquis  bonus,  verusque  Cliri- 
stiaiius  cst,  inquit  S.  doctor,  lib.  2  de  Doctri- 
na  christ.,cap.  18,  doniiniisui  esse  intelligat, 
ubicuraque  invencrit  veritalcni.  i  I'Jt  in  Epist. 
ad  Galal.  ,  n.  4  :  «  Veritas  propter  seipsara  di- 
ligenda  est,  non  propter  hominera.  »  Uursiis, 
ibid.  n.  6  :  «  Quidquid  veritatis  invenitur  in 
homine ,  non  esl  ab  homine  ,  sed  a  Deo.  t  Et 
lib,  de  Mendac. ,  cap.  7  :  «  Aut  si  cst  bonum 
aliquod  aiternum  quod  non  coniplectatur  veri- 
las,  non  crit  verum  ;  et  ideo  nec  bonum  eril; 
quia  falsum  erit.  Ut  autem  animus  corpori,  ita 
eliain  vcrilas  ipsi  animo  prseponeuda  est ,  ut 


eara  non  solum  magis  quam  corpus ,  sed  etiam 
magis  quara  se  ipsuni  appetat  aniraus.  »  Ast 
qua  ratione  haic  stare  possent,  si  proposilio  in 
sensu  obvio  ,  proprio  et  naturah  vera  ac  sana  , 
proscribi  posset  ac  diffamari? 

3°  Ideni  colligitur  ex  corarauni  theologorum 
doctrina.  Suarez,  disput.  19  de  Fide,  sect.  2, 
n.  1  :  «  DaranabiUs  propositio ,  inquit,  in 
theologia  dicitur,  quse  non  soliira  falsa  est  in 
latitudine  humanai  opinionis,  sed  etiam  aliqua 

speciali  censura digna   est.  Nam   propo- 

sitio  vera,  ut  per  se  notura  est,  non  potest 

esse  daranabilis ;  omnis  ergo  propositio  dara- 

nabilis  falsa  esse  supponitur,  et  aliquid  addi- 

tur  ultra  comraunera  gradum  falsilatis ;  nam 

idcirco  speciaiiter  damnabiUs  esse  dicitur.  i 

Auctor  Scrutimi ,  cap.  7,  art.  10,  n.  18,   sic 

habet  :  «   Discriraen  est  inter  proposilionera 

daninatam,  et  prohibilam,  quod  lisec  possit 

essevera,  licet  sit  vetitum  illara  propugnare 

ob  aliquani  rationabilem  causara,  non  autem 

illa  ,  cujus  falsitas  ex  ipsamet  daranatione  abs- 

que  alia  expressionc  innotescit.  t  Etpaulo  post: 

«  Daranatio  pronuntiat    falsitatcra    doctrinae 

nocivara  fidei...,  qu3e  nuUo  tempore  in  Eccle- 

sia  admitti  debet.  »  Rursus,  ibid. ,  n.  27,  lo- 

quens  de  propositionibus  Baii  ,  sic  habet: «  E6 

ipso  quod  unaqua^que  earum  damnelur  sinral 

ac  prohibeatur,  non  daranatio ,    quae  per  se 

falsitatem  supponit....  ex  prohibilione  limitari 

debet ,  quae  indilferenter  adaplari  valet  ad  pro- 

positiones,  quoe  oranino  ut  falsse,  et  quae  in- 

terdicuntur,  ut    sub    aliquo    praeponderanli 

sensu  falsai,  esto  sub  aliquo  possint  sane  in- 

tcrpretari  ac  inlelligi ;  sed  e  contra  prohibitio 

cx  daranatione  debet  indiffcrentiae  deterniina- 

lionera  desumere.   Steyaert,   disquisit.  brevi 

quaj  reperitur  inter  Opuscula,  tom.l,pag.  179, 

quairit  «  an  propositiones  damnatae  a  sumniis 

pontilicibus  in  Lulhero,  vel  Baio,  itera  Molinos, 

aliisque....  possint  non  obstante  hac  damna- 

tioncadhuc  esse  veraj.  »  Respondet  negative  , 

idquc  multis  probat ;  deraiira  concludit ,  «  ma- 

xirai  periculi  fulurum  esse,  si  invaluerit  haec 

opinio ,  posse  propositionnm  veritatem  consi- 

stere  cuni  daninatione  supradicta  ,  non  enim 

agitur  de  rarisquibusdam,et  forte  non  magno- 

pere  perniciosis;  de  omnibus  idem  est  quan- 

tiira  adcensurara  pontificuni  attinet.  Ciimeninx 

haec  non  determinet ,  quaenam  sit  ex  omnibus 

haeretica,  quainam  erronea,  quaenam  tantiim 

scandalosa ,  tcmeraria  ,  aut  piarum  aurium  of- 

fensiva  ,  liberura  est  ( (luantiira  est  ex  vi  istius 

censurai  )  de  qualibet  in  particulari  credere  , 

lantum  esse  scandalosam,  temerariani ,  etc,  ^ 
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atque  ita ,  si  credalur  simul  lalis  censura  non 
excludere  veritalem  ,  de  qualibet  credere  lice- 
bit  veram  esse  ,  neque  ex  ulla  licebit  in  Ibeo- 
logia  argumentari  ad  veritatem  aliquam  catholi- 
cam aslruendam,  vel falsitatem  convincendam. 
Argumentum  frivolum  erit  quod  sic  instituatur 
contra  thesim  aliquara.  Ex  thesi  ista  sequeretur 
vcritas  lalis  proposilionis  Lutheranae ,  Baianae, 
vel  Molinosisticse  ;  ergo  thesis  non  est  vera. 
Idemque ,  ut  ostensum  fuit ,  usu  veniet  propo- 
siiionibus  moralibus  condemnatis.  Qu»  omnia 
quantoepcrniciei  futura  sint  in  schola  cathobca, 
imo  Ecclesia ,  nemo  cordatus  non  videt ,  imo 
horret.  »  Hsec  Stcyaert,  quibus  eruditus  ille 
theologus  non  solimi  docet ,  sed  et  iuvicte  pro- 
bat  absurdum  csse  simul  et  summe  perniciosum 
asserere,  damnari  posse  propositiones  exacte 
veras.  Du  Piu  iu  opere  cui  titulus  :  Traite  de 
la  doctrine  cliretienne,  lib.  1,  cap  22,  pag.  711, 
expresse  asserit :  i  Toutes  les  notes  supposent 
«  la  faussete  de  la  proposition  censuree...  La 
i  faussete  des  propositions  conlraires  a  la  re- 
€  ligion  est  assez  designee  par  les  autres  quali- 
«  fications  qui  supposent  la  faussele.  > 

Denique,  ut  cajteros  sileam,  idem  saepius 
variis  in  locis  inculcat  illustrissimus  Bossuet, 
praiserlim  vero  citata  Defens.  cleri  Gallic.  part. 
1,  lib.  5,  cap.  15,  ubidiserte  docet  notas  etiam 
temerarii ,  male  sonantis,  piarum  aurium  offen- 
sivi,  etc.,  non  posse  cum  veritate  consistere; 
quia  scilicet,  inquit,  vera  pietas  cum  veritate 
ci  traditioiie  conjuncta  est ;  ac  proinde  procul 
abest  scandali  aut  oflensai  pietatis  suspicio ,  ab 
eadoctrinaqusevera  estac  traditioni  conformis. 

i°  Ut  indicat  Steyaert  loco  mox  laudato,  eo- 
dem  modo  raliocinandum  de  veritale  in  ordine 
ad  censuram ,  ac  de  falsitate  in  ordine  ad  ap- 
probationem  :  alqui  nullo  ia  casu,  nulla  de 
causa  falsilatem  laudare  ac  approbare  licet; 
ergo  pariter  nulla  de  causa  licilum  est  veri- 
tatem  dilfamare  ac  nota  configere,  quantum- 
cumque  gravis  sit  ac  immanis  novatorum  abu- 
sus. 

5°  Ut  ibidem  ailirmat  idem  Sleyaert,  <  nemo 
nou  videtquanli  periculi  sit  futururn ,  si  semel 
Invaluerit  haic  opinio.  »  Varia  sequerentur  in- 
commoda;  satis  sit  istud,  quod  saue  gravis- 
slmum  est,  relulisse.  Sequeretur  uempe  pro  di- 
versitatc  temporum  varias  ac  coulradictorias 
condi  possc  dehnitiones;  nimiriim  certo  lem- 
porc  approbarctur  proposilio,  quaj  postmo- 
diim,  immulalo  cjus  sensu,  ob  abusus  aliaquc 
vitia  mere  extrinseca  notarelur,  diffamaretur ; 
al  istud  quaui  sit  absurdum  ncmo  non  intelii- 
gil I  quQ  bcujici  poi>ilu  iuiiiuiuiu  ouiuiuO  red- 


deretur  ac  nullius  plane  roboris  invictum  istud 
illustrissimi  Bossuetii  adversus  Lutheranos  et 
Calvinistas  argumentum,  ex  variis  eorum  ac 
pugnantibus  inter  se  lidei  defmitionibus  de- 
ductum. 

e^Natura,  objectum  et  finis  censurae  iheo- 
logicae  aperte  demonstrant,  propositiones  in 
sensu  proprio  et  naturali  exacte  veras  non 
posse  censura  configi.  Natura  censurae.  Siqui- 
dem  ex  dictis  et  probatis  articulo  1 ,  et  alibi 
passim,  censura  theologica,  est  nota  inusta 
malce  doctrinw  quw  sit  aliqmmodo  fidei  nociva ; 
non  ergo  cadere  potest  in  proposiliones  exact^ 
veras.  Idem  demonstrant  quae  diximus  de 
singulis  sigillatim  notis.  Objectum  censurae. 
Namque  censurae  theologicae  objectum  est 
propositionis  sensus  ;  igitur  notata  propo- 
sitione  vera ,  veritas  notaretur,  diffajn,are- 
tur,  damnaretur;  ast  quis  usquam  ita  desi- 
puerit  ut  asserat ,  verita  tem ,  quai  a  Deo  est, 
et  in  Deum  ordinatur,  notari  posse,  diffa- 
mari,  damnari?  Finis  tandem  censurae.  Cen- 
sura  etenim  essentialiter  ordinatur  ad  deposi- 
tumlidei  custodiendum,  ad  tuendam  veritatera, 
confodiendum  errorera ;  verbo  dicam,  c6  unice 
tendit  censura,  ut  vincatur  error,  triumphet 
veritas,  seu,  quod  idem  est,  ut  veritas  errori 
praevaleat ;  qua  porro  ratioue  finem  illum  pos- 
set  assequi  censura ,  si  vera  ac  sana  perstrin- 
geretur  propositio? 

T  Tandera  idera  demonstrat  judicii  quo  theo- 
logica  fertur  censura  ,  a  mera  terminorum 
prohibilione ,  di^crepantia ;  in  eo  scilicet  prae- 
cipue  posita,  ut  mox  ex  Panormo  advertimus,,. 
quod  illa,  non  ista ,  falsitatem  per  se  supponat, 
unde  res  etiam  optiraae  quandoque  ad  terapus 
prohiberi,  nusquam  autem  absolute  damnari 
possunt. 

Nec  a  nostra  nisi  voce  teniis  differunt  sen- 
lentia  quidam  theologi ,  qui  propositionera  ve- 
ram  damnalioni  videntur  subjicere.  Scilicet 
corum  nonnulli,  ut  Vasquesius,  loquuntur  de 
propositione  quae  diim  veritatem  exprimeret , 
acerbiiis  contrariam  opinionem  damnaret,  Sit 
in  exemplum  hsec  proposilio,  quam  in  mediuni 
adducit  ipsemet  Vasquesius  :  semipelagianuui 
cst  dicere  Chrislum  mortuum  esse  pro  omni-.. 
bus  homiuibus.  Etsi  enim  verum  esset  ChiU. 
stum  mortuum  non  csse  pro  omnibus  hoini-^. 
nibus,  nihilominiis  lamen  injuste  ul  hairesia 
traduccrctur  contraria  opinio;  igilur  ciim  acer- 
bior  haec  nota  propositionera  ingredialur,  et 
ad  iliius  sensum  porlincal,  eam  inter  faJsas 
recensere  cogit,  legitimumque  praibet  ccnsurae 
fuuUumculum.  Cu^lcriiui ,  lautuiu  aJ^esl  ut  u(h 
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bis  adversetur  Vasqiies,  qiiin  potius  nostroe 
sentenlicc  omnino  favet;  expresse  enim  docet 
2-2,  disput.  190,  «  non  licere  asserere  senten- 
lias  communes  et  veras  a  ponlilicibus  fuisse 
damnatas.  »  Eadem  ratione  solvi  debet  quod 
ex  card.  Tolelo  a  nonnullis  objici  solet;  asserit 
enim  ibidem  Vasques,  «  sensum  hujusdamna- 

tionis  cum  cardinali  Toleto  contulisse 

eumque  sensum  prsediclum  cardinalem  pro- 

basse.  » 

Alii,  ut  Gersonius,  agunt  de  propositione 
apparenter  et  in  grammaticali  verborum  sensu 
duntaxat  vera ,  cum  tamen  falsa  sit  in  proprio 
et  naiurali  scnsu ,  dum  attenditur  ad  cei-tam 
auctoris  intenlionem,  ad  antecedentia  et  con- 
sequentia,  etc.  Sic  ista  Wiclefi  propositio :  Ec- 
clesia  una  est,  sicutunusest  prKdestinatorum 
coetus;  haec  quippe  vera  est  si  solis  inha;reamus 
lerminis,  qui  unice  similitudinemet  compara- 
tionem  exprimunt;  ast  habita  ratione  illius 
defensorum  prorsus  haeretica  est ,  ciim  Eccle- 
siam  ex  solis  praedestinatis  constare  velint. 
Cseteri,  ut  Canus,  contendunt  quasdam  pro- 
positiones  in  se  veras  sed  durius  expressas, 
idiotis  el  simplicibus  quandoque  scandalum  af- 
ferre,  ac  proinde  legitime  posse  damnari.  Ve- 
rum  miniis  apposite  ad  sua  principia  loquitur 
Canus;  vult  enim  ad  censuram  infligendam  ut 
habeaturratioauriumperitarumetprudentium; 
notam  autem  talibus  propositionibus  inuri 
posse  concedit  eo  quod  infirmis  et  idiotis  scan- 
dalum  prcebeanl.  Igitur  veritas  illsesa  semper 
manere  debet;  ast,  ipsS  in  tuto ,  legitime  car- 
pitur  imprudentia  proferentis  proposilionem 
incongrue,  odiose,  ct  duriiis  expressam. 

Adde  Canum  equidem  contendere  quasdam 
propositiones  in  se  veras  posse  scandalum  pa- 
rere:  «  Ipsa  vcritas,  inquit  Melchior  Canus, 
lib.  12  de  Locis  Theol.  cap.  11,  quandoque  af- 
ferl  scandalum  idiotis  et  simplicibus;  »  al  nul- 
libi  asserit  auctor  ille  propositiones  hujusmodi 
posse  judicio  dogmatico  danmari ;  ut  enim  tali 
judicio  noiari  possent,  necessum  foret  ipsas 
per  seet  ex  natura  sua  scand  alum  crearc;  porro, 
ut  mox  ex  illuslrissimo  Bossuet  vidimus,  et  ex 
sese  patet,  verilas  per  se  scandalnm  parere  ne- 
quit,  et  ver6,ut  raliocinalur  Steyaerl,  loco  mox 
citato,  «  veritas  nusquam  scandalosa  et  in 
praxi  perniciosa  eril  (ex  sese),  nisi  ciim  falsi- 
las  e  contra  in  praxi  salutaris ,  et  ut  iti»  dicam 
aedificativa  fncril.  » 

Quaeres  an  propositiones  iu(;re  lequivocui 
damnari  possint.  Uesp.  T,  cumSuarez,  pro- 
posiliones  improprie  aquivocas,  quod  scilicet 
proprius,  qui  solum  esl  aliendendus,  earum 


sensus  pravus  aperte  sit,  licet  impropriiis  sanus 
sit,  merito  damnari  posse.  Accommodatum  ha- 
bemus  de  hac  propositione  exemplum  :  Cliri- 
stus  quotidie  peccat,  quam  uti  supra  adverlimus 
concilium  Basileense,  sess.  22,  ut  erroneam 
damnat,  quia  in  proprio  sensu  falsa  est,  et 
soliim  in  melaphorico  vera,  intciligendo  Chri- 
slum  non  in  se,  sed  in  suis  membris  quotidie 
peccare. 

Rcsp.  2°,  cum  Panormo,  cap,  7  Scmtinli, 
art.  2,  n.  9,  propositiones  ffiquivocas  ,  quai  du- 
plicem  involvunl  sensum  ,  quorum  quilibel  ila 
sit  proprius,  ut  neuter  alteri  sil  prKferendus, 
etquidem  nediim  in  seipsisspectatis,  sed  etiam 
attento  earumdem  usu ,  ac  etiam  omnibus  con- 
sideratis  circumslantiis,  respondeo,  inquam, 
hujusmodi  proposiliones  non  esse  in  rigore 
damnandas,  nisi  ex  proferentium  ,  vel  operum, 
aut  librorum  in  quibus  exslant,  qualitatibus, 
innotescateas  in  pravo  sensu  prolatas  autscri- 
ptas.  Idipsum  xnanifesle  indicat  censurse  Iheo- 
logicai  notio,  quae  nonnisi  in  pravum  doctrinae 
sensum  cadere  potesl. 

Hesp.  3°,  cum  eodem  Panormo,  censura 
theologica  notari  posse  proposiliones  aequi- 
vocas,  quse  etsi  proprie  capaccs  sint  ulriusque 
sensus,  sani  et  pravi,  attamen  sensum  pravum 
prKvalentem  involvunt ;  sivequod  verba  earum- 
dem  majori  cum  proprietate  exprimant  sensum 
pravum  quam  sanum  ,  sive  ob  exlrinsecas  cir- 
cumstantias,  praecisa  proferentium  condilione, 
ut  patet  in  propositione :  Ums  de  Trinitate  est 
cruci/ixus. 

ARTICULUS  IV. 

De  7nodo  ferendi  censuras  theologicas. 

Triplici  modo  damnari  possunt  dogmaticae  pro- 
positiones.  Primus  est  ciim  propositiones  sigil- 
latim  referuntur,  iisque  singulis  debita  appo- 
nitur  censura.  Plura  exstant  hujusmodi  danma- 
tionis  exempla,  in  conciliis,  decretis  summorum 
Ponlihcum,  Aclis  cleri  Galiicani,  etc.  Sufliciat 
BuUa  adversiisquinque  Jansenii  proposilioues, 
ab  Innocenlio  X  lata ;  hac  cnim  seorsim  nota; 
inuruntur  singulis  propositionibus.  Porro  hic 
moduspropositionesdamnandi,estsaneclarior, 
sed  et  diflicilior;  operosa  cnim  est  discussioet 
determinatio  gradus  erroris  quem  quailibet 
meretur  proposilio.  Secundus  modus  censuram 
fercndi  tlieologicam,  cst  ciim  nulla  relata  pro- 
positione  integer  damnatur  iiber  ut  venenosus, 
atque  Cliristianis  nocivus.  Ita  synodus  Nicrena 
libruin  Arii,  (|ui  inscribilur  Tlialia,  prohibuit. 

Terlius  modus,  inlor  duos  i)raiccdenlcs  mc- 
dius,  propositioncs  quidcm  sigiilatim  refert, 
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ast  noias  singulis  non  applical,  scd  in  unum 
congeslas,  proposilionibus  respeclive  convenirc 
asserit.  Hic  modus  niultotics  usurpatus  fuit  in 
Ecclesia ;  sic  in  concilio  V  generali  errores  Ori- 
genis,  Nestorianorum  et  Eutycliianorum  ;  pro- 
positiones  Abselardi  in  Suessionensi  synodo, 
in  Rberaensi  Gilbcrti  dogmata,  in  Constanliensi 
concilio  Wiclefi  et  Joannis  Hus  sententise  in 
globo  et  respective  proscribuntur,  sic  etiam  va- 
rise  propositiones  a  summis  pontilicibus  in  globo 
damnata^  in  Luthero ,  Baio ,  Molinos. ,  etc. , 
eadem  propositiones  generatim  configendi  ratio 
a  Clero  Gallicano,  et  sacra  Facultate  Parisiensi 
passim  observata  fuit.  Hic  modus  propositiones 
profligandi  eo  frequentior  est,  quo  facilior,  diim 
scopum  damnationis  attingit ;  vull  enim  Eccle- 
sia  notando  propositiones,  fideles  avertere  a 
venenosis  fonlibus  unde  possint  virus  incaute 
propinare ;  ast  dum  in  globo  et  respective  dam- 
nantur  propositiones ,  cerlo  novit  quisque  fi- 
delis  eas  esse  perniciosas,  fidei  aliquo  modo  no- 
civas,  quod  suflicit  ut  eas  aversetur,  nec  ullam 
ex  iis  admittat. 

Idipsum  praisules  Gallicani  in  sua  ad  rcgem 
epistola  an.  1728,  luculenterdocenthis  verbis: 
f  La censure generale  ( in  globo)  n'est  nivague, 
«  ni  ambigue,  ni  equivoque...  Ce  jugement  est 

<  clair  jusqu'a^un  certain  degre;  il  apprend 

<  clairement...  et  il  assure  les  fideles  que  les 
«  propositions  condamnees  sont  dangereuses 
«  dans  la  foi,  qu'elles  renferment  quelque  ve- 
I  nin,  qu'elles  s'ecartent  en  quelque  chose  de 

<  la  verile  catholique....  Celte  lumiere  est  suf- 
(  fisante  pour  le  chretien  qui  est  docile.  t  Nihil 
certe  expressius.  Hanc  in  rem  adducunt  iidem 
prsesules  disertum  doctissimi  Bossuetii  textum 
lib.  15  Variat  n.  158,  idque  rursus  confirmant 
egregio  S.  Augustini  testimonio  lib.  de  hgeresib. 
cap.  88  :  «  Quid  contra  ista  sentiat  Ecclesia  ca- 
Iholica....  superfluo  quseritur.  Cum  propter 
hoc  scire  sufliciat  Ecclesiam  contra  isia  sentire, 
nec  aliquid  horum  in  fidem  quemquem  debere 
reciperc....  multiim  adjuvat  cor  fidele,  nosse 
quid  credendum  non  sit.  » 

Particula  autem,  respective,  quae  reperitur  in 
decrelis  in  quibus  propositiones  in  globo  dam- 
nantur  duo  significat.  Primum,  nullam  esse 
noiam  cx  assignatis  qua  non  alicui  saltem  com- 
pelat  propositioni ;  est  enim  Spiritus  qui  do- 
gmaticis  Ecclesiae  judiciis  prajest,  est,  inqnam, 
Spirilus,  cl  prudenti«,  qiia;  pamam  non  infli- 
git  vanam  ot  inanem;  ctjustiliae,  qurcmodum 
panac  noc  minuere  nec  cxcedcrc  debet.  Se- 
cundum,  nullam  cssc  cx  proposilionibus  qua? 
aliquam  non  mcrealur  noiam ,  quia  idem  Spi- 
1. 
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ritus  veritalem  tuolur,  nec  immunem  ab  omni 
labo  propositionom  cum  reis,  foedis  et  porni- 
ciosis  miscere  potost  aut  sinit.  Hkc  duo  corta 
manent  vi  dccreti  dogmatici;  h«c  duo  definit 
Ecclesia  tali  docreto;  haec  duo  quisquc  firmiter 
tenere  debot.  Tertium  autem,  ncmpe  qu.ne  nola 
singulis  competat  propositionibus,  obscurum 
est,  sed  nec  absolute  requisitum  ut  sana  ser- 
vetur  doctrina,  pcrversaque  vitetur. 

ARTICULUS  V. 

De  auctoritate  necessaria  ad  ferendam  censuram 
tlieologicam. 

Duplex  distingui  potest  et  debet  sententia 
iheologicam  ferens  censurani,  una  quse  doctri- 
nalis  dicitur,  et  cst  eorum  qui  licet  nuIIA 
fruantur  auctoritate  ccelitiis  sibi  commissa  ad 
servandam  fidei  integritatem,  nihilominiis  ta- 
men  varias  notant  propositiones,  quarum  virus 
discernunt  eo  faciliiis,  quo  peritiorcs  habentur 
et  sunt.  Talis  sententia  doctrinalis  a  doctoribus 
theologis  profertur ;  elucet  autem  maxime  in 
censurisa  sacrisFacuItalibus  latis,  ciim  emanet 
e  coetu  peritorum  mutuo  sibi  lumine  mutuaque 
prudentia  faventium. 

Altera,  quse  propositionibus  theologicas  inu- 
rit  notas  sententia,  judicialisappellatur ;  ipsius 
auctores  episcopi,  quos  Spiritus  sanctus  posuit 
regere  Ecclesiam  Dci,  et  dedil  fidelibus  paslores 
et  doctores  ut  non  circumferantur  omni  vento 
doctrinae ;  unde  ipsis  pro  munere  compelit  de- 
positum  fidei  servare,  veritatem  tueri,  errores 
profligare, 

Censuras  autem  theologicas  pro  jure  suo  fe- 
runt  episcopi,  sive  in  conciliis,  sive  extra  con- 
cilium  ,  sive  conjunctim  ,  sivc  divisim  ,  et 
nnusquisque  in  sua  dioecesi;  at  infallibilis  non 
est  eorum  sententia  nisi  emanet  a  corpore 
cpiscoporum  congregato  aut  disperso;  quiasoli 
prsesulum  collegio  promissa  logitur  Spirilus 
veritatis  assistentia ;  vcriim  haec  alias ,  dimi 
scilicet  tractatum  de  Ecclesia  aggrediemur. 
Supersunt  adhuc  qusedam  gravissima;  dilficul- 
tates  clucidanda;  circa  naturam  ,  objectum  el 
proprietatos  censurarum  thcologicarum ;  prae- 
sertim  si  illae  feranlur  in  gtobo,  aut  notas  inu- 
rant  ha;resi  inforiorcs  ;  veriim  ad  talium  solu- 
tionem  nodorum  principia  passim  in  iis  quaj 
diximus,  ct  maxinie  paragraphis  2  et  10  articuli 
primi  occurrunl;  caitora  ox  tractatu  dc  EcclosiA 
repotcnda  vcnionl.  Ilic  quippc  data  opora,  co- 
genlc  scilicct  qu;T)stionum  ordine,  quaj  lenonda 
sunt  tradomus. 

Cxlcrum  hic  annolarc  liccal ,  fusiorcs  no$ 

49 
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nltra  propositum  fuisse,  non  van,^  scribcndi 
prurigine,  sed  quod  brevilatem  ulilit;;ti  cedcre 
dcccbal;cienim  non  sola  quiBdam,eaquc  jcjuna, 
ad  iiilerrogationcs  responsa  candidalis  oflcrre 
aninuis  crat,  sed  ([uic  per  loium  vilas  curricu- 
lum,et  animos jucundo  occupare  possenl  studio, 


ct  Ecclesise  ministros  ad  alios  erndiendos  ido- 
neos  eillcere. 

Si  quid  autem  incaulis  nobis  el  impruden- 
libus  forte  cxcidil  KcclcsisB  doctrin»  miniis 
congrucns,  istud  pro  non  dicto  et  revocat|, 
libeulissime  habemus. 


INDEX 

RERliM  WJE  IN  HOCCE  VOLUMINE  CONTINEINTUR. 


Colurana. 
IN  CURSUMTIIEOLOGI^  COMPLETUM 

PROLEGOMENA.  9 

Pars  Prima.  \  1 

Quaestiones  pr.icambulse  de  Theologii.        Ibid 
Capul  primuni.Dc  nomine,  natuni,  obje- 


clo,  line  ac  divisionc  theologise. 
Arl.  Primus.  Dc  nomine  et  nalura  Iheo- 

logi;ie,  ubi  jani  aliqua  de  methodo. 
Arl.  II.  Dc  objecto  etfine  iheologia;. 


Arl. 


III.  Dc  divisione  iheologise. 


Capul  II.  De  certiludinc  ihcologiae,  atque 

de  conclusionibus  Iheologicis. 

Art.  I.  Dc  ccrtitudineThcoh)giae 
Art.  II.  Dc  conclusionibus  theologicis. 
Caput  lU.  De  proeslantia  liieoiogise  tum 

absolule  spectata,  liim  relalive  ad  coe- 

tcras  alias  scientias,  nempe  naturalcs. 
Caput  IV.  De  necessiiatect  utilitatc  theo- 

logise. — Ubi  dc  potiori  methodo  iheo- 

logiam  iraclandi. 
Caput  V.  De  studio  theologise.  IIujus  stu- 

dii  historia   nectitur  D.  Liebcrmann. 

-^Dc  studiistiieologicis. 
Art.  I.  Brevis  sludii  theologici  historia. 
Epocha  I.  Ab  exordio  geueris  iiumani 

usque  ad  Chrislum. 
Epocha  II.  A  Christo  ad  secubim  XI. 
Epocha  III.  A  seculo  XI  ad  sccuium  XV. 
Epocha  IV.  A  seculo  XV  ad  leuipora 

noslra. 
Art.  II.  De  studiis  thcologicis. 
Capnl.  VI.  De  dotibus  viri  Theologi. 
Pars  II.  Dc  locis  ihcologicis. 
MELCHIOrxIS  CAM  VI lA. 
Varia  dc  Melchiore  Cano  Teslimonia. 
Proocmium. 

De  iocis  Ihcologicis  libor  I. 
Caput  I.  De  lotius  operis  partitione. 
Caputll.  Dc  duobusgcncribus  aigunicn- 

torum,  quibus  omnis  disputatio  Iransi- 

gitur. 
Capui  III.  Dciocorum  theolojicorum  nu- 

mero  atquc  ordine. 
Liber  II.  prooemium. 


Ibid. 

Ibid. 
12 
15 

15 

Ibid. 

24 


27 


41 

Ibid. 

Ibid. 
43 
4G 

48 
50 
G2 
71 
73 
75 
77 
79 
Ibid 


81 

82 
83 


Col. 

Capnt  I.  De  sacrarum,  litlerarum  solidis- 
simo  firmamento  et  qualuor  machinis, 
quibus  illud  impctitur.  85 

Caput  II.  Ubi  argumenta  referuntur  sua- 
dere  volenlium ,  quod  Dcus  fallere 
aiiquando  potcst.  87 

Capui  III.  Ostendit  Deum,  nec  per  se  nec 
peralium  fallereunqu.im  posse.  90 

Caput  IV.  Ubi  argumcnla  capilis  II  di- 
luuntur.  94 

Caput  V.  Ubi  quatuordecim  libri  e  sacris 
Bibliis  numerantur,  quos  quidam  vel 
ambigunl  esso  canonicos,  vel  certe  a 
canonerejiciunt.  109 

Caput  VI.  Continet  argumenla  eorum  , 
qui  suadere  conantur  Scripturam  sa- 
cram  non  egere  Ecclesiae  approba- 
lione.  110 

Caput  VII.  Docct  ad  cujus  auctoritatem 
spectat  de  libris  canonicis  judicare.         113 

Caput  VIII.  Ubi  confulantur  argumcnta 
capitis  sexti.  ^22 

Caput  IX.  Ostendit,  illos  libros,  de  qui- 
bus  erat  conlrovcrsia  ,  habendos  esse 
sine  dubio  pro  canonicis.  15(J 

Caput  X.  Continet  argumentationes  ad- 
versariorum  conlra  ea  ,  quae  capile 
superiori  dclinita  sunt.  140 

Caput  XI.  Ubi  coidutantur  argumenla 
capite  nunc  proximo  posita.  148 

Caput  Xli.  Ubi  corum  argumenta  po- 
nunlur,  qui  suadeie  volunt,  in  sacra- 
rum  inlclligentia  scripturarum ,  ad 
fontcs  hcbraicum  et  gr*cum  recur- 
rendum.  j[72 

Caput  XIII.  In  quo  veteris  vulgaiae  cdi- 

tionis    auclorilas    demonslratur ,   ct 

quod  non  ost  nunc  ad  llebraeos  Gvx- 

cosvc  rccuirenuum.  177 

Caput  XIV.  In  quo  argumenla  capitis 

XII  refutantur,  189 

Caput  XV.  De  linguarum  liebraicaj  ot 

graica;  utilitalc.  200 

Capui  XVI.  Ubi  ponuntur  argunisnta  eo- 


4551 


INDEX  RERUM,  etc. 
Col. 


runi,  qui  sunt  opinali,  sacros  auctores 

in  libris  canonicis  non  seniper  divino 

Spiritu  fuisse  locutos. 
Capul  XVII.  Ubi  ostcnditur,  singulaspar- 

ticulas  iibrorum  canonicornm  Spiritu 

sancto  assistente  scriptas  fuisse. 
Caput  XVIII.  Ubi  refelluntur  argumenta 

capitis  lU. 
De  traditionibus  apostolicis,  quse  2°  loco 

posilae  sunt. 
LIBER  III. 
Caput  I.  Ubi  eorum  argumenta  veferun- 

tur,  qui  apostolicas  traditiones  impug- 

narunt. 
CaputII.Supervacaneam\ideri  cum  Lu- 

tberanisnon  de  hoc  soluni  loco,  sed  de 

quibusque  aliis  disputationem. 
Caput  III.  In  quo  4  fundamenla  ponun- 

tur,  ad  tradiliones  Chrlsti  el  Aposlo- 

lorum  constiluendas. 
Caput  IV.  Ubi  sternuntur  viae  ad  tradi- 

liones  Christi  et  Apostolornm  inve- 

stigandas, 
Capul  V.  De  variis  generibustradilionum 

apostoh'carum. 
Caput  YI.  De  firmitatc  et  certitudine 

Iraditionum  apostolicarum. 
CaputVII,  In  quo  refelluntur  argumenta 

capilis  primi. 
De  Ecclesi.TC  Catholicai  auctoritatc  qua; 

tertio  ioco  continetur. 
LIBER  IV. 
Caput  I.  quibus   argumontis    Ecclesiae 

auctoritas  impugnotur. 
Caput  II.  Quid  Ecclesi.-B  vocc  signihce- 

tur. 
Caput   III.  Quinam   sint  fidolos  ilii,   e 

quibus  vere  et  proprie  ecclesia  confla- 

tur. 
Caput  IV.Quaenam  sitEcclesicccatholicae 

in  fidei  dogmate  auctoritas. 
Caput  V.  adversiis  hanc  postromam  con- 

clusioncm  objecliones  qua^dam. 
Caput  VI.  In  quo  argumenta  I  capitis 

confutantur. 
De  auctoritateConciliorum,  quae  quarlo 

loco  est  posita. 
LIBER  V. 

Caput  I.  Argumonta  conlinot,  quibus 
liKrolici  uluntur  ad  hujus  loci  aucto-' 
ritatem  iabefactandam. 
Caput  II.  Docet  quidnam  nomen  aut  Sy- 
nodi ,  aut  Concilii  hoc  sane  loco  si- 
^'nilicctur. 


210 


21' 


216 


235 


Ibid 


239 


243 


25- 


2ri7 


259 


264 


277 

286 

291 
297 
508 

m 


m 


^47 


1552 

Coi. 

352 


Caput  III.  In  quo  synodorum  varia  gene- 
ra  ponuntur. 

Caput  IV.  Ubi  conclusiones  ponuntur, 
quibus  loci  hujus  auctoritas  contine- 
tur.  354 

Caput  V.  Ubi  nodi  quidam  solvuntur, 
quibus  interdum  homines  etiam  docti 
illigari  solcnt.  364 

Caput  Postremum.  In  quo  refelluntur 
argumontn  capitis  I.  395 

De  Ecclesise  romanse  auctoritatc  ,  quse 
quinto  loco  coutinetur. 

LIBER  VI. 

Caput  I.  Ubi  ponuntur  argumenta  ,  qui- 
bus  hujus  loci  auctoritas  impugnatur.     411 

Capul  II.  In  quo  redditur  causa,  cur  Se- 
des  apostolica  quintum  locum  obti- 
neat.  416 

Caput  III.  Tria  pronnntiata  continot , 
quibus  cflicitur,  Petri  in  fide  firmita- 
tem  ad  succcssores  quoque  dorivari.       417 

CaputlV.  In  quo  ostonditur,  quod  roma- 
nus  Episcopus  illo  sit  qui  Pelro,  et  in 
fidei  firmitato,  et  in  componondis  re- 
ligionis  conlroversiis,  divino  jurc  suc- 
cedat.  426 

Caput  V.  Ubi  conclusio  oadom  ostendi- 
tur  sanctorum  vetorum  teslimoniis 
manifostis.  431 

Capul  VI.  Ubi  conciliorum  clarissima  tes- 
timonia  roferuntur,  quibus  Ecclesise 
romanse  vis  ct  auctoritas  comproba- 
lur.  433 

Caput  VII.  Rationibus  Thoologi.TC  probat 
romanum  pontificom  in  fidci  conlro- 
vorsiis  finiendis  errare  non  posso.  437 

Caput  VIII.  Ubi  argumenla  capitis  pri- 
mi  rofutantur.  443 

De  sanctorum  auctorftate,  quae  sexto 
lofco  continctur. 

LIBER  VII. 

Caput  I.  Argnmcnta  complectitur,  quibus 
sanctorum  Patrum  auctoritas  impug- 
natur.  463 

Caput  II.  Varios  modos  exponit,  quibus 
dc  sanctorum  Patrum  auctoritale  po- 
tcstdisputari.  467 

Caput  III.  Certis  conclusionibus  Patrum 
auctoritatcm  dofinitatque  defondit,  si- 
niulque  satisfacit  argumcntis  capitis 
piimi.  469 

Caput  IV.  Nonnullos  Osiandri  et  Cajeta- 
ni  scrnpuioscximit.  496 

De  .'uiclorilaio  Doclorumseholasiicorum, 


1553 


INDEX  REUtM,  etc. 
Col. 


quae  seplimo  loco  posita  est. 
LIBER  VIII. 
Capiit  I.  Lutheranorum  in  iheologiam  fu- 

ror;  quinamveri  noministlieologicen- 

sendi.  501 

Caput  II.  Multiplexlheologiae  scholasticse 

munus  exponit.  504 

Caput  III.   Praicipua   lutheranorum   in 

scliolae  auctorilatem  argumenta  com- 

plectitur.  508 

Capul  IV.  Scholac  aucloritatem  certis  fi- 

nibus  circumscriptam  tuetur  atque  de- 

fendit.  Ibid 

Caput  V.  Respondet  argumentis  capitis 

tertii ;  docelque  quid  de  variis  Iheolo- 

gorum  placitis  statuendum.  513 

Caput  VI.  De  aucloritate  juris  poutificii 

prudentium.  528 

Caput  VII.  Quis  usus  juris  canonici  in 

Theologica  facultate.  532 

De  octavo  loco  qui  rationis  naturalis  argu- 

menta  continet. 
LIBER  IX. 
Caput  I.  Primus  error  in  hujus  loci  usu 

vitandus,  ne  plus  aiquo  in  re  theolo- 

gica  rationi  nalurali  tribuatur,  535 

Caput  II.  Extremum  aliorum   errorem 

percenset,  quia  naturae  rationibuspror- 

siis  abhorrent,  quorum  etiam  argu- 

menta  proponit.  539 

Caput  III.  Memorali  erroris  architeclos 

ac  sectatores  percenset.  541 

Caput  IV.  In  quo  recensitus  error  refel- 

litur  543 

Caput  V.Philosophiam  tlieologo  necessa- 

riam  ostendit.  546 

Caput  VI.  Apostolosaliosquesanctosviros 

naturae  cliam  ralionibususos  cvincit.      549 
Caput  VII.  Extrcma  (piorunulam   iheo- 

logorum    vilia    in    usu    philosophiae 

castigantur.  552 

Caput  VIII.  Quae  sit  hujus  loci  firmitas 

in  theologica  disciplina.  553 

Caput  IX.  Satisfacit  argumentis   capitc 

secundo  propositis.  555 

De  Philosophorum  naturam  djipera  se- 

quer.tium  auctorilale  quae  nono  loco 

posita  csl. 
LIRER  X. 
Caput  I.  Hnjus  loci  portractandi  neces- 

sitalom  oxponit.  5C5 

Caput  11.  Ebi  argumonla  proponunlur, 

quibus  philusopliorum  auclorilas  clc- 
valur.  56(j 


1554 
Col. 

567 

571 
575 

580 

681 
582 
584 


Kaput  III.  Qui   philosophi  sint  thcologis 

utiles. 
Caput  IV.  Quam  habeat  in  re  theologica 

cerlitudinem  philosophorum  auclori- 

las. 
Caput  V.  quibus  finibus  arislolelis  aucto- 

ritas  circumscribenda. 
Caput  VI.  Ubi  satisht  argumentis  capito 

secundo  positis. 
Caput  VII.  De  juris  civilis  in  theologicis 

controversiis  auctoritate.Quibus  inipc- 

Iratur  argumentis. 
Caput  VIII.  Juris  civilis  studium  theolo- 

go  utilissiinum  probat. 
Capiit  IX.  Quaj  vis  ac  potestas  argumenti 

ex  jure  civili  desumpti. 
Dc  historise  humanaj  auctoritate ,  quiE 

postremo  loco  est  posita. 
LIBER  XI. 
Caput   I.   Nuntius   de    morte    parentis 

vi.\dum  finito  superiori  libro  allatus 

enarralur.  586 

Caput  II.  De  historise  humanae  in  iheo- 

logiam  utilitate.  587 

Caput  III.  Argumenta  continet ,  quibus 

auctoritas  humanse  historise  impugna- 

tur.  592 

Caput  IV.  Quod  auctoritas  humanae  his- 

lorise    aliquando  probabilis ,  quando- 

que  ctiam  certa  sit.  599 

Caput  V.    Ubi  respondetur   argumentis 

capitis  terlii.  603 

Caput  VI.  Qui  sint  probatse  fidei  aucto- 

res,  qui  contra  non  sint.  656 

Caput  postremum.  Inquodecimum  quin- 

tum,  decimumsextum,  decimum  sepli- 

mum  et  decimum  octavum  argumenta 

capile  lertio  p;oposita  refelluntur.        691 
De  locorum  usu  in  scholastica  disputa- 

lione. 
LIBER  XII. 

In  librum  XII  prooemium.  695 

Caput  I.  Quid  theologia  sit,  quaj  ei  ob- 

jecta  res,  quis  linis.  697 

Caput  II.  Quai  sint  Iheologia;  principia.      705 
Capiit  III.  Capitis  stipcrioris  argumcnla 

rofollit.  717 

Capul  IV.  Quai  sunt  quajstiones,  seu  con- 

clusiones  Ihcologiiie.  726 

Caput  V. Quibus  notis  quojslioncs  fidei di- 

jiidioari  possint.  756 

Capiil  VI.  Do  variis   orrorum  gradibus 

priiuuinquc  dc  lja'rcsi  et  hicreticu  pro- 

posilionc.  748 


lo5i  iM>tX 

Col. 

Capiil  VH.  Contra  hseresis  definitionem 
argnnienla  qiu^jdam.  753 

Caput  VIII.  Regula)  tres ,  ad  quas  fidei 
cxlrema  judicia  dirigenda  snnt.  775 

Caput  IX.  De  proposilionc  erronea  ,  sa- 
piente  haeresim,  piarum  anrium  often- 
siva,  el  temeraria,  ct  scandalosa.  781 

Caput  X.  Quemadmodum  argumenta 
theologiai  invcnienda,atque  elocis  du- 
cendasinl.  793 

Caput  XI.  Exemplum  primum,  ubi  prin- 
cipium  tlieologioc  in  qnoestionem  verti- 
tur.  803 

Caput  XII.   Excmplum   secundum ,    ubi 

theologise  conciusioin  quKstionemver- 

titur.  887 

Capui  XIII.  In  quo  ea  quaestio  vocatur 

in  dubium,quce  cum  naturaiis  sit,  tiim 

eliam  ad  linem  pertinet.  889 

Ad  lectorenu  907 

MNCENTII  LIRINENSIS  VITA.  909 

Vincentii  Lirincnsis  conmionitorium.  911 

Commonitorium  secundum  Inlcrlapsum 

est,  ncque  ex  eo  ampiius  quici^uam 

quiim  poslrema  parlicula  remansit ,  id 

est,  sola  recapitulalio,  quae  et  subjecta 

est.  0(jl 

TEUTLLLIANI VITA.  971 

Argunienlum,  auctoreJacobo  Pamelio.     IM. 

Q.  Seplimii  F.  Terlulliani  de  prsescri- 

plionibus  adversiis  hserclicos  liber.         977 

FRATRLM  A  WALENRURCII  VITA.       1013 

Dc  conlroversiis  traclatus  general<>s.         1015 

Tractatus  I.  Exanicn  priucipioruni  fidel.  Ibid. 

Inlroduclio.  Ibid. 

Examen  primum.  §  1.  Prolcslantes  do- 

ccnl  :    articnlos  necessarios   cx  sola 

Scriplura  es>c  prol>andos.  Ibid. 

§   2.    Quomodo   Proleslanles  docanl  : 

Articulos  neccssarios  esse  in  S.  Scrlp- 

lura.  Ibid. 

§  3.  Ex  primo  Protestanliun»  principio 

proecludi  viam  ad  onines  coalrover- 

sias.  lOlG 

§  4.  Ex  primo  Proleslantium  piincipio 

prajcludi  viam  ad  singulas  controvcr- 

sias.  Ibid. 

§  5.  Ex  primo  principio  Protestantium 

dcstrui  omnes  controvcrsias.  Ibid. 

§  ().E.\l°|jrincip.  Protcstantium  destrui 

singiilas  conlroversias.  — §  7.  Ex  1" 

Pr>t«»stan4itjm     pr^ncipio     praecludi 

V.  'li ,   ''i    Jc-!ri:i  o!iim"<;  el  siiigulas 

«ouiiuvei&ias.,  quas  lcniuiii^  negaU-; 


RLilUM,  KTC. 


vis  proponunt.  —  §  8.  Protestantes 
sua  praxi  subvertere  suam  doctrinam. 

Examen  IL  De  2°  Prolestanlium  princi- 
pio.  Dari  vcram  Scripturaj  iuterprela- 
tionem  ad  probandam  lidem.  —  §  1. 
De  interprete  S.  Scriptura),  el  judice 
conlroversiarum. 

§  2.  De  inlerpretatione  S.  Scripturae. 

§  3.  Quoluplex  sil  qua;stio  Theologica 


ISSb 
Col. 

1017 


1018 
1019 

1020 


seu  lldei. 

§  -4.  Quoniodo  dictai  qua;sliones  sint 
probandai. —  § 5.  Rciormali  doccnl  V 
propositiones  universales  a  ralione, 
(juoad  materiale  ,  esse  in  Scriptura.      1021 

§  G.  Rerormali  docenl  2"  proposilioncs 
a  ratione,  esse  tantiim  instrumenta, 
non  principia.  1023 

§  7.  Reformaii  docent  3°  se  adhibere 
principia  rationis  secundiim  ductum 
Scripturse.  i025 

§  8.  Reformatos  iion  slare  promissis  de 
interprelatione  Scripturai  per  Scriplii- 
ram.  —  §  9.  Dcclaratio  scntentica 
Lutheranorum.  1026 

§  10.  Q«3e  sit  diiricultas  cum  Luthera- 
nis  de  interprelatione  S.  Scriplur«,et 
et  consequenliis.  1027 

§  11.  Quas  probaliones  admittanl  cou- 
Iroversiai  lerminis  negalivis  propositae,  1028 

§  12.  Quas  probationes  promiserint  Pix)- 
tcstantes  pro  suis  articulis  negativis.     1029 

Examen  III.  De  principio  calholico  : 
Verbum  Dei  ab  Ecclesia  propositum. 
—  §  1.  De  Verbo  Dei.  —  §  2.  De 
Verbo  Dei  Scripto.  Ibid, 

§  5.  De  consequcnliis  e  soriplura  dedu- 
ctis.  —  I  4.  De  Vcrbo  Dei  non  scri- 
pto,  —  §  5.  De  Ecciesia,  qua)  propo- 
nit  verlMini  Dei.  1031 

§  G.  Fideles  ante  el  post  concilium  Tri- 
denlinum  habuisse  camdcm  (idem.         1032 

§  7.  Di!  proj>osi'ione  Ecclcsiae.  1053 

§  8.  De  .\rticulis  niorum,  ab  Ecclesia 
calholic^»  proposilis.  1034 

^  9.  Ullerior  declaratio  es.  sentenliis 
Piolestanlium.  103S 

§  10.  Dc  dislinclione  arliculorum  ne- 
cessariorum.  —  ^  H-  Quinam  arti- 
culi  sint  onmibus  cl  singulis  neccssa- 
rii.  1037 

§  12.  Quot  sint  prrecepta  fidei.  —  §  13. 
De  asscnsu  calljolico  et  resolalione 
lidci.  1039 

§  14.  De  iis  qu«  requiruntur  ad  pro- 


4#S7  INUtX  KEKUM.  Krc. 

Col, 

bandum  articnlum  fidei.  —  §  15.  De 

fide  implacata.  1041 

Examen  IV.  —  De  principio  communi 

Doctrinam  cbristianam  primorum  se- 

culorum,  quae  in  libris  SS.  Patrum  et 

antiquorumconciiiorumreperitur,esse 

incorruptam,  saltcm  quoad  articulos  sa- 

luU  necessarios. —  Pars  1.  Sententia 

Partium.  1043 

§  2.  De  consensu  SS.  Patrum  in  expli- 

catione  S.  Scripturae.  —  §  3.  De  con- 

sensu  SS.  Patrum  in  rebus  fidei  et 

morum.  1044 

Traetatus  II.  Methodus  Augustiniana.  — 

Pars  prima.  1045 

Pars  II.  1047 

Pars  III,  10o7 

Tractatus  III.  Dearticulis  necessariis.  — 

Seclio  L  —  De  articulis  necessariis  in 

genere.  1061 

Sectio  II.  —  Agendum  de  necessariis  ex 

necessitate  pnecepti.  —  Sectio  III.  — 

Protestantesnon  posse  determinare  ar- 

ticulos  necessarios  ex  sola  S.  Scrip- 

tura.  1065 

Sectio  IV.  —  Prolestantes  absurde  deter- 

minare ,  quorum  respectu  necessaria 

in  S.  Bibliissintclara.  1064 

Seetio  V,  Fundamenta  Protestaniium  1° 

tollere  discipiinam  ecclesiasticam.  — 

Seclio  VI.  —  Fundamenta  Protestan- 

tium  2°  absoivere  omues  scliismaticos.  1066 
Sectio  Yll.  —  Praecipuos  Protestantium 

3°  vergere  ad  libertatem  credendi.        1067 
Sectio  VIII.  —  Nullum  esse  modum  4° 

terminandi  schismata  Protestanlium.     1069 
Sectio  IX. — Per  principia  Protestanlium 

S°  Jion  posse  veniri  ad  veram  Eccie- 

siam.  1070 

Sectio  X.  —  Per  principia  Protestantium 

6°  univcrsas  Ecelesias,  iis  utentes,  esse 

veras.  1071 

Sectio  XI.  —  Juxta  praxim  Protestan- 

lium  7°  universas  Ecclesias ,  ea  ulen- 

tes,  esse  falsas.  1072 

Sectio  XII.  —  Roraanam  Ecclesiam  8° 

esse  veram  juxta  prima  Protestautium 

rundamcnta.  1074 

Sectio  XIII.  —  Ecclesiam   romanam  9° 

esse  verara ,  juxta  praxim  Protestan- 

tium.  107.5 

Sectio  XIV.  —  Romanam  Ecclesiam  esse 

veram  10°  juxiii  Protestanlium  doctri' 

tiaai  de  arliculis  ncccssariis.  1077    h| 


Col. 

Sectio  XV.  —  Romanam  Ecclesiam  esse 
veram  ll^excomparalione  errorum.    1079 

Sectio  XVI.  —  De  necessitate  verbi  Dei 
non  scripti ,  ad  cognoscendos  articu- 
los  necessarios.  1080 

Sectio  XVII.  —  Ecclesiam  catholicam 
proponere  omnia  necessaria.  Ibid. 

Sectio  XVIII.  —  Comparatio  notitiae  Ca- 
tholicorum  et  Protestantium  circa  ar- 
ticulos  necessarios.  —  Sectio  XIX.  — 
Catechismumcatholicisproponereom- 
nia  necessaria.  lOSl 

Sectio  XX. — Non  omnes,  qui  consen- 
liunt  in  verbis  symboli,  convenire  in 
sensu  symboli.  1082 

Sectio  XXI.  —  De  erroribus  privantibus 
salute,  juxla  S.  Scripturam.  1083 

SectioXXII,  —  Dc  erroribus  privantibns 
salute,  ex  antiquitale.  1086 

Sectio  XXIII.  —  De  erroribus  privanti- 
bussalute,  exdoctrinS  Reforraatorum.  1090 

Sectio  XXIV,  —  Resumptio.  1091 

Tractatus  IV. 

De  instrumentis  probandse  fidei,  sen  di- 
scussio  bibliorum  vulgatoruio. — ^Seciio 
I.  —  Explicatio  vocum  4>09S 

PARS  PRIMA. 

Modus  defensivus.  —  Sectio  L  >^  Ob- 
seivaiiones  generales.  Ibid. 

Sectio  II. — De  stalu  qusestionis.— Sectio 
III.  —  Catholici  est  priore  loco  defen^' 
dere.  1095 

Sectio  IV.  —  Protestantes  nulium  ex  Scri- 
ptura ,  vel  antiquitate  adferre  ftmda- 
mentum  mutationis ,  terminis  expres- 
sis.  4096 

Sectio  V.  —  Protestantes  nullara  adferre 
prosuS  mutalione  ex  S.  Scriplura  vd 
anliquitateconsequentiamsuflicientera 
ad  dogma  fidei.  —  Sectio  VI.  —  Pro- 
testantcs  communi  populo  persuadcre 
non  posse  rationabiliter ,  versionera 
suam  esse  magis  conformem  originali 
textui  quara  nostrara.  1097 

Sectio  VII.  —  Occurrilur  eflugio  prote- 
stantiura,  1098 

PARS  II. 

Modus  probativus  et  oflensivus.  —  Sectio 
I.  —  Observaliones  generales,  nt  pro- 
betur  versio  Vulgatie  Calholicorum.        1099 

Scctio  11.  —  De  slatu  quaeslionis.  — 
Seclio  III.  —  Probatio  editionis  Vul- 
fiAlx  cntbolir.TC  quoad  (•oliim ,  el  partes, 
cx  priucipio  cuiliolico.  —  ifKXtio  IV. 


io59 


IKDEX  KEUUM,  etc. 

Col. 


1100 
HOl 
1102 


Probaiio  editionis  Vulgalse  in   locis 

conlroversis ,  per  Scripluram  ex  prin- 

eipio  communi. 
Seclio  V.  —  De  niodo  offensivo. 
Sectio  VI.  —  Praxis  modi  oflensivi. 

PARS  III. 
Sectio  I.  —  Ralio  ordinis  servandi.  — 

Seclio  II.  —  De  mulationibus  temera- 

riis  S.  Scriplurajcalvinianorumgerma- 

nise.  —  §  1.  —  An  sola  lides  jusii- 

ficet. 
§  2  —  De  sacerdotio  novi  Testamenti. 
§  5.  —  De  presbyteris  novi  Testamenti.  1105 
Sectio  III.  —  De  ignoranti  mutationc  Lu- 

theranorum  bibliis  inserta. 
§  1.  —  An  sola  fides  justificet. 
§  2.  —  An  justificatio  lollat  peccata.  — 
§  3.  —  An  epistola  S.  Jacobi  sit  cano- 

nica. 
Sectio  IV.  —  De  erroribus  Hollandorum 

Bibliis  insertis.  —  §  1.  —  An  sanguis 

Domini  sit  in  Calice. 
§  2.  —  An  in  EuclianstiA  maneat  sub- 

stantia  panis. 
§  3.  —  An  traditioues  sint  utiles. 
Sectio  V. — De  lalsificationibus  Bibliorura 

gallo-calvinistarum.  —  §  1.  —  An  sola 

fides  justificet. 
§  2.  —  An  sit  vetitum  facere  imagines, 

ut  serviatur  Deo. 
§  5.  —  Au  quis  possii  excidere  a  fide. 

PARS  IV. 
Destruuntur  omnia  Protestantium  Biblia 

Vulgaris  versionis ,  simul  et  separalim 

sumpla.  Ibid 

Sectio  I.  —  De  insuflicicntiA  bibliorum 

Protestantium. 
Sectio  II.  —  Protestantes  non  posse  pro- 

vocare  ad  textum  graecum,  tanquam 

authenticum. 
Scclio  III. — Protestantes  non  posse  pro- 

vocare  ad  textum  liebraium,  lanquam 

authenticum. 
Sectio  IV.  —  Comnmnis  consideralio  ex 

praecedentibus. 
Tractatus  V.  —  De  perpetuA  probationc 

fidei  per  testes. 
Seclio  I. 
Sectio  II.  —  Fundamenium  Claistianis- 

rai  rcfertur. 
Sectio  III.  —  Christum  Jesum  miracuiis 

el  teslibus  fidem  meruisse.  1122 

Sectio  IV.  —  Quibus  Christus  voluerit 

prsedicari  fidem.  1123 


1103 
1104 


1106 

Ibid. 


H07 


1108 

1109 
1110 


1111 

1112 
1115 


4114 


1115 


1117 
1119 

1121 

tbid. 

Ibid. 


Sectio  V.  — '  Cliristum  voluisse  pr^dicari 

fidem  per  testes. 
SectioVI.  Detestibus  ex  Sacra  Scriptura. 
Sectio  VII. — Per  testes  inciioatam  fidem , 

per  lestesfulsse  continualani. 
Sectio  VIII.  —  Fundamentum  faciendse 

inquisitionis 
Sectio  IX.  — Motius  inquirendi. 
Sectio  X.  —  Testibus  adhibendam  esse 

fidem. 
Sectio  XI.  —  Cur  testibus  adhibenda  fi- 

des. 
Sectio  XII.  —  An  liomines  inveniri  pos- 

sint,  quibus  sit  credendum. 
Sectio  XIII.  —  Primo  quierendam  esse 

veritatem  apud  Roinanos  Catholicos. 
Sectio  XIV.  —  De  viris  apostolicis  per 

Europani. 
§  1.  De  viris  apostolicis  per  Germaniam.' 
§  2.  De  viris  aposlolicis  per  Italiam.  — 
§  3.  De  viris  apostolicis  per  Galliam. 
^  4  De  viris  apostolicis  per  llispaniam. 

—  Angliam. 
Sectio  XV.  —  Concilium  Nicoenum  pro- 

cessisse  per  testes. 
Sectio  XVI.  —  Concilium  Ephesinum 

procesisse  per  testes. 
Sectio  XVII.  —  Comparatio  ConciUi  Tri- 

dentini  et  Synodorum  Prolestantium. 
Sectio  XVIII.  Sanctos  Patres  processisse 

per  testes. 
Sectio  XIX.  —  Frustra  culpari  Calholi- 

cos,qu6d  fidant  Ecclesiajjestimonio. 
Seclio  XX.  —  Qui  S.  Scripturam  admil- 

tit,  sccure  adhaeret  testimonio  Eccle- 

siae. 
Se(;tio  XXI.  —  Necessario  admiltendam 

esse  auctoritatem'docentis  infallibilem. 
Sectio  XXII, — Adhortatioex  prajcedin- 

libus. 
Tractatus  VI.  De  testimoniis  seu  traditio- 

nibus  non  scriplis.   —  Scctio  I.  — 

cxplicatio  vocum. 
Sectio  II.  Dc  participationc  traditionum. 
Sectio  III.  Stalus  quacstionis. 
Sectio  IV.  —  Status  quajstionis   juxtii 

particularium  sonlentias. 
Sectio  V.  —  Doctrinam  calholicam   de 

Iraditionibus,  non  esse  juslam  causam 

schismatis. 
Pars  prior.  —    Probationes  Protcslan- 

tium. 
Parsposterior.— •  Probationes  Catholico- 

rura. 


1560 
Col. 

1123 
1124 

1126 

1127 
1128 

1129 

1152 

1133 

1134 

1137 

Ibid. 

1138 
1139 
Ibid, 
1140 
1141 
1142 
1144 

1146 
1148 
1150 

1155 
1155 
1156 

1157 

Ibid. 
1161 


4561 


INDEX  REUUM,  etc. 
Col. 


Tractatus  "VII.  —  De  pracscriptionibus 
calholicis.  —  Seclio  I.  —  De  natura 
praescriptionis.  —  Sectio  II.  —  Quid 
sit  pra^scriptio  apud  Tertullianum.      1109 

Scctio  lil.  —  Praescriptio  adversiis  Pro- 
testantes,  quia   sunt  actores  ininiici.    1170 

Sectio  IV.  —  Prsescriplio  adversus  Pro- 
testantes,  quia  sunt  actores  excomniu- 
nicali.  H"'^ 

Sectio  V.  —  Praescriptio  catliolica  ad- 
versus  Protestantes,  quia  sunt  actores 
rerum  ignari.  1173 

Sectio  \T.  —  Praescriptio  adversiis  Pro- 
testantes,  quia  sunt  actores  illegitimi.  1174 

Sectio  VII.  — Praescriptio  adversiis  Pro- 
testantes,  ex  parte  instrumentorum 
abolitorum.  1175 

Sectio  VIII.  —  Praescriptio  adversus  Pro- 
testantes,  ex  mutatione  instrumento- 
rum.  1176 

Sectio  IX.  —  Proescriptio  adversiis  Pro- 
testantes,  ex  Instrumentis  auctoritate 
destitutis.  1177 

Sectio  X.  —  Prsescriptio  adversiis  Pro- 
testantes,  ex  rejectioue  judicis  eccle- 
siastici.  1179 

Sectio  XI.  —  Praescriptio  adversiis  Pro- 
testantes,  ex  defectu  judicis  exbibiti.     1181 

Sectio  XII.  —  Pryescriptio,  eaque  fun- 
damentalis,  probativa  religionis  ca- 
Iholicse  adversiis  Protestantes.  — 
§  l.StatusQusestionis.  1182 

§  2.  Resolvitur  qusestio  pro  Catholicis 
contra  Protestantes,  1183 

§  3.  Urgetur  resoluta  qusestio  adversiis 
Protestantes.  1185 

§  4.  Quid  incumbat  Protestantibus  , 
praescriptionem  catholicam  impugna- 
turis.  1187 

§  5.  Ulterior  declaratio  praescriplionis 
catholicoe,  ex  prioritalc  possessionis.     1188 

§  6.  Ulterior  declaratio  ejusdempraescri- 
ptionis  adversiis  Protestantes ,  ex  ra- 
tione  posterioritatis,  1189 

Tractatus  VIII.  —  De  Missione  Prole- 
stantium.  —  Sectio  I.  —  A  missione 
recte  fieri  inilium  inquisitionis.  — 
Sectio  II.  —  Quid  sit  missio  ,  scu  vo- 
calio.  1191 

Seclio  III.  —  In  quilnis  sil  consensus. — 

Stclio  IV.  —  Sentcntia  Protestantium 
de  suorum  missioue.  1192 

Sectio  V.  —  De  ordinaria  Protesiantiuiu 
.  raJSsionc,  — Sectio  VI.  — Ordinariam 


Protestantium  missionem  carere  au- 
ctoritate, 
Sectio  VII.  —  Calvinum ,  et  alios  in  Ec- 
clesia  calholica  baptizatos  non  fuisse 


4562 
Col. 

1193 


capaces  missionis ,  si  Reformatis  fides.  1195 

1196 
Ibid. 


Scctio  VIII.  —  Contradictiones  reforma- 

torum. 
Sectio  IX.  —  Si  primi  protestantes  ha- 

buissent  missionem ,  fuisset  ablata. 
Sectio  X.  —  Ad  quae  loca  primi  Refor- 

matores  fuerintmissi.  — Sectio  XI.  — 

Sacerdotium  et  doctoratum  primorum 

Reformatorum  non  sufficere  ad  aucto- 

ritatein  missionis. 
Sectio  XII.  —  De  episcopatu  primorum 

Reformatorum ,  et  orientalium. 
Sectio  XIII, — De  extraordinaria  missione 

Protestantium. 
Sectio  XIV.  —  Sententiae  Reformatorum 

de  sua  extraordinaria  missione, 
Sectio  XV,  —  Sententla  Lutheranorum 

de  sua  extraordinaria  missione. 
Sectio  XVI.  —  Considerantur  probatio- 

nes  Protestantium. 
Sectio  XVII.  —  De  provocatione  Prote- 

stantium  ad  doctrina;  puritatem. 
Sectio  XVIIl.  —  De  provocatione  Prote- 

stantium  ad  ordinationem  populi. 
Sectio  XIX.  —  De  provocatione  Prote- 

stantium  ad  officium  fidelium. 
Sectio  XX.  —  De  provocatione  Prote- 

stantium  ad  exempla. 
Sectio  XXI.  —  De  vocatione  in  casu 

necessitatis. 
Sectio  XXII.  —  Expenduntur  sententise 

Protestantium. 
Sectio  XXIII.  —  Declaratur  necessitas 

missionis. 
Sectio  XXIV.  —  Probatio  S.  Augustini 

pcrpetua. 
Sectio  XXV.  —  Sententia  S.  Cypriani. 
Tractatus   IX.  —  De  unitate  Ecclesise 

et  schismatc.  —  Caput  primum.  — 

Explicatio  vocum. 
Caput  II.  —  Qua^dam  supposita. 
Caput  III.  —  Quanti  facicnda  sit  unitas 

Ecclesiai. 
Caput  IV.— Quantum  malum  sit  schisma. 
Caput  V.— Non  esse  introducendumschi- 

snia  propter  mores  in  Ecclesiri  corru- 

plos. 
Capul  VI.  —  Non  csse  introducendum 

schisma  propti-r  ritus  ct  ca;remoiiias. 

—  Caput  VII.  —  Non  cssc  introduccii' 


1198 

4199 

4201 

Ibid. 

4203 

4204 

4207 

4211 

1213 

4214 

4216 

4218 

4219 

4221 
4222 


4223 
1224 

1225 
1-226 


1228 


im 


INDEXREKUM,  etc. 


Col. 
diini  scliisraa  propter  errorem  in  arti- 
culis   non  funilenienlalibus  seu  non 
necessariis.  1229 

Caput  YIII.  —  Non  esse  introducendiim 
scliisma  propter  eversionem  funda- 
menli  per  soiam  consequentiam.  1250 

Caput  I\.  —  Quresllo  separationis  Pro- 
leslanlium  abEcclcsia  catholica.  1231 

Capui  X.  —  Protestantes  ab  unitate  Ca- 
liiolica  recessisse.fatentur  Protestantes.  1232 

Capul  \I.  — Proteslanlium  ad  excommu- 
nicationem  provocalio  disculilur.  1233 

Caput  XII.  — Excommuuicalosposseesse 
schismalicos.  1256 

Capnt  XIII.  —  De  officio  injusto  excom- 
niunicatorum.  1238 

Caput  XIV.  —  De  Proteslantium  ad  Ec- 
clesiam  grsecam  aliasque  orientales 
provocatione.  1239 

Caput  XV.  —  De  excusationibus  simpli- 
ciorum.  1241 

Capul  XVI.  —  De  eftugiis  doctiorum.       1213 

Caput  XVII.  —  Nullo  jure  factara  esse 
divisionem  Protestantium  ab  Ecclesia, 
calholica,  probatur  1°  ex  confessionL> 
Protestantium.  1244 

Caput  XVIil.  —  ISuWo  jure  factam  esse 
divisionem  Prolestantium  ab  Ecclesia 
catholica,  probatur  2"  ex  unitale  Ec- 
clesia;.  1245 

Caput  XIX.  —  NuUo  juro  factam  esse 
divisionem  Protcstantium  ab  EcclesiS 
catholica,  probatur  5°  ex  sanclitale 
EcclcsiK.  1246 

Capul  XX.  —  Nullo  jure  factam  esse  di- 
visioncm  Proloslanlium  ab  Ecclesia 
catholica,  probatur  4°  ex  dirtusione 
Ecclesiai.  1247 

Capul  XXI. — Disculitur  provocatio  Pro- 
tesiantium  ad  Ecclesias,  Waldensium , 
elc.  1248 

Caput  XXII.  -t-  Nullo  jure  factam  osse 
divisioncm  Proteslantium  ab  Ecclesia 
catholica ,  probatur  5°  ex  successione 

Ecclcsia;.  1250 

Caput  XXIII.  —  Nullo  jure  factam  esse 
divisionem  Prolestanlium  ab  Ecclesid 
catholica,  probatur  6°  ex  necessitate 
comn)unionis.  1251 

Caput  XXIV.  —  NuIIo  jure  factam  esse 
divisiononi  Protestantium  ab  Ecclesia 
calholicii,  probatur  7°  ex  defectu  legi- 
timi  judicii.  1252 

Caput  XV,  Nullo  jurc  factam  esse  divi- 


1564 
Col. 


sionem  Protestantium  ab  EcclesiA  ca- 
tholica  ,  etiamsi  hsec  errasset  in  arti- 
culo  neccssario.  1254 

Caput  XVI.  De  objecta  tyrannide  cor- 
porali.  4256 

Caput  XXVII. — De  objectatyrannidespi- 
rituali.  1257 

Caput  XXVIII.  —  Qua  via  invcnienda  sit 
unilas  Ecclesiae.  1258 

Profossio  lidei  cathoiicae.  —  I.  Deum  non 
osse  auctorempeccati.  —  II.  Deum  non 
facere  iniquitatem.  —  III.  Deum  non 
tcnlare  ad  malum.  1263 

IV.  Filium  Dei  esse  a  Patre.  — V.  Chri- 
stum  esse  omniscium.  —  VI.  Christum 
csse  legislatorem.  1264 

VII.  Christum  ingrcssum.  esse  ad  Disci- 
pulos  januis  clausis. — VIII.  Christum 
voluntarie  esse  passum.  —  IX.  Chri- 
stum  non  desperasse.  1265 

X.  Christum  etiam  pro  impiis  esse  mor- 
tuum. 

XI.  Christum  per  passionem  suam  ac- 
quisivisse  gloriam. 

XII.  Christi  animam  descendisse  ad  in- 
feros  post  moiton).  1266 

XIII.  Praedicationem  Evangelii  esse  per- 
petuam.  1268 

XIV.  Administrationem  Sacramentorum 
esseperpetuam.  —  XV.  Confessionem 
fidei  esse  perpetnam  1269 

XVI.  Ecclesiam  semper  esse  visibilem.  — 

XVII.  Ecclesiae  promissura  esse  ut  non 
erret.  1270 

XVIII.  Doctoribus  Ecclesiae  sive  Conciliis 
Genoralibus,  promissura  osse  ut  non 
errenl.  1272 

XIX.  LnitateraesscnotamverseiEcclesiae,  1273 

XX.  Miracula  esse  notas  vera;  Ecclesiie.   1274 

XXI.  Dilfusionem  csse  notam  veroeEccle- 
sia;.  1275 

XXII.  Perpeiuam  doctorumsuccessionem 

esse  notam  verae  Ecclesia;.  1176 

XXIII.  Baptisnmm  ab  haereticis  collatum, 

cssc  validum.  1277 

XXIV.  Baptismum  conforri  in  remissio- 
nem  peccatorum.  —  XXV.  Sanctos 
nunc  esse  in  beatitudine.  1278 

XXVI.  Traditiones  apostolicas  esse  ad- 
miltendas.  1279 

XXVII.  LegesEcclesia;  obligare  conscien- 
tiam.  1281 

XXVIII.  Scripturam  esse  intelligendam 
juxta  sensum  Ecclesiae,  i28^ 


\m 


INDEX  BERLM!,  ktc. 


Col. 


XXIX.  Ecdeslse  competere  judiciuin  de 
vero  sensu,  et  inlerprelalione  S.  Scri- 
plurae.  1283 

XXX.  S.  Scripturam  esse  interpretan- 
dani  juxta  unanimem  consensum  Pa- 
trum.  1284 

XXXI.  Non  esse  liberum  credere,  quot 
sint  sacramenta. — XXXII.  Baptismum 
esse  necessarium  ad  salutem.  1287 

XXXIII.  Administrationem  Baplismi  a 
laicis  factam,  esse  validam.  —  XXXIV. 
Confirmationem  esse  Sacramentum.     1288 

XXXV.  Confessionem  peccatorum  esse 
faciendam.  1289 

XXXVI.  Sacerdotes  vere  remittere  pec- 
cata.  1290 

XXXVII.  Extremam  Unctionem  esse  sa- 
cramentum.  Ibid. 

XXXVIII.  Ordinem  esse  sacramentum.      1291 

XXXIX.  Matrimoniumessesacramentum.  1292 
XL.  Sacramenta  gratiam  conferre.  Ibid, 
XLI.  Ritus  Ecclesiae  esse  observandos.  — 
XLII.  In  Baptismo  lolli  peccalum  origi- 

nale.  1293 

XLTII.  Homines  justificari  justitia  inhae- 

rente.  1295 

XLIV.  Fideles  vere  mereri  coronam  glo- 

rise.  1297 

XLV.  Missani  fundari  in  S.  scriptura  et 

antiquitate  1299 

XLYI.  In  Missa  offerri  Deo  verum ,   pro- 

prium  et  propiliatorium  sacrificium, 

pro  vivis  et  defunctis.  1300 

.  XLVII.  Chi  istum  in  S.S.  Eucharistise  sa- 

cramento  esse  vere,  roaliter  ct  sub- 

stantialiter.  1302 

XLVIII.  Christum  esse  prsesentem  in  SS. 

Eucharistia  per  transubstantiationem.    1303 
XLIX.  Purgatorium  esse.  1304 

L.  Animas  in  Purgatorio  fldelium  suffra- 

giis  juvari.  1305 

LL   Sanctis   cum   Christo    regnantibus 

licite  inipendi  venerationem.  1306 

Lll.  Sanctos  licite  h  nobis  invocari.  — 
LIIL  Sanctorum   Rcliquias  esse  vene- 

randas.  1307 

LIV.  Licitas  esse  in  Ecclesiis  imagines 

Christi,  Deiparae  virginisetsanctorum.  1308 
LV.  Vcnerationcm  imaginibusChristi,  ct 

Sanctorum  licite  dcferri.  1309 

LVI.  Indulgcntiarum  potestatem  a  Chri- 

sto  in  Ecclesia  relictara.  Ibid. 

LVII.   S.  Petrum  fuisse   Apostolorum 

principem.  1310 


Col. 
LVIII.  Romanum  Pontiiicem  esse  B.  Petri 

successorem.  1311 

VERONII VITA.  1513 

Monitum.  —  Franciscus  Veronius,  de 
regula  fidei  catholicae  seu  de  fide  ca- 
tholica. —  Caputl. —  §  1.  Regula  fidei.  Ibid. 
§  2.  Decbratio  regulae.  1315 

§  3.  Deducta  exregula  declarata.  1316 

§  4.  Connexa   ex  defectu  propositionis , 
et  quandoque  simul  revelationis,  se- 

cluduntur.  1320 

Caput  II.  Secretio  doctrinse  fidei  a  qua- 

vis  alia  in  parlicularibus  materiis  con- 

troversis.  1330 

§  1.  De  meritis  gratise  et  glorii».  1331 

§  2.  De  Justificatione.  1336 

§  3.  De  Salisfactione.  1339 

§  4.  De  Indulgentiis.  1345 

§  5.  De  purgatorio  et  suffragiis  pro  de- 

functis.  1356 

§  6.  De  legum  humanarum  obligatione 

in  conscientia.  1358 

§  7.  De  invocatione  Sanctorum.  1366 

§  8.  De  Imaginibus.  1369 

§  9.  De  reliquiis  sanctorum,  et  earum  ve- 

neratione.  1373 

§  10.  De  cultu  et  honore  sanctorum.        1375 
§  11.]  De  Christi  Praesentia  in  Eucha- 

ristia.  1376 

§    12.  De  Transubstantiatione.  1582 

§  13.  De  Adoratione  Eucharistise.  1387 

§  14,  De  sacrificio  Missae.  1395 

§  15.  De  Papa,  ejus  primatu  et  aucto- 

ritate.  1398 

§  16.  De  judice  controversiarum.  1404 

MONTAGNI  VITA.  1409 

De  Censuris  seu  notis  Iheologicis  et  de 

sensu  propositionum.  Articulus   pri- 

mus.  —  De  Natura  notse  seu  censurae 

theologicae.  .  Ibid. 

§  1.  Quse  sit  legitima  censurae  theologi- 

cae  delinitio.  —  §   2.  Dogmatici  Ec- 

clesise  judicii,  quo  theologica  fertur 

censura  ,  genuini  caracteres.  14{l 

§  3.  Quodnam  sit  discrimen  judicium 

dogmaticum  inter  ctlegem  disciplinae.  1417 
Articulus  II.  Dc  divisione  notae  seu  cen- 

surae  ihoologicai.  1419 

§  1.  Dc  propositione  hacretlcl.  1420 

§  2.  De  propositione  erroneA.  1471 

§  3.  De  propositionihus  hscresi  proximA, 

sapientehaeresim  et  haerescossuspectA?  1489 
§  4.  De  propositionibus  proxim4  errori, 

sapienle  errorem,  suspecJA  de  errore,  1497 


1567 


INDEX  RERUiM ,  etc. 
Col. 


§  5.  De  proposilionibusmalesonante,  et 
piariim  aiirinm  offonsiva.  1498 

§  6.  De  proposilionibus,  lemerarii,  scan- 
dalosa  et  sediliosa.  i502 

§  7.  De  proposilionibus  schismalicS  et 
seditiosa.  1512 

§  8.  De  propositionibus  blasphema  et  im- 


4568 

Col. 

piA.  1522 

§  9.  De  qnibusdani  allis  propositionum 

censuris.  1526 

Articulus  III.  De  objecto  censurae  theo- 

logicae.  1529 

Articulus  IV.  De  modo  ferendi  censuras 

theologicas.  1544 


TOMI  PRIMI  ET  PrOLEGOMENON 

FINIS. 


Librum  primum  Analysis  divince  fidei,  auciore  doclissimo  Iloldcn,  nobis  primo  propositum  crat 
Melchioris  Cani  Locis  adjicere,  ut  liquet  ex  dictiscol.  273.  Ulustrissimae  vcro  Societatis,  quam  be- 
nevolentiae  plenamnon  semelexpertisumus,  consiUis  obtemporanles,  typograpiiicam  hujusce  hbelli 
evulgationem  statuimus  in  aliud  tempus  differendam;  ea  scilicet  mcnle,  ne,  unius  alteriusve  pro- 
positionis  damnaloe  incommodis,  tota  operis  licet  annotali  corrueret  ulililas.  Quod  si,  rematuriiis 
perpensa,  admittendus  videatur  liber  primus  Analysis,  locum  apprini6  congruum  in  tractatu  de  Fide 
obtinebit;  diim  Veronii  Regida,  ab  hoc  tractatu  Iranslata,  in  Prologomenis  convcnientiiis  legetur. 

Duo  prselerca  mcnda  graviora,  ciim  sese  dct  occasio,  corrigonda  snnt.  Col.  123,  ultimis  lineis 
nota;,  pro  monibiis  Icge  omnibus;  col.  490,  lin.  43,  pmPeliqua',  legc  Dei,  quce. 
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